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Роль неформальных взаимодействий в организации бизнес-структур: сетевой подход

Аннотация:

Интерес к исследованию бизнес-сетей в России в последнее время резко возрастает. Это продиктовано интересами государственной политики, перераспределением контроля на региональный уровень, налаживанием горизонтальных связей предприятий в региональной бизнес-среде. Сети позволяют операционализировать научные концепты социального и человеческого капиталов, а так же совместно рассматривать социальные и экономические связи и их взаимное влияние на развитие организаций. Социально-экономические взаимодействия в России традиционно основываются на личном доверии, поэтому доля непредсказуемых взаимодействий крайне велика и отличается от традиционных образцов, характерных для стран с развитой рыночной экономикой. Сетевой поход возможно применять при изучении как внутрифирменных взаимодействий, так и внешних взаимодействий организации.
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Интерес к исследованию бизнес-сетей в России в последнее время резко возрастает. В первую очередь это продиктовано интересами государственной политики, перераспределением контроля на региональный уровень, налаживании горизонтальных связей врегиональной бизнес-среде. Во-вторых, сети позволяют операционализировать научные концепты социального и человеческого капиталов, а так же совместно рассматривать социальные и экономические связи и их взаимное влияние на развитие организаций. В-третьих, социально-экономические взаимодействия в России традиционно основываются на личном доверии, поэтому доля непредсказуемых взаимодействий крайне велика и отличается от традиционных образцов, характерных для стран с развитой рыночной экономикой. Сетевой поход возможно применять при изучении как внутрифирменных взаимодействий, так и внешних взаимодействий организации.

Практика исследования российских предприятий показывает, что чем больше предприятие, тем сложнее понять механизмы принятия управленческих решений а затем процедуру их реализации. Как ни странно, даже официальная структура взаимоотношений является своего рода «черным ящиком» для менеджеров высшего уровня. Причин может быть несколько:

· Это продиктовано, во-первых, многоуровневым принятием решений: менеджер на каждом уровне сам принимает решение, кого из подчиненных лучше поставить на выполнение той или иной задачи, спущенной сверху. Зачастую это продиктовано не только должностью подчиненного, сколько его способностью решать те или иные задачи. 

· Во-вторых, накапливаемым несоответствием приказов и должностных инструкций. Зачастую под выполнение конкретных задач издаются специальные приказы, полностью или частично противоречащие предыдущим. С точки зрения высшего управленческого уровня, новые приказы должны способствовать решению конкретных задач, но для младших менеджеров противоречие указаний оборачивается тупиковыми ситуациями, поскольку им недостаточно полномочий, что бы отменить устаревшие приказы, а невыполнение может быть чревато наказанием.
· Из второй причины следует третья: проблема в предписываемых зонах ответственности. С одной стороны, слишком свободное штатное расписание чревато тем, что «все делают все», и идет дублирование функций и выполняемых  задач.  С другой стороны, слишком четкое разграничение полномочий приводит к «формальному» выполнению своих функций: сотрудники боятся нарушить должностные инструкции, в результате выполнение даже простейших задач становится очень затруднительной и занимает неоправданно долгое время. 

Практически во всех затруднительных случаях использование личных связей является для менеджеров среднего и младшего уровня единственным выходом.

Неформальные личные взаимодействия – это взаимоотношения, происходящие в обход должностных инструкций. Их основа - «хорошие личные отношения» с менеджерами других уровней или из других подразделений. Таким образом, путем цепочки личных связей выстраивается наиболее оптимальный и простой путь для решения поставленных задач, в обход официальных предписаний. Именно поэтому на существовании таких неофициальных способов выполнения смотрят сквозь пальцы. И такая структура неофициальных взаимоотношений практически неискоренима, она может только быть более или менее выражена в разных организациях.

Одним из направлений современной внутренней экономической политики России является выстраивание системы «горизонтальных связей», с тем что бы фирмы взаимодействовали без посредничества государства. Поэтому особое значение в регулировании таких связей придают региональным бизнес-ассоциациям. Поэтому на развитие этих ассоциаций и расходуются значительные государственные средства. Однако насколько эффективны взаимодействия с этими ассоциациями для самих фирм, и не происходит ли дополнительной бюрократизации  ассоциаций и сращивания с местными региональными администрациями?

Некоторые внешние взаимодействия крайне важны для фирм, но они не могут их получить (например взаимодействия с региональными администрациями – исследования показывает, что чем активнее эти связи, тем успешнее предприятие). Возможна и обратная ситуация, когда некоторые внешние связи по законодательству РФ неизбежны, но они значительно тормозят деятельность фирмы.

Механизмы формирования внефирменных связей так же представляют научный интерес. Не секрет, что связи фирмы есть аккумуляция связей ее сотрудников. Эти связи могут продуцироваться как на самом высшем, так и среднем, и низшем уровнях управления. Часть этих связей – это личный багаж сотрудников фирмы, который они “приносят” с собой, поступая на работу. Часть связей сотрудники фирмы получают как неформальное дополнение к «месту». Таким образом, за счет, ресурсов предприятия или фирмы возрастает социальный капитал менеджеров.

1. Обзор литературы

«Сетевизация бизнеса», «межфирменные взаимодействия» – термины, широко распространенные в последнее время в исследованиях организационных и бизнес-структур. Наиболее известны исследования бизнес-сетей R.S.Burt, H.C.White, M.Granovetter, D.Stark, D.Knoke, B.Uzzi и других. В рамках сетевого подхода: сама фирма и ее погружение в бизнес-среду рассматривается с точки зрения выделения отдельных элементов (акторов, подразделений) и структурирования их взаимоотношений. 

Можно назвать несколько основных  направлений в исследовании бизнес-сетей:

1. Исследовалось включение фирмы в общий рыночный контекст на макроуровне («Structural holes» R.S.Burt, «Markets in Production Networks» H.C.White, «Economic action and social structure: the problem of embeddedness» M.Granovetter). 

2. Исследовалось включение фирм в окружающую среду на уровне регионов и государств, современный социально-политический и экономический контекст через их внешние взаимодействия («Regional business networks» M.Casson, «Organization and enviroment: managing differentiation and integration» P.R.Lawrence&J.W.Lorch).

3. Исследовалась внутренняя структура фирм, взаимодействие между разными уровнями управления. Одним из основных выводов этих исследований было отмирание иерархической структуры предприятия, замещение набором отдельных микросетей («Neither market nor hierarchy: network forms of organizations» W.W.Powell, «In praise hierarchy» E. Jaques, «Market and managerial hierarchies» by T. McGuiness). 

4. С использованием концептов социального и человеческого капитала изучались отношения между разными уровнями: организационным и индивидуальным. Предполагалось, что через внутри- и внефирменные взаимодействия реализуется социальный и человеческий капитал менеджера (J.Coleman, R.D.Putnam, P.Bourdieu ).

5. В практическом смысле концепции социального и человеческого капитала реализовались в отдельные направление: информационные сети. Внутри и межфирменные взаимодействия рассматривались с точки зрения интеллектуальных сетей и распространения знаний, участия фирм в создании отраслевых банков данных («Knowlege, strategy and the theory of firm» R.M.Grant, «Knowlege of the firm and the evolutionary theory of the multinational corporation» B.Kougt&U.Zander).

2. Методология исследования бизнес-структур с использованием сетевой методологии

Сетевой метод не исключает испоьзования других видов анализа, весьма успешно сочетается с регрессионным, факторным, кластерным видами анализа данных. Последовательность методов анализа может быть представлена в алгоритме:
1 шаг. Выделяем несколько типов внутренних и внешних связей: формальные и неформальные, их интенсивность и эффективность. Каждое взаимодействие оцениваем по некоторой шкале. Далее можно будет рассчитать средние оценки каждого типа связи. 

2 шаг. Оцениваем эффективность структуры. Оптимальность общей структуры взаимодействий можно определить совпадением/несовпадением интенсивных и эффективных взаимодействий. Коэффициент эффективности P количественно позволяет оценить эффективность организационной структуры:

P = (количество совпадающих связей)/(количество всех наблюдаемых связей)

Если через e обозначить количество эффективных связей актора (менеджера или подразделения); i – количество интенсивных связей ; c – количество совпадающих связей, то коэффициент эффективности можно рассчитать следующим образом:
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На этапе сетевого анализа могут быть созданы новые переменные, которые могут быть как зависимыми, так и независимыми:

· Средняя интенсивность связей – внешних и/или внутренних;

· Преобладающее направление связей внутри фирмы – процент вертикальных и горизонтальных связей;

· Направление внешних связей фирмы с государственными структурами бизнес-структурами и т.д.;

· Коэффициент эффективности P;

Полученные переменные включаем на следующих этапах анализа – регрессионном, факторном, кластерном.

3 шаг. Проведение регрессионного анализа. Все переменные, полученные в результате опроса и рассчитанные в сетевом анализе используем в регрессионных уравнениях.

Что бы выявить влияние сетевых характеристик на экономическую успешность фирмы построим модель логистической регрессии:

Prob (Y) = 
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где a, b1, b2 ... — это коэффициенты при независимых переменных в уравнении, а x1, x2, ... — независимые переменные — управленческий уровень менеджера, тип фирмы, количество внешних и внутренних связей и т. д. Независимые переменные могут быть как интервальными, так и Dummy-переменными.

Y — это зависимые переменные, соответствующие попаданию фирмы в категорию экономически успешных или неуспешных предприятий.

3. Пример внутрифирменной сетевизации по данным общероссийского опроса

В качестве примера покажем результаты общероссийского опроса менеджеров  в рамках оценки эффективности Президентской Программы подготовки управленческих кадров
. Опрос был проведен в 2001 году во всех регионах России. Опрошено 2268 менеджеров предприятий разного типа. 

Для того, что бы установить наличие/отсутствие, интенсивность и эффективность связей между различными подразделениями, в анкету были включены так называемые «сетевые» вопросы. Эти вопросы помогали установить с кем общается респондент, и насколько эти связи помогают ему при выполнении должностных управленческих функций. Для построения сетевой модели и оценки связей в анкету были включены два вопроса: 

«С кем Вам приходится общаться для выполнения своих функций и как часто?», предложенная шкала оценки интенсивности связей от «1» – «по мере необходимости» до «5»- «очень часто».

«Оцените эффективность вашего взаимодействия с этими службами», предложенная шкала оценки включала пять пунктов с центральной точкой «0» – «никакого эффекта», и крайними точками «-2» - «сильный отрицательный эффект», «+2» - «сильный положительный эффект».

Результаты анализа показывают, что существенным фактором сетевизации предприятий является их экономическая успешность – чем более успешно предприятие, тем более интенсивными и эффективными являются его внутренние и внешние связи. Сильными связями будем считать те, у которых частота общения равняется «4» или «5», а эффективность общения равняется «+2». Обращаем особое внимание на то, что связь с одним и тем же подразделением может быть одновременно несильной по частоте, но крайне эффективной, и наоборот.

В таблице 1 показаны характеристики связей в зависимости от экономической деятельности предприятия - чем успешнее предприятие, тем больше средний вес связей между подразделениями.

Таблица 1

Характеристики связей в зависимости от экономической активности предприятия (по данным общероссийского опроса, 2001 г.)

Тип предприятия
Интенсивность – средний вес связей между подразделениями
Эффективность - средний вес связей между подразделениями

Экономически неуспешные
2,61 (0,05)

0,64 (0,03)

Удовлетворительное экономическое положение предприятия
2,88 (0,03)
0,74 (0,02)

Экономически успешные
2,86 (0,03)
0,80 (0,02)

Всего
2,79 (0,02)
0,74 (0,01)

Оптимальной структурой является та, где неформальные и формальные связи максимально совпадают. Если интенсивные связи одновременно являются и эффективными, значит структура максимально способствует выполнению управленческих решений. Для того, что бы количественно оценить эффективность организационной структуры, введем коэффициент эффективности P, его расчет показан в разделе 2.

В таблице 2 показаны сетевые характеристики в зависимости от экономической успешности предприятий. Как видим, чем успешнее предприятие, тем оптимальнее организация структуры - сумма совпадающих сильных и эффективных связей внутри предприятия для успешных предприятий составляет 2,92 связи (коэффициент эффективности 38%), а для неуспешных предприятий почти в 2 раза меньше – всего 1,62 связи (коэффициент эффективности всего 24%).
Таблица 2

Характеристики внутренних связей в зависимости от экономической активности предприятия (по данным общероссийского опроса, 2001 г.)

Средние значения сетевых характеристик предприятий
Экономическое положение предприятия
Среднее значение для всех предприятий


неудовлетворительное
удовлетворительное
хорошее и отличное


сумма всех связей менеджера внутри фирмы
12,74 (0,36)

12,47 (0,17)
12,39 (0,18)
12,47 (0,12)

сумма частых связей внутри фирмы
5,36 (0,23)
6,45 (0,11)
6,47 (0,13)
6,35 (0,08)

доля частых связей среди наблюдаемых внутри фирмы
0,45 (0,02)
0,57 (0,01)
0,57 (0,01)
0,56 (0,01)

сумма совпадающих частых и эффективных связей внутри предприятия
1,62 (0,14)
2,4 (0,08)
2,92 (0,1)
2,53 (0,06)

доля совпадающих частых и эффективных связей внутри фирмы
0,13 (0,01)
0,21 (0,01)
0,25 (0,01)
0,22 (0,01)

Коэффициент эффективности внутри фирмы
0,24 (0,02)
0,33 (0,01)
0,38 (0,01)
0,34 (0,01)

Похожая ситуация наблюдается и для внешних взаимодействий фирм и предприятий (см. таблицу 3). Здесь так же подтверждается тезис о том, что на более успешном предприятии организационная структура является более оптимальной - сумма совпадающих сильных и эффективных связей вне предприятия для успешных предприятий составляет 1,22 связи (коэффициент эффективности 32%), а для неуспешных предприятий меньше более чем в 2 раза– всего 0,5 связи (коэффициент эффективности всего 20%).
Таблица 3

Характеристики внешних связей в зависимости от экономической активности предприятия (по данным общероссийского опроса, 2001 г.)

Средние значения сетевых характеристик предприятий
Экономическое положение предприятия
Среднее значение для всех предприятий


неудовлетворительное
удовлетворительное
хорошее и отличное


сумма всех связей вне фирмы
7,11 (0,31)

8,32 (0,15)
8,8 (0,16)
8,39 (0,1)

сумма частых связей вне фирмы
1,95 (0,16)
2,79 (0,08)
3,29 (0,09)
2,9 (0,06)

доля частых связей от всех наблюдаемых связей вне фирмы
0,27 (0,02)
0,34 (0,01)
0,4 (0,01)
0,36 (0,01)

сумма совпадающих частых и эффективных связей вне предприятия
0,5 (0,08)
0,89 (0,05)
1,22 (0,06)
0,98 (0,03)

доля совпадающих частых и эффективных связей вне фирмы
0,07 (0,01)
0,1 (0,01)
0,15 (0,01)
0,12 (0)

Коэффициент эффективности вне фирмы
0,20 (0,03)
0,25 (0,01)
0,32 (0,01)
0,27 (0,01)

Что бы оценить влияние характеристик предприятия на эффективность организационной структуры проведем регрессионный анализ. Зависимой переменной является значение коэффициента эффективности связей внутри фирмы P. Перекодируем его значение в биномиальную переменную со значениями «1» – если коэффициент более 0,5, и «0» – если коэффициент менее 0,5. В таблице 4 показаны коэффициенты независимых переменных логистической регрессии. В скобках указана значимость коэффициентов. 

Таблица 4

Вероятность того, что коэффициент эффективности связей внутри фирмы более 0,5

Оценки коэффициентов логистической модели методом максимального правдоподобия

Независимые переменные
Экономическое положение предприятия


Плохое
Удовлетворительное
Хорошее и отличное

Константа
-2,3978 (0,0188)

-1,2269 (0,0002)
-0,8124 (0,0418)

численность персонала 





до 100 человек
-0,6919 (0,2426)
0,1036 (0,5424)
0,2564 (0,2398)

от 100 до 1000 человек
-0,2843 (0,5188)
0,2199 (0,6114)
0,1829 (0,4270)

должность менеджера





высший руководящий уровень
1,5875 (0,0653)
0,5997 (0,0428)
0,3731 (0,2749)

функциональный уровень
1,3715 (0,0997)
0,0094 (0,9739)
0,1847 (0,5840)

линейный уровень
0,8021 (0,3846)
0,3658 (0,2799)
-0,2654 (0,5679)

участие в российских профессиональных организациях
0,4447 (0,2562)
0,1111 (0,4461)
-0,0370 (0,8103)

контакты с областной администрацией
0,6726 (0,1946)
0,2774 (0,1106)
0,1313 (0,4561)

пол
-0,9452 (0,0201)
-0,4334 (0,0033)
-0,3032 (0,0464)

Однако регрессионного анализа для описания организационной структуры недостаточно. Для того, что бы визуализировать структуру связей между подразделениями системы, воспользуемся возможностями теории графов и сетевого анализа. Сначала строится матрица смежных вершин, где указаны средняя интенсивность и средняя эффективность взаимодействия между подразделениями (показаны в Приложении 3). Далее самые сильные связи переносятся на общую схему. Для каждого типа предприятий построена своя обобщенная структура взаимодействия (см. рисунки 1-3). Интенсивные связи показаны синими стрелками, эффективные связи – красными стрелками.

Даже оценивая схему внутриотрганизационного взаимодействия для всех предприятий (рисунок 1), можно сделать вывод об общих структурных просчетах, распространенных в российских бизнес-организациях:

1) во-первых, совершенно оторваны друг от друга производственный и управленческий блок  - взаимодействия между ними напрямую практически нет, оно осуществляется через генерального директора и его заместителей;

2) совершенно отдельно от остальных располагаются отделы информационных технологий и программного обеспечения – они взаимодействуют исключительно между собой, и практически не интегрированы в общую структуру предприятия. Может быть этим объясняется такие низкие темпы модернизации российских предприятий?

3) в среднем, организационные структуры российских предприятий являются сверхцентрализованными – практически все решения проходят через генерального директора. Естественно, он не может сам охватить все аспекты работы предприятия, а заместители остаюются недогруженными. 

Все эти проблемы еще более четко проявляются на экономически неуспешных предприятиях (рисунок 2), и компенсируются на экономически успешных предприятиях за счет задействования эффективных связей (рисунок 3).
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Рисунок 1. Граф структурных взаимодействий. Включены предприятия всех типов. Отобраны связи со средним весом более «4,0» для интенсивных взаимодействий и «+1,3» для эффективных взаимодействий.
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Рисунок 2. Граф структурных взаимодействий. Включены экономически неуспешные предприятия. Отобраны связи со средним весом более «4,0» для интенсивных взаимодействий и «+1,3» для эффективных взаимодействий.
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Рисунок 3. Граф структурных взаимодействий. Включены экономически успешные предприятия. Отобраны связи со средним весом более «4,0» для интенсивных взаимодействий и «+1,3» для эффективных взаимодействий.
4. Пример внутриорганизационной сетевизации по данным исследования конкретного предприятия

Приведем пример использования сетевого анализа для изучения структурных взаимодействий на конкретном предприятий – нефтеперерабатывающем заводе, находящемся в собственности крупной российской компании. Поскольку исследование носило закрытый характер, мы не будем озвучивать названия Предприятия и Корпорации.

В момент проведения опроса (декабрь 2004 года), ситуация на Предприятии складывалась довольно критическая. Два года ранее оно было приобретено Корпорацией и в течение этих лет проводилась его реструктуризация и целенаправленное разрушение сложившейся структуры взаимоотношений, где управленцы «дорастали» до своих должностей в течении многих лет. Цепочка отношений «управление-производство» формировалась так же достаточно долго, и держалась в большинстве своем на личных, неформальных связях. Сложившаяся структура противоречила новой структуре, «продавливаемой» из Корпорации.

Всего было опрошено 303 управленца из 27 подразделений. При построении общей сетевой модели подразделения, в которых были опрошены менее 4-х управленцев не рассматривались. 

Одним из основных показателей правильности, адекватности восприятия своего места в управленческой структуре предприятия является осознание управленцами того, какие управленческие функции они должны выполнять. Если декларируемый ими набор функций более-менее соответствует их уровню, работу с управленческой структурой предприятия можно считать удовлетворительной. Если же управленцы высшего уровня склонны приписывать себе функции низшего уровня и наоборот, то работу с персоналом следует пересматривать.

Чтобы определить, как же управленцы сами оценивают свои управленческие функции, был задан следующий вопрос: «Какие функции по роду своей деятельности Вам приходится выполнять? Выберите 3-4 важнейших». В таблице 5 показано общее распределение ответов и распределение ответов по должностным уровням. Как видим, на первом месте находится «управление производственными процессами» (61,2%), на втором – «управление персоналом» (52,6%), на третьем – «контроль качества» (51,9%). Далее с большим отрывом, более чем  на 20% меньше, следует «управление работой вспомогательных служб» – 28%.

Таблица 5

Осознание управленцами разного уровня своих управленческих функций
 (% опрошенных)

Функции
Уровень управления
Всего 



Высший уровень
Функциональный уровень
Линейный уровень
Цеховой уровень


1
Управление производственными процессами
43,5
22,2
75,3
67,3
61,2

2
Управление персоналом
26,1
58,3
64,5
46,2
52,6

3
Контроль качества
43,5
44,4
65,6
47,1
51,9

4
Управление работой вспомогательных служб
30,4
22,2
21,5
38,5
28

5
Управление информационными потоками
17,4
41,7
7,5
8,7
13,8

6
Управление финансовыми ресурсами
17,4
27,8
4,3
3,8
9

7
Стратегическое управление
4,3
13,9
9,7
2,9
6,7

8
Управление научными разработками и исследованиями
13
2,8
5,4
3,8
5,6

9
Маркетинг
0
11,1
0
1,9
2,2


Всего
231,0
231,0
231,0
231,0
231,0

Обратим внимание, как распределяются приоритеты для каждого уровня управления. Показательно, что для линейного и цехового уровней приоритеты расставлены верно – на первом месте находится «управление производственными процессами» (75% и 67% соответственно); на втором – «управление персоналом» (64% и 46%), на третьем – «контроль качества» (65% и 47%).

А вот осознание должностных функций для высшего и функционального уровней управления сопровождается явными несоответствиями. На первом месте для высшего уровня управления находится «управление производственными процессами» и «контроль качества» – 43,5%. Третье место занимает функция «управление работой вспомогательных служб» – 30,4%. А вот «стратегическое управление», «управление информационными и финансовыми ресурсами» находятся явно вне зоны приоритетов этого уровня.

Функциональный уровень управления в качестве своих приоритетов называет «управление персоналом» – 58,3%; «контроль качества» – 44,4% и «управление информационными потоками» – 41,7%. «Управление вспомогательных служб» набирает на 20% меньше – 22,2%. Эта важнейшая управленческая деятельность не входит в число приоритетов функционального уровня.

Построим схему взаимодействий между типами подразделений. Для этого рассчитаем матрицы интенсивных и эффективных взаимодействий (таблицы 6 и 7 соответственно). В строках показано, откуда исходит взаимодействие, в строках – куда оно направлено. В клетках по диагонали показаны так называемые внутренние взаимодействия – внутри подразделения. Выделяемые пороговые значения – «2,5» балла для интенсивности и «+1» балл для эффективности.

Таблица 6

Интенсивность связей между разными типами подразделений, 
средние значения
Типы подразделений (частота связи)
генеральный директор
заместитель генерального директора
непосредственный руководитель
средня связь с управлением
средняя связь со вспомогательными службами
средняя связь с производством

управление
1,79
2,55
4,54
2,98
2,70
1,88

производство
1,60
1,55
4,20
1,36
2,37
2,77

вспомогательные службы
1,00
1,46
4,54
1,69
2,59
2,50

дочерние предприятия
1,38
1,44
3,60
1,35
1,59
1,23

Всего
1,52
1,81
4,12
1,56
2,20
2,18

Таблица 7

Эффективность связей между разными типами подразделений, 
средние значения
типы подразделений (эффективность связи)
генеральный директор
заместитель генерального директора
непосредственный руководитель
средня связь с управлением
средняя связь со вспомогательными службами
средняя связь с производством

управление
1,64
1,73
1,92
1,23
1,15
1,17

производство
0,95
1,00
1,52
0,62
0,82
1,01

вспомогательные службы
0,75
1,00
1,59
0,68
0,90
1,05

дочерние предприятия
0,67
0,83
1,08
0,24
0,65
0,87

Всего
1,04
1,18
1,46
0,60
0,83
1,00

По выделенным связям можно построить обобщенную схему взаимодействий между типами подразделений (см. рисунок 4). Синим цветом показаны наиболее интенсивные взаимодействия, кравным -–наиболее интенсивные.

Обращаем особое внимание на отсутствие эффективных связей , исходящих из производства. Дочерние предприятия вообще выпадают из общей структуры взаимодействия.
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Рисунок 4. Структура взаимодействий между типами подразделений. Отобраны связи со средним весом более «2,5» для интенсивных взаимодействий и «+1» для эффективных взаимодействий (интенсивность - синие стрелки, эффективность – красные стрелки ).
Коэффициенты эффективности взаимодействий для разных типов подразделений показаны в таблице 8.

Управление, казалось бы, взаимодействует с прочими подразделениям интенсивнее и эффективнее всех прочих: интенсивных связей – 19, эффективных связей – 30 из 34 возможных. Но совпадающих связей – всего 17, поэтому общий коэффициент эффективности всего 53%, и управление находится на третьем месте по эффективности структуры.

А вот производство находится на первом месте, хотя общее количество связей и невелико, но организованы они наиболее оптимально: интенсивных связей 11, эффективных 11, а совпадающих 9, поэтому коэффициент эффективности – 75% (!)

Коэффициент эффективности для вспомогательных служб – 60% (13 интенсивных связей, 19 эффективных, и 12 совпадающих).

Наиболее катастрофично ситуация складывается для дочерних предприятий. Плохому экономическому положению в немалой степени способствует очень плохая структурная организация – коэффициент эффективности всего 17% (!) – 2 интенсивные связи, 5 эффективных и 1 совпадающая. Показателем плачевного состояния дочерних предприятий являются отрицательные значения эффективности: «-0,10» при взаимодействии с аудиторской службой и «-0,22» при взаимодействии с отделом менеджмента и бизнес-проектов. Так, взаимоотношения с аудиторской службой и отделом менеджерских и бизнес-проектов для дочерних предприятий представляются неэффективными.

Таблица 8

Коэффициент эффективности для разных типов подразделений

Классификация подразделений
Интенсивных связей
Эффективных связей
Совпадающих связей
Коэффициент эффективности

Должностной уровень
управленцы
9,00
12,00
6,00
0,40


функциональный уровень
20,00
30,00
17,00
0,52


линейный уровень
8,00
14,00
5,00
0,29


цеховой уровень
8,00
1,00
1,00
0,13

Тип подразделения
управление
19,00
30,00
17,00
0,53


производство
11,00
10,00
9,00
0,75


вспомогательные
13,00
19,00
12,00
0,60


дочерние
2,00
5,00
1,00
0,17


все предприятие
54,00
25,00
9,00
0,13

Итак, в целом, организацию взаимодействий для разных уровней управления можно признать неэффективной. Чем ниже уровень управления, тем менее продумана структура взаимодействий. В этом случае восполнение недостатков организационной структуры происходит за счет большого количества эффективных связей.

Общий коэффициент эффективности для всего предприятия крайне низок – всего 13%. Интенсивных связей 54, эффективных связей – 25, совпадающих – всего 9.

Более подробное взаимодействие между подразделениями представлено на рисунках 5 и 6. Для того, что бы схема была не слишком запутанной, мы разнесли интенсивные и эффективные взаимодействия на две разных схемы.

Что касается интенсивности взаимодействий, рисунок 5 практически повторяет рисунок 4, только в более дробном варианте: горизонтальные связи налажены очень хорошо – производство общается со вспомогательными службами, вспомогательные службы – с управлением. Но верхний уровень руководства как будто выпадает из взаимодействия. Создается впечатление, что предприятие существует само по себе, а генеральный директор и его заместители – сами по себе. Единственное, с кем они общаются – это управление и высший уровень руководства.

Интенсивно задействуются внутренние связи внутри типов подразделений. Так же обратим внимание на почти полное отсутствие взаимных связей. Такое впечатление, что поток взаимодействий направлен в одну сторону – от производства, к вспомогательным службам и через них – к управлению. Таким образом, вспомогательные службы представляются неким бюрократическим образованием, бюрократической самодостаточной прослойкой, которая мало помогает производству.

Картина кардинально меняется для графа эффективных взаимодействий. Показано, как эффективные связи пытаются «пробить» информационную «пробку» вспомогательных служб: почти нет эффективных связей, направленных на вспомогательные службы, они преимущественно направлены либо напрямую на управление, либо на генерального директора и его заместителей. Этот же процесс наблюдается и со стороны управления. Эффективные взаимодействия стремятся как бы «обойти» ненужные им образования.

5. Заключение 

Итак, сетвой подход представляется достаточно адекватным методом для изучения структуры взаимодействий в бизнес-среде. Сетевой подход хорошо инкорпорируется как эмпирическая операционализация таких теоретичесмких понятий как социальный капитал и человеческий капитал.

Сетевое исследование бизнес-структур имеет богатую историю на Западе, и распространен среди западных социологов и экономистов.

Предварительные исследования показывают, что структуры российских предприятий далеки от оптимальных, и имееют четко выраженные проблемыне зоны, которые поддаются вполне четкой содержательной интерпретации в управленческих и экономических терминах: перераспределение ответственности, организационная матрица, горизонтальные связи и пр…

Проведение исследования внутренней структуры предприятий и их включения во внешнюю бизнес-среду может существенно обогатить понимание механизмов задействования неформальных связей и их формирования.
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Рисунок 5. Интенсивные взаимодействия между подразделениями (средний вес связей от 3-х баллов – “регулярное взаимодействие” и более)
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Рисунок 6. Эффективные взаимодействия между подразделениями (средний вес связей от +1,5 баллов и более, пунктирные стрелки – отрицательная эффективность)
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� Прикладное экономическое исследование эффективности реализации Государственного плана подготовки управленческих кадров для организаций народного хозяйства Российской Федерации  в 2001/2002 учебном году


� В скобках указаны Std. Error of Mean


�  В скобках указаны Std. Error of Mean


� В скобках указаны Std. Error of Mean


� значимость коэффициентов


� более 1000 человек – референтная группа


� не управленческая должность – референтная группа
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