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Введение
Настоящая работа является учебным пособием, отвечающим курсу “Анализ социологических данных”, читаемому автором для студентов социологических факультетов Московского государственного университета им. М.В.Ломоносова и ряда других вузов Москвы (программа курса была опубликована [Толстова, 1994, 1996а]). Книга состоит из двух частей. В первой рассматриваются методологические аспекты процесса анализа данных в социологии. Вторая посвящена описанию отдельных методов. Поясним, почему возникла потребность использования такой структуры текста. 

В наше время каждый социолог понимает, что собранные им данные так или иначе надо "анализировать" (конечно, с помощью математических методов). Практически в каждом учебном заведении, готовящем социологов, предусматривается преподавание предмета, название которого фигурирует в заголовке настоящей книги. Но, на наш взгляд, далеко не всегда совокупность действий, называемая анализом социологических данных, понимается правильно. В первую очередь, мы имеем в виду то, что эта совокупность действий не всегда трактуется как некоторый специфичный процесс, не сводящийся ни к какому набору математических приемов и органично вписывающийся в содержательную ткань социологического исследования. Непонимание же сути указанного процесса, по нашему мнению, приводит к неэффективному использованию математического аппарата, и, более того, к получению выводов, противоречащих реальности. Неадекватное отношение к процессу анализа данных не является случайным.
Несмотря на то, что в литературе имеется довольно много отдельных публикаций, посвященных изучению специфики процесса анализа данных в социологии, существование научной ветви с названием "анализ данных социологического исследования", или "анализ социологических данных" пока наукой не "узаконено". И, вероятно, разумно полагать, что такое положение дел сохранится до тех пор, пока не будет создан и признан научной общественностью какой-либо учебник по дисциплине с указанным наименованием. Подобный учебник должен раскрывать соответствующие приемы и методы как нечто специфичное именно для социологии. Такого учебника пока нет не только у нас в стране, но и за рубежом (на Западе имеется огромное число книг, в которых так или иначе фигурирует словосочетание "анализ данных"; но в этих книгах, по нашему мнению, не достаточно полно и глубоко рассматривается проблема "стыковки" рассматриваемых математических методов именно с социологией). 

Важно также отметить, что некоторые обстоятельства иногда заставляют сомневаться и в существовании дисциплины, именующейся просто "анализ данных". Свидетельством этого можно считать, например, то, что упомянутый термин в литературе понимается по-разному (см., например, [Толстова, 1995а]). Этот факт тоже существен для практики: чтобы получать корректные выводы, мы должны четко понимать, когда, в каких именно условиях и с какой целью можно использовать анализ данных, а это немыслимо без ясного представления о том, что это такое. Ответу на соответствующий вопрос и посвящена первая часть работы. Она отвечает нескольким первым лекциям курса, читающегося автором. Многие из рассмотренных в ней положений конкретизируются при рассмотрении реальных методов анализа данных во второй части книги. Перейдем к более подробному описанию каждой из частей.

В первой части книги разъясняется, что означает словосочетание "анализ социологических данных", каков смысл каждой из его составляющих. Хотелось бы, чтобы в результате у читателя сформировалось четкое представление о том, с какой областью науки мы имеем дело, каково место этой области в общей структуре человеческого знания о мире и, главное, зачем все нижеизложенное нужно социологу в его практической работе. Можно сказать, что в первой части речь идет о той "среде", в которой должен действовать каждый социолог, пытающийся "выудить" какие-либо закономерности из "моря" полученной им эмпирической информации. 

Основные наши рассмотрения сводятся к демонстрации сути статистических закономерностей, на выявление которых нацелен анализ данных; к проведению границы между анализом данных и математической статистикой, которая тоже предназначена для поиска статистических закономерностей; к рассмотрению некоторых аспектов анализа данных, специфичных именно для социологии.

Отметим, что поначалу мы будем использовать термин "анализ данных", понимая соответствующую область знания интуитивно, как нечто рядоположенное с такой ветвью науки, как "математическая статистика". Далее определим понятие "анализ данных" более строго, четко выявив границы его размежевания с математической статистикой (раздел 4). Но предварительно нам потребуется рассмотреть подробнее понятие статистической закономерности и проанализировать его значение для социолога (раздел 1); показать, что социолог не может в своей работе обойтись без математики (раздел 2); продемонстрировать, что при поиске статистических закономерностей естественно использовать именно ту ветвь математики, которая называется "математическая статистика" (раздел 3). Развивая далее соответствующие положения, мы сможем в рамках анализа данных вычленить тот его фрагмент, который можно связать с решением именно социологических задач (раздел 5) (хотя, конечно, мы не можем полностью “отречься” от социологии и в первых четырех разделах).

Несколько слов следует сказать о приведенных в конце первой части Примечаниях. Дело в том, что некоторые из них носят принципиальный характер, касаются вопросов, актуальных для современной социологии, но пока не решенных до конца (речь идет в основном о методологических проблемах получения социологического знания). Сочтя неуместным вставлять соответствующие рассуждения в основной текст, посвященный сравнительно узкой проблематике, мы позволили себе привести их в сносках, сделав последние иногда довольно пространными. Хотелось бы, чтобы читатель (особенно студент-социолог) задумался относительно затронутых в Примечаниях вопросов.

Вторая часть содержит описание конкретных методов анализа данных и делится на два относительно автономных раздела: 

· изложение методов т.н. описательной (дескриптивной) статистики - выборочного представления одномерного вероятностного распределения и расчета его основных параметров (мер средней тенденции и показателей разброса);
· описание простейших методов изучения связей между номинальными признаками
Конечно, нельзя считать, что этими методами должен ограничиваться круг знаний социолога в области анализа данных. Так, на практике может возникнуть потребность изучения связей между признаками, значения которых получены по шкалам более высокого типа, чем номинальные. Однако мы сознательно ограничились лишь номинальным уровнем измерения: номинальные данные чаще используются в социологии и являются более надежными. Кроме того, методы, рассчитанные на работу со шкалами более высокого типа, обычно изучаются студентами-социологами в курсе математической статистики (имеются в виду, например, коэффициенты связи для ранговых признаков, элементы дисперсионного и факторного анализа). 

Часто в практической работе социолога требуется использование более сложных методов - например, логлинейного или причинного анализа. Они здесь тоже не рассматриваются.

Представляется также, что, помимо методов расчета показателей дескриптивной статистики и изучения связи между переменными можно выделить по крайней мере еще два мощных класса методов, отвечающих задачам, встающим при анализе данных практически в каждом эмпирическом социологическом исследовании: методы классификации и методы поиска латентных переменных [Толстова, 1994]. В данной работе мы их рассматривать не будем и говорим о них только для того, чтобы более четко оттенить значимость для социологии именно тех подходов, которые рассматриваются в настоящей книге.
Почти все представленные во второй части методы известны, описаны в литературе. Поэтому, вероятно, требуется пояснить, почему мы решились включить их в книгу, почему их описание представляется нам актуальным. Рассмотрим интересующие нас аспекты состояния учебно-методического обеспечения социологического образования.

Сначала - об отечественной литературе. В течение 70-х - 80-х годов в стране было опубликовано довольно много работ, предназначенных для ознакомления широких кругов социологов с наиболее перспективными для решения социологических задач математическими методами (см., например, (Паниотто, Максименко, 1982(, серию коллективных монографий, выпущенных Институтом социологии СССР (Интерпретация и анализ ..., 1987; Математический анализ и ..., 1989; Статистические методы ..., 1979; Типология и классификация ..., 1982(, переведенную с английского языка книгу (Гласс, Стэнли, 1976(). Однако положение дела нельзя считать удовлетворительным. Причин тому несколько. 
Во-первых, опубликованные на русском языке работы, содержащие описание рассматриваемых методов (и ориентированные на читателя-социолога, о других мы пока не говорим), в последние годы стали трудно доступными для студентов: книги были изданы давно, нужные страницы в имеющихся в библиотеках экземплярах зачастую утрачены; во многих вузовских библиотеках этих работ нет, поскольку соответствующие социологические подразделения организованы существенно позже выхода книг в свет (названия работ, о которых идет речь, включены в библиографию, приведенную в конце книги).

Во-вторых в нашей литературе нет работ, в которых наиболее актуальные методы интересующего нас плана были бы сведены воедино.

В-третьих, некоторые методы, представляющиеся весьма полезными для социологов, не описаны с достаточной подробностью и четкостью на русском языке с ориентацией на читателя-социолога (это касается, например, методов анализа фрагментов таблицы сопряженности, номинального регрессионного анализа, логлинейного анализа и т.д.). Ряд методов вообще не затрагивается в ориентированной на социолога отечественной литературе (например, линейные обобщенные модели - в частности, логистическая регрессия, пробит-модели, пуассонова регрессия; многие алгоритмы анализа отношений преобладания и т.д.). 
В-четвертых, в имеющихся публикациях не учитываются полученные отечественными исследователями в последние годы результаты в области анализа таблиц сопряженности (например, (Ростовцев, 1996, 1997; Витяев, Логвиненко, 1998(, а также методические наработки, касающиеся специфики использования математического аппарата именно в социологии (например, мало внимания уделяется анализу моделей, заложенных в математических алгоритмах, сопряжению этих моделей с содержательными социологическими постановками задач). 

В-пятых, не все имеющиеся в отечественной литературе (даже такой, которая ориентирована на социолога) описания интересующих нас методов написаны языком, понятным студентам-гуманитариям (проблема преподнесения таким студентам дисциплин, так или иначе использующим математический аппарат, хорошо известна; соответствующими недостатками, к сожалению, обладают и многие из названных выше работ, что стало видно лишь по мере накопления отечественного педагогического опыта; первые социологические факультеты в российских вузах были организованы в 1989 году). 
Несколько слов скажем об известных нам западных работах, лежащих в интересующем нас русле. Пальма первенства в разработке многих рассматриваемых в настоящей книге методов принадлежит западным ученым. Методы активно используются на практике, в том числе в эмпирической социологии. Учебно-методическое обеспечение социологического образования на Западе и по качеству, и по количеству несоизмеримо с нашим. Поэтому, конечно, здесь есть что заимствовать.

В западной литературе имеются прекрасные книги, являющиеся по существу адаптированными для читателя-гуманитария учебниками одновременно по теории вероятностей, математической статистике, многомерному статистическому анализу (см., например, (Bluman,1995; Diamantopoulos et al., 1997; Hinton, 1995; Kachigan, 1986; Neter et al., 1990; Sirkin, 1995; Tabachnick et al., 1996; Walsh, 1990(). Мы не раз убеждались в том, что студенты-социологи прекрасно усваивают изложенный в них материал. Эти учебники содержат описание основных свойств распределений одномерных случайных величин, элементы теории статистического оценивания параметров и проверки статистических гипотез, основы регрессионного, дисперсионного, факторного и других видов числового многомерного анализа. 

Однако в названных книгах не затрагивается ряд интересующих социолога моментов. Выделим два. Во-первых, математико-статистические подходы не "привязаны" к "нехорошей" социологической ситуации. Так, при описании способов построения гистограмм не анализируются методы работы с пропущенными данными, не рассматривается проблема разбиения диапазона изменения признака на интервалы и т.д. Во-вторых, многие важные для решения социологических задач алгоритмы в названных учебниках просто не рассматриваются. Так, подход к изучению наиболее важного для социолога объекта - частотной таблицы - затрагивается, как правило, лишь в традиционном для математической статистики варианте - рассматривается способ измерения связи между двумя переменными с помощью критерия Хи-квадрат. В большинстве учебников остаются в стороне многие методы изучения номинальных данных, отражающие наиболее естественную логику рассуждений социолога (например, описанные ниже алгоритмы типа AID). Однако это не означает отсутствие соответствующей методической литературы. Напротив, работ интересующего нас характера много.

Прежде всего отметим книгу (Agresti, 1990(, в которой сравнительно простым языком описаны многие подходы, вообще не описанные в отечественной ориентированной на социолога литературе, но давно известные и ставшие классикой на Западе (многие логлинейные, логит-, пробит- модели, ряд моделей логистической регрессии, алгоритмы анализа отношений преобладания и т.д.). Не отражены с достаточной полнотой эти методы и в переводной литературе. Хотя здесь имеет смысл назвать ставшую библиографической редкостью работу (Аптон, 1982(, содержащую описание ряда методов, затрагиваемых в книге Агрести.

Упомянем также cерию "Quantitative Applications in the Social Science", в рамках которой к настоящему моменту опубликовано более 120 брошюр (некоторые из которых упоминаются ниже). Работы рассматриваемого характера появляются и в рамках ряда других серий (названия известных нам серий даны в конце книги после списка использованной литературы).

Казалось бы, стоит перевести какие-то западные работы на русский язык - и проблема нехватки учебно-методической литературы в нашей стране будет решена. Однако, на наш взгляд, все не так просто. Конечно, перевод многих западных работ был бы весьма полезным для отечественной социологии (в частности, весьма полезным был бы перевод упомянутой выше работы Агрести). Но, как нам представляется, этого будет недостаточно.

Во-первых, западные описания отдельных методов (так же, как и отечественные) разбросаны по разным книжкам. И описания эти очень разношерстны в смысле степени пригодности для студентов-гуманитариев. Нам неизвестны книги, в которых был бы представлен некий минимальный набор методов, знание которых является необходимым каждому социологу. О соответствующих недостатках указанных выше учебников по математико-статистическим методам мы уже говорили. А, скажем, в той же книге Агрести, отсутствуют, к примеру, сведения об описательной статистике и т.д. (другими словами, в описываемых учебниках практически не рассматривается содержание второго раздела обсуждаемой второй части книги, а в книге Агрести не затронуто содержание первого раздела). 

Во-вторых, предлагаемые социологу методы не сведены в систему. Авторы соответствующих работ не ставят в качестве цели формирование у исследователя-социолога такого системного взгляда на характер решаемых задач и совокупность пригодных для этого методов, который мог бы послужить основой для формирования конструктивных алгоритмов выбора метода для решения той или иной конкретной задачи. 

В-третьих, в западных работах, на наш взгляд, практически не уделяется внимания содержательному анализу моделей, заложенных в разных методах анализа данных, сравнительному изучению моделей, отвечающих алгоритмам, решающим сходные содержательные задачи.
В-четвертых, нам вряд ли стоит игнорировать отечественный опыт. Дело в том, что российскими учеными получено довольно много результатов, весьма полезных для социологии, лежащих в том же русле, что и некоторые западные алгоритмы, но имеющие определенные преимущества перед последними. 

Во второй части книги мы в определенной мере пытаемся ликвидировать все указанные пробелы. В частности, в методическом плане излагаемое отличается следующими особенностями.
В первом разделе речь идет, в общем-то об известных вещах, много раз описанных в математико-статистической литературе. Но упор делается на те их аспекты, которые обычно остаются в стороне, несмотря на их важность для социолога: рассматриваются проблемы разбиения признаков на интервалы и работы с пропущенными данными, адекватность методов относительно типов шкал, специфика работы с дихотомическими данными, некоторые аспекты анализа моделей, предполагаемых используемыми методами. 
Все методы, описанные во втором разделе, преподносятся как элементы единой системы, опирающейся на предлагаемую автором классификацию алгоритмов анализа связей. При описании каждого метода особое внимание уделяется анализу заложенной в нем модели. Модели, отвечающие разным методам, решающим одну и ту же задачу, сравниваются друг с другом. Обосновывается необходимость комплексного использования подобных методов.

Методические аспекты, затронутые во второй части книги, неотделимы от рассмотрений первой части. 

Мы предполагаем, что читатель знаком с содержанием курсов по общей социологии, методике социологических исследований, теории измерений, математической статистике, предшествующих, в соответствии с принятыми в большинстве отечественных вузов (в том числе на социологическом факультете МГУ) учебными программами, курсу анализа данных. Рассмотрим коротко, что именно из указанных дисциплин должен знать читатель настоящей книги.

Что касается курса общей социологии, то на нем нам бы не хотелось останавливаться на нем подробно. Его освоение нужно просто для того, чтобы читатель понимал социальную значимость рассматриваемых в книге примеров. Другими словами, здесь речь идет об общей эрудиции читателя-социолога. Книг соответствующего профиля за последние годы вышло очень много. Мы их называть не будем, поскольку не это нас в первую очередь интересует.

Из курса методики социологических исследований прежде всего необходимо иметь представление об операционализации понятий, о видах исследований. О методике социологического исследования можно прочесть, например, в книге [Ядов, 1998].

Полагаем известными читателю подробно рассматриваемые в курсе по теории измерений определения основных типов используемых в социологии шкал: номинальной, порядковой, интервальной; сложности описания изучаемых объектов (в качестве которых чаще всего выступают респонденты) с помощью определенного набора признаков (отвечающим, например, вопросам в анкете), модельный характер такого описания; проблемы, связанные с получением от респондентов адекватной информации. С содержанием этого курса можно познакомиться по книге [Толстова, 1998а].
Считаем, что читатель имеет представление о роли математической статистики в социологическом исследовании: знает, что она изучает закономерности “в среднем”, дает возможность грамотно построить выборку и обобщить результаты с выборки на генеральную совокупность. Будем полагать также, что читателю известно хотя бы в самых общих чертах, что такое случайные величины, как они обычно бывают представлены в выборочной совокупности (когда вероятность какого-либо события отождествляется с относительной частотой его встречаемости, случайные величины отождествляются с признаками), знакомы основные принципы корреляционно-регрессионного анализа. Работ по теории вероятностей и математической статистике в отечественной литературе довольно много (как известно, отечественная наука в этом отношении имеет богатейшие традиции). Среди вышедших в последнее время и относительно "легких" в смысле преподнесения используемого математического аппарата можно назвать (Гмурман, 1998 а,б; Колемаев, Калинина, 1997(. Особенно хотелось бы отметить работу (Тюрин, Макаров, 1998(, которая по своему достоинствам близка к названным выше западным учебникам и даже превосходит их более глубоким теоретическим обоснованием затрагиваемых методов. 

Считаем также, что читатель знаком с основными методическими принципами использования математики именно в социологии: знает, что такое модель, заложенная в математическом алгоритме; понимает суть органической связи между этапами измерения и анализа, важность решения проблемы однородности изучаемого массива данных; знаком со специфическими моментами интерпретации результатов анализа социологических данных. Об этом можно прочесть, например, в (Толстова, 1990а,б;1991а,б(.

Конечно, когда в нашем изложении встретится необходимость использования какого-либо из названных положений, мы будем коротко напоминать его читателю. О многих положениях речь пойдет довольно подробно (особенно это касается первой части). Но, тем не менее, априорное знание этих положений читателем очень желательно, поскольку мы не ставим своей целью излагать их так, как этого требует жанр учебного пособия. Скорее мы претендуем на сведение названных положений в некоторую "социолого-математическую" систему. Это касается обеих частей книги. Первой – поскольку она полностью посвящена методологии статистического анализа социологических данных. Второй – в силу того, что мы не просто описываем наиболее актуальные для социолога методы, а предлагаем их определенную систематизацию, опирающуюся не некоторое методологическое видение задач эмпирической социологии.

Часть 1.

ЧТО ТАКОЕ АНАЛИЗ ДАННЫХ?

(Методологический аспект)

1. Поиск статистических закономерностей как основная цель, стоящая перед эмпирической социологией. Роль анализа данных в ее достижении

1.1. Эмпирическая основа для изучения социальных явлений

Роль эмпирических данных в изучении социальных явлений огромна. Достаточно глубокое изучение интересующих социолога закономерностей невозможно без опоры на анализ конкретных фактов, в которых эти закономерности, собственно говоря, и проявляются. "Питательной" средой для теоретических построений чаще всего является эмпирический материал1. Именно реальные эмпирические факты2, как правило, служат средством проверки теорий, наводят на мысль о необходимости их корректировки, служат почвой для формирования новых теоретических гипотез.

Что же такое социологические эмпирические данные, т.е. данные, характеризующие конкретные социологические факты; данные, в виде которых, собственно говоря, эти факты перед нами и выступают? Данные могут представать перед исследователем в виде:
- совокупности чисел3, характеризующих те или иные объекты (в качестве таких совокупностей могут выступать, например, производственные характеристики предприятий, возраст респондентов, оценки выпускниками школ престижности некоторых профессий и т.д.)4, 
- множества индикаторов определенных отношений между рассматриваемыми объектами (к примеру, при изучении производственных бригад такими индикаторами могут служить указания каждого члена бригады на то, нравится ли ему работать вместе с любым другим членом той же бригады, такие данные часто используются при изучении малых групп [Математические методы анализа ... 1989, гл. 4]), 

- результатов попарных сравнений респондентами каких-либо объектов (такие данные используются в методе парных сравнений [Дэвид, 1978] - способе построения шкал, отражающих усредненное отношение изучаемой совокупности респондентов к каким-либо объектам).

- совокупности определенных высказываний (например, ответов респондентов на вопрос об их профессии, о том, что им нравится в политике правительства; письма читателей газеты в редакцию; фрагменты из журнальных статей и т.д.),

- текстов документов;

- так или иначе зафиксированных результатов наблюдения за невербальным поведением каких-либо людей и т.п.

Наиболее часто в социологических исследованиях данные представляют собой совокупность значений каких-либо признаков (характеристик, переменных, величин; будем считать эти термины синонимами), измеренных для каждого из изучаемых объектов.

Мы не будем глубоко анализировать смысл термина "признак", хотя здесь есть о чем поговорить (на наш взгляд, это понятие требует специального обсуждения; здесь мы такой цели перед собой не ставили). Будем считать этот смысл в основном интуитивно ясным. Отметим лишь некоторые моменты.

Признак - это некоторое общее для всех объектов качество, конкретные проявления которого (значения признака; их называют также альтернативами, градациями), вообще говоря, могут меняться от объекта к объекту. Примеры признаков - пол, возраст респондентов, их удовлетворенность своим трудом и т.д. В качестве значений признака "возраст" могут выступать 25 лет, 48 лет, 21 год. Для нас важно, что само введение практически любого признака является моделированием довольно высокого уровня. Признаки не существуют сами по себе, они - плод наших абстрактных рассмотрений, идеальные конструкции. В общественных науках соответствующий процесс абстрагирования является иногда очень непростым. Основными его этапами является выделение понятий (процесс рождения которых уже не прост5) и осуществление их т.н. операционализации. Процессу операционализации понятий посвящена обширная литература6. Мы не будем описывать то, что читатель может из нее почерпнуть. Отметим лишь, что, на наш взгляд, его надо понимать несколько шире, чем это обычно делается. Так, в него имеет смысл включить, например, различные способы шкалирования (скажем, получение на основе непосредственного опроса респондентов значений некоторых вспомогательных признаков и последующий переход к другим, латентным переменным с помощью построения индексов, как это делается, например, при построении известной шкалы Лайкерта).

На практике проблему операционализации чаще всего разделяют на две: выбор признаков, являющихся индикаторами понятий, и выбор набора значений каждого признака (скажем, выбрав в качестве одного из индикаторов признак "возраст", мы можем считать его "непрерывным" и просить каждого респондента указывать целое число прожитых лет; а можем – приписывать респонденту число от 1 до 5 в зависимости от того, в какой возрастной интервал респондент попадает: от15 до 25 лет, от 25 до 35 лет, …, старше 55 лет; вполне возможно, что мы разделим всех людей лишь на две группы – до 30 лет и старше и т.д.). Ниже (п.1.3) покажем, что в процесс операционализации имеет смысл включить также процедуру определения типа используемых при получении значений наблюдаемых признаков шкал. Покажем также, что этот процесс не может осуществляться в отрыве от анализа данных и интерпретации его результатов.

При концептуализации понятий должны решаться вопросы, отнюдь не лежащие на поверхности. Напротив, успешная операционализация предусматривает переход на достаточно глубокий концептуальный уровень рассмотрения предмета исследования, при котором признаки воспринимаются как отражение параметров анализа, релевантных целям исследования, а значения признаков - как результат расчленения каждого параметра на определенные категории, ключевые понятия исследования.

Подчеркнем также, что, как известно, при получении информации от респондента огромную роль играет не только сам перечень градаций-ответов на вопросы анкеты, но и порядок упоминания этих градаций, конкретный выбор слов при их формулировке, преамбула к вопросу, порядок вопросов в анкете и т.д. (см., например, (Мосичев, 1996; Questions and answers …, 1996(). Обо всем этом мы говорить не будем, неявно имея в виду необходимость решения соответствующих проблем. 

Вопрос о самом существовании признака, о трактовке его значений бывает иногда очень тонким (см., например, работу [Ноэль Э., 1993], автор которой, несмотря на сугубо практическую направленность книги, считает нужным оговорить соответствующие теоретические вопросы, вводит понятие "мышление признаками" и анализирует плюсы и минусы перехода к такому мышлению).

Далее будем рассматривать ситуацию, когда каждый изучаемый объект предстает перед нами в виде последовательности чисел – значений для него неких признаков. Такие данные обычно задаются в виде таблицы (матрицы) "объект-признак", строки которых отвечают объектам (например, респондентам), а столбцы – признакам (например, каждый столбец – это ответы респондентов на один из вопросов анкеты). Пример такой таблицы представлен ниже.

Таблица 1

Пример таблицы "объект-признак"

	Номер объекта (респондента)
	Наименование признака

	
	Пол (0 – муж.,

1 - жен.)
	Возраст (лет)
	Удовлетворенность трудом (1-совершенно не удовлетворен,…, 5- полностью удовлетворен)

	1
	0
	25
	1

	2
	0
	31
	2

	3
	0
	18
	5

	4
	1
	24
	2

	5
	0
	18
	1

	6
	0
	38
	4

	7
	1
	41
	3

	8
	1
	50
	1

	9
	1
	54
	2

	10
	1
	19
	5


При использовании методов многомерного анализа данных ту же информацию об исходных объектах зачастую представляют в виде фрагмента так называемого признакового пространства: осям такого пространства отвечают рассматриваемые признаки, а каждый объект представлен в виде точки, координатами которой служат значения для этого объекта признаков, отвечающих осям. Ниже приведен пример двумерного признакового пространства (рис.1), 
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Рис. 1. Пример двумерного признакового пространства.

Отмеченные точки отвечают респондентам, координаты которых заданы таблицей 1

оси которого отвечают признакам "возраст" и "удовлетворенность трудом", а координаты объектов отвечают данным таблицы 1.

Подчеркнем, что подобное представление изучаемых объектов, будучи исходным для алгоритмов анализа данных, в действительности скрывает (должно скрывать!) за собой глубокую предварительную работу исследователя по осмыслению того, что и почему он изучает (несколько более подробно мы рассмотрим это положение в п. 1.3). На этот принципиальный момент обращают внимание многие авторы. Например, Чесноков говорит о глубокой принципиальной значимости матрицы "объект-признак". Батыгин пишет о том. что "…трехкомпонентная логико-семантическая структура, включающая объект, переменную и ее значение, составляет своеобразный … формат организованного знания, образующий привычную для социолога матрицу данных" (Батыгин, 1986, с. 135(.

Итак, перед нами стоит некоторая социологическая задача и мы полагаем, что для ее решения необходимо изучить определенное количество данных о некоторых объектах. Например, предположим, что перед нами лежит 1000 заполненных анкет, в каждой из которых фигурирует 50 обращенных к респонденту вопросов7 . Допустим, что мы догадываемся о том, что в этих данных скрываются интересующие нас закономерности (полагаем, что вопросы, включенные в анкету, были тщательно продуманы, увязаны со сформулированными заранее гипотезами исследования и т.д.). Но как их "выудить" из того огромного количества цифр, которые имеются в нашем распоряжении? Как не "потеряться" в этом море информации? Как "продраться" сквозь все эти необозримые данные, суметь увидеть то, что нас интересует? Заметим, что проблема поиска способа "плавания" по описанному "морю" встает, отнюдь, не только перед таким исследователем, который не знаком с методами анализа данных. Дело в том, что специфика, сложность социальных явлений приводит к многочисленным трудностям анализа, вызывает необходимость весьма творческого подхода к его осуществлению. Об этом и пойдет речь ниже.
1.2. Понятие статистической закономерности.

Роль статистических и нестатистических закономерностей в эмпирической социологии
В науке принято выделять две основные формы закономерной связи явлений, отличающиеся по характеру вытекающих из них предсказаний: динамические и статистические закономерности (см., например, (Философский энциклопедический словарь,1983. С.653(). В законах динамического типа предсказание имеет точный, определенный однозначный вид; в статистических же законах предсказание носит не достоверный, а лишь вероятностный характер8 .

Ниже нас будут интересовать в основном статистические закономерности (поиск таких закономерностей - основная цель анализа данных). Это - закономерности "в среднем".

Авторы книги [Тюрин, Макаров,1998, с. 18] пишут о том, что статистический подход состоит в мысленном разделении наблюдаемой изменчивости на две части, обусловленные, соответственно, закономерными и случайными причинами, и выявлении закономерной изменчивости на фоне случайной. Вероятностный характер предсказаний в статистических закономерностях обычно бывает обусловлен действием множества случайных факторов, которые имеют место в статистических совокупностях. Статистическая закономерность возникает как результат взаимодействия большого числа элементов, составляющих совокупность и характеризуют не столько поведение отдельного элемента совокупности, сколько всю совокупность в целом. Проявляющаяся в статистических закономерностях "необходимость" возникает вследствие взаимной компенсации и уравновешивания множества случайных факторов, "пробивает" себе дорогу через массу случайноcтей, контрпримеров, отступлений от нее. 

Другими словами, интересующий нас подход позволяет "за деревьями увидеть лес" – например, за специфичностью, неповторимостью каждого человека усмотреть тенденции, имеющие место "в среднем" для всех респондентов изучаемой совокупности.

Статистическими являются часто употребляемые социологами утверждения типа: "средний возраст рабочих-металлургов равен 30 годам", "выбор профессии выпускниками школ не связан с их полом", "такая-то радиопередача имеет самый высокий рейтинг среди слушателей" и т.д.

Роль изучения статистических закономерностей для социологии вряд ли можно переоценить. Они вполне адекватно описывают массовые явления случайного характера, а именно такого рода явления и изучает обычно социолог.

О громадной роли изучения статистических закономерностей в эмпирических науках, в том числе – в эмпирической социологии, говорят многие авторы – философы, социологи, историки, математики. См., например, [Ракитов, 1981; Давыдов, 1991; Ноэль, 1993; Гумилев, 1993; Тюрин, Макаров, 1995; Фелингер, 1985]9.

Несмотря на сказанное, в литературе нет единого понимания и смысла, и роли статистических закономерностей в социологии. Поскольку понятие статистической закономерности является для нас ключевым, более подробно рассмотрим некоторые представляющиеся нам принципиальными аспекты, связанные с пониманием статистического подхода именно социологами.

Чаще всего, говоря о статистичности социальных закономерностей, исследователи имеют в виду законы развития больших социальных групп и общества в целом. При этом подобная статистичность обычно рассматривается в контексте анализа известной дилеммы о соотнесении общих закономерностей развития общества и свободой воли отдельного человека.

Например Л.Н. Гумилев, излагая свою известную теорию этногенеза, описывая конкретные исторические процессы, неоднократно подчеркивает, что "зигзаги истории" погашаются "статистической закономерностью этногенеза" [Гумилев, 1993, с.634], "там, где царит вероятность, детерминизм неуместен" [там же, с. 654], "статистический ход событий выше возможностей одного человека" [там же, с. 660] и т.д.

В работе [Никитина, 1996] приводится следующая цитата из Э.Маха (модного ныне; его творчеству в нашей литературе сейчас уделяется довольно интенсивное внимание в связи с интересом к истории позитивизма): "В статистике действительно применяется метод исследования, основанный на намеренном пренебрежении, игнорировании индивидуального в изучении наиболее существенных, наиболее между собою связанных обстоятельств. И действительно, при этом произвольные действия людей оказываются в такой же мере закономерными, как какой-нибудь растительный и даже механический процесс, при котором никто обыкновенно не думает о психическом воздействии, о влиянии воли. Число браков и самоубийств в течение года в какой-нибудь стране колеблется столь же мало, если не еще меньше, как число рождений и случаев естественной смерти, хотя в первых воля играет как будто большую роль, а в последних – никакой." Как известно, аналогичные высказывания имеются и у известных социологов – классиков – например, у Кондорсе, Дюркгейма, Парка, Парето (отметим, что статистическое понимание исследуемых закономерностей социологами-позитивистами, начиная с Конта, сознательно связывается с отказом от изучения причинно-следственных отношений: вместо причинности – статистические связи).

Симптоматичным представляется то, что в последние годы в работах специалистов по теоретической социологии стали появляться параграфы с названиями типа: "Программа статистически-вероятностно ориентированной науки об обществе" (о творчестве Кондорсе) (Давыдов, 1995(. 

Нахождение разного рода статистических закономерностей является привычным делом каждого социолога, проводящего эмпирическое исследование. Но нам представляется некорректным, когда статистический подход связывается только с большими группами или обществом в целом, что явно делается и в приведенных выше цитатах, и (явно или неявно) в работах многих других авторов. И за подобными суждениями стоит нечто весьма принципиальное.

Поясним нашу точку зрения, обратившись к представляющейся очевидной связи процитированных выше рассуждений с известным обсуждением соотношения принципов номинализма и реализма в социологии. Если учесть, что номинализм иногда (и не совсем корректно) ассоциируется с т.н. гуманитарной парадигмой, то отсюда – один шаг до противопоставления статистического и гуманитарного подходов. Так и поступают многие авторы. Для нас такой взгляд совершенно неприемлем. По нашему мнению, указанные термины отвечают различным основаниям выделения исследовательских подходов. Статистические модели могут использоваться и при попытке "понять" отдельного человека (а гуманитарный подход, как известно, близок к подходу "понимающей" социологии), и при изучении разного рода групп людей, в том числе общества в целом. Пример применения статистического подхода к изучению представлений отдельного человека – использование статистических распределений для описания неоднозначности мнения одного респондента относительно любого объекта. Такой подход используется во многих методах шкалирования (например, в Терстоуновской модели метода парных сравнений [Клигер и др., 1978; Суппес и Зинес, 1967; Толстова, 1998а], в известной модели Рашевского подражательного поведения [Математические методы…, 1966; Моделирование социальных …, 1993]). И его появление явилось следствием именно попытки "понимания" того, что происходит в сознании отдельного индивида (вероятно, здесь будет кстати упомянуть, что без хотя бы какой-то формализации изучаемого явления никакое его научное изучение, невозможно; об этом мы коротко говорили в [Толстова, 1996б]). 

С нашей точки зрения, адекватно отражающими суть статистического подхода при изучении отдельного человека являются соображения, приведенные в работе [Фелингер, 1985], где актуальность для социологии изучения статистических закономерностей аргументируется посредством рассмотрения детерминированной и стохастической (вероятностной) составляющей в психологии человека, анализа механизма выполнения эмоциональными формами психологической деятельности человека роли стохастических регуляторов поведения. Примерно о том же говорится в [Давыдов, 1991].
Вероятно, непросто добиться того, чтобы представление о статистичности мнения одного респондента многих закономерностей для больших групп респондентов далеко не сразу была воспринята человечеством. Интересный исторический экскурс осуществляет, например Э. Ноэль в своей книге [Ноэль Э., 1993]. Она описывает процесс становления статистического подхода к изучению социальных процессов, показывает, что негативное отношение к такому подходу имеет долгую историю (уже "в Ветхом завете есть указание на то, что применение статистики к людям следует считать опасным" [там же, с. 20]; но и в наше время к собиранию данных с помощью выборочного метода многие относятся "как к трюку фокусника" [там же, с. 18] (выборочный метод как известно, – сердцевина статистического подхода, см. разделы 3, 4).
Анализ данных позволяет находить статистические закономерности. Этим определяется его важность для социолога. Но чтобы в полной мере оценить его роль в эмпирической социологии, попытаемся ответить на противоположный вопрос: в какой мере социолог может ограничиться поиском закономерноcтей "в среднем"? Вряд ли значимость анализа данных для социологии можно оценить в полной мере, не зная, от чего мы отказываемся, ограничиваясь использованием только статистической парадигмы10.

Отвечая на поставленный вопрос, выделим два аспекта. В обоих случаях, как мы увидим, речь по существу пойдет о рассмотрении изучаемых явлений в рамках системной парадигмы (мы без объяснения используем терминологию системного анализа, надеясь на интуитивное понимание читателем соответствующих терминов)11.

Во-первых, весьма важным для социологии является поиск динамических закономерностей. Мы не будем строго их определять. Ограничимся лишь упоминанием того, что в результате поиска таких закономерностей строятся модели мобильности в социальных системах, модели процессов межличностного влияния и внутриличностных конфликтов, модели подражательного поведения и т.д. [Бартоломью, 1985; Моделирование социальных ..., 1993; Паповян, 1983; Плотинский, 1992, 1998]. Соответствующие методы обычно называют методами моделирования социальных процессов (название не совсем удачное с точки зрения противопоставления этих методов методам анализа данных, поскольку последние - это тоже методы построения определенного рода моделей; по существу все изложенное ниже можно расценивать как обсуждение проблем, связанных с обеспечением их адекватности). Методы моделирования часто опираются на расчет дифференциальных уравнений, отражающих скорость изменения того или иного процесса, либо на матричную алгебру12.

Во-вторых, социолога не могут не интересовать и многие такие явления, которые не носят статистического характера по несколько иным причинам. Поясним это, отталкиваясь от рассмотренных выше примеров статистических закономерностей. Скажем, может быть интересно выяснить, каким образом в качестве рабочих-металлургов, средний возраст которых равен 30 годам, "умудряются” функционировать отдельные люди старше 60 лет; почему при отсутствии статистической связи между полом выпускника школы и выбором им профессии на социологический факультет МГУ в этом году поступили практически одни девушки; в чем причина того, что, несмотря на общий высокий рейтинг передачи, одна из зрительниц прислала на радио письмо с резко отрицательной ее оценкой и т.д.

Интересуясь лишь статистическими закономерностями, мы игнорируем "аномалии", отступления от средней зависимости, что вряд ли можно считать допустимым. Заметим, что анализ "аномалий" предусматривается грамотным использованием традиционных статистических методов: любой статистический пакет предусматривает выдачу пользователю т.н. резко отклоняющихся наблюдений. Но такие специфичные объекты могут интересовать социолога не только как некоторые "огрехи" найденной статистической закономерности. Вряд ли следует бездумно выбрасывать соответствующие объекты из дальнейшего рассмотрения. Иногда (скажем, в критические моменты развития общества) анализ мнения такого "отклоняющегося" респондента может дать больше, чем выявление многих статистических закономерностей (может быть, имеющих место только в силу инерции, обреченных на исчезновение в ближайшем будущем).

Изучение фактов, не укладывающихся ни в какие статистические закономерности, анализ случайных флуктуаций, не выражающихся в статистически значимых характеристиках, может стать целью исследования. Исследователь может стремиться найти такие "возмущения" в общественной жизни, такие ее "переломные" точки системы, которые свидетельствуют либо о ее разрушении, либо о зарождении новой системы.

Естественно, что при такой постановке задачи методы, направленные на поиск "средних" закономерностей, скрывающихся за наблюдаемыми фактами, т.е. статистические методы, перестают играть главенствующую роль. 

Поиск уникальных точек вообще может не ассоциироваться с поиском закономерности. Для пояснения этого положения вспомним восходящее к Виндельбанду и Риккерту разделение всех наук на номотетические и идиографические (олицетворением которых считают обычно, соответственно, физику и историю; подчеркнем, что слово "идиографический" происходит от греческого ((((( - своеобразный, странный необычный, а не от (((( - форма постижения в мысли явлений объективной реальности; поэтому писать это слово следует через букву "и" (Давыдов, 1986(). Первые рассматривают действительность с точки зрения всеобщего, выражаемого с помощью некоторых законов. Вторые – образные  науки, описывающие единичное в его эмпирической неповторимости. Вероятно, "в чистом виде" ни те, ни другие науки не встречаются. Самая "номотетическая" наука ищет закономерности, опираясь в конечном счете на изучение уникальных объектов. И, напротив, любая "наиидиографичнейшая" наука все-таки пытается в той или иной мере "выйти" на общие закономерности (с нашей точки зрения, наука начинается там, где в разных объектах исследователь начинает находить что-то общее, т.е. там, где уникальность, неповторимость объектов исчезает). Другими словами, понятия идиографической и номотетической науки сродни веберовским идеальным типам (к слову заметим, что, вероятно, то же можно сказать и относительно так называемых социологических номинализма и реализма).

Социология же в принципе находится "между двух стульев". Все выявляемые закономерности слишком приблизительно отражают то, что интересует исследователя. Поэтому для социолога очень остро стоит вопрос о постоянном неформальном изучении отдельных объектов (в первую очередь, - людей), о своего рода мониторинге в деле неформального отслеживания специфики изучаемых явлений. В частности, актуальным является поиск объектов, не похожих на других, уникальных в своем роде. И существуют методы, позволяющие это делать. В число наших задач не входит их описание. Однако коротко упомянем некоторые из них, более ясно "очертив" тем самым границы анализа данных.

Вероятно, для социолога наболее важными методами, позволяющими находить и изучать уникальные точки рассматриваемой системы, являются т.н. мягкие методы общения с респондентами и анализа полученной от них информации. В литературе нет установившейся традиции по поводу четкой трактовки этого термина [Ядов, 1991]. Скажем лишь, что к числу мягких методов опроса относятся, например, биографический метод, разные виды не формализованного интервью – глубинное, фокусированное (в том числе - групповое, или метод фокус-групп), с путеводителем, лейтмотивное, полуформализованное и т.д. К мягким методам анализа можно отнести некоторые методы работы с текстами. Можно говорить о мягкости всей стратегии исследования (см. упомянутую выше работу Ядова). В таких случаях говорят о качественной социологии. (Правда, необходимо подчеркнуть, что в литературе ведется очень много споров по поводу понимания этого термина и целесообразности его введения в науку [Батыгин, Девятко, 1994].) Подробнее о мягких методах можно прочитать, например, в работах (Семенова, 1998; Ковалев, Штейнберг, 1999(. Это – первые отечественные учебники по качественной социологии, хотя на западе таких учебников довольно много. В западной социологии в последние десятилетия бурно развиваются способы анализа данных, полученных с помощью мягких методов (соответствующие данные называют качественными). Родился новый термин – “анализ качественных данных”, отражающий мощное направление изучения текстов (в виде которых обычно предстают перед исследователем результаты мягких способов общения с респондентом). Его роль и статус близки к роли и статусу интересующего нас "анализа данных". Поскольку в России "анализ качественных данных" практически неизвестен, мы позволили себе привести в библиографии список "Учебники по анализу качественных данных". Это направление эмпирической социологии весьма перспективно и уже настолько четко оформилось, что в нем очень активно используется математика (см. в библиографии список "Математические методы в качественной социологии"). 13
Ясно, что мягкие методы действительно дают возможность изучать уникальные настроения отдельных респондентов (см., например, (Ярская-Смирнова, 1997() и тем самым подводить исследователя к обнаружению "точек перелома" системы. Заметим, однако, что они же могут использоваться и для прямо противоположных целей - для поиска закономерностей "в среднем". Скажем, для изучения мнений самых типичных, "средних" респондентов с целью "ориентации" социолога в новой для него проблеме, для более успешной формулировки гипотез, вопросов в анкете (например, в процессе пилотажного исследования) и т.д.

Мягкие методы позволяют "докопаться" до истины не на основе каких-либо формальных схем, а с помощью творческого использования интеллекта, опыта, интуиции исследователя. Однако и здесь может активно применяться математика, в том числе и статистические методы, хотя при этом речь идет не о "среднем" для группы людей, а о "среднем" мнении отдельного респондента; поиск такого "среднего" тоже имеет смысл, поскольку и у отдельного человека "истинное" мнение может искажаться случайными факторами. 

Несколько слов - о математических методах, направленных на поиск уникальных объектов. Наиболее известные методы такого рода относят обычно к упомянутым методам моделирования социальных процессов. Примером могут служить методы синергетики, представляющиеся весьма актуальными для социологии, но крайне редко использующиеся российскими исследователями [Бранский, 1997; Евин, Петров, 1991; Капица и др., 1997; Князева, Курдюмов, 1994; Курдюмов и др., 1989]. Ниже будем считать, что нас интересуют только статистические закономерности (хотя многие приводимые ниже положения имеют отношение не только к ним).
1.3. Проблема соотнесения формального и содержательного при формировании представлений о закономерности в социологии

Ясно, что используя математический аппарат для решения тех или иных практических задач, мы всегда имеем дело не с самой реальностью, а лишь с некоторой ее моделью. А модель уже в силу того, что она модель, не может не содержать элементов формализации реальности. В какой-то степени это очевидно. И если бы речь шла об естествознании или технике, то мы не стали бы здесь говорить о заявленной в заголовке проблеме. Для удовлетворения потребностей естественных наук были разработаны такие методы, которые опираются на модели, в достаточной степени похожие на реальность (или, во всяком случае, достаточно хорошо отражающие представления исследователя об этой реальности). Это подтверждается тем, что прогнозы, осуществляемые на основе использования математических методов, обычно оправдываются. Другими словами, степень приближения модели к реальности оказывается достаточной для удовлетворения потребностей практики. Так, строитель при постройке дома рассчитывает нагрузку на какую-то балку, не задумываясь о том, что “работает” при этом не с самой балкой, а с некоторой ее формульной моделью. Более или менее ясно, что с чем здесь соотносится, и грамотно выполненные расчеты обеспечивают эффективность соответствующего модельного подхода.

Не та ситуация в социологии (и других общественных науках). Сложность соответствующих явлений влечет сложность формализации наших представлений о них. Модели реальности, которые мы фактически строим, используя тот или иной метод анализа данных, оказываются чересчур приблизительными, соответствующие прогнозы не сбываются и т.д. Эти модели настолько субъективны, что исследователь все время рискует получить результаты, плохо отражающие реальность. Поэтому он должен постоянно отслеживать, какой моделью вольно или невольно пользуется, думать о соотнесении формального и содержательного. 

И начинается этот процесс с формирования самых первичных, зачастую весьма смутных, представлений социолога о том, что он, собственно, должен изучать. Ниже мы попытаемся описать подобные начальные шаги. При этом ограничимся рассмотрением лишь некоторых принципиальных моментов – таких, без учета которых немыслим эффективный анализ социологических данных и, прежде всего, - выбор метода анализа. Подчеркнем, однако, для действительно успешного анализа необходимо более глубокое изучение вопроса; здесь очень много не решенных проблем.

Заметим, что, в соответствии с логикой построения настоящей работы, все сказанное ниже в настоящем параграфе нужно было бы отнести в раздел 5, специально посвященный специфике поиска статистических закономерностей именно в социологии. Там и пойдет речь о чем-то схожем – о “приспособлении” известного формализма анализа данных к конкретной исследовательской ситуации; а здесь – в основном о том, как в сознании социолога рождается сама потребность прибегнуть к формализму. 

Итак, мы предполагаем, что общество развивается в соответствии с некоторыми закономерностями, на изучение которых и направлены интересующие нас действия социолога. Судить же об этих закономерностях он может только на основе имеющихся в его распоряжении данных, которые можно расценивать как результаты измерения (заметим, что, когда такими результатами служат числа, вместо термина “измерение” часто используют термин “шкалирование”), как модель (чаще всего – математическую) реальности. Начнем с рассмотрения основных принципов построения этой модели. По существу речь пойдет о некоторых аспектах формирования и операционализации понятий. Можно также сказать, что мы коснемся проблемы интерпретации данных, подлежащих анализу. 

Прежде всего, “усмотрим” в исходных данных как бы два уровня: множество скрывающихся за ними реальных объектов (отдельных людей, социальных групп, институтов и т.д.) во всей их уникальности и неповторимости и получающуюся в результате непосредственного сбора данных совокупность отражающих эти объекты формальных конструктов: чисел, текстов и т.п. Описанные уровни можно расценивать как содержательный и формальный аспекты данных. Сразу подчеркнем, что термин “содержательный” здесь употреблен в значительной мере условно: когда исследователь приходит к выводу о необходимости изучать именно такие-то объекты, он уже имеет в своем сознании некоторые, иногда весьма сложные и всегда – субъективные, представления о том, почему он это делает; и эти представления бывают основаны на том, что в объектах усматривается нечто общее, т.е. на отказе от их “уникальности и неповторимости” (обычно это общее выражается в описании всех объектов значениями каких-то выбранных исследователем признаков). Детальное изучение истоков такого происходящего в сознании человека процесса абстрагирования от реальности не входит в наши задачи. Отметим лишь, что этот процесс не отделим от формирования представлений об объекте и предмете исследования (надеемся, что читателю очевидно различие трактовок термина “объект” в сочетаниях “реальные изучаемые объекты” и “объект исследования”; ср. сноску 4). Будем полагать, что совокупность соответствующих априорных представлений социолога, не предполагающих не только абстрагирования от уникальности изучаемых объектов, но и, может быть, самого вычленения этих объектов (предполагается, однако, что в дальнейшем эти представления будут служить базой для такого вычленения), образуют фрагмент априорной содержательной модели (второй фрагмент этой модели связан с априорными представлениями исследователя об изучаемых закономерностях, он рассмотрен ниже).

Содержательный и формальный уровни исходных данных отвечают определенным этапам процесса измерения. При анализе данных мы используем последние в их формальном виде. Но эффективный анализ может быть осуществлен лишь на основе грамотного соотнесения формального аспекта данных с содержательным, более того, - с соответствующим фрагментом априорной содержательной модели. Задумавшись же о том, каким образом можно перейти от содержательных рассмотрений к формальным, мы наверняка придем к выводу, что существует еще один, промежуточный, этап процесса измерения. Он отвечает тому логическому вычленению в многоцветной реальности, ассоциируемой с предметом исследования, и изучаемых объектов, и их отдельных сторон, которое связано с формированием и операционализацией понятий, т.е. с выбором конкретных объектов измерения и способов сбора данных. Этот этап можно считать фрагментом построения концептуальной модели реальности (второй фрагмент этой модели связан с выбором алгоритма анализа результатов измерения и будет рассмотрен ниже)14.

Отметим, что в действительности вопрос о построении концептуальной модели, отвечающей процессу измерения очень сложен. Формируя понятия, лежащие в основе наших представлений о виде измеряемых признаков, мы должны решать множество вопросов о взаимопонимании респондента и исследователя, о том, каким образом опрашивать людей (скажем, выбрать степень “жесткости” опроса), задействовать или нет те или иные “хитрые” способы шкалирования и т.д. При использовании “жестких” методов необходимо определить точный набор значений измеряемых признаков, расположение соответствующих вариантов ответов в анкете, структуру преамбулы к вопросу и т.д. Применяя “мягкие” методы, необходимо решить огромное количество весьма сложных вопросов, связанных с кодированием получаемых текстов, усматриванием общих свойств у разных респондентов (чтобы перейти к анализу данных, необходимо перейти к “мышлению признаками”).

Здесь же – определение тех объектов, для которых будет непосредственно осуществляться измерение (построение и корректировка выборки), решение ряда проблем, связанных с реализацией процедуры измерения (например, учет влияния интервьюера на результат опроса) т.д. и т.п.

Отметим также, что именно на этапе построения концептуальной модели рассматриваются вопросы, связанные с построением эмпирической и математической систем, о которых пойдет речь в п. 2.2. Соответствующие рассмотрения – это взгляд на весь процесс концептуализации с другой, пока не использованной нами точки зрения – точки зрения теории измерений. Этот взгляд является необходимым, если исследователь хочет обеспечить адекватность используемого для анализа данных математического аппарата характеру решаемой социологической задачи.

Реализация выбранных способов сбора данных приводит нас к фрагменту формальной модели реальности (второй фрагмент будет получен в результате реализации метода анализа данных). 
Итак, в процессе интерпретации подлежащих непосредственному анализу формальных данных мы выделили их содержательный, концептуальный и формальный (как правило, - математический) аспекты. Они отвечают построению априорной содержательной, концептуальной и формальной модели реальности в процессе измерения. Аналогичные аспекты можно выделить и в понимании искомой закономерности. Попытаемся это сделать. 

Как отмечалось в п.1.1, именно в качестве исходных данных (здесь добавим - в их формальном виде) выступают перед исследователем те факты, характер которых объясняется действием искомых закономерностей. Другими словами, эти закономерности как бы являются "причинами" того, что наши факты имеют заданный вид. Скажем, если наши формальные данные, набор фактов – это измеренные для ряда регионов страны уровни безработицы и число суицидов на 1000 жителей, то специфический характер этих фактов может состоять, например, в том, что с ростом безработицы, как правило, наблюдается увеличение доли суицидов; а "причина" такого вида фактов – в том – что материальная необеспеченность людей толкает их к самоубийству15. Однако эти "причины" остаются для нас латентными. В явном виде они выступают перед нами как закономерности другого рода – некие формальные соотношения, связывающие отдельные элементы формальных же данных друг с другом. В нашем примере это может быть близость к единице коэффициента корреляции между используемыми переменными.

Первые закономерности назовем содержательными (термин "содержательный" здесь тоже можно использовать лишь условно, и степень условности – еще большая, чем условность использования того же термина в выражении "содержательный аспект исходных данных"; мы огрубляем ситуацию; уже само использование исследователем понятия "закономерность" означает наличие в его сознании некой модели), вторые – формальными. Можно сказать, что формальная закономерность служит для нас статистическим подтверждением правильности нашего предположения о существовании содержательной закономерности. Представления о содержательных закономерностях являются вторым фрагментом упомянутой выше априорной содержательной модели. Найденные же в результате анализа данных формальные закономерности – вторым фрагментом формальной модели. 

Нетрудно видеть, что между содержательной и формальной закономерностью тоже стоит некоторая концептуальная модель реальности. Во всем многоцветье реальных взаимодействий наблюдаемых объектов друг с другом мы вычленяем соотношения, которые называем, к примеру, наличием связи между рассматриваемыми понятиями (имея в виду понятия, выделенные при построении концептуальной модели, задействованной в процессе измерения). Эти соотношения должны, в частности, дать нам основания для выбора конкретного способа анализа данных, конкретного формализма, отвечающего постановке нашей содержательной задачи. Подобные соотношения имеет смысл назвать концептуальной моделью изучаемой закономерности. Таким образом, выбор метода – часть построения концептуальной модели искомой закономерности.

Процесс концептуализации представлений социолога об искомых закономерностях нельзя оторвать от построения описанной выше “измерительной” концептуальной модели. Само понимание закономерности непосредственным образом замыкается на то, какие понятия мы выбрали для изучения, как их операционализировали и т.д. Ниже будем говорить о построении единой концептуальной модели реальности, предшествующем анализу данных (точнее, являющемся его не всегда осознаваемой частью). В аналогичном, "объединительном", смысле будем использовать термины "априорная содержательная модель" и "формальная модель". 

Чтобы логически завершить наши рассуждения, отметим, что выбором и реализацией конкретного алгоритма анализа данных работа социолога по поиску интересующих его закономерностей, конечно, не кончается (заметим, что мы здесь не говорим об этапе непосредственной реализации метода, поскольку здесь социолог не выступает именно как социолог). Далее наступает этап интерпретации результатов применения алгоритма. Зачастую этот этап бывает сложным, требующим весьма неординарного искусства социолога. Только в результате реализации интерпретационного этапа мы получим представление о “причинах”, упомянутых выше. И, вероятно, достаточно корректный анализ действительных причин не может осуществляться, помимо всего прочего, без использования качественных методов. Получив высокое значение коэффициента корреляции между уровнем безработицы и количеством суицидов в регионе, мы вряд ли будем уверены в объективности соответствующих выводов причинно-следственного характера, если не прибегнем к серьезному изучению поведения отдельных людей, страдающих от безработицы. Только качественные методы могут дать основу для глубокого анализа того, почему и каким образом человек приходит к решению о самоубийстве. 
Отметим наличие взаимозависимости: с одной стороны, выбор алгоритма, равно как и интерпретация результатов его использования, зависят от идей, заложенных в выборе понятий и их операционализации; с другой стороны, способ операционализации в значительной мере определяется тем, как мы априори видим алгоритм анализа данных, как собираемся интерпретировать результаты его применения (эта часть нашего утверждения менее традиционна; ее подробное обоснование см. в (Толстова, 1998а(; см. также примеры, приведенные ниже в настоящем параграфе и в разделе 5). Связь выбранного алгоритма с тем, как мы будем интерпретировать найденную формальную закономерность, представляется очевидной. Другими словами, три этапа – (1) измерение, (2) выбор и реализация конкретного алгоритма анализа и (3) интерпретация получающихся результатов неразрывно связаны друг с другом. То, каким способом реализуется один из них, обусловливает способы реализации двух других. 

Итак, реализация алгоритма приводит нас к искомой формальной (математической) модели изучаемой социальной реальности.16 Интерпретация этой модели позволяет сделать содержательные выводы, т.е. фактически приводит исследователя к апостериорной содержательной модели той же реальности. Подчеркнем принципиальное отличие этой модели от того, что выше мы назвали априорной содержательной моделью. Апостериорная содержательная модель “вбирает в себя” все модельные свойства описанных выше априорной содержательной, концептуальной и формальной моделей. Если неадекватными реальности были наши априорные содержательные представления о ней, измерение, выбор метода и интерпретация результатов его применения, то такой же неудачной будет и наша итоговая содержательная модель.
В социологии острота проблемы адекватного соотнесения реальности с ее формальной (математической) моделью объясняется, в первую очередь, тем, что построение и априорной содержательной, и концептуальной моделей в значительной мере определяется субъективным видением мира социологом. В частности, здесь мы никуда не уйдем от известного веберовского принципа отнесения к ценности. Кроме того, практически каждое социологическое явление даже при тщательной отработке априорной содержательной и концептуальной моделей оказывается возможным формализовать многими способами Для решения одной и той же задачи, как правило, существует несколько методов, приводящих, вообще говоря, к разным выводам. Это положение представляется нам принципиальным (по крайней мере, для современного состояния науки): интересующие социолога явления столь сложны и многогранны, что любая формализация приводит к учету лишь какой-то стороны каждого явления, разные методы отвечают разным сторонам. Чтобы преодолеть соответствующие трудности, можно использовать специальные подходы (в первую очередь - комплексное использование нескольких методов (Толстова,1991а().

Поясним рассмотренные положения на условном, заведомо упрощающем и реальность, и подходы к ее изучению, примере (см. схему 1).

Формирование и операционализация понятий при анализе данных (на условном примере)*


* Жирным шрифтом выделены блоки, касающиеся процесса формализации понятия закономерности. Внутренние прямоугольники отвечают блокам, касающимся процесса измерения. Не отмечены многочисленные обратные связи.

Раскрытие связок: А – абстрагирование от реальности на основе взглядов исследователя, формирование представлений об объекте и предмете исследования, выделение основных понятий и связывающих их закономерностей через отнесение к ценности; В – концептуализация: формирование ЭС и МС (см. п.2.2), формирование и операционализация понятий с учетом "взаимодействия" исследователя и респондента; С – операционализация понятий; D – определение измеряемых объектов (построение и корректировка выборки), непосредственная реализация процедуры измерения; Е – реализация метода анализа данных; F – интерпретация результатов применения метода

Предположим, что мы хотим изучить влияние социально-экономического положения в стране на воспитание молодежи. Сначала – об априорной содержательной модели. Сама постановка задачи говорит о том, что по существу мы уже опираемся на какие-то априорные модельные соображения, когда формулируем проблему именно указанным образом: кто-то, может быть, не согласится с использованием выражения "социально-экономическое положение в стране" – дескать, не о чем тут говорить – обычное положение, типичное для стран, "строящих" капитализм (для сравнения заметим, что вряд ли сам термин "социально-экономическое положение в стране" мог бы фигурировать в постановке задач советскими социологами 20 лет назад); кто-то не согласится с тем, что рассматривается именно проблема воспитания молодежи – дескать, более актуальным является анализ положения мелкого предпринимателя и т.д.

О реальных объектах во всей их уникальности и содержательном многоцветье, мы пока имеем смутное представление: это предположительно либо молодежь, либо дети, либо те, кто их в том или ином смысле воспитывает (воспитатели детских садов, учителя, деятели культуры, средств массовой информации и т.д.). Именно в их характеристиках (пока нам неизвестных) так или иначе проявляется и социально-экономическое положение, и проблемы воспитания. Об отношениях между реальными объектами, условно названных нами содержательной закономерностью, тоже пока известно мало; мы просто предполагаем, что социально-экономическое положение как-то влияет на воспитание молодежи.

Перейдем к обсуждению концептуальной модели. Будем рассматривать только учителей (тем самым вычленим изучаемые объекты), выявим, как наша проблема проявляется в их жизни. Выделим некоторые стороны жизни реальных учителей, относительно которых скажем только то, что они адекватно отражаются понятиями "материальное положение учителя" и "производительность его труда" (именно здесь речь идет о рождении понятий, отражающих качества изучаемых объектов, о формировании показателей). Будем полагать, что нас интересует причинно-следственное отношение между упомянутыми содержательными аспектами жизни учителя (первый шаг в концептуализации изучаемой закономерности). Ясно, что и на этом этапе мы использовали наше субъективное представление о проблеме. Кто-то, может быть, сочтет нужным придти к другим понятиям – скажем, не к “материальному положению”, а к “психологическому диссонансу, возникающему у учителя вследствие резкой смены ценностных ориентаций, господствующих в обществе”.

Чтобы завершить построение концептуальной измерительной модели, мы должны найти способ выражения названных понятий через наблюдаемые признаки, т.е. осуществить их операционализацию. Скажем, считаем, что первое понятие хорошо отражается признаком "зарплата учителя", а второе – признаком "средний процент успеваемости в тех классах, где учитель работает". Здесь тоже мы субъективны. Кто-то, может быть, оспорит предложенную операционализацию: скажем, будет считать, что о материальном положении лучше судить по тому, куда учитель посылает отдыхать собственных детей, а об эффективности работы учителя – скажем, по числу учеников, говорящих о своей любви к данному учителю (а выявление подобных аспектов взаимоотношений учителя и ученика может потребовать использования неформализованных методов опроса) и т.д. Но, так или иначе, будем считать, что, выбрав указанные выше признаки, мы тем самым построили концептуальную модель измерения.

Для завершения построения концептуальной модели искомой содержательной закономерности необходимо выбрать конкретный способ измерения связи между упомянутыми признаками – тот, который мы считаем хорошим отражением интересующей нас причинно-следственной зависимости. Например, в качестве меры связи может служить обычный коэффициент корреляции Пирсона.

Выбрав конкретную меру, мы как бы операционализируем интуитивное представление о связи и тем самым полностью концептуализируем модель искомой закономерности. Вычислив конкретное значение этой меры (например, получив значение коэффициента корреляции, равное 0,8), мы тем самым получаем интересующую нас формальную закономерность, формальную модель изучаемого явления.

Но здесь снова нет однозначности, снова много субъективности.

Чтобы подробнее пояснить это, подчеркнем наличие необходимости “разводить” две компоненты описанной модели изучаемого явления: первую – выбор в качестве меры связи именно такого показателя связи, а не другого; и вторую – конкретное значение выбранного коэффициента именно для анализируемой системы. Мы обращаем на это внимание читателя, поскольку на практике исследователи-социологи иногда учитывают только вторую компоненту. Вопрос же о выборе первой даже не ставится: считается само собой разумеющимся, что используется наиболее употребительный метод соответствующего плана. Это вряд ли может быть оправдано. 
Как мы отмечали, сложность формализации социальных явлений приводит к тому, что для решения практически любой социологической задачи существует много методов. Это в полной мере отвечает нашей ситуации. В статистике известно более сотни способов измерения показателей связи между двумя признаками. Каждый из них отражает лишь какую-то одну сторону "истинной" связи. Выбрав показатель, мы тем самым волей-неволей выбираем соответствующий "срез с реальности". И у нас всегда останется вопрос о том, отвечает ли используемый формализм нашим содержательным представлениям о сути изучаемого явления. Например, о том, можем ли мы считать, что, скажем, обычный (Пирсоновский) коэффициент корреляции хорошо отражает природу формирования у учителя настроя на эффективную работу? Или же надо использовать, скажем, ранговый коэффициент Кендалла, или какой-либо из энтропийных коэффициентов связи? Вероятно, лишь имея перед собой множество подобных коэффициентов, мы можем понять, что есть наша связь в реальности (подробнее о сути различных подходов к измерению связи между двумя номинальными признаками можно прочесть, например, в [Лакутин О. В., Толстова Ю.Н., 1990, 1992]).

Теперь – несколько слов о том, как в нашем примере может проявляться связь между измерением, выбором алгоритма и интерпретацией результатов реализации последнего. Наиболее очевидной представляется связь между типом шкал (определение которого является этапом процесса измерения) и используемым коэффициентом связи. Так, известно, что существуют коэффициенты связи, рассчитанные на номинальные шкалы (например, коэффициенты, основанные на известном критерии Хи-квадрат, о них пойдет речь во второй части книги); порядковые шкалы (например, известные коэффициенты Спирмена и Кендалла), интервальные шкалы (например, классический коэффициент Пирсона). Тип же используемых шкал определяется многими обстоятельствами, в том числе содержательной интерпретацией используемых при измерении чисел. Предположим, например, что материальное положение учителя измеряется его зарплатой и обсудим, каким можно будет считать тип используемых шкал при разных содержательных посылках.

Соответствующую шкалу можно будет считать дихотомической номинальной, если, скажем, мы поделим всех учителей на тех, которые получают зарплату, не превышающую нижнюю границу уровня бедности (т.е. не превышающую стоимость т.н. потребительской корзины), и тех, зарплата которых превышает эту границу. При определенных условиях ту же шкалу можно считать порядковой – скажем, выделять три группы учителей – (1) не обеспеченных даже на уровне потребительской корзины (т.е., по официальной терминологии, живущих в нищете), (2) имеющих возможность оплатить потребительскую корзину, но не более того (живущих в бедности) и (3) обеспеченных хотя бы насколько-то выше этого уровня. А возможно полагать, что мы имеем дело с интервальной шкалой – считать, что, скажем, различие между учителями, получающими 3400 и 3600 рублей с интересующей нас точки зрения – та же, что и между учителями, получающими 400 и 600 рублей (мы намеренно описываем ситуации, когда тип шкалы определяется не технологией получения шкальных значений, а содержательными рассуждениями исследователя; подробнее об этом можно прочесть в (Толстова, 1998(). Ясно, что в каждом из описанных случаев мы должны выбрать свой, подходящий для используемой шкалы, коэффициент корреляции.

Более тонким является вопрос о связи измерения и выбора алгоритма с тем, как мы собираемся интерпретировать результаты применения последнего Конечно, прежде всего в интерпретацию результатов использования какого-либо алгоритма вкладывается тот смысл, который является естественным для метода – скажем, значение коэффициента корреляции мы будем интерпретировать как связь между некоторыми явлениями и, вероятно, при этом будем пытаться "выйти" на какие-то причинно-следственные отношения. Но в рамках такого "естественного" подхода имеются нюансы (подробнее о "естественном" подходе к интерпретации результатов анализа данных и необходимости расширения такого подхода см. (Толстова, 1991а(). 

Применительно к рассматриваемому примеру отметим лишь то, что приведенные выше рассуждения об определении типов шкал напрямую касались выбора предполагаемых способов интерпретации результатов измерения связи. Поясним это. 

Выбор обычного коэффициента корреляции Пирсона означает наше желание того, чтобы к выводу о наличии связи мы приходили, скажем, наблюдая, что при переходе зарплаты от 400 к 600 рублям эффективность работы учителя в среднем возросла на столько же, насколько в среднем она возросла при переходе от 3400 к 3600 рублям. Другими словами, если такого рода соотношения действительно имеют место (по всем парам значений наблюдаемых признаков), мы получим коэффициент, близкий к единице, и будем делать вывод о наличии соответствующей содержательной связи. И, рассуждая подобным образом, рискуем уйти в сторону от действительного положения вещей. Повышение зарплаты учителя от 3400 до 3600 рублей действительно можно интерпретировать как получение учителем возможности, скажем, регулярно покупать новые книги и, вследствие этого, более эффективно работать с учениками. А вот повышение зарплаты от 400 до 600 рублей вряд ли правомерно интерпретировать таким же образом. И та, и другая зарплата не могут обеспечить учителя даже возможностью наполнить продовольственную (а не то что потребительскую!) корзину. Причины же имеющего место фактически более высокого качества работы учителей, получающих зарплату 600 рублей (по сравнению с учителями, получающими 400 рублей), вероятно, надо искать в чем-то другом. Скажем, может оказаться, что 600 рублей получают учителя с более высоким стажем, более солидного возраста, и, вследствие этого, получившие "классическое" советское воспитание в духе осознания необходимости соблюдения долга, любви к ближнему, привыкшие работать "за идею" и т.д. Ясно, что здесь вывод о том, что улучшение материального положения способствует повышению качества работы учителя – ни при чем. А вот если мы будем использовать какой-либо из упомянутых выше порядковых коэффициентов корреляции, возможности интерпретации будут другие. Так, если окажется, что люди, живущие в нищете, в среднем хуже работают, чем люди, живущие в бедности, а последние – в среднем хуже, чем те, которые смогли "вылезти" из бедности, наверное, у нас будут основания говорить о подтверждении нашей закономерности. Нетрудно видеть, что именно такой вывод позволит сделать близость к единице какого-либо из порядковых коэффициентов.

Подведем итог рассмотрению нашего примера.
Совокупность измеренных ("наблюденных") значений выбранных признаков (т.е. найденные для каждого учителя значения его зарплаты и среднего процента успеваемости в его классах) – это наши исходные данные (формальные), это первичная, полученная в результате измерения, математическая модель некой реальности – той, которую мы считаем нужным отобразить при измерении в математические конструкты. Рассчитанное нами значение выбранного формального показателя связи между упомянутыми признаками – формальная закономерность, математическая модель изучаемого явления. 

Однако процесс осуществляемого с помощью анализа данных моделирования реальности включает в себя не только применение конкретного алгоритма (расчет коэффициента корреляции Пирсона), но и (1) все, что этому расчету предшествовало: и само формирование в нашем мозгу представлений об исходных понятиях вкупе с гипотезами о наличии связи между ними, и операционализацию этих понятий, и выбор именно такого-то алгоритма, а не другого и т.д., а также (2) все, что должно следовать за указанным расчетом, за реализацией конкретного алгоритма, т.е. интерпретацию полученных результатов. Другими словами, говоря о статистической (и, вообще, - математической) закономерности как о модели реальности, сопрягая понятие такой закономерности, в первую очередь, с тем, что заложено в используемом алгоритме анализа данных, мы в то же время будем иметь в виду не только собственно реализацию алгоритма, но и то, что ее предваряет, и то, что за ней следует. См. об этом также раздел 5. 
Ниже содержательную закономерность, отвечающую априорной содержательной модели, мы условно будем называть социологическим явлением (понимая его не как элемент диады "сущность - явление", а чисто интуитивно - как нечто, происходящее в обществе). Формальную закономерность (часть формальной модели) будем называть просто закономерностью (или статистической закономерностью, поскольку в данной работе нас интересуют именно соответствующие соотношения). Совокупность формальных данных будем называть эмпирическими фактами. Под формальными данными при этом будем иметь в виду или результаты измерения, или (хотя и реже) – результаты работы математического алгоритма (полагаем, что, например, утверждение, состоящее в том, что коэффициент корреляции равен, скажем, 0,8, вполне считать эмпирическим фактом). 

В заключение настоящего параграфа отметим, что мы рассмотрели, конечно, не все аспекты проблемы соотнесения формального и содержательного при изучении статистических социологических закономерностей. Так, мы не рассмотрели ситуацию, когда у социолога априори, до проведения исследования, не сформированы (вообще, или в достаточной мере) представления о содержательной закономерности, когда, реализуя этап измерения, исследователь действует в значительной мере по наитию, и в процессе анализа собранных данных как бы “прощупывет” их с помощью многих методов, выбирая затем те результаты, которые согласуются с его знаниями (как априорными, так и полученными в результате сравнительного анализа результатов применения, вообше говоря, разных методов). Почти не коснулись мы и того, что нетривиальные причинно-следственные отношения, вероятно, могут быть обнаружены лишь с помощью творческого использования т.н. качественных методов, что применение последних, вероятно, необходимо и при формировании инструмента измерения и т.д. и т.д.

1.4. Статистическая закономерность как результат "сжатия" исходных данных

Посмотрим на проблему поиска статистических закономерностей с иной точки зрения. Поставленный в п. 1.1 вопрос о том, как "увидеть" в матрице "объект-признак" интересующие нас закономерности, можно сформулировать по-другому: как сжать исходную информацию, чтобы искомые закономерности предстали перед нами в явном виде? Известные способы сжатия – это и суть алгоритмы анализа данных. Поясним более подробно, какое "сжатие" здесь имеется в виду.

Начнем с того, что любая выявленная в процессе научного исследования закономерность (и не только в социологии) является определенного рода сжатием какой-то информации об изучаемых объектах, имеющейся в распоряжении исследователя. Виды такого сжатия весьма разнообразны. Выбор конкретного вида зависит от исследователя и определяется его априорными представлениями о характере изучаемого явления, пониманием цели сжатия. Коснемся двух аспектов таких представлений.

Первый аспект касается формальной сути алгоритмов сжатия. Дело в том, что в интересующем нас случае (когда рассматриваются только статистические закономерности) результаты такого сжатия чаще всего выражаются в виде определенных характеристик частотных (вероятностных) распределений значений рассматриваемых признаков (подробнее об этом пойдет речь в разделе 3). Так, совокупность из 1000 значений какого-либо признака может быть сжата до одного числа - соответствующего среднего арифметического значения. Множество из 2000 значений двух признаков можно сжать до одного числа – какого-либо коэффициента парной связи между этими признаками. Совокупность из 10000 значений 10-ти признаков может быть сжата до 9-ти коэффициентов регрессионного уравнения, связывающего один из рассматриваемых признаков с 9-ю другими и т.д.

Второй интересующий нас аспект представлений исследователя, выбирающего алгоритм анализа данных, касается некоторых моментов трактовки роли сжатия исходной информации в выявлении любых интересующих человека закономерностей природы (общества). Мы имеем в виду определенные стороны понимания самого термина "закономерность". Здесь, в свою очередь, выделим два момента.

Во-первых, при выявлении любой закономерности практически всегда неизбежна потеря исходной информации об изучаемых объектах (здесь мы не говорим о том, что эта потеря может быть не "абсолютна", все исходные данные могут быть сохранены, скажем, где-то в памяти ЭВМ): такова "цена" найденных исследователем научных положений. Казалось бы, это утверждение довольно естественно. С потерей информации тот же социолог сталкивается на каждом шагу. Скажем, она происходит уже благодаря использованию анкетного опроса (т.е. при сборе данных, еще до всякого анализа; здесь представляется уместным отметить, что, в соответствии со сказанным в предыдущем параграфе, в социологии отсутствует четкая граница между сбором и анализом данных), в таком случае вместо живого, неповторимого человека мы имеем набор чисел - ответов этого человека на вопросы анкеты. И необходимо тщательно "отслеживать", правомерны ли допускаемые потери (в частности, надо решить поставленные выше вопросы: те ли признаки мы выбрали для характеристики интересующих нас процессов, так ли определили тип шкалы, правильно ли заранее спрогнозировали, какой смысл будем вкладывать в числа, получающиеся в результате реализации алгоритма анализа данных и т.д.).
Подобные вопросы очень актуальны для социологии. Процесс поиска ответов на них далеко не всегда прост. Но суть соответствующих процедур в значительной мере состоит в выявлении того, какую информацию мы можем позволить себе потерять при сборе и анализе данных.

Во-вторых, во многих алгоритмах анализа встает вопрос о степени сжатия исходной информации. Например, в агломеративных алгоритмах классификации (т.е. таких, в соответствии с которыми разбиение совокупности на классы осуществляется в процессе реализации целой серии шагов, на первом из которых каждый исходный объект являет собой отдельный класс, а на последнем - все объекты объединяются в единый класс; описание подобных алгоритмов можно найти, например, в книге (Статистические методы …, 1979. Гл.12(; заметим, что именно агломеративные алгоритмы классификации заложены в известном пакете программ SPSS) встает вопрос, какое разбиение выбрать, сколько классов это разбиение должно содержать. В алгоритмах многомерного шкалирования (или, например, факторного анализа) требуется ответить на вопрос о том, какова размерность искомого признакового пространства, т.е. сколько латентных переменных определяют интересующее нас явление и т.д.

Наиболее естественным ответом на подобные вопросы, вероятно, можно считать тот, в соответствии с которым сжатие должно осуществляться до тех пор, пока человеческий разум не окажется способным охватить единым взглядом полученный результат. Иначе то, что формально могло бы вроде считаться закономерностью, для нас фактически таковой не будет. Так, строя типологию каких-либо объектов с помощью упомянутых методов классификации, мы при любой постановке задачи вряд ли сможем разумно проинтерпретировать как типологию, скажем, совокупность из 200 классов, каждый из которых характеризуется 15 признаками. В подобной ситуации мы, вероятно, поставим перед собой задачу дальнейшего сжатия исходной информации. То же можно сказать и о той ситуации, когда мы выявили 200 латентных факторов, формирующих пространство восприятия респондента, найденное с помощью многомерного шкалирования. Оси 200-мерного пространства мы даже и не будем называть латентными факторами17. 
Заметим, что рассмотренные аспекты понимания искомой закономерности касаются одного из аспектов проблемы интерпретации результатов применения математического метода. 

1.5. Основные цели анализа данных

Итак, в соответствии со сказанным выше, основная цель анализа данных - выявление (подтверждение, корректировка) каких-то интересующих исследователя статистических закономерностей; или, другими словами, - определенного рода сжатие, усреднение содержащейся в данных информации. Однако мы не можем ограничиться только такой формулировкой. Она нам говорит лишь о формальной стороне действий социолога, изучающего эмпирические данные. Но естественно, что за выбором алгоритма анализа не могут не стоять содержательные соображения, о чем мы частично уже говорили. Причины, побуждающие исследователя искать ту или иную закономерность, могут быть разными. Это должно учитываться в процессе анализа. 

Ниже мы коротко рассмотрим те стороны априорных концепций ученого, которые должны играть роль при определении общей стратегии работы. Речь пойдет о вопросах, обычно относимых к области функций научного исследования. Эти вопросы серьезны и не достаточно основательно разработаны применительно именно к социологии. Будучи ограниченными жанром настоящей работы, мы будем "скользить по поверхности". Однако хотелось бы, чтобы читатель почувствовал скрывающуюся под этой "поверхностью" глубину. Изучению того, каковы функции научного исследования, уделяли огромное внимание такие крупные ученые, как О.Конт, Дж.С.Милль, Э.Мах, К.Поппер, К.Гемпель и другие. Много работ соответствующего плана имеется и в отечественной литературе. Для интересующегося читателя мы назовем лишь выпущенные в последние годы учебные пособия (Степин и др., 1995; Философия и методология науки, 1996(, и ставшие классическими работы (Лакатос, 1995; Поппер, 1983(; см. также (Ядов, 1998, с.53-62(.

Задачу поиска закономерности иногда отождествляют с задачей объяснения интересующего исследователя явления (напомним, что главный смысл объяснения состоит в подведении объясняемого явления под какой-либо закон, см. также (Девятко, 1996; Терборн, 1994(; подчеркнем, что здесь явление – это не обязательно наша содержательная закономерность; см. об этом ниже). Конечно, достижение соответствующей цели (точнее, реализации отвечающей ей функции науки) является актуальной в любом социологическом исследовании. Вероятно, ее почти всегда можно считать основной целью анализа. Так, выяснив в приведенном в п. 1.3 примере, что коэффициент корреляции между уровнем безработицы и числом суицидов в регионе близок к единице, мы считаем, что самоубийство объясняется материальной неустроенностью человека. Однако этот же пример показывает сложность процесса объяснения. Поясним это. 

Упомянутая сложность снова начинается с понимания используемых терминов. То явление, которое мы объясняем, можно понимать по-разному. Во-первых, его можно отождествить с совокупностью наблюдаемых фактов (т.е с формальными данными в нашей терминологии). В рассматриваемом примере – это пары значений уровня безработицы и частоты суицидов в регионах. Тогда закон, под который мы "подводим" явление – это и есть найденный коэффициент корреляции. Величина коэффициента говорит о наличии статистической связи, что как бы объясняет, почему в наблюдаемых данных большим значениям уровня безработицы отвечают большие частоты суицидов (потому, что между соответствующими признаками имеется сильная статистическая связь). Здесь представляется уместным вспомнить, что статистическая связь, вообще говоря, не доказывает наличие причинно-следственной (см. сноску 15). Выявление статистической закономерности - это как бы формальное объяснение того, что в действительности интересует социолога. Хотя такое объяснение зачастую играет огромную роль в исследовании, социолог, как правило, стремится им не ограничиваться. Вероятно, с объяснением можно отождествлять выявление причинно-следственных отношений. А это чаще всего бывает возможно сделать как мы отмечали в конце п. 1.3, только на основе применения качественных методов.

Во-вторых, объясняемое явление можно понимать так, как мы предложили это делать выше (в конце п.1.3) – как содержательную закономерность в нашем смысле. Для рассматриваемого примера – это содержательные представления о том, что невозможность найти работу подталкивает человека к самоубийству. В таком случае расчет упомянутого выше коэффициента корреляции можно рассматривать как формальную закономерность, отвечающую этой содержательной закономерности и подтверждающую ее. Тогда "закон", под который мы подводим объясняемое явление, можно отождествлять с теми самыми причинно-следственными отношениями, о котором шла речь выше.

Только поиском объяснения цели научного исследования обычно не ограничиваются. Наряду с объяснением изучаемого явления, представляется целесообразным всегда иметь в виду по крайней мере еще две цели: описание исходных данных и осуществляемое на основе выявленной закономерности предсказание того или иного явления. Описание - цель, достичь которую часто бывает необходимо прежде, чем непосредственно приступать к поиску основной интересующей исследователя закономерности (однако некоторые ученые - например, Э.Мах - полагали, что описание – единственная функция научного исследования; объяснение и предвидение, по Маху, сводятся к описанию). Предсказание тоже зачастую считается основной целью научного исследования (ср. с известным афоризмом О.Конта: "Знать, чтобы предвидеть"), и с этим трудно спорить.

Описание требуется для того, чтобы исследователь мог хотя бы самым приблизительным образом сориентироваться в том "море" данных, о котором шла речь выше. А потребность в этом обычно имеется. Ведь далеко не всегда социологу бывает с самого начала полностью ясно, каков вид закономерностей, "скрывающихся" за интересующими его данными, не всегда понятно, например, какими признаками эти закономерности должны описываться, возможно ли в принципе подобрать соответствующие признаки и т.д. Описание может помочь дать ответы на подобные вопросы с тем, чтобы потом уже можно было более направленно искать интересующие социолога соотношения. Описание данных обычно достигается с помощью самых простых способов сжатия исходных данных. Примеры: доля женщин в изучаемой совокупности; средний возраст респондентов; величина разброса респондентов по возрасту (например, выраженная в виде соответствующей дисперсии); наиболее часто встречающаяся среди респондентов профессия; нижний уровень дохода 10 % самых богатых респондентов и т.д. Заметим, что совокупность наиболее употребительных приемов получения закономерностей, описывающих изучаемое множество объектов, называется описательной, или дескриптивной, статистикой. Это – одна из областей анализа данных (см. раздел 1 части 2). 

Прогноз тех или иных характеристик жизни общества по существу служит целью выявления любой закономерности: изучать ту или иную сторону жизни общества чаще всего надо для того, чтобы научиться управлять какими-либо процессами. Прогноз осуществляется обычно с помощью довольно сложных алгоритмов. Часто методы анализа данных (в качестве "прогнозных" методов могут использоваться, например, алгоритмы регрессионного анализа, см. п. 2.6.2 части II) здесь сопровождаются полуформализованными процедурами построения экспертных сценариев (см., например, (Задорин, 1994() .

Для понимания сути анализа данных важно отметить, что и при описании данных, и при прогнозе могут использоваться алгоритмы того же рода, что и при поиске основной закономерности. Границы между этими тремя целями часто бывают размыты. Кроме того, можно выделить и другие цели18. Упомянем здесь лишь одну из них, лежащую в русле уже упомянутой нами гуманитарной парадигмы – понимание изучаемого явления. 

Как известно, термин "понимание" как название одной из главных функций науки с конца XIX века является ключевым для социологии. Если творчество О.Конта было шагом вперед в том смысле, что он одним из первых сказал, что социология – такое же строгое направление в науке, как и ее естественные ветви, и был явным сторонником того, что в наше время называют социологическим реализмом (мы полагаем, что это было шагом вперед, хотя в современной отечественной литературе принято "ругать" Конта за то, что он, говоря о методах социологии, "не усмотрел" человека; на наш взгляд, подобная "критика" не учитывает исторических условий жизни основоположника социологии), то к названному периоду стала ясна необходимость обращать больше внимания на мотивы поведения отдельных людей, т.е. необходимость учета постулатов социологического номинализма. В творчестве В.Дильтея родился термин "понимающая психология", в творчестве М.Вебера – термин "понимающая социология" (красноречиво выглядит также то, что В.А.Ядов при последнем переиздании своей известной книги по методике социологических исследований (Ядов, 1998( снабдил ее подзаголовком: "описание, объяснение, понимание социальной реальности"). 

В литературе уделяется огромное внимание анализу сходства и различия смыслов терминов "объяснение" и "понимание" как отражений соответствующих функций науки. Как известно, с именем Дильтея связано разделение наук на науки о природе и науки о духе (социология принадлежит к числу последних). Бытует точка зрения, в соответствии с которой главная познавательная функция наук о природе – объяснение (подведение единичного объекта под общий закон, в результате чего уничтожается неповторимость объекта), а наук о духе – понимание (т.е. изучение объекта в его неповторимости). Мы присоединяемся к другому мнению, в соответствии с которым любая наука (это особенно касается наук о человеке и, в частности, социологии) должна и объяснять, и понимать (свое "понимание" имеется, скажем, даже в математике; этого мы здесь не касаемся) . 

Мы не можем не упомянуть о понимании как об одной из познавательных функций социологии в силу огромной важности достижения понимания изучаемого объекта (человека) в любом социологическом исследовании. Однако, поскольку в данной работе нас интересует только анализ данных, то ограничимся сказанным и напоминанием читателю того, что "понимание" обычно достигается с помощью мягких методов исследования, что для анализа их результатов существует масса приемов, составляющих т.н. анализ качественных данных, о котором мы уже говорили в п. 1.2. Вернемся к описанию, объяснению, предсказанию.

Подчеркнем, что выше мы везде неявно предполагали, что для описания какого-либо явления, выявления определяющих его причин, предсказания последствий и т.д. необходимо использование математики. Мы считали очевидным, само собой разумеющимся, что анализировать данные, изучать на этой основе окружающую нас реальность, можно только с помощью математических методов. А так ли это? Этот вопрос тем более актуален, что любому социологу не раз приходилось слышать о том, что использование математики в социологии связано с определенными проблемами.

Теперь попытаемся пояснить, почему процесс анализа данных должен опираться на применение математического аппарата, и какого рода сложности возникают при использовании математики в науке вообще и в социологии в частности.
2. Математические методы как средство познания социальных явлений

2.1. Роль математизации научного знания

О роли математизации научного знания в литературе говорится довольно много. Ниже мы коснемся лишь некоторых аспектов соответствующей проблемы, играющих, на наш взгляд, серьезную роль в организации эмпирического социологического исследования.

К сожалению, в кругу социологов часто бытует мнение о том, что математические методы как бы противостоят настоящей "гуманистической" социологии. И в этом смысле термин "математический" отождествляется с термином "количественный", понимаемым в приведенном выше смысле (имеем в виду известную пару "количественная социология" – "качественная социология"). А это, с нашей точки зрения, – кардинально неправильное положение, мешающее эффективному развитию социологии. Поясним это.

Везде, где мы хотим говорить о науке, требуется определенный уровень четкости, конструктивности рассматриваемых положений. Никакой "поток сознания", исходящий от респондента, взгляды которого изучаются "мягкими" методами, не позволит нам говорить о научных выводах, если мы в этом "потоке" не выделили некоторые "жесткие" логические конструкты (заметим, что, проанализировав подходы, используемые авторами качественных исследований, можно придти к выводу, что научный характер эти разработки приобретают, благодаря отображению каждого респондента в некую лингвистическую полуформализованную структуру и получение теоретических выводов на базе определенной агрегации подобных структур, полученных от разных респондентов, принадлежащих к одной субкультуре), а определенный уровень четкости этих конструктов позволяет говорить об использовании математического языка. Математика, собственно говоря, начинается везде, где нам удается достаточно четким образом обрисовать интересующую нас жизненную ситуацию. Например, математический аппарат можно использовать уже на стадии изучения формирования понятия в сознании респондентов [Толстова, 1996б]. Другой пример – сами "качественники" говорят о том, что последовательная реализация соответствующего подхода приводит к рождению понятия переменной [Семенова, 1998. С. 198], а это – уже вполне "количественная" ситуация, делающая естественным использование математического аппарата. Да и в типично качественном исследовании, как мы уже отмечали (и как свидетельствует приведенный в конце работы список публикаций) математика активно используется. 

Иногда при серьезном изучении мнений респондента удается использовать традиционный математический язык и соответствующие математические теории. Скажем, плюралистичность мнения одного респондента (т.е. то обстоятельство, что он в разное время, при разных условиях, вообще говоря, будет по-разному оценивать один и тот же объект), о которой мы говорили в п.1.2 может быть четко описана фразой: мнение одного респондента об одном объекте имеет нормальное распределение. Именно это описание было использовано в упомянутой там терстоуновской модели метода парных сравнений. О том, какую роль математический язык играл в творчестве известных специалистов в области социологического измерения, говорится в (Толстова, 1998(.

Бывают ситуации, когда известные математические теории “не работают”, и тогда рождается новая ветвь математики. Так родились теория измерений, многомерное шкалирование. Известный американский социолог П.Ф.Лазарсфельд, глубоко анализируя соотношение наблюдаемого и ненаблюдаемого (ответов респондентов на вопросы анкеты и скрытых факторов, определяющих эти ответы), разработал соответствующую теорию, сформулированную им на математическом языке и названную латентно-структурным анализом. Отметим также попытки создания математической социологии такими известными исследователями, как Г.М. Блейлок, предложивший базирующуюся на причинном анализе теорию конфликта (Blalock, 1989(; Дж.Коулмен, создавший теорию анализа временных рядов, математическую теорию коллективного действия (Coleman, 1990(. 

Ярким примером математизации сугубо "гуманитарных" взглядов исследователя является детерминационный анализ, автор которого отверг традиционные подходы к шкалированию, счел неадекватным сути социологии использование в ней математической статистики, но, тем не менее, пришел к математике – правда, весьма своеобразной, являющейся обобщением аристотелевской силлогистики [Чесноков, 1982, 1985]. 

Для творчества каждого названного ученого характерно то, что, по большому счету, в нем речь идет о предложении определенного языка, адекватно описывающего рассматриваемые социальные процессы. 

Однако, конечно, следует отметить, что в наше время вряд ли мы можем говорить о состоятельности претензии кого бы то ни было на разработку математической социологии. Пока соответствующей формализации поддались лишь сравнительно простые социологические образования. Математика всегда отражает все же относительно простые ситуации (здесь представляется целесообразным вспомнить Конта, который в своей классификации наук математику отнес к самым простым, а социологию – к самым сложным [Конт, 1996]). Правда, это говорит еще и о наличии серьезных проблем с разработкой социологических теорий.

2.2. Априорная модель изучаемого явления.

Эмпирическая и математическая системы.

Чтобы прочувствовать специфику использования математических методов как средства познания социальных явлений, взглянем на отношение математики к реальности с несколько иных позиций, чем это было сделано выше. То, о чем пойдет речь, как бы лежит “за кадром” всего сказанного ранее в разделе 1.

Возможность применения математики возникает тогда, когда исследователь абстрагируется от многих конкретных черт изучаемого объекта и предполагает адекватной сути решаемой задачи определенную формализацию рассматриваемого явления. Подчеркнем последний момент. Речь идет о том, что априори, т.е. прежде, чем осуществлять какой бы то ни было математический анализ данных (и даже прежде, чем получать эти данные), необходимо сформировать определенное представление о том, каков характер подлежащего изучению явления (эти представления лежат в основе того, что в п.1.3 названо априорной содержательной и концептуальной моделями). Совокупность таких представлений можно назвать априорной моделью этого явления, должны быть достаточны для того, чтобы на их основе можно было выбрать (разработать) и способы сбора данных, и подходы к их интерпретации, и формальный аппарат для непосредственного анализа данных, и принципы интерпретации результатов применения этого аппарата. И роль социолога при формировании описанной априорной модели является главной (по сравнению с ролью математика).

Переходя к более подробному логическому анализу рассматриваемого процесса, можно сказать следующее. Применение математики опирается на то, что мы считаем возможным (1) выделить некоторый фрагмент реальности; (2) построить (посредством измерения) его математическую модель (т.е. получить исходные данные); (3) изучить эту модель традиционными для математики способами (в нашем случае - применить тот или иной алгоритм анализа данных) и прийти к некоторым выводам о ее "устройстве" (в результате анализа данных получить какой-то математический результат: вычислить точное значение коэффициента корреляции, найти параметры уравнения регрессии и т.д.); (4) проинтерпретировать эти выводы на содержательном языке (т.е., как говорят обычно, проинтерпретировать результаты анализа данных) и получить таким образом новое знание о реальности. Первые два этапа обычно относят к области измерения (шкалирования), последние два - к области собственно анализа данных. Но все четыре этапа тесно связаны друг с другом, их нельзя рассматривать по отдельности. Реализация этих этапов приводит к построению сложной модели реальности, первым шагом которого является построение некоторой первичной модели – результата измерения. Соответствующий процесс обычно бывает связан с решением ряда не всегда простых (особенно для социологии, поскольку она имеет дело с весьма сложной реальностью) проблем. Рассмотрим формальную сторону этого процесса более подробно.

Строя первичную модель в процессе измерения, т.е. реализуя первые два этапа, мы должны вычлененить круг рассматриваемых объектов; ограничить множество их свойств лишь теми, которые интересуют исследователя; вычленить те отношения между объектами (рассматриваемыми как носители выделенных свойств), которые должны моделироваться в процессе измерения. (В п. 1.3 мы по существу с несколько иной точки зрения рассматривали тот же процесс, говоря о рождении и интерпретации понятий.)

Например, в качестве рассматриваемых объектов можно взять совокупность рабочих какой-то отрасли промышленности. Среди всех их свойств выделим только одно: эмоциональное состояние, которое можно назвать удовлетворенностью работой. В качестве моделируемых отношений выберем отношения равенства и порядка ("больше") рабочих по их удовлетворенности: считаем, что какие-то два рабочих "вступают" в отношение равенства, если их удовлетворенности в некотором содержательном плане равны, и "вступают" в отношение порядка, если, скажем уровень положительных эмоций по отношению к работе у первого рабочего больше аналогичного уровня второго.

Задачей измерения чаще всего является приписывание нашим респондентам таких чисел (подчеркнем, что результатами измерения могут быть и не числа), в которых соответствующим образом отразились бы описанные отношения: если оказалось, что двум респондентам в результате измерения оказались приписанными одинаковые числа, то мы должны быть уверены, что соответствующие эмоциональные состояния этих респондентов одинаковы; если же первому респонденту оказалось приписанным большее число, чем второму, то у нас должна быть уверенность в том, что удовлетворенность первого респондента больше удовлетворенности второго. Ясно, что это сделать не просто – в частности, потому, что не просто оценить упомянутый выше "уровень положительных эмоций".

Аналогичные рассуждения должны быть справедливыми и для рассмотренного выше примера – для той ситуации, когда изучаемым множеством объектов служит некоторая совокупность учителей и мы рассматриваем две системы отношений между ними: отвечающие качеству их работы и материальному благосостоянию соответственно. Выбор соответствующих индикаторов по существу и означал выделение учитываемых отношений.

Желание удовлетворить рассмотренным требованиям обычно сопровождается всем тем "букетом" связанных с процессом выделения понятий и их операционализацией проблем, о которых мы упоминали в п.1.3. Но в настоящей работе нас больше волнует другой аспект того же процесса моделирования (подчеркнем, что пока речь идет о той модели, которая строится в процессе измерения) – связанный с непосредственным анализом данных. 

Выделяя моделируемый при измерении фрагмент реальности и строя его модель, мы должны помнить еще об одном упомянутом там же моменте: в результаты измерения нами вкладывается еще кое-какой смысл - тот, который связан с поиском интересующей нас закономерности. Другими словами, нельзя забывать о том, ради чего осуществляется измерение, о том, какого рода закономерности нас интересуют (хотя сами закономерности мы будем находить позже, в процессе анализа данных, собранных с помощью процедуры измерения). Строя модель в процессе измерения, необходимо параллельно формировать определенные представления об изучаемом явлении – представления, адекватные последующей его формализации в процессе выбора и реализации алгоритма анализа. Естественно, при этом должно происходить абстрагирование от ряда реальных сторон этого явления. Именно это имело место, когда мы, изучая зависимость между материальным положением учителя и качеством его работы, сочли возможным использовать именно коэффициент корреляции между признаками, явившимися результатом операционализации понятий. Напомним, что это неявно вкладывалось нами в интерпретацию получаемых в результате измерения чисел. В частности, мы полагали осмысленной, содержательно интерпретируемой, структуру интервалов между числами (т.е. считали последние полученными по крайней мере по шкале интервалов). Если бы мы предпочли, скажем, не менее известный коэффициент корреляции рангов Спирмена, то тем самым придали бы числам другой смысл – считали бы осмысленным лишь числовое отношение порядка (т.е. полагали бы, что при измерении была использована порядковая шкала).

Назовем выделенный нами фрагмент реальности эмпирической системой (ЭС). Таким образом, ЭС - это совокупность интересующих нас объектов вместе с системой связывающих их отношений. При этом в число таких отношений входят как те, которые мы непосредственно моделируем при измерении, так и те, которые, являясь на этапе измерения элементом интерпретации данных, будут далее использоваться в процессе анализа последних19 . Более подробно о смысле моделируемых при построении ЭС отношений, в частности, об упомянутой интерпретации идет речь в [Интерпретация и анализ...,1987, гл.1; Толстова, 1991а, 1998].

Подчеркнем, что зачастую четкое выделение как объектов и их свойств, так и черт изучаемого явления требуют довольно высокого уровня исследовательской абстракции, и что поэтому ЭС лишь условно можно назвать фрагментом реальности. Скорее речь должна идти об определенной модели последней (той концептуально-логической модели, которая практически всегда предшествует математической). Процесс перевода всех компонент описанного фрагмента реальности на формальный, математический язык, т.е. процесс измерения, позволяет нам перейти от ЭС к некоторой математической системе (МС). В описанных выше ситуациях она была числовой (хотя из сказанного выше следует, что соответствующие числа совсем не обязательно являются полноценными числами в привычном всем смысле этого слова; это не имеет места, например, при использовании шкал низкого типа). Социологическим данным часто бывают адекватными и нечисловые МС (подробнее о соответствующем обобщенном понимании измерения см. [Логика социологического исследования, 1985; Толстова, 1991а, 1996в, 1998]) 20.

Заметим, что изучая интересующее нас явление, получая те или иные содержательные выводы, т.е. конкретизируя наши априорные представления о выбранной модели явления, мы пользуемся соответствующей математической теорией, т.е. свойствами задействованной МС. По существу выше, говоря о зависимости интерпретации полученных при измерении данных от того, каким методом эти данные будут анализироваться, мы говорили именно о том, что МС должна описываться интересующей нас математической теорией. Только в том случае, если последнее обстоятельство будет иметь место, можно будет применить отвечающий этой теории метод, воспользоваться разработанными в рамках этой теории положениями. 

Подчеркнем, что выбирая метод анализа данных, опирающихся на какую-то математическую теорию, мы тем самым считаем эту теорию адекватной реальности. Но ответ на вопрос о том, так ли это, в социологии далеко не всегда является простым. При обосновании соответствующей адекватности прежде всего, нужно убедиться в том, что являющиеся результатом измерения формальные объекты удовлетворяют тем свойствам, на которых базируется предполагаемая для использования математическая теория (например, аксиомам этой теории и отвечающим ей правилам вывода). После этого можно использовать известные теоремы и другие математические соотношения, выводимые в рамках упомянутой теории. Получившиеся результаты, конечно, надо будет "перевести" на содержательный язык, что отвечает шагу, в определенном смысле обратному по отношению к тому процессу формализации содержательных представлений исследователя, о котором шла речь выше21 .

Подчеркнем, однако, что для социологических исследований подобная схема справедлива далеко не всегда. Очень часто социолог использует методы, условия применимости которых либо заведомо не выполняются, либо не проверяются. Для иллюстрации этого положения, заметим, что наиболее типичным примером свойства, которому должна удовлетворять МС при использовании многих математико-статистических алгоритмов может служить требование того, что исходные данные являются случайной выборкой из подчиняющейся определенному вероятностному закону генеральной совокупности. И такого рода свойства МС как раз очень редко проверяются (и выполняются) на практике. Тем не менее, соответствующие методы используются.

Необходимость прибегать к такого рода некорректностям объясняется, в первую очередь, тем, что математических систем, вполне адекватно отражающих те стороны реальности, которые интересуют социолога, пока придумано очень мало. Небезынтересно отметить, что в последние годы подобное положение дел привело к развитию методов изучения устойчивости разных математических алгоритмов относительно нарушений (той или иной степени) условий их применимости.

2.3. Основные цели применения математических методов в социологии

Использование математических методов в процессе проведения научного исследования позволяет достичь следующих целей.

Во-первых, применение математики побуждает исследователя четко сформулировать свои представления об изучаемом объекте. Правда, обусловленная сложностью социальных явлений неоднозначность соответствующей конкретизации приводит к необходимости комплексного использования нескольких методов, умелого сравнения интерпретации соответствующих результатов и т.д. Это, с одной стороны, конечно, усложняет анализ. Но, с другой стороны, та же комплексность позволяет обогатить наши представления о реальности. Каждый подход отражает лишь какую-то одну ее грань. И только восприятие всех граней одновременно позволяет увидеть явление во всей его полноте.

Так, желая сравнить величину связи между какими-либо признаками для разных совокупностей респондентов, мы, пытаясь построить математический критерий такой связи, волей-неволей вынуждены конкретизировать свои представления о ней. Оказывается, это возможно сделать многими способами (как мы уже упоминали, только коэффициентов парной связи между номинальными признаками известно более сотни). Каждый из этих способов отражает какую-то одну сторону "истинной" связи. И лишь имея перед собой множество таких коэффициентов, мы можем понять, что есть наша связь в реальности.

Необходимость уточнения наших представлений об изучаемом явлении, вызванная потребностью использования математики, дисциплинирует исследователя и часто дает возможность ему самому лучше разобраться в том, что он изучает. Так, скажем, используя многие алгоритмы классификации для построения содержательной типологии объектов, мы вынуждены очень тщательно проанализировать наши априорные представления об искомых типах, благодаря необходимости выбрать конкретную формальную меру близости между классифицируемыми объектами (об этом см., например, [Типология и классификация в социологических исследованиях, 1982. Гл. 7]).

Во-вторых, использование математических методов позволяет четко выдержать обсужденное выше (п.2.2) абстрагирование от неисчислимого количества реальных свойств изучаемых объектов, не дает уйти в сторону от принятого исследователем понимания изучаемого явления. Конечно, в этом обстоятельстве тоже можно усмотреть и негативный аспект: любой формализм, как бы хорош он ни был, обедняет действительность; и вполне возможно, что, абстрагировавшись от чего-то, мы придем к неверным выводам из-за того, что то, от чего мы отвлекаемся, чего не принимаем в расчет, на самом деле является самым главным моментом, определяющим наше явление. Но подобных нелепостей можно избежать, если творчески, умело применять математику. Квалифицированное использование математического аппарата позволяет превратить рассматриваемую возможность последовательного абстрагирования от реальности в действенное средство помощи социологу. Ведь без использования формализма человек, к сожалению, слишком часто сбивается с единой логики рассуждения, непроизвольно подменяет одно понимание изучаемого явления другим и, естественно, в результате приходит к неверным выводам, сам того не замечая22 .

В-третьих, с помощью математики можно получить содержательные выводы, не лежащие "на поверхности", за счет расширения круга используемых логических умозаключений. Математика по существу и предоставляет социологу возможность пользоваться всеми теми интеллектуальными достижениями, которые накопило человечество при изучении именно таких-то объектов (т.е. объектов, удовлетворяющих рассматриваемым формальным свойствам; объектов - элементов МС) и именно при таком-то понимании интересующего нас явления (т.е. при адекватности заложенной в методе модели характеру этого явления).

Так, вряд ли при изучении связи между признаками без помощи математической статистики мы сможем четко сформулировать, что такое "иметь уверенность" в неслучайности отклонения наблюдаемых частот от тех, которые должны были бы иметь место при независимости. В случае использования популярного в социологии теста "Хи-квадрат" такая уверенность появляется, когда различие между эмпирическими и теоретическими частотами достаточно большое. Что же здесь означает слово "достаточно"? Где границы большого и малого? В математической статистике ответ на такие вопросы давно получен. И формулируется он на теоретико-вероятностном языке, что вполне адекватно обычным рассуждениям социолога (более подробно соответствующая логика разъясняется в п. 2.3.1 II части настоящей книги; см. также [Толстова Ю. Н., 1990]).

Желание обойтись без математики в подобных ситуациях, вероятно, приведет нас к "изобретению" чего-то на нее похожего. А зачем изобретать велосипед? Тем более, что вряд ли у нас получится что-то лучше того, что уже придумано.

Приведем еще один пример, на наш взгляд, очень важный для социолога. Типичной задачей, решаемой исследователем в процессе анализа анкетных массивов, является задача нахождения таких сочетаний значений рассматриваемых признаков (что, очевидно, можно ассоциировать с соответствующей этим сочетаниям группировкой респондентов), которые детерминируют некоторое "поведение" респондента. Скажем, "поведением" может служить голосование или неголосование за некоторого политического лидера. Результатом решения подобной задачи может служить, например, вывод о том, что среди мужчин старше 40 лет с высшим экономическим образованием и живущих в сельской местности 95 % проголосовало за рассматриваемого лидера, т.е. что респонденты с названными свойствами обладают анализируемым "поведением". Процесс решения такого рода задач обычно является чисто интуитивным. Никакой гарантии обнаружения всех требующихся групп респондентов при этом не имеется. Более того, обычно нет гарантии и того, что мы найдем хотя бы одну группу, даже если такие группы в изучаемой совокупности имеются. 

Каков же выход из подобного положения? Нам не хотелось бы все свести к необходимости привлечения на помощь ЭВМ для организации того, чего человек не может сделать просто в силу огромности требующейся работы, т.е. для простого перебора возможных сочетаний значений рассматриваемых признаков с целью выделения всех тех групп респондентов, которые обладают изучаемым "поведением" (хотя такого рода чисто механическая помощь ЭВМ, конечно, важна, к обсуждению этого обстоятельства мы еще вернемся). Такое применение ЭВМ не подразумевает использование каких бы то ни было нетривиальных логических умозаключений. Здесь же требуется несколько иной поворот дела. Математика нужна нам по существу. Дело в том, что осуществление требующегося перебора в практических ситуациях обычно бывает не под силу даже современным ЭВМ. Вот тут-то и приходят на помощь математические методы поиска требующихся сочетаний, методы, дающие определенные гарантии того, что мы такие сочетания найдем, коли они имеются в нашей совокупности. Подобные алгоритмы существуют. Некоторые из них будут рассмотрены во второй части книги – п.2.5. (например, алгоритмы типа AID) Социолог же о существовании этих методов, как правило, просто не знает. Последствия этого описаны выше.

О том, что в социологических исследованиях может использоваться разная логика рассуждений, см., например [Толстова, 1996б]. 

В-четвертых, не лежащие на поверхности выводы могут быть получены за счет создания возможности анализа огромных массивов информации (с которыми обычно и имеет дело социолог), учета огромного количества факторов (определяющих практически любое общественное явление). Этот аргумент "в защиту" математики обычно бывает наиболее понятным. Но указанную возможность создает не столько использование собственно математических методов, сколько применение ЭВМ (которое, однако, невозможно без применения математических алгоритмов), что само по себе для нас менее интересно: речь идет о чисто "количественной" помощи социологу, просто о более быстром проведении каких-то операций. А говоря о математическом анализе данных, нам хотелось бы в первую очередь затронуть "качественную" сторону исследовательского процесса: нас интересует, какую модель реальности мы используем, в какой степени она отражает наши представления о ней и т.д.

О роли математики в социологии говорят многие авторы (в работе [Толстова, 1991а, с. 19-20] приводится библиография). Здесь отметим очень удачную по своему жанру и исполнению книгу [Максименко, Паниотто, 1988].

В заключение настоящего раздела отметим, что без применения математического аппарата трудно обойтись при решении практически любой социологической задачи. А поскольку главной целью анализа данных является выявление статистических закономерностей, то из всех ветвей математики для социолога естественным образом на первое место выходит та ветвь, которая направлена именно на поиск таких закономерностей – математическая статистика (и, конечно, лежащая в ее основе теория вероятностей). Для того, чтобы эффективно пользоваться этой ветвью математики, необходимо понимать, что лежащие в основе математической статистики положения отражают нечто важное для социолога, и давать себе отчет в том, как, в каком виде соответствующее отражение осуществляется. Об этом и пойдет речь ниже.

3. Актуальность для социологии задач, решаемых математической статистикой
3.1. Основные задачи математической статистики с позиции потребностей социологии

Итак, главной задачей анализа данных является сжатие собранной эмпирической информации, направленное на "вычленение" скрытых в ней статистических (т.е. имеющих место "в среднем") закономерностей. Примерно так же формулируется и основная задача математической статистики. Ее методы направлены на изучение именно статистических закономерностей. Разработанные в рамках этой науки приемы позволяют выявлять "средние" тенденции, "заложенные " в исходных данных. Именно это, в первую очередь, обусловливает необходимость обращения социолога к математической статистике. Но имеются и другие причины.

Вспомним еще об одной очень остро стоящей практически перед любым исследователем-социологом проблеме – проблеме соотнесения выборки и генеральной совокупности, проблеме построения репрезентативной выборочной совокупности. Будем считать, что она в общих чертах знакома читателю23 .

Вряд ли можно подвергнуть сомнению то, что при изучении статистических закономерностей социолога практически всегда интересует задача перенесения полученных им результатов с той совокупности объектов, которая непосредственно была обследована (с выборки) на более широкую совокупность (генеральную). Это делает использование математической статистики еще более привлекательным для социолога: ведь с помощью соответствующих подходов можно осуществлять анализ выборочных данных именно с намерением обобщения получаемых результатов на соответствующую генеральную совокупность.

Таким образом, основные задачи математической статистики вполне адекватны задачам, которые ставит перед собой социолог. Естественно, что при решении социологических задач мы должны активно использовать все полезные для нас достижения современной науки, в том числе и математической статистики. Однако, как мы отмечали выше, при использовании соответствующих подходов в социологии и других науках, опирающихся на изучение эмпирических данных, возникают серьезные проблемы. И для того, чтобы разобраться в том, что из области математической статистики мы можем, а что не можем использовать, надо более четко понять, с какими объектами она имеет дело, и в соответствующем ракурсе более детально проанализировать, какие задачи она решает. Перейдем к более подробному обсуждению того, какие задачи позволяет решать математическая статистика и какое отношение эти задачи могут иметь к потребностям социолога.

3.2. Случайные величины и распределения вероятностей как основные объекты изучения математической статистики и эмпирической социологии
Основными объектами изучения для математической статистики являются т. н. случайные величины (пока – одномерные). Это функции, определенные на некоторых случайных событиях ("случайное событие" – основное понятие теории вероятностей; как известно, сам термин "вероятность" осмыслен лишь применительно к некоторому случайному событию) и принимающие числовые значения. В качестве типичного для социолога случайного события является выбор того или иного респондента. Случайными величинами могут служить признаки, определенные для этих респондентов.


Скажем, возьмем такой признак, как возраст. "Переходя" от события к событию. т.е. от одного респондента к другому (скажем, перебирая анкеты), мы будем фиксировать разные значения возраста (18, 36, 24, . .. лет), т.е. разные значения нашей случайной величины.

Случайная величина может быть многомерной – например, когда ей отвечает несколько признаков, а ее значениями являются не отдельные числа, а сочетания чисел – значений рассматриваемых признаков. Скажем, если наряду с возрастом мы будем учитывать пол (0 - мужчина, 1 - женщина) и зарплату (в рублях), то в качестве значений нашей трехмерной случайной величины могут выступать, например, тройки чисел: (18, 0, 524), (36, 1, 1200) и т.д.


Сказанным не ограничивается определение случайной величины. Мы не упомянули самого главного – для каждой совокупности значений случайной величины должна быть определена вероятность того, что, обследуя респондентов, социолог встретит значение из этой совокупности. 

Напомним, что вероятностью события называют некоторую числовую характеристику степени возможности его появления в определенных, могущих повторяться неограниченное число раз, условиях. Выше в качестве события указывался выбор респондента. О вероятности этого события говорить не будем (поскольку такая вероятность связана с правилами построения выборки, которые мы не затрагиваем). В интересующем нас случае тот факт, что случайная величина приобретает некоторое значение, сам рассматривается как случайное событие. И именно задание соответствующих вероятностей сопрягается с определением случайной величины. Условия же реализации нашего случайного события – это условия, определяющие отбор респондента.


Совокупность вероятностей встречаемости значений рассматриваемой случайной величины называется отвечающим ей распределением вероятностей, или просто ее распределением. Функция, задающая для определенных наборов значений случайной величины отвечающую им вероятность, называется функцией распределения этой случайной величины. Задать случайную величину, по существу, и означает задать соответствующее вероятностное распределение.

На практике часто используется т.н. функция плотности вероятности, определяющая, грубо говоря, вероятность встречаемости каждого значения случайной величины24. В качестве примера можно привести многим хорошо знакомое, часто использующееся в математической статистике нормальное распределение (которое тоже, как известно, может быть одномерным и многомерным), имеющее вид "колокола". 

Подчеркнем, что самое вероятность исследователь никогда не наблюдает, в принципе не может измерить. Это – продукт нашего мышления, абстракция, идеальный конструкт25 . Вероятность присуща генеральной совокупности, понятие которой само является абстракцией26. Вместо вероятности исследователь обычно имеет дело с ее выборочной оценкой – относительной частотой встречаемости соответствующего события. Косвенное обоснование целесообразности такой подмены можно усмотреть в том, что одно из известных определений вероятности, носящее название частотного, как раз и состоит в отождествлении ее с тем пределом, к которому стремятся частоты встречаемости интересующего нас события при многократном повторении выборочных расчетов (для все новых и новых выборок). 

Чтобы было возможно использование аппарата математической статистики, необходимо частотные выборочные распределения расценивать как выборочные представления генеральных распределений вероятностей. Каждое такое распределение ассоциируется со случайной величиной.

Так, например, для выборки из 10 респондентов, сведения о которой фигурируют в таблице 1, выборочное частотное распределение, отвечающее случайной величине "Удовлетворенность трудом", будет иметь вид, представленный в таблице 2.

С помощью тех же данных можно рассчитать и двумерные распределения, одно из которых приведено в таблице 3. Это - выборочное представление двумерной случайной величины, отвечающей паре признаков ("пол", "удовлетворенность трудом").

Таблица 2. 

Пример частотной таблицы, построенной на основе данных таблицы 1 и отражающей выборочное представление распределения случайной величины "удовлетворенность трудом".

	Значение признака
	1
	2
	3
	4
	5

	Частота встречаемости

значения (%)
	30
	30
	10
	10
	20

	Выборочная оценка вероятности Р встречаемости значения
	0,3
	0,3
	0,1
	0,1
	0,2


Таблица 3. 

Пример частотной таблицы, построенной на основе данных таблицы 1 и отражающей выборочное представление распределения двумерной случайной величины ("пол", "удовлетворенность трудом").

	Пол
	Удовлетворенность
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	3
	1
	0
	1
	1
	6

	2
	0
	2
	1
	0
	1
	4

	Итого
	3
	3
	1
	1
	2
	10


В разделе 2 второй части понятие частотных таблиц будет обсуждено более подробно. 

Математическая статистика позволяет находить широкий круг статистических закономерностей. Любая из них является некоторым набором параметров вероятностных распределений рассматриваемых случайных величин (одномерных и многомерных). Такого рода характеристиками являются, к примеру, разные меры средней тенденции, разброса значений случайных величин, связи между признаками и т.д. Результат, скажем, регрессионного анализа можно рассматривать как совокупность коэффициентов регрессии, которые в конечном итоге тоже являются некоторыми параметрами исходного многомерного распределения (характеристиками многомерной случайной величины) и т.д. Однако сами параметры, в той же мере, как и те вероятности, на базе которых они рассчитываются, остаются неизвестными исследователю. Вместо истинных значений параметров мы имеем только их выборочные оценки, рассчитанные на основе частотных распределений. Эти оценки называются статистиками27.

Итак, поскольку исследователь изначально имеет дело лишь с частотами, а не с соответствующими вероятностями, то фактически исходные случайные величины предстают перед ним в весьма приближенном виде. То, что на основе выборочных данных мы рассчитываем не сами параметры распределений, а лишь их выборочные оценки (отвечающие им статистики), усугубляет степень приблизительности искомых закономерностей. Другими словами, вид закономерности, найденной для выборки, вообще говоря, будет отличаться от вида ее для генеральной совокупности. Естественно, важную роль должна играть оценка подобного различия, поскольку нас, вообще говоря, интересуют закономерности, свойственные генеральной совокупности, хотя на практике мы и имеем дело лишь с выборкой. Именно такую оценку мы и сможем сделать, пользуясь положениями математической статистики.

Основные методы, лежащие в русле математической статистики, обычно делят на две большие группы, определяемые характером рассматриваемых закономерностей и технологией их поиска: методы статистической оценки параметров (способы расчета выборочных значений параметров и перехода от выборочных значений к генеральным; математическая статистика говорит о том, каким качествам эти оценки должны обладать, чтобы как можно более походить на их генеральные прообразы, и каким образом надо строить "хорошие" статистики, отражающие известные параметры вероятностных распределений)28 и методы проверки статистических гипотез (оценка степени правдоподобности гипотезы о наличии некоторых соотношений между случайными величинами в генеральной совокупности на основании расчета определенных характеристик соответствующих выборочных распределений). Подробнее о сути этих задач можно прочесть, например, в [Гласс, Стэнли,1976; Паниотто, Максименко, 1982; Статистические методы анализа информации в социологических исследованиях, 1979, гл. 6]29. Здесь подчеркнем только, что правила переноса результатов с выборки на генеральную совокупность базируются на рассмотрении некоторых выборочных статистик как случайных величин и изучении определенных параметров их вероятностных распределений (скажем, если статистика – среднее арифметическое значение какого-либо признака, то упомянутое распределение для нее получится, если представить себе бесконечное количество выборок одного и того же размера и расчет для каждой выборки этого среднего; заметим, что, как известно, дисперсия такого распределения средних обычно называется средней ошибкой выборки и очень часто используется в эмпирических исследованиях).

В решении описанных двух задач по существу и заключается поиск статистических закономерностей. Ясно, что эти задачи весьма актуальны и для социолога. Другими словами, для него является естественным такое же понимание сути искомых соотношений между наблюдаемыми величинами, какое "заложено" в математической статистике. Обоснуем это более подробно.

Должны ли случайные величины интересовать социолога? Конечно. И социолог ими фактически пользуется, не употребляя, правда, соответствующего термина. В своей специфичной ситуации исследователь использует термин "признак" или "совокупность признаков". Обращение социолога к математической статистике по существу начинается со статистической трактовки значений используемых признаков. К примеру, чаще всего, социолога интересует не тот факт, что, скажем, ученик 10 класса средней школы № 5 города N Ваня Иванов намеревается поступить в институт, а более общее явление: например, то, что среди десятиклассников рассматриваемого региона, обладающих определенными социально-демографическими характеристиками (мужчин, горожан и т.д. ), велика доля людей, намеревающихся получить высшее образование. Обобщая сказанное, можно полагать, что социолога интересует распределение долей тех объектов совокупности (десятиклассников изучаемого региона), которые обладают определенными значениями рассматриваемого признака (в нашем примере речь идет о признаке "намерение респондента"), или определенными сочетаниями значений нескольких рассматриваемых признаков (например, трех: пола, местожительства, намерения). 

Первым шагом сжатия информации, содержащейся в матрице объект-признак (см. таблицу 1), как правило, является получение частотных распределений разной размерности (см. таблицы 2 и 3). Именно с изучения таких распределений обычно начинается анализ данных.

Таким образом, в качестве случайной величины перед социологом выступает признак (набор признаков), вместо вероятностей значений случайной величины исследователь имеет дело с относительной частотой встречаемости значений признака, вместо вероятностного распределения – с частотным, вместо параметров распределения – с отвечающими им статистиками. Рассчитав интересующие его статистики, он стремится обобщить результаты на генеральную совокупность.

Итак, основной объект, изучаемый математической статистикой, – случайная величина – является основным объектом изучения и для эмпирической социологии. Основные задачи, решаемые математической статистикой служат таковыми и для социолога, занимающегося изучением собранных эмпирических данных. Но, к сожалению, оказывается, что непосредственное применение математической статистики в социологии, зачастую, бывает весьма проблематично. Условия, предполагаемые строгими теоремами математической статистики, отнюдь не всегда выполняются на практике. И тогда вместо строгой математической статистики на сцену выступает не совсем строгое ее "приближение" - анализ данных.

Поясним, что именно мешает применению методов математической статистики в социологических исследованиях. Проведем линию размежевания между математической статистикой и теми лежащими вне ее методами, которые, давая социологу возможность поиска статистических закономерностей, в то же время позволяют преодолеть соответствующие трудности.

Сразу подчеркнем, что эти трудности можно разделить на две большие группы.

Трудности первой группы типичны не только для социологии, но и для многих других наук, имеющих дело с эмпирическими данными и направленных на выявление статистических закономерностей (в числе таких наук могут быть названы биология, геология, медицина, история, психология). Именно потребности таких наук послужили толчком к развитию методов анализа данных как некой замены математико-статистических подходов для тех ситуаций, когда последние оказываются неприменимыми.

Трудности второй группы специфичны именно для социологии. Говоря о них, мы будем иметь в виду не анализ данных вообще, а анализ социологических данных. В следующем параграфе коснемся трудностей первой группы. Социологическая специфика будет затронута в разделе 5.
4. Математическая статистика и анализ данных:

линия размежевания

Ниже, параллельно анализу рассматриваемых проблем, будем четко выделять причины, приведшие к необходимости введения наряду с термином “математическая статистика” термина “анализ данных”.

4.1. Проблема соотношения выборки и генеральной совокупности.

Проблемы применения математической статистики для решения интересующих нас задач начинаются с обоснования возможности использования выборочных частот в качестве хороших оценок генеральных вероятностей. Некоторые обстоятельства заставляют настороженно относиться к этому. Рассмотрим эти обстоятельства подробнее.

1) На практике нередко нарушаются условия вероятностного порождения данных.

Выше (п.3.2) мы говорили о том, что вероятность какого-либо события – это некая числовая характеристика степени возможности его появления в определенных, могущих повторяться неограниченное число раз, условиях. Определили мы и круг рассматриваемых событий – они состоят в том, что те или иные признаки принимают те или иные значения. Добавим, что понятие вероятности имеет смысл, если рассматривается "круг явлений, когда при многократном осуществлении комплекса условий S доля той части случаев, когда событие А происходит, лишь изредка уклоняется сколько-нибудь значительно от некоторой средней цифры, которая, таким образом, может служить характерным показателем массовой операции (многократного повторения комплекса S) по отношению к событию А. Для указанных явлений возможно не только констатирование случайности события А, но и количественная оценка возможности его появления. Эта оценка выражается предложением вида: … вероятность того, что при осуществлении комплекса условий S произойдет событие А, равна р” (Гнеденко, 1965. С. 15(. 

В социологии само определение вероятности в некоторых ситуациях может стать бессмысленным в силу ряда причин. Как правило, бывает неясно, каков тот комплекс условий, повторение которого требуется для соответствующего осмысления. Даже если некоторое смутное понимание сути этого комплекса условий у исследователя имеется, чаще всего отсутствует уверенность в том, что этот комплекс в принципе может быть повторен и что даже при допущении его повторения мы будем иметь постоянную долю случаев реализации нашего события. В таких случаях теряет смысл гипотеза о вероятностном порождении исходных данных, принятие которой является необходимым условием корректности использования методов математической статистики30.

Для оправдания вероятностного подхода к пониманию социологических закономерностей заметим, что упомянутая "повторяемость" предстает перед социологом в виде появления сходных ситуаций, разнесенных либо в пространстве, либо во времени. Такая точка зрения, как известно, использовалась, например, Контом, выдвинувшим в качестве основных исследовательских методов для социологии т.н. экспериментальный и сравнительный методы (в первом под экспериментом понимается исследование изменений в состоянии общества, возникающих под воздействием тех или иных потрясений, во втором – имеется в виду сравнение жизни людей, живущих в разных частях земного шара) [Конт, 1996].

Однако если в какой-то ситуации некое событие произошло, а в другой – нет, то мы практически никогда не узнаем ответа на вопрос: является ли это проявлением того, что вероятность этого события меньше единицы (реализовав много ситуаций и подсчитав долю тех, в которых наше событие свершилось, мы тем самым получим оценку соответствующей вероятности), либо же следствием того, что разные ситуации отвечают разным комплексам условий, задающих вероятность, и что поэтому вероятности нашего события в этих ситуациях различны.

Подобные рассуждения справедливы отнюдь не только для социологии. Логика развития многих наук, имеющих дело со статистическими данными, привела к необходимости "узаконивания" методов, либо не опирающихся на допущения о вероятностной природе исходных данных и, как следствие, не дающих возможности переносить результаты с выборки на генеральную совокупность), либо предполагающих подобную модель, но такую, адекватность которой невозможно проверить.

Для того чтобы как-то отделить использование математико-статистических методов в описанных ситуациях (являющееся некорректным) от их классического воплощения, для обозначения интересующих нас псевдостатистических подходов и был предложен термин "анализ данных". Это – первая причина появления этого термина.

2) Отнюдь не всегда бывает ясно, какова изучаемая генеральная совокупность.

Социолог имеет в своем распоряжении всего одну выборку, при том такую, принципы соотнесения которой с генеральной совокупностью часто бывают неясными. Более того, социолог далеко не всегда уверен в том, что исследуемое им множество объектов вообще является выборкой из какой бы то ни было генеральной совокупности. Вообще, вопрос о том, что есть генеральная совокупность, по отношению к которой изучаемые объекты составляют выборку, в социологии является зачастую весьма непростым. Позволим здесь привести цитату из работы [Божков, 1988, с. 135-136], где говорится, что теоретическое обоснование и выявление качественного состава генеральной совокупности является "отнюдь не формальным и не тривиальным. ... Даже в рамках одного исследования бывают альтернативные (и множественные) решения этого вопроса. Более того, проблема определения генеральной совокупности может стать задачей или даже целью исследования. Иначе говоря, это проблема методологического, а вовсе не методико-математического характера." Мы полностью разделяем это мнение. Методы поиска закономерностей "в среднем" в подобной ситуации нельзя отнести к области математической статистики, даже если внешне они схожи с известными математико-статистическими алгоритмами. Использование этих методов в указанной ситуации было отнесено к области анализа данных. Это – вторая причина появления этого термина.

Таким образом, указанные сложности в применении методов математической статистики для нужд социолога в каком-то смысле преодолимы. Ниже будем полагать, что некая гипотетическая генеральная совокупность существует (хотя мы, может быть, и не знаем, какова она), и что имеющиеся в нашем распоряжении выборочные частоты – это хорошие оценки соответствующих генеральных вероятностей. Другими словами, будем считать, что вычисленное для выборки частотное распределение хорошо отражает отвечающую нашему признаку (группе признаков) случайную величину, сочтем возможным работать с этим распределением так, как правила математической статистики предписывают работать с распределением вероятностей.
Однако использование классических математико-статистических приемов соответствующего рода, зачастую, оказывается невозможным еще по нескольким причинам, также часто возникающим не только в социологии, но и в других науках, опирающихся на анализ эмпирических данных.

3) Для многих методов отсутствуют разработанные способы перенесения результатов их применения с выборки на генеральную совокупность.

Методы переноса результатов с выборки на генеральную совокупность обычно базируются на довольно серьезных теоретических результатах. Соответствующая теория не разработана для очень многих методов, интересующих социолога (например, для многих методов классификации). В результате научная ценность получаемых с их помощью выводов оказывается весьма сомнительной: их нельзя распространить ни на какую совокупность, кроме той, для которой они были получены. Из такого положения имеется два выхода.

Во-первых, можно положиться на интуицию исследователя и считать, что результаты справедливы для некой интуитивным образом понимаемой генеральной совокупности. Так чаще всего и поступают.

Во-вторых, приложив определенные усилия, связанные с активным использованием ЭВМ, требующиеся оценки можно получить эмпирическим путем. Дело в том, что, как мы уже упоминали, правила интересующего нас переноса опираются на изучение распределений определенных статистик. Эти распределения можно искусственно создавать, рассчитывать требующиеся статистики и эмпирическим путем изучать их распределения. Другими словами, с помощью такого подхода математическая статистика из теоретической науки превращается в экспериментальную. Такой подход активно развивается на Западе, где получил название Bootstrap [Ермаков, Михайлов, 1982; Эфрон, 1988]. В последние годы он довольно часто используется и в отечественной науке. 

Приведем цитату из работы [Ростовцев и др.,1997, с. 174-175]: "Классические методы статистики развивались, когда вычислительная техника еще не имела достаточного быстродействия, поэтому исследуемые статистики подбирались так, чтобы была возможность оценить их распределения. ... Современные средства анализа позволяют существенно расширить множество статистик и упростить расчеты. В частности, для оценки значимости нередко нет необходимости проводить сложные теоретические исследования распределений статистик, достаточно иметь мощный компьютер и воспользоваться методом Монте-Карло либо провести прямые вычисления вероятностей [Ермаков, Михайлов, 1982]".

4) Перенос результатов с выборки на генеральную совокупность может быть затруднен из-за осуществления "ремонта" выборки (например, ее перевзвешивания), что нередко делает социолог. Тут тоже может помочь моделирование случайных данных на ЭВМ.

Методы, для которых отсутствует строгий механизм переноса результатов с выборки на генеральную совокупность, тоже были отнесены к области анализа данных. Это – третья причина возникновения этого термина.

4.2. Отсутствие строгих обоснований возможности применения конкретных методов математической статистики. Эвристичность многих алгоритмов анализа данных
Как поиск соотношений между параметрами найденных выборочных частотных распределений, формирование соответствующих статистических гипотез и т.д., так и перенос выявленных положений на генеральную совокупность в социологии нередко затрудняется тем, что упомянутые соотношения становятся бессмысленными из-за невыполнения условий, отвечающих классическим математико-статистическим критериям. Примером может служить известное требование нормальности условных распределений при построении уравнения регрессии (напомним, что имеются в виду распределения зависимого признака, получающиеся при фиксации значения независимого). Это требование часто не выполняется, а еще чаще социолог просто не проверяет его. Последнее обстоятельство, к сожалению, нередко имеет место на практике из-за сложности проверки тех или иных условий, отсутствия соответствующего программного обеспечения, не достаточной математической грамотности социолога и т.д.

Для некоторых методов, показавших свою эффективность при решении практических задач, отсутствуют строгие доказательства корректности их использования. Это можно сказать, например, относительно применения метода регрессионного анализа к данным, полученным в результате дихотомизации номинальных признаков (об отсутствии доказательств корректности этого подхода говорят сами его авторы [Kerlinger, Pedhazur, 1973]). То же можно сказать об упомянутых нами в п. 2.3 алгоритмах типа AID – не доказано, что эти алгоритмы обязательно приведут к наилучшим “скрывающимся” в исходных данных группировкам.
Но, несмотря на все сказанное, как-то анализировать, изучать данные нам нужно. И... методы используются, несмотря на их некорректность. Это делается и в социологии, и во многих других науках, так или иначе ориентированных на получение теоретических выводов на базе наблюдения большого количества данных (биологии, психологии, геологии, медицине и т.д.). Потребности практики обусловили необходимость обращения исследователей к таким методам, жизнь заставила их мириться с соответствующими некорректностями. Более того, в математике начали вырабатываться своеобразные подходы, направленные не на разработку методов, корректных в той или иной сложной реальной ситуации, а на анализ того, в какой мере могут быть нарушены условия применимости известных методов, чтобы результаты их применения "не слишком" искажали реальность.

"Классические" математические статистики поначалу в принципе отвергали такой подход. Но жизнь взяла свое. И для обозначения совокупности таких некорректных методов, для отделения их от строгих математико-статистических подходов, был введен термин "анализ данных". Итак, мы рассмотрели четвертую причину введения основного интересующего нас термина.

Отметим, что из-за невозможности использования апробированных схем математической статистики для такого рода методов, особое значение для них приобретает проблема обоснованности получаемых с их помощью выводов. От традиционных математико-статистических критериев качества здесь зачастую переходят к требованиям экстремальности некоторых специальным образом построенных критериев-функционалов. Здесь особенно остро стоит вопрос о выделении "точек соприкосновения" содержания задачи и математического формализма, чему в разделе 5 мы уделим большее внимание. Соответствующие положения послужат основой для выделения тех специфических черт, которые отличают анализ социологических данных от анализа данных вообще.

Перейдем к рассмотрению других моментов, мешающих использовать многие математико-статистические построения как в социологии, так и в других науках, опирающихся на анализ статистических эмпирических данных.
4.3. Использование шкал низких типов
Проблемы с использованием в социологии традиционных математико-статистических методов возникают также в связи с тем, что интересующие социолога данные, как правилo, бывают получены по шкалам низких типов. Определения понятий "тип шкалы", "шкала низкого (соответственно, высокого) типа" мы заимствуем из теории измерений (ее положения описаны, например, в [Суппес, Зинес, 1967]; более простое, рассчитанное на социологов, изложение основных ее принципов можно найти в [Толстова, 1990 а, б; 1998]. Попытаемся понять, что такое шкала низкого типа хотя бы на интуитивном уровне31.

К шкалам низкого типа обычно относят шкалы, позволяющие получать "числа", очень не похожие на те действительные числа, к которым мы привыкли, осваивая курс школьной математики. Эта непохожесть означает невозможность работать с этими числами по обычным правилам арифметики. К шкалам же высокого типа причисляют те, с помощью которых получаются числа, в достаточной мере похожие на действительные числа, т.е. такие, с которыми позволено делать почти все, что мы привыкли делать с числами. Шкалами низкого типа обычно считают шкалы, называемые в литературе номинальными и порядковыми, а шкалами высокого типа – интервальные и шкалы отношений (в теории измерений известны и другие шкалы как низкого, так и высокого типов). Шкалы низкого типа (и получаемые с их помощью данные) часто называют также качественными, а шкалы высокого типа (и соответствующие данные) – количественными, или числовыми.

Мы отрицательно относимся к введенным в предыдущем абзаце терминам "низкий", "высокий" и особенно – "качественный" и "количественный". И не потому, что любим терминологические споры, а потому, что, на наш взгляд, описанная терминология не может не увести использующего ее социолога в сторону от правильного (с нашей точки зрения и с точки зрения исследователей, работающих в рамках теории измерений) понимания шкалы и, как следствие, понимания того, что можно делать с полученными с ее помощью шкальными значениями, как можно интерпретировать результаты анализа таких данных. О соответствующих соображениях см. [Толстова, 1990 а, б; 1998]. Тем не менее, будем пользоваться описанной выше, принятой для социологической литературы терминологией, стараясь, однако, приблизить описание номинальных и порядковых шкал к тем представлениям о них, которые кажутся нам правильными (мы имеем в виду достаточно тщательное отслеживание того, какую реальность мы отражаем в числах при использовании той или иной шкалы).
Итак, номинальной шкалой мы называем такую шкалу, с помощью которой стремимся отразить в числах только некоторое отношение равенства-неравенства между изучаемыми объектами. Типичным признаком, значения которого обычно получаются именно по номинальной шкале, является профессия респондента. Если одному объекту (респонденту) приписано значение "3" (отвечающее, скажем, профессии "токарь"), а другому – значение "4" (отвечающее профессии "пекарь"), то, имея в руках эти числа, мы можем быть уверенными в том, что рассматриваемые объекты в интересующем нас отношении различны (респонденты имеют разные профессии), но больше ничего мы о них сказать не можем. Говоря точнее, мы не можем использовать какие-то другие свойства чисел для формирования содержательных выводов : мы не знаем, больше ли один из респондентов, чем другой, или меньше (как 4 больше 3); можно ли говорить о том, что различие между какими-то двумя объектами равно различию между некоторыми двумя другими объектами (как различие между 4 и 3 равно различию между 3 и 2) и т.д. Другими словами, интерпретируя так или иначе полученные шкальные значения, мы можем пользоваться только теми свойствами чисел, за которыми "стоят" содержательные свойства изучаемых объектов (из теории измерений следует, что это положение не всегда имеет смысл считать верным, но здесь мы не можем остановиться на этом более подробно). В случае номинальной шкалы содержательные свойства "стоят" только за равенством и неравенством чисел.
При использовании порядковой шкалы мы ставим своей целью отобразить не только некоторое отношение равенства-неравенства между реальными объектами, но и какое-то содержательное отношение порядка между ними. Обычно в качестве примеров признаков, значения которых можно считать полученными по порядковой шкале, приводят признаки, отвечающие заданным в анкете вопросам типа: "Удовлетворены ли Вы Вашей работой (ходом реформ, президентом РФ, качеством рыночных продуктов и т.д.)?" с традиционным веером из пяти (трех, семи и т.д.) вариантов ответов от "Совершенно не удовлетворен" до "Вполне удовлетворен", которым ставятся в соответствие числа от 1 до 5 (от 1 до 3, от 1 до 7, от -3 до +3 и т.д.). Здесь мы при осуществлении шкалирования ставим своей целью отобразить в числах не только отношение равенства респондентов по их удовлетворенности заданным исследователем объектом, но и отношение порядка между респондентами по степени "накала" их эмоций, направленных в адрес этого объекта. И если окажется, что одному респонденту приписано число "2", а другому - "4", то мы будем полагать, что упомянутый "накал" второго респондента не просто не равен "накалу" первого, но больше такового32 (ясно, что здесь речь идет по существу о том отражении эмпирической системы в математическую, о которой мы говорили в п. 2.2).


Естественно, что для "чисел", полученных по шкалам низких типов, не будет иметь смысла большинство традиционных, привычных нам операций с числами. Точнее – будут бессмысленными практически все содержательные выводы, которые было бы естественно сделать из тех или иных числовых соотношений. Так, вряд ли найдется человек, усматривающий что-то рациональное в утверждениях типа: "среднее арифметическое значение профессий для рассматриваемой совокупности респондентов равно 3,2, и оно меньше аналогичного среднего значения для другой совокупности, равного 3,9" (надеемся, что определение среднего арифметического читателю знакомо). Ведь совершенно ясно, что упомянутые числа бессмысленны. Что значит величина 3, 2? То, что некий средний, наиболее типичный респондент на 20% является токарем, а на 80% - пекарем? Бред такого использования традиционной статистической характеристики (среднего арифметического) очевиден.

Вернемся к проблеме соотнесения принципов математической статистики с потребностями социологии. 

Итак, интересующие социолога данные чаще всего бывают получены по шкалам низких типов – номинальной или порядковой. Случайные же величины, с которыми имеет дело математическая статистика, обычно предполагаются числовыми, т.е. такими, значениями которых служат обычные действительные числа. Таким образом, с "социологическими" числами мы не имеем права поступать, как с обычными числами, с "математико-статистическими" же числами можем делать все, что угодно. Правда, здесь следует оговориться, что большая часть результатов математической статистики пригодна для применения к данным, полученным по интервальным шкалам. Соответствующие шкальные значения "почти" похожи на всем привычные действительные числа, но все же таковыми не являются. Они отображают в числовые отношения не только некоторые эмпирические отношения равенства и порядка, но и структуру эмпирических интервалов – отношения равенства и порядка для расстояний между объектами. Интервальные шкалы часто называют числовыми, хотя это и не совсем точно. Ниже мы не будем делать различия между шкальными значениями, отвечающими интервальной шкале, и всем привычными действительными числами.

Из-за различия в типах шкал, используемых математической статистикой и социологией, перенос того, что мы получаем в математической статистике, в социологическую практику часто оказывается невозможным. Часто, но не всегда.

Дело в том, что в математической статистике имеются и такие разделы, которые посвящены анализу частотных распределений для номинальных и порядковых признаков. Но, используя соответствующие результаты, мы тем самым не только полагаем, что выборочные частоты хорошо приближают генеральные вероятности (ср. п.4.1), но и делаем ряд других допущений, на которые опираются рассматриваемые математико-статистические утверждения.

Одним из самых главных с точки зрения важности его роли для социолога является предположение о том, что за анализируемыми номинальными и порядковыми признаками как бы "стоят" некоторые числовые переменные. Выполнение этого предположения в социологических задачах часто является весьма проблематичным. Многие же методы математической статистики опираются на это предположение (среди них самый популярный у социологов метод измерения связи между номинальными переменными, метод, основанный на критерии Хи-квадрат). Здесь мы не будем вдаваться в подробности. Для нас важно констатировать, что использование шкал низкого типа очевидным образом затрудняет применение классической математической статистики при решении социологических задач.

Подчеркнем также, что вопрос о принятии (непринятии) рассмотренного предположения самым непосредственным образом связан с нашими содержательными представлениями о том, что скрывается за понятием "признак", – например, с нашей интерпретацией восприятия респондентом предлагаемых ему вопросов. Это, конечно, имеет прямое отношение к проблеме социологического измерения, которую мы здесь, вообще говоря, не рассматриваем, но пользуемся случаем лишний раз подчеркнуть специфичную для социологии органическую связь между измерением и анализом данных. Кроме того, обратим внимание читателя на то, что тот же вопрос тесно связан с проблемой соотнесения модели, "заложенной" в методе, с содержательным характером задачи. К этому мы еще вернемся в следующем разделе при рассмотрении соответствующих аспектов анализа социологических данных.

Имеются и другие возможности использования математической статистики для изучения данных, полученных по шкалам низких типов. Мы имеем в виду не ставшую еще общеизвестной новую ветвь этой науки, носящую название статистики объектов нечисловой природы [Орлов, 1985]. Однако наработок, осуществленных в этой области, при всей их значимости, пока не достаточно для того, чтобы удовлетворить потребности практики.

Отметим, что рассматриваемые трудности присущи процессу поиска статистических закономерностей отнюдь не только в социологии. Т. н. качественные данные встречаются и во многих других науках. Методы, позволяющие осуществлять указанный поиск, также были отнесены к понятию "анализ данных". Иными словами, необходимость анализа "чисел", полученных по шкалам низких типов, послужила пятой причиной "рождения" названного понятия.

Итак, говоря о необходимости специального рассмотрения "неправильных" с точки зрения математической статистики методов поиска статистических закономерностей, мы пока оправдываем такую необходимость в основном потребностями многих наук. Анализ же социологических данных обладает рядом специфических черт, которые выделяют его из анализа данных вообще. И специфичные моменты процесса поиска статистических закономерностей именно в социологии связаны, в первую очередь, с тем выделением "точек соприкосновения" содержания задачи и математического формализма, о котором мы упоминали выше. И это связано с шестой причиной (может быть, самой важной для социолога) рождения понятия "анализ данных", причиной, обусловленной сложностью изучаемых с помощью анализа данных явлений – необходимостью постоянного вмешательства исследователя в процесс анализа. 

Рассмотрим соответствующие вопросы, касающиеся именно социологии, более подробно.
5. Специфика использования методов анализа данных в социологии
5.1. Необходимость соотнесения модели, "заложенной" в методе, с содержанием задачи

Выше мы уже говорили о том, что любой математический метод предполагает адекватной реальности определенную модель того явления, которое с помощью этого метода изучается. Но любая модель – это лишь некоторое приближение к действительности. Рассмотрим более подробно вопрос о достаточности такого приближения для социологических задач анализа данных.

Одним из проявлений трудностей с формализацией наших представлений о социальных явлениях является то, о чем мы уже упоминали: если для решения какой-то задачи существует некоторый математический метод, то этот метод практически никогда не бывает единственным. Примером могут служить уже самые простые характеристики одномерных распределений. Так, вообще говоря, существует много мер средней тенденции (и разброса) частотного распределения значений любого признака. Выше уже говорилось о том, что для измерения связи даже между двумя номинальными признаками могут служить более сотни известных из литературы коэффициентов соответствующего плана. Еще большее разнообразие присуще сложным методам изучения многомерных распределений33. И за каждым методом "стоит" свое понимание изучаемого явления (средней тенденции, разброса, связи и т.д.).

Какой метод выбрать? Как сравнивать результаты применения разных методов? Эти и другие подобные вопросы встают практически перед каждым исследователем. И любой социолог, использующий хотя бы самые элементарные математические методы (скажем, рассчитывающий среднее арифметическое значение, моду, медиану какого-либо признака), зачастую фактически дает ответы на вопросы такого рода, даже если он об этом и не задумывается (а, к примеру, при использовании какого-либо относительно сложного метода выбирает с помощью ЭВМ вариант "по умолчанию").

Все сказанное обусловливает особую остроту для социологии вопроса об адекватности модели, заложенной в том или ином методе, содержанию решаемой с помощью этого метода задачи (точнее, концептуальным представлениям исследователя о ее сути). Реализация процесса соответствующего соотнесения – задача социолога. И здесь вряд ли помогут советы представителей других наук. Ведь решение этой задачи требует обеспечения естественности используемого математического языка; вычленения из живой реальности моделируемых с помощью математики фрагментов; четкого выделения таких элементов используемых алгоритмов, которые имеют непосредственный "выход" на содержательные представления социолога об изучаемом явлении. Приведенное утверждение является достаточно общим и, вероятно, может показаться в какой-то степени очевидным. Однако лишь задавшись целью обязательного сопряжения формализма и содержания, можно прийти к тем многочисленным и (как нам представляется), далеко не столь тривиальным, утверждениям, которые можно считать конкретизацией высказанного положения применительно к реальным интересующим социологов методам.

Приведем несколько примеров.

Начнем, казалось бы, с самого простого – с расчета мер средней тенденции. В математике известно бесконечное количество таких мер. В руководствах, ориентированных на социолога, обычно рекомендуют три из них – те, которые были названы нами выше – среднее арифметическое, медиану, моду. Сейчас мы не будем принимать в расчет то, что, как хорошо знает каждый социолог, далеко не для всех шкал могут быть использованы две первые меры. Рассмотрим случай, когда тип шкалы нас не ограничивает в выборе среднего (предположим, например, что мы имеем дело с интервальными шкалами). Для того, чтобы показать, что такой выбор может диктовать нам содержание задачи, позволим себе описать несколько эксцентричный пример, приведенный нами в [Толстова, 1990а, с. 62-63]. 

Опишем некоторую задачу о моде в житейском смысле этого слова. Предположим, что модельер должен определить, какая длина должна быть у очередной модели женских юбок, выпускаемых какой-то фабрикой, и для этой цели опрашивает женщин рассматриваемого региона, просит их указать "любимую" длину. Если мы в качестве длины, рекомендуемой фабрике, укажем медиану соответствующего распределения, то тем самым окажемся перед риском выпустить неходовой товар: половина женщин решит, что юбка для них слишком коротка, а половина – что чересчур длинна. Покупать продукцию фабрики никто не захочет. А вот если в качестве меры средней тенденции мы используем моду, то удовлетворим женщин, выразивших наиболее часто встречающееся мнение.

Коротко укажем на другие известные из литературы примеры. Терстоун, предлагая свой хорошо известный (см., например, [Толстова, 1998]) метод построения шкалы для измерения установки, рекомендовал на последнем этапе процедуры, при расчете приписываемого каждому респонденту итогового балла, использовать медиану в качестве среднего значения весов тех суждений, с которыми этот респондент согласился (а не среднее арифметическое, хотя с формальной точки зрения его в данном случае можно было бы посчитать; правда, здесь мы используем определенный взгляд на тип получающихся шкал, который требует специального обсуждения).

В некоторых конкретных ситуациях может возникнуть потребность использования совершенно иных мер средней тенденции. Так, в [Дэйвисон, 1988] рассматривается задача изучения пространства восприятия респондентами некоторых объектов с помощью многомерного шкалирования. Предлагается способ построения матрицы близости между объектами на основе своеобразного опроса респондентов. И для усреднения соответствующих мнений рекомендуется использовать среднее геометрическое.

Приведем еще один пример, где речь идет о более сложном (по сравнению с расчетом средних) методе анализа данных. Предположим, что мы хотим построить типологию изучаемых объектов, используя для этого какой-либо из алгоритмов многомерной классификации (напомним, что в соответствии с этими алгоритмами каждый классифицируемый объект задается как точка некоторого признакового пространства). В таком случае выбор алгоритма должен определяться нашими априорными представлениями об искомых типах. Так, если мы считаем, что каждый тип может быть представлен неким "центральным" объектом, вокруг которого "кучкуются" другие объекты того же типа (т.е. если все однотипные объекты близки друг к другу одновременно по всем рассматриваемым признакам и, вследствие этого, центральный объект может служить как бы "олицетворением" типа), то мы должны выбрать какой-либо из алгоритмов, направленных на поиск круглых "сгущений" в рассматриваемом признаковом пространстве. Если же мы отождествляем каждый искомый тип с тем, какова форма зависимости какого-либо из рассматриваемых признаков от остальных, то подобные алгоритмы в принципе становятся неприменимыми. В таких случаях надо использовать методы, позволяющие искать "длинные" скопления точек в признаковом пространстве, "олицетворяющие" упомянутые зависимости.

Более обстоятельное описание подобных ситуаций можно найти, например, в работах [Патрушев и др., 1980; Типология и классификация в социологических исследованиях, 1982; Математические методы анализа и интерпретация . . ., гл. 1], где подробно говорится о той априорной модели, которую должен сформировать исследователь, желающий решать задачу типологии тех или иных объектов с помощью методов многомерной классификации (речь идет об априорных представлениях об искомых типах и о том, что, не имея таких представлений, исследователь рискует получить нелепые результаты, поскольку в таком случае математика не может выполнять функции "орудия труда" социолога).

Ясно, что социолог должен уделять большое внимание анализу моделей, заложенных в используемых им методах. И это – одна из причин присутствия термина "социологический" в названии нашей работы. Но существуют и другие.

5.2. Связь разных этапов исследования друг с другом

Для того, чтобы использование математического языка обладало той естественностью, о которой шла речь выше, необходимо, чтобы применение математики было буквально вплетено в логическую канву исследования. Математика должна служить "орудием труда" социолога, а не играть роль инструмента "пришлепывания" к исследованию модного "бантика", не очень-то вяжущегося со всем остальным (что, к сожалению, очень часто бывает на практике). Для достижения этой цели недостаточно того сопряжения формализма и содержания, о котором мы только что говорили. Чтобы не оставлять за математикой лишь роль средства придания некоторого наукообразия работе социолога, необходимо учитывать, что корректность использования математического аппарата на любом из этапов исследования тесно связана с принципами реализации других этапов, в том числе и таких, в которых не задействованы никакие математические методы. Это требование конкретизируется в виде целого ряда положений. Из-за недостатка места мы упомянем только два, сопроводив их примерами использования в социологии сравнительно сложных методов анализа данных.

Первое – о связи измерения и анализа его результатов. В п. 1.3 мы уже упоминали о целесообразности сопряжения самого понятия статистической закономерности не только с выбором собственно алгоритма ее нахождения, но и с тем, что такому выбору предшествует и, в первую очередь, с формированием используемых понятий и способа их операционализации. А это – стадии процесса измерения. Там же, а также в п. 2.2 речь шла о том, что выбор конкретного алгоритма анализа и интерпретация результатов измерения взаимно обусловливают друг друга. Конечно, серьезное обсуждение указанной связи невозможно без конкретизации соответствующих положений для тех или иных используемых в социологии алгоритмов, что требует рассмотрения последних и не входит в число наших задач. Тем не менее, приведем небольшой пример, чтобы пояснить, что мы имеем в виду.

Соответствующие соображения уже были описаны нами в [Типология и классификация …, 1982]. Осуществляя типологию респондентов на основе данных об их бюджетах времени, мы стоим перед выбором: можно считать, что количества минут, затраченных тем или иным респондентом на какие-то виды деятельности, могут нами восприниматься с точки зрения различий разностей между ними (например, можно считать осмысленными, естественным образом интерпретируемыми выражения типа 120-80=50-10); можно полагать, что нам важна только структура времяпрепровождения человека (и, как следствие, учитывать не указанные разности, а то, что 120 в полтора раза больше, чем 80, а 50 – в пять раз больше, чем 10), а можно "видеть" в рассматриваемых количествах минут лишь порядок их расположения по величине (в таком случае указанные выше разности и отношения для нас становятся содержательно бессмысленными; о соответствующих числах мы можем сказать только, что 80<120, 10<50). Каждый вариант означает свою интерпретацию результатов измерения. Что именно мы выберем – зависит от нашего априорного понимания типа респондента (и, значит, от реализации еще одного этапа исследования – первичного формирования проверяемых гипотез). Но наше решение определит то, какой алгоритм классификации мы выберем для построения требующейся типологии. 

Существует много других причин, обусловливающих неразрывную связь между измерением и анализом данных. В социологии практически никогда нельзя провести четкую границу между этими двумя понятиями. Так, наиболее интересные для социолога переменные чаще всего являются латентными, их значения не поддаются непосредственному наблюдению. Такие переменные измеряются не в процессе первичного сбора (наблюдения) данных, а в процессе анализа некоторой полученной в результате непосредственного наблюдения информации (для этого используются такие методы, как факторный, латентно-структурный анализ, многомерное шкалирование, методы парных сравнений, методы одномерного шкалирования Терстоуна, Лайкерта и т.д.). Напротив, многие методы анализа интересуют исследователя, в первую очередь, как результаты определенного рода измерения некоторых переменных. К примеру, именно с соответствующей точки зрения социолог часто интерпретирует результаты многомерной классификации: номер класса рассматривается им как значение переменной, которую можно было бы назвать "тип объекта".

Неразрывность двух проблем – построения т.н. признакового пространства (т.е. выявления способа описания исходных объектов) и выбора алгоритма анализа соответствующих данных – косвенно подтверждается наличием довольно большого количества работ, посвященных предложению методов одновременного решения этих проблем для некоторых классов содержательных задач [Браверман и др., 1974; Применение факторного ..., 1976; Типология и классификация ..., 1982].

Сказанным мы, к сожалению, здесь вынуждены ограничить рассмотрение проблемы связи измерения и анализа данных, хотя рассматриваемая проблема весьма важна и с теоретической, и с практической точки зрения, и требует более глубокой проработки.

Второе - о зависимости интерпретации результатов применения метода от концептуальных установок исследователя, от стоящих перед ним целей. Для примера вспомним наше обсуждение возможных подходов к построению многомерной типологии изучаемых объектов с помощью разных алгоритмов классификации (п.5.1). Если мы считаем, что каждый тип может быть представлен неким "центральным" объектом, к которому примыкают другие объекты того же типа и выбираем алгоритм, направленный на поиск круглых "сгущений" в рассматриваемом признаковом пространстве, то для интерпретации результатов классификации можно будет рассчитывать координаты центра тяжести каждого из найденных классов. Этот центр, как мы упоминали, можно считать “олицетворением” класса. Если же мы отождествляем каждый искомый тип с тем, какова форма зависимости какого-либо из рассматриваемых признаков от остальных, то подобная интерпретация становится неприменимой. В таких случаях для интерпретации надо искать упомянутые зависимости.
Упомянем также пример, уже описанный нами в [Математические методы анализа …, 1989]. В этом примере в процессе рассмотрения той же задачи построения типологии респондентов рассказывается, каким образом представления социолога об искомых типах позволяют корректировать результаты формальной классификации с целью превращения ее в содержательно интерпретируемую типологию.

Будем считать, что приведенных примеров достаточно для того, чтобы сформировать хотя бы самые приблизительные представления о том, что мы имеем в виду, говоря о необходимости соотнесения всех этапов исследования друг с другом. И представляется совершенно очевидным то, что такое соотнесение может быть осуществлено только самим социологом. Ведь оно по существу означает определенную целостность, неразрывность всего социологического исследования.

5.3. Другие методологические принципы анализа социологических данных

Выше мы сформулировали два основных методологических принципа, соблюдение которых является необходимым для того, чтобы использование математики было эффективным: сопряжение формализма и содержания и органическая связь всех этапов исследования друг с другом. Можно было бы говорить еще о целом ряде подобных требований, носящих более частный характер: необходимость выполнения некоторых принципов измерения интересующих социолога показателей; обеспечения определенной однородности той совокупности объектов, на которой "действует" наша предполагаемая закономерность; соблюдения некоторых принципов интерпретации результатов применения метода; выполнения определенных правил комплексного использования целой серии методов при решении практически любой социологической задачи и т.д. (некоторая "сводка" подобных принципов дана нами в [Толстова, 1991а, б]).

Раскрытие каждого из названных принципов требует серьезного рассмотрения. Все они многоаспектны, имеют сложную структуру. Их практическая реализация требует достаточно глубокого анализа концептуальных представлений социолога об изучаемом явлении, для чего требуется четкая формулировка самих этих представлений.

Так, говоря об измерении, мы должны давать себе отчет в том, какие именно элементы реальности собираемся отобразить в тех или иных математических конструктах (чаще всего - в числах); какова наша модель восприятия респондентом предлагаемых ему объектов (суждений и т.п. ); какая именно интерпретация этих конструктов будет нами использоваться при их анализе и т.д. (Толстова, 1998(
Обеспечивая однородность подвергаемой анализу совокупности данных о наших объектах, необходимо задуматься о том, имеем ли мы право для всех интересующих нас респондентов использовать один и тот же инструмент измерения и одинаковым образом интерпретировать результаты последнего; можем ли мы считать, что формальный вид искомой закономерности должен быть одним и тем же для всей выборки; можем ли мы одинаковым способом интерпретировать результаты анализа и т.д. (Толстова, 1986, 1991а(.

Интерпретируя результаты применения того или иного алгоритма анализа мы должны обеспечивать, чтобы эта интерпретация не противоречила интерпретации исходных данных; чтобы при ее осуществлении по возможности компенсировались бы те недостатки формализма, которые волей-неволей мы вынуждены были игнорировать при измерении и выборе метода анализа ("идеальная" формализация того, что интересует социолога, как правило, бывает невозможна) и т.д. (Интерпретация и анализ … . Гл. 1; Толстова, 1991а(
Продумывая вопрос об адекватности тех или иных методов измерения и анализа данных, понимая, что все они не в полной мере отражают то, что нужно социологу, последний часто приходит (или должен приходить) к выводу о том, что достаточно полное отражение интересующей его картины реальности требует комплексного использования разных методов. За каждым - свои плюсы и минусы. А будучи примененными в комплексе друг с другом, они могут дать вполне адекватное представление о действительности. Но здесь встает множество вопросов, связанных с глубоким анализом модели, заложенной в каждом методе, с разработкой принципов сравнения разных методов друг с другом и т.д. (Толстова, 1991а(
Полагаем, что сказанного достаточно для того, чтобы читателю стало ясно, почему (и в каком смысле) в заглавии нашей книги мы "привязываем" анализ данных именно к социологии.

(((((((
Итак, мы в самых общих чертах описали, что такое "анализ социологических данных". При этом мы не только активно использовали то, что о соответствующих вопросах говорится в литературе, но и изложили свое видение ряда положений. Последнее в особой степени касается роли термина "социологический" в интересующем нас словосочетании.

Выше коротко раскрыта роль методов анализа данных в социологии и рассмотрены основные методологические принципы их использования при изучении общественных процессов. Конечно, все изложенное раскрывает суть анализа социологических данных действительно лишь "в самых общих чертах". Поэтому, вероятно, не все сказанное выше стало читателю полностью понятно; отдельные положения, может быть, показались очевидными либо, напротив, слишком "заумными", оторванными от реальности. 

Наше убеждение состоит в том, что все приведенные соображения имеют самое непосредственное отношение к практике, к обеспечению хорошего научного уровня любого эмпирического социологического исследования. И каждое сформулированное выше утверждение становится весьма нетривиальным, когда дело доходит до его воплощения в жизнь. Но показать это, равно как и разъяснить более подробно то, что, возможно, осталось неясным читателю, можно только на реальных примерах. Необходимы: рассмотрение реальных социологических задач; демонстрация того, как их решению может способствовать математический аппарат; подробный анализ процесса сопряжения каждого метода с концептуальными представлениями исследователя и т.д. В определенной мере об этом пойдет речь во второй части (особый упор будет сделан на анализ моделей, заложенных в рассматриваемых методах).
Примечания к части I.

1 Вероятно, здесь можно было бы говорить практически обо всех теоретических построениях, поскольку даже самые абстрактные логические рассуждения интересующего нас плана, так или иначе, прямо или опосредованно, в конечном итоге базируются на какой-то переработке сознанием автора неких фактов. Об этом красноречиво говорит творчество практически всех великих социологов, "перелопативших" огромное количество эмпирического материала: Маркса, который, по словам Энгельса, оставил после себя только по русской статистике два кубометра материалов; Дюркгейма, основной целью которого было подведение под социальную науку эмпирической базы, для которого понятие социального факта было ключевым, а множество таких фактов выступало в качестве предмета социологии; Вебера, который, изучая римскую аграрную историю, ввел в науку термин "эмпирическая социология". Вероятно, здесь целесообразно также отметить, что у древних греков даже математика была эмпирической наукой. Так, пифагорейцы впервые получали столь знакомые нам теперь результаты на базе экспериментов, числа мыслились зримо, в виде камушков и т.д. [Волошинов, 1993, с.117]. Дело дошло до того, что Платон (живший, как известно, лет через 200 после Пифагора) упрекал пифагорейцев за излишний эмпиризм [Жмудь, 1994, с. 220]. Небезынтересно отметить, что в наше время математика после двух тысячелетий пребывания в классическом дедуктивном виде снова приобретает черты экспериментальной науки, причиной чему является необходимость удовлетворить потребности таких наук, как социология (см. п.4.2 части I).

Несмотря на сказанное, все же точка зрения, в соответствии с которой все социологические утверждения базируются на анализе фактов, является спорной. Так, в [Монсон, 1992, с. 31] говорится о том, что вряд ли, ссылаясь на эмпирические факты, можно ответить на вопросы типа: "Насколько свободно и сознательно мы создаем наши социальные связи?", "Является ли общество непредсказуемым и изменчивым результатом толкований и действий отдельных людей, или это структура, которая создается и воссоздается независимо от желания и ведома отдельных ее участников?" Но, наверное, если рассматривать вопросы более частного порядка, то от необходимости анализа эмпирических данных мы все же заведомо никуда не уйдем. Мы здесь не хотели бы более глубоко обсуждать вопрос о понятии эмпирического факта, его соотношении с наблюдаемыми данными, его роли в построении социологической теории. "Уйдем" от проблемы, посчитав, что предметом нашего рассмотрения являются не любые социологические задачи, а лишь такие, которые можно отнести к т. н. эмпирической социологии (хотя смысл этого термина в литературе тоже понимается неоднозначно).

2 Поскольку наши данные - это лишь некоторая модель реальности, а любую модель еще надо построить, используя определенные научные представления, здесь представляется уместным провести параллель с тем, что ". . . научный факт есть определенный итог познавательного процесса, а не его начало" [Ядов, 1998].

3 Напомним, что "цифра" – это просто значок, который, вообще говоря, может обозначать что угодно, хотя чаще всего используется для обозначения чисел, а "число" - это строго определенный математический конструкт, обладающий общеизвестными свойствами. Понятие числа /целого, положительного, мнимого и др. / в математике обычно задается аксиоматически, при этом в качестве аксиом выступают известные положения об упорядоченности чисел, о существовании для них операции сложения и т.д. Из п. 4.3 видно, что не зря мы сейчас вспоминаем эти определения; увидим, что для социолога термин "число" может скрывать за собой и несколько иной смысл и что именно для анализа социологических данных изучение этого смысла носит первоочередной характер.

4 Подчеркнем, что под термином "объект" здесь мы имеем в виду единицу наблюдения - предприятие, респондента и др. Следует отличать такое использование этого термина от употребления его в сочетании "объект исследования", под которым понимается "все то, что явно или неявно содержит социальное противоречие и порождает проблемную ситуацию... то, на что направлен процесс познания" [Ядов, 1998]. Объектами исследования могут быть, например, отрасль народного хозяйства, коллектив какого-либо завода и т.д.

5 Раскрытию термина "понятие" посвящено огромное количество работ. Правда, в основном они принадлежат смежным с социологией областям знаний – философии, лингвистике, психологии, психолингвистике, герменевтике и т.д. – и, вероятно, поэтому соответствующие наработки крайне редко используются социологами в процессе эмпирических исследований. Об этом остается только сожалеть. 

Более того, в эмпирической социологии, как правило, не используются и "родные" результаты, полученные именно социологами. Здесь, в первую очередь, необходимо вспомнить об идеальных типах Вебера. Нельзя сказать, что соответствующие представления вообще не учитываются (например, в [Голод, 1996] идет речь об идеальных типах современной семьи). Но, на наш взгляд, использование их требуется практически в любом социологическом исследовании, что явно не имеет места. Например, при изучении, скажем, факторов, определяющих уровень успеваемости студентов, по нашему мнению, прежде, чем составлять анкету, надо сформировать представление об идеальных типах "хорошего" и "плохого" студента. Подобные представления целесообразно использовать и на других этапах исследования: при выборе метода анализа данных, интерпретации результатов его применения и т.д.

Не будем приводить пространную библиографию, посвященную раскрытию термина "понятие". В качестве наиболее "свежих" и достаточно фундаментальных работ назовем [Войшвилло, 1989; Степанов, 1990; Кузнецов, 1997].

6 Проблема операционализации понятий (т.е. построения их эмпирических референтов) сложна и многогранна. Мы не ставим своей целью подробное ее рассмотрение (хотя мы не можем ее совсем отбросить; и в той мере, в какой такое рассмотрение является необходимым для описания принципов грамотного использования методов анализа данных, оно осуществляется нами в п.1.3 и п.2.2). Интересующегося читателя можно отнести к работам [Социальное исследование: построение и сравнение показателей, 1978; Логика социологического исследования, 1985. Гл. 2; Батыгин, 1981]. Выскажем лишь два коротких замечания.

Во-первых, напомним, что одним из самых известных специалистов по соответствующим вопросам являлся П.Ф.Лазарсфельд [Лазарсфельд, 1972; Батыгин, 1990]. И творчество его, несомненно, должно изучаться каждым социологом, занимающимся эмпирическими исследованиями. Подчеркнем, что Лазарсфельд, глубоко анализируя соотношение наблюдаемого и ненаблюдаемого – ответов респондентов на вопросы анкеты и скрытых факторов, определяющих эти ответы, – разработал соответствующую теорию, сформулированную им на математическом языке и названную латентно-структурным анализом (описание метода можно найти, например, в работах (Моделирование социальных …, 1993; Осипов, Андреев, 1977; Статистические методы …, 1979, с . 249-266; Типология и классификация…, 1982, с. 99-109; Толстова, 1998; McCutcheon, 1987( ). В числе его работ – книга "Математическое мышление в социальных науках" (1954). Название говорит само за себя. 

Во-вторых, продолжая сказанное в предыдущей сноске, заметим, что при построении признакового пространства имеет смысл использовать наработки смежных с социологией наук. В качестве одного из предложений, направленных на повышение методологического уровня работы социолога, может служить предложение активного использования разработок, осуществленных в психосемантике по поводу изучения понятия "смысл" и "значение" (об этом мы коротко говорили в [Толстова, 1997]), в частности, использования методов семантического дифференциала и репертуарных решеток [Петренко, 1997].

7 В связи с тем, что мы в качестве примеров используем какие-то факты, связанные с анкетными опросами (столь популярными у социологов), отметим, что нам очень не хотелось бы, чтобы у читателей сложилось мнение, как будто мы считаем, что анкетные методы – самый хороший способ сбора данных для социолога. Напротив, на наш взгляд, в социологии очень и очень нередки ситуации, когда надо идти другим путем. В данной работе мы не имеем возможности подробно говорить о негативных моментах некоторых часто практикующиеся отечественными социологами подходов к общению с респондентом.

Приведем один пример. Спрашивая респондента о его удовлетворенности своим трудом, и предлагая ему пять вариантов ответа от "совершенно не удовлетворен" до "полностью удовлетворен" (что обычно кодируется цифрами либо от 1 до 5, либо от -2 до +2 и т.д. ), мы предполагаем, что респондент действительно является "носителем" такой удовлетворенности и что он в состоянии выбрать ответ, адекватный его жизненной ситуации. И если один респондент отметил цифру -2, а второй - +1, то первый – носитель меньшего количества положительных эмоций по отношению к работе, чем второй. В действительности же это положение отнюдь не всегда является очевидным: так, разница в ответах может объясняться различием не удовлетворенностей, а манеры поведения (первый – брюзга, а второй всегда по-американски улыбается), понятие удовлетворенности может быть многомерным и т.д. Более подробно об этой проблеме и о возможных подходах к ее решению мы говорим в публикациях, специально посвященных проблеме измерения в социологии, например, в [Толстова, 1998]. Там же осуществляется критика некоторых других традиционных для социологии подходов к измерению.

8 В данной работе отвлекаемся от глубокого обсуждения проблемы, связанной с анализом того, что есть закономерность развития общества и существуют ли такие закономерности в принципе. В литературе этот вопрос широко обсуждается. См., например [Штомпка, 1996]

9 Существует даже такая точка зрения, что детерминистских закономерностей вообще не существует. Всё статистично. Так, в [Паниотто, Максименко, 1982] приводится мнение известных ученых о том, что даже законы Кеплера "определяют только средние пути движения планет, от которых последние отклоняются то в ту, то в другую сторону." Мы не хотим здесь обсуждать этот вопрос. Ограничимся констатацией важности статистического подхода для социологии. 
10 В последние годы много говорят о многопарадигмальности в социологии. В качестве основных парадигм выделяют две. В соответствии с первой первичными в развитии общества являются социальные структуры, детерминирующие поведение отдельного человека (социальный реализм). В соответствии со второй – первичны взаимодействия между отдельными людьми, жизненный мир этих людей, именно он определяет структуру общества в целом (социальный номинализм). При обсуждении соответствующих положений в литературе, к сожалению, имеется много путаницы, нет единства терминов и т.д. Мы не хотим здесь вдаваться в существо вопроса. Отметим лишь, что некоторых недоразумений, на наш взгляд, можно избежать, если разделить все возможные парадигмы на две группы по другому основанию: выделить среди них (в определенной мере – условно) содержательные и методные. Указанные выше парадигмы - частный случай содержательных. Среди методных надо в первую очередь назвать статистическую и системную. Первая парадигма – это та, суть которой является основным предметом рассмотрения в данной работе. В соответствии со второй, мы изучаем рассматриваемый социальный объект (социальную ли группу, отдельного ли индивида – не важно) как систему, придерживаясь соответствующих принципов. Заметим, однако, что названные парадигмы отнюдь не противоречат друг другу. Напротив, они могут эффективно использоваться вместе. См. например, (Сачков, 1999(, где рассматриваются статистические системы.
11 Здесь мы неявно полагаем, что совокупность изучаемых объектов представляет собой некоторую систему. Это означает, в частности, то, что свойства этой совокупности не сводятся к "сумме" свойств отдельных составляющих ее элементов. О том, что общество система, вряд ли в наше время кто-нибудь серьезно сомневается (другое дело, что соответствующие принципы далеко не всегда изучаются и практически используются, хотя библиография по этому вопросу огромна; анализом общества и его составляющих как систем занимались многие выдающиеся исследователи, например, Конт, Спенсер, Дюркгейм, Парк, Парсонс и т.д.).

По всей вероятности, именно системная парадигма активно должна быть использована для изучения современного российского общества (см., например, [Пригожин, 1991]). В последние годы в литературе все чаще высказывается предположение о том, что системная парадигма (при этом чаще всего говорят о синергетическом подходе, соответствующая литература указана в конце п.1.2) может лечь в основу разработки единой социологической теории.
12 Методы моделирования часто опираются на расчет дифференциальных уравнений, отражающих скорость изменения того или иного процесса, либо на матричную алгебру. Обеспечение потенциальной возможности для будущего социолога читать что-то из огромного пласта литературы по моделированию социальных процессов - одна из причин, почему традиционный курс высшей математики является необходимой составляющей социологического образования.
13 Иногда мягкие методы называют нетрадиционными. Однако нам такая терминология представляется сомнительной. Известно, что западная эмпирическая социология в современном понимании этого слова начиналась на стыке XIX и XX веков учеными чикагской школы с активного использования именно мягких методов сбора данных, например, биографического (Парк, Берджесс), неформализованного интервью (Парк, Берджесс, Томас, Знанецкий), анализа писем и официальных документов (Томас, Знанецкий) и т.д. Вероятно, пионерами в области использования мягких методов опроса при решении социологических проблем можно считать русских земских статистиков, проводивших опрос крестьян на деревенских сходах. "Мягкая" сторона земских опросов обеспечивалась, в частности, за счет умения исследователей вызвать заинтересованность опрашиваемого населения, за счет тщательной подготовки интервьюеров (в частности, в ряде областей России интервьюер, прежде, чем приступить к работе, должен был прожить среди крестьян несколько месяцев). Высокие требования, предъявляемые к статистикам-регистраторам, общее представление об их работе как о самоотверженном акте, направленном на улучшение жизни народа, привело к тому, что осуществляемый ими опрос населения оказывается возможным рассматривать, в значительной мере, – как метод включенного наблюдения. За счет проведения опроса на деревенском сходе появлялись в деятельности русских земских статистиков и элементы подходов, которые в наше время называются неформализованным глубинным интервью и методом фокус-групп. 

14 Процесс построения концептуальных моделей, особенно в социологии, является сложным и неоднозначно воспринимаемым разными исследователями. В ряду работ, посвященных соответствующей проблематике, можно выделить разработки, осуществляемые под руководством С.П.Никанорова, касающиеся серьезного изучения процессов концептуального моделирования и концептуального проектирования. Представляется, что эти разработки могут быть полезны для социологии, поскольку они опираются на предложенные авторами способы формализации упомянутых процессов, использующие нетрадиционный для социологических исследований математический аппарат. Это дает возможность избежать многих ошибок (ср. с п.2.1). Об этом см., например, [Никаноров, 1995], а также выпускаемые Ассоциацией концептуального анализа и проектирования научно-практические сборники “Проблемы и решения” и “Подмножество”.

15 Важно отметить, что причинно-следственные отношения не подлежать формализации. Статистические методы играют огромную роль в их изучении. Однако эти методы могут подтвердить гипотезу о наличии тех или иных причинно-следственных отношений между рассматриваемыми переменными, заставить исследователей отвергнуть или скорректировать ее, но никогда не могут обеспечить строгое ее доказательство. Яркое подтверждение этого можно найти при использовании методов причинного анализа – с их помощью можно, например, продемонстрировать, что даже очень сильная статистическая связь между двумя переменными может объясняться отнюдь не наличием непосредственной причинной связи между ними, а опосредованной, сложной системой причинных отношений между всеми учитываемыми признаками. Заметим, что эта ситуация как-то перекликается с известными контовским положением о том, что наука должна отвечать на вопрос "как?", а не на вопрос "почему?" См. также п.2.1.2 части II. 
16 Иногда, наряду с рассмотренными нами видами моделей рассматривают также информационную и компьютерную модели изучаемой системы (см., например, [Компьютерное моделирование..., 1994]). В литературе нет однозначного понимания этих терминов; выдвигаемые некоторыми авторами положения, на наш взгляд, весьма спорны (в частности, это можно сказать о названной выше работе). Мы не хотим вступать в дискуссию. Отметим лишь, что совокупность исходных данных (результатов наблюдения) можно назвать информационной моделью изучаемой системы. Компьютерная модель здесь нас не интересует, хотя бывают случаи, что желание повысить качество программы для ЭВМ заставляет исследователя использовать такие элементы формальных алгоритмов, за которыми можно усмотреть наличие вполне определенных и не всегда приемлемых априорных содержательных концепций, касающихся изучаемого социального явления. Последнее обстоятельство, естественно, не может быть проигнорировано социологом.

17 В литературе по методологии науки обычно принимается утверждение о том, что “те из гипотез следует считать законами, которые при одинаковой их подтвержденности на экспериментальных данных наиболее фальсифицируемы, просты и/или содержат наименьшее число параметров” [Витяев, 1998]. О подтверждаемости и фальсифицируемости мы не говорим (эти понятия здесь интерпретируются в соответствии с пониманием статистической зависимости). Обратим внимание на требование минимизации количества параметров. Об этом требовании говорят очень разные исследователи. Так, оно по существу совпадает с основанными на принципе экономии мышления идеалом чистого описания и понятием истины в махизме. Экономия мышления - это такое описание опыта, которое способно описать короткой формулой огромное количество фактов. Истина – экономная форма описания опыта [Никитина, 1996, с.15] (с последним положением мы не согласны). 
18 Естественно, цели и задачи практически любого научного исследования нельзя свести к трем перечисленным. В литературе, помимо них, выделяются и другие цели: теоретико-познавательная, практически преобразовательная, мировоззренческая, просветительская и т.д.

В работах по методике социологических исследований те качества научного исследования, о которых шла речь, иногда связывают с видом исследования: часто выделяют именно указанные три вида – описательное, объяснительное и предсказательное. Однако надо сказать, что это – неглубокое рассмотрение проблемы. Следовало бы говорить, прежде всего, о классификации самих видов исследований (скажем, по глубине анализа, методу сбору данных, временной продолжительности, виду изучаемых объектов), а уже затем – о выделении видов внутри каждого класса. Например, по глубине анализа можно было бы выделить эмпирическое (прикладное, описательное), теоретическое (фундаментальное, аналитическое, объяснительное, прогнозное), смешанное, пилотажное (зондажное, разведывательное), уточняющее, принципиально новое. По методу сбора данных - выборочное, сплошное, монографическое, сравнительное, опрос (масса видов), анализ документов, наблюдение. По временной продолжительности - однократное, вторичное, лонгитюдное, панельное. По виду изучаемых объектов - изучение отдельных людей и социальных групп, документов, разного вида текстов и т.д.

Кроме того, на практике чаще всего встречаются смешанные виды исследований, в них ставятся сразу несколько целей и т.д.

19 Понятие эмпирической системы восходит к теории измерений [Суппес, Зинес, 1967]. Однако здесь мы несколько расширяем его. В частности, полагаем, что эта система обладает теми свойствами, которые связаны с априорными предположениями о характере изучаемого явления. О таком расширительном толковании понятия ЭС более подробно идет речь, например, в [Интерпретация и анализ..., 1987.Гл.1; Клигер и др., 1978; Толстова, 1991а, 1998]. Там же рассматривается целый ряд аспектов интерпретации данных, не затрагиваемых в настоящей работе (например, связанных с нашими представлениями об их порождении, о восприятии респондентом предлагаемых ему суждений, объектов и т.д.).

Представляется, что частному случаю рассмотренного нами аспекта обобщения понятия ЭС отвечает представление о вспомогательной теории измерений Блейлока [Blalock, 1982], введенное для учета в процессе измерения гипотез об изучаемых далее связях (напомним, что Блейлок работал в области причинного анализа, а этот метод многомерного анализа предполагает априорное задание системы парных причинных связей между переменными). Примерно те же соображения высказываются Гуттманом в его президентском послании Психометрическому обществу [Guttman, 1971]. Он говорит о том, что в рамках измерения необходима разработка специальных теоретических конструкций и что теория измерений, в отличие от статистической теории, имеет дело не с выводами из выборки, а с конструированием структурных гипотез. Но Гуттман, на наш взгляд, слишком узко понимает конструированные гипотезы: как и Блейлок, он имеет в виду только структуру связей между переменными. 

20 В наиболее известном фрагменте теории измерений (связанном со строгим определением шкалы) [Суппес,Зинес,1967] в аналогичном случае используется термин “числовая система”. Мы расширяем это понятие подобно тому, как расширяем понятие ЭС. О необходимости рассмотрения нечисловых ЭС говорится во многих работах, лежащих в русле теории измерений (не будем здесь указывать библиографические ссылки; их можно найти, например, в [Толстова, 1998]). Сделаем некоторые дополнительные замечания по поводу роли числа в социологии.

“Культ” числа в работах, посвященных проблемам измерения (в разных науках, в том числе и в социологии) связан с тем, что со времен древних шумеров, египтян, греков человеческая цивилизация развивалась именно “под знаменем” числа. Число глубоко вошло в нашу культуру, мы даже не задумываемся о том, что может быть по-другому. А ведь “числовой” характер нашей цивилизации являет собой социальный факт, который, по Дюркгейму, надо рассматривать “как вещь”, т.е. взглянуть на него как бы со стороны, “вытащив” себя из привычных концепций (напомним, что к тому же нас призывают этнометодологи и другие сторонники изучения "жизненного мира"). Тогда вполне можно было бы представить, что, если бы древние ученые несколько по-иному взглянули на мир, выделили бы в нем в качестве основополагающих нечисловые конструкции, наша наука могла бы быть другой. В частности, совсем не числовые абстракции должны родиться в голове человека, не предвзято (как на “вещь”) смотрящего на человеческие отношения (здесь были бы естественны некоторые соотношения, в наше время рассматриваемые в рамках теории абстрактных алгебр, что, заметим, фактически учитывается при рассмотрении не просто эмпирических и числовых систем, а систем с отношениями; такой подход стал уже классическим, он лежит в основе определения известных типов шкал - номинальной, порядковой, интервальной и т.д.). 

А ведь древние греки были не далеки от соответствующих представлений. Так, пифагорейцами было введено понятие гномона ((((((( – знаток, толкователь; тот, кто знает). Это число или фигура, которая, будучи приложенной к другой фигуре, сохраняет её форму. Сначала гномоном были названы солнечные часы, т.е. прибор, позволявший по линиям, пересекавшим тень от вертикального столбика, разделять беспредельность времени на зримые части. Впоследствии число стало для пифагорейцев таким гносеологическим гномоном, дававшим возможность различать вещи и тем самым овладевать ими в сознании. Методом гномона растут все живые организмы, что позволяет им сохранять свою индивидуальную форму [Волошинов, 1993, с. 120]. 

Не будем здесь углубляться в обсуждение вопроса о том, как пифагорейское число помогает различать вещи и при чём тут сохранение формы. Дадим собственную интерпретацию и обобщение “гносеологического гномона”.

Итак, констатируем, что, действительно, число часто помогает различать вещи – по тому, сколько чего-то в каждой вещи содержится и по тому, какова пропорция чего-то, отвечающая каждой вещи. Но различие вещей может осуществляться и с помощью каких-либо отвечающих им нечисловых (но, тем не менее – математических; достаточно четкое вычленение конструкций, общих для многих реальных объектов приводит нас к математике в силу самого определения последней) структур. Например, в качестве таких структур могут выступать математические решетки – модели частично упорядоченных множеств, весьма часто встречающихся в социологических исследованиях (для обозначения подобных структур, рассматриваемых как результаты измерения, нами был введен термин “математическая модель структуры эмпирических данных” [Логика социологического ..., 1985, с.104-138; Толстова, 1991а]).

Подобные структуры должны в определённом смысле “сохранять форму” вещи (например, быть гомоморфными выделенным её аспектам; напомним, что, в соответствии с принципами теории измерений, именно понятие гомоморфизма лежит в основе определения шкалы [Суппес и Зинес, 1967; Толстова, 1998]).

Последнее (по порядку перечисления, но не по важности) наше замечание состоит в том, что выделение “формы” вещи в определённом плане аналогично введению понятий, терминов, слов в языке. Это имеет самое непосредственное отношение к определению признаков в социологии.

21 О прямой и обратной интерпретации такого рода подробно говорится в работе [Интерпретация и анализ ..., 1987]

22 В подтверждение того, что не всегда простым является соблюдение логической последовательности в рассуждениях (см. наше "во-вторых"), приведем цитату из работы [Рыбников, 1979, с.67] : “...в теоретических изысканиях науки ... цепочки логических суждений ... стали весьма длинными. Опосредованность связей, отражаемых наукой, порождает суждения, состоящие из очень большого числа логических высказываний. При таких условиях неточности и неоднозначности, допускаемые в определении исходных высказываний и во время “логических ходов” приводят нередко к ошибкам.”

О том же, что круг используемых учеными умозаключений включает в себя рассуждения, не всегда доступные "рядовому" человеку (наше "в-третьих"), свидетельствует следующее своеобразное рассуждение классика американской литературы относительно одного из самых фундаментальных положений теории вероятностей: "…обычного читателя почти невозможно убедить, что при игре в кости двукратное выпадение шестерки делает почти невероятным выпадение ее в третий раз и дает все основания поставить против этого любую сумму. Заурядный интеллект не может этого воспринять, он не может усмотреть, каким образом два броска, принадлежащие уже прошлому, могут повлиять на бросок, существующий еще пока только в будущем.. Возможность выпадения шестерки кажется точно такой же, как и в любом случае – то есть зависящей только от того, как будет брошена кость. И это представляется настолько очевидным, что всякое возражение обычно встречается насмешливой улыбкой, а отнюдь не выслушивается с почтительным вниманием. Суть скрытой тут ошибки – грубейшей ошибки – я не могут объяснить в пределах места, предоставленного мне здесь, а людям, искушенным в философии, никакого объяснения и не потребуется. Тут достаточно будет сказать, что она принадлежит к бесконечному ряду ошибок, которые возникают на пути Разума из-за его склонности искать истины в частностях." (По, 1980. С.228(.

23 Эта проблема очень серьезна. Хотя существует обширная литература, посвященная построению выборки в социологии, все же, наверное, мы не слишком сгустим краски, если скажем, что здесь имеется больше нерешенных проблем, чем решенных. Не будем касаться соответствующих вопросов. Они требуют самостоятельного рассмотрения. Упоминание об этих проблемах нам нужно лишь для того, чтобы даже для неподготовленного читателя стал ясен смысл основных задач, решаемых математической статистикой, - задач, значимость которых для социологии мы должны оценить. 

24 Строго говоря, тому, что в математической статистике называется функцией распределения, отвечает указание для каждого значения “а” случайной величины 

вероятности того, что для случайно выбранного респондента отвечающее ему значение этой величины будет меньше “а”.

25 От этого она не становится практически бесполезной. Проведем параллель с такой абстракцией, как прямая линия: ее в природе тоже не существует, однако вряд ли кто-нибудь будет сомневаться в значимости соответствующего понятия для практики.

26 Даже если мы проведем так называемое сплошное обследование интересующей нас совокупности объектов, как правило, “за бортом” останутся какие-то значения признаков, которые в принципе могли бы служить результатами наблюдения, которые органически вписываются в нашу генеральную совокупность, но которых по чистой случайности в рассматриваемый момент в ней не оказалось. Например, в ней может не оказаться человека, имеющего возраст ровно 20 лет при наличии людей 19-ти лет и 21 года. Вряд ли в таком случае мы будем полагать, что 20-летние люди в принципе должны быть исключены из нашей совокупности.

27 Термин “статистика” используется в литературе по крайней мере в четырех разных смыслах: как вид деятельности, направленный на получение, обработку и анализ информации, характеризующей количественные закономерности развития общества, во всем их многообразии; как совокупность данных о каком-либо явлении; как отрасль науки, в которой изучаются общие вопросы измерения и анализа массовых количественных отношений и взаимосвязей (в частности, математическая статистика); как обозначение функции от результатов наблюдений. В данном контексте этот термин используется в последнем смысле. 

28 Основные свойства выборочных оценок параметров генеральных распределений сводятся к требования их несмещенности, состоятельности, эффективности. Соответствующие определения можно найти в любой книге по математической статистике. Здесь напомним читателю-социологу только то, что выполнение этих требований повышает вероятность того, что, имея дело лишь с одной-единственной выборкой, мы получим такую оценку интересующего нас параметра, которая “похожа” на генеральное значение последнего. Напомним также, что именно требование несмещенности выборочной оценки дисперсии приводит к тому, что в знаменателе известной формулы стоит не объем выборки, а объем выборки без единицы. 

29 Эти книги представляются полезными для читателя-гуманитария, поскольку в них, на наш взгляд, удачно сочетаются достаточные подробность, строгость и понятность изложения, что не так часто встречается в литературе

30 Подобные соображения заставляют некоторых авторов вообще отказаться от того, чтобы при сборе и анализе социологических данных использовать какие бы то ни было вероятностные модели порождения данных [Чесноков, 1982,1986]. Несмотря на то, что в настоящей работе мы обсуждаем именно статистические социологические закономерности и полагаем, что они занимают существенное место в деле познания социальных явлений, тем не менее, мы отнюдь не отрицаем целесообразности подхода, разработанного автором указанных работ. Об этом подходе мы уже говорили в конце п.2.1. Здесь добавим, что кажущаяся эклектичность нашей точки зрения имеет право на существование в той же мере, в какой такое право имеет модное в наше время утверждение о многопарадигмальности социологии [Ядов, 1995]. 

31 Здесь представляется уместным отметить, что вряд ли возможно таким образом построить изложение всего материала, касающегося использования в социологии математического аппарата, чтобы он удовлетворял строгим критериям логики, т.е. чтобы каждое вводимое понятие опиралось бы только на уже рассмотренные положения. В частности, это касается сочетания знаний по анализу данных и теории измерений. Казалось бы, сначала надо рассмотреть все, что касается измерения, т.е. обеспечения того фундамента, на котором социолог должен строить свою дальнейшую работу, а уже потом переходить к изложению методов анализа данных, имея в виду, естественно, те данные, которые получены в результате измерения. Но построить курс соответствующим образом оказывается невозможным: говоря об измерении, необходимо говорить о практических способах его осуществления в социологии, а реализация этих способов базируется на ряде положений анализа данных и математической статистики. 

Вообще говоря, такой “логический круг” не является случайным. Между измерением и анализом полученных на его основе данных существует определенная связь, носящая весьма принципиальный характер. Истоки этой связи можно проанализировать, если достаточно глубоко изучить роль математического аппарата как средства познания социальных явлений. Об этом идет речь в п. 1.3, п. 2.2, п.5.2 . См. также [Толстова, 1994].

32 Здесь, правда, необходимо отметить, что вопросы типа описанного не всегда корректно “работают”. Об этом мы уже говорили в сноске 7.

33 Скажем, в известном пакете SPSS в одном алгоритме классификации CLUSTER предусматривается возможность использования 6-ти способов измерения расстояний между объектами и 7-ми способов - расстояний между классами. Итого - 42 варианта классификации. Каждый, вообще говоря, приведет к своему результату. Что делать “бедному” социологу?
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Концептуальная модель





Выбор индикаторов и принципов их интерпретации (в т.ч. определение типа шкал)





Априорная содержательная модель (опирающаяся на выбор объекта и предмета исследования)





Воспитание молодежи





Социально-экономическое положение в стране





Влияние (содержательная закономерность)





Реальная жизнь
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С





Вычисление изучаемых объектов и характери-зующих их показателей





Эффективность работы учителя





Материальное обеспечение учителя





Причинно-следственная связь





Процент двоек в клас-се (или отношение уче-ников у учителю) и т.д.





Зарплата


учителя





Статистическая связь


Выбор конкретного метода





E





Формальная модель





Результаты измерения





Числа (характеристики классов) + их интерпре-тация





Числа (характеристики учителей) + их интерпретация





D





Величина коэффициента корреляции и т.д. (статистическая модель изучаемого явления, формальная статистическая закономерность)





Апостериорная содержательная модель
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