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Лекция 10. Культура как социальное явление

Общество состоит из многих подсистем. Важнейшее место среди них занимает культура. 

Проблемы культуры изучают многие науки, в том числе социология, а также ее специальная отрасль – социология культуры. Предметом ее изучения являются социальные отношения между культурой и обществом, культурой и социальными группами, личностью. Значимость культуры объясняется тем, что без нее, ее духовной составляющей невозможно контролировать ни одно общество, ни один народ. Без культуры невозможна жизнь человечества.
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1. Определение понятия «культура»

Социология культуры

В науке и обыденной жизни термин «культура» используется наиболее часто. 

Культура проникает во все сферы нашей жизни. В каждом новом контексте она приобретает особый оттенок, например, культура труда, культура управления, культура общения. Есть культура мышления, политическая, экономическая, педагогическая, социологическая, национальная культура и т.д. и т. п.

В силу этого термину «культура» трудно дать однозначную трактовку. Если с 1871 по 1919 г. существовало семь определений, то в 1952 г. американские ученые А. Кребер и К. Клакхон собрали 164 формальных определения культуры - это только в западной (европейской и американской) научной литературе. В своей книге «Социодинамика культуры», вышедшей  в Париже в 1967 г., А. Моль указывает на  наличие более двухсот пятидесяти определений культуры. 

Ко второй половине 80-х гг., по подсчетам известного российского историка Л. Кертмана, таких определений стало в два раза больше.

Такое положение вполне объяснимо: во-первых, общественная жизнь и культура динамичны; во-вторых, не последнюю роль играет субъективный взгляд ее исследователей.

Понятие «культура» возникло в Древнем Риме. Под ней понимали прежде всего возделывание земли, ее окультуривание.

В XVIII в. для европейцев культура приобрела духовный, аристократический оттенок. Культурным называли человека начитанного и утонченного в манерах поведения.

В ХХ в. антропологи, изучающие примитивные народы, дали слову новое значение.

У австралийских аборигенов или африканских бушменов, живущих по первобытным законам, нет учреждений культуры. Но у них есть то, что объединяет их с самыми цивилизованными народами мира, – система убеждений и ценностей.
Эта система выражена через язык, песни, танцы, обычаи, традиции, манеры поведения. С их помощью упорядочивается, регулируется взаимодействие людей.

В настоящее время понятие «культура» употребляется во множестве значений. Так, английский социолог Э. Гидденс под культурой понимает «ценности, нормы и материальные вещи, присущие данной группе»  (Гидденс Э. Социология: учебник 90-х годов (реферативное издание). Челябинск, 1991. С. 260). В качестве   ценностей, по его мнению, выступают абстрактные идеалы. В то же время и нормы являются определенными принципами (правилами), которые люди должны выполнять в течение своей жизни. Нормы отражают дозволенное и недозволенное в социальной жизни   ( там же. С. 26).

Американский ученый П. Вайрих под культурой понимает образцы мышления, жизни и поведения, характеризующие людей и подчеркивающие их достижения. Культура, по его мнению, - это мораль и привычки, которые мать стремится привить своим детям. Это те нормы, которые люди устанавливают и требуют от себя и других. Это коллективная совесть (см.: Вайрих П. Введение // Культурный консерватизм в США. Пермь, 1995. С.8). Его соотечественник Н. Смелзер культуру трактует как «систему ценностей,  представлений о жизни, общих для людей, связанных общностью определенного образа жизни» (Смелзер Н. Социология. Пер. с англ. М., 1994. С. 654). Немецкий социальный философ Ю. Хабермас рассматривает культуру как всеобщую мораль, чьи предположения могут обсуждаться рациональным и сознательным способом (см.: Современная западная социология: Словарь. М., 1990. С. 385-386). А. Моль под культурой понимает «интеллектуальный аспект искусственной среды, которую человек создает в ходе своей социальной жизни».

Среди отечественных ученых, широко исследующих проблемы культуры, также нет единства в понимании содержательной стороны культуры. Одни из них понимают культуру общества как интегративное явление, качественно характеризующее все сферы общества, все виды общественной жизнедеятельности людей и продукты последней через меру воплощения в них в конкретных исторических формах сущностных сил человека. Другие рассматривают культуру шире, как весь мир в целом, существующий в непосредственном единстве с человеком. В таком понимании культура не имеет четко выраженных и эмпирически фиксируемых границ, отделяющих ее от других сфер деятельности, совпадает с границами собственного существования в мире, с нашим специфическим бытием. Некоторые считают, что с философской точки зрения культура – это «не просто сумма вещей и идей, которую надо только эмпирически выделить и описать, а вся создаваемая человечеством предметная действительность, воплощающая в себе наши собственные силы и отношения» (Вопросы философии. 1982. №10. С. 52).

Рассматривается культура и как качественное состояние общества на каждом этапе его развития, более конкретно и полнее выражающееся в достигнутом уровне развития производительных сил, производственных отношений, материального и духовного производства, науки, искусства, образования, воспитания и т.д. (см.: Уледов А.К. Духовная жизнь общества. М., 1980. С. 178).

Нередко культуру рассматривают как «совокупность накопленных человеческих ценностей».

Несмотря на большое различие определений культуры, нельзя не видеть в них общего. Когда речь идет о культуре, то прежде всего имеется в виду то, что отличает человека от природы.

Культура и природа. Культура – это «неприрода». Культура возникла и развивается во взаимодействии с природой. Культура не противостоит природе. В культуре содержатся «отпечатки» природы. Например, географические условия влияют на темперамент человека.

 Отношения между культурой и природой складываются непросто. Постепенно человек, как творец культуры, подчинил себе природу. Однако вместе с природой  в рабство попала и культура. Внутри культуры возникли негативные процессы. К их числу в первую очередь относят экономические проблемы. Природа – источник и контролер культуры. Через отношение к природе можно исследовать и социальный прогресс, и его результат.

При определении понятия «культура» исследователи его соотносят не столько с природой, сколько с обществом и цивилизацией.

Культура и общество. Хотя эти понятия и отличаются друг от друга, но между ними есть общее.

Культура характеризует образ жизни членов данного общества, их обычаи и традиции, вещи, которые они производят.

Общество же относится к системе взаимоотношений, объединяющих индивидов, имеющих общую культуру. Культура не существует вне общества, равно как и общество не существует вне культуры. По мнению А.И. Кравченко, если под обществом понимается совокупность людей, то под культурой – совокупность результатов их деятельности (см.: Кравченко А.И. Введение в социологию: Учебное пособие для 10-11 кл. 2-е изд. М., 1997. С. 38).Общество осознает себя в культуре. По ней можно судить о социальном портрете общества, его духовном облике, внутренних стимулах развития. Культура является его непременным условием и результатом его существования. Передача культурных ценностей и норм от поколения к поколению есть культурное воспроизводство. 
Наряду с понятием «культурное производство» в социологической литературе широко используется термин «духовное производство».

Духовное производство – особая форма духовной деятельности, выделившаяся в отдельную сферу, «отрасль» производства.

Духовное производство означает производство общественной связи людей в форме идей, представлений, образов, теорий и т.п. Оно развивается в ходе совместной деятельности людей, переходя из формы бытия в форму сознания и наоборот. Духовное производство выполняет важную социально-интегративную функцию, являясь важнейшим средством и фактором включения человека в общественную связь, берет на себя задачу объединения людей в решении тех или иных проблем и вопросов (более подробно см.: Краткий словарь по социологии. М., 1988. С. 68.).Процесс обучения в современном обществе – один из важных механизмов духовного производства и воспроизводства.

Еще один важный аспект в рамках связи «культура и общество» - это взаимодействие культуры общества и личности.
Воздействие культуры общества на личность осуществляется не прямо и непосредственно, а через посредство культурной среды, в которую включена личность.

Под культурной средой  понимается совокупность вещественных и личностных факторов, непосредственно окружающих человека и активно влияющих на его деятельность по потреблению и созиданию культурных ценностей (Л.Н. Коган).

В каждой конкретной культурной среде обычно складываются свои групповые культурные ориентации, свой культурный микроклимат. Он оказывает существенное влияние на развитие личности.

Культура и цивилизация. Термин «цивилизация» впервые появился во Франции в середине ХIХ в.

Долгое время культуру и цивилизацию отождествляли. Первым разграничил эти два понятия  И. Кант, а в начале ХХ в. другой немецкий философ О. Шпенглер в своем труде «Закат Европы» и вовсе их противопоставил.

Цивилизация предстала у него высшей стадией культуры. На этой стадии происходит ее окончательный упадок.

Постепенно в европейском сознании утвердилось представление о цивилизации как вершине технических достижений человечества. 

С цивилизацией ассоциируются материальные успехи, а с культурой – духовный мир человека.

Второе значение термина «цивилизация» восходит к его латинскому корню: civil не только гражданин, но и горожанин. Поэтому «цивилизация» означает городскую культуру.

В этом смысле все «примитивные» народы, не знавшие городов, являются цивилизованными, хотя понятие культура распространяется и на них. 

В социологии нет специальной трактовки цивилизации. В частности, она понимается как степень культурного развития, которой достигли не все страны.

Существует множество критериев цивилизованности. Они историчны, но всегда отражают высокие, лучшие достижения культуры всего человечества или его части. Современная цивилизация характеризуется, например, такими показателями, как высокий уровень развития науки и техники, демократизм и гуманизм социальных отношений, соблюдение прав и свобод человека и др.

Общество может считаться цивилизованным при соблюдении двух главных требований:

1) когда культура занимает в нем приоритетное место;

2) когда оно реально предоставляет человеку возможность владеть ею, чувствовать себя ее творцом и хозяином, самоутверждаться и раскрывать себя.

Культура – это проявление деятельностно-практического единства человека, общества и природы. Соответственно уровень ее развития определяется степенью единства общества и природы.

В начале лекции было уже отмечено, что культура является объектом изучения многих наук, в том числе социологии культуры.

 Социология культуры – область социологии, изучающая социальные аспекты производства, распространения, хранения и потребления культурных ценностей, т.е. преимущественно закономерности функционирования культуры (социология культуры рядом исследователей отождествляется с социальной культурологией).

Социология культуры не охватывает вопросы о генезисе, сущности, источниках развития, исторических типах культуры, критериях культурного прогресса, об отношении культуры и природы, человека и культуры и другие проблемы, входящие в компетенцию философии культуры и теории культуры.

В центре внимания социологии культуры – социальные аспекты функционирования культуры в обществе. Она анализирует цели творчества в области культуры; содержание социального заказа, материальные, социальные и политические факторы, влияющие на творческий процесс; ситуацию на «рынке» художественно-культурной продукции.

Ею исследуются социально-демографические и другие характеристики публики как потребителя культуры, их интересы, вкусы, мотивы приобщения к культуре, ориентации на те или иные формы, изучаются учреждения культуры и др. (см.: Краткий словарь по социологии. М., 1988. С. 346-347).

Социологический подход к культуре позволяет выявить соотношения между нормой и действительностью, механизм реализации ценностных ориентаций и их роль в жизни общества, динамику и факторы культурных изменений, влияние культуры на социальные процессы и различные стороны жизни общества.

Социология изучает взаимодействие культур на различных уровнях – этническом, национальном и цивилизационном, соотношения между преобладающей культурой и субкультурами, культурой личности и культурой общества.

В силу такой многоаспектности социология культуры включает различные дисциплины: социологию искусства, знания, науки, информации, личности, межкультурного взаимодействия и другие.

2. Признаки и функции культуры

Структурные элементы культуры

Тенденции развития культуры

   Подавляющее большинство российских социологов культуру рассматривают как социальную систему открытого характера, т.е. динамичную и способную к взаимодействию с другими системами. Среди западных исследователей такого единства нет. Например, П. Вайрих считает, что «… культура – не система, а нечто произрастающее органически, эволюционизирующее естественным образом, отражающее человеческий опыт. Успешная экономика или политика в свою очередь вырастают, естественно, из культуры. В соответствии с ней. Навязывание же их культуре ничего, кроме вреда, не принесет» ( Вайрих П. Указ.соч. С.9). Противоположной позиции, как известно, придерживается американский социолог Т. Парсонс. 

  Культура не заложена в генетическом коде человечества и не наследуется биологически. Общество, по мнению Т. Парсонса, должно выработать механизмы овладения культурой каждым новым поколением.

Культура не развивается изолированно. Она вбирает в себя импульсы внешней среды, стремится реализоваться на практике.

Сущность культуры изменяется во времени. Отсюда ее различное отношение к природе, традициям, нормам, ценностям и т.д.

Культура – это прежде всего производство самого человека. Она опредмечивает духовное богатство индивида, его способности, знания, умения, привычки, которые  в процессе творчества  воплощаются в ценности культуры. По мнению академика Д.С. Лихачева, культурный человек мыслит широко и дает самые неожиданные решения «тупиковых ситуаций», он не агрессивен. Отсюда делается вывод, что выгодный вклад капитала – это вклад в человека, в его знания, точнее – в проверенные историей знания о человеке.

Являясь необходимым условием свободы, индивидуального многообразия, культура в то же время нормативная система. Культура – это не только одна из разновидностей социальной системы, но и процесс производства и воспроизводства общественной жизни, постоянного ее обновления. Это непрерывный процесс приобщения к культуре и ее передачи от поколения к поколению.

Здесь следует сделать небольшое пояснение. Дело в том, что непрерывность процесса производства и воспроизводства культуры автор понимает в вышесказанном смысле. Это никак не соотносится с  идеей прерывности культуры в концепции О. Шпенглера (об этой концепции пойдет речь при раскрытии пятого вопроса данной лекции).

Культура – это социальное движение, это все, что идет от социальных изяществ, от людей. Культура всепроникающий, очень подвижный и трудно улавливаемый «эфир», растекающийся по всем сторонам и сферам жизни. 

Многообразие проявлений культуры соответствует многообразию человеческой деятельности.

Культурный процесс – это производство целостной личности.

Культура миролюбива. Ей изначально присуще  миротворчество. Она гуманистична, обращена к вечным ценностям, предполагает свободное развитие личности. 

Культура, как правило, нацелена на будущее. Это еще один ее важный признак.

К основным  функциям культуры можно отнести следующие:

       1. Познавательная. Данная функция проявляется в том, что культура выступает  как способ, метод ценностного освоения действительности. Освоение действительности воплощается в практической деятельности людей (в производстве, быту, политической, научной, учебной деятельности). Отсюда логически вытекает другая функция культуры – практически –преобразовательная.

2. Практически-преобразовательная. Призвана организовать, определить содержание и направленность практической деятельности людей.
3. Регулятивная, нормативная. Культура посредством социальных норм, ценностей, традиций, знаний создает устойчивые социальные условия жизни людей, упорядочивает опыт и регулирует поведение людей в обществе и той или иной социальной группе. Поэтому большинство исследователей случайное, спорадическое  не относят к культуре.
4. Коммуникативная. Основой ее является язык, общение. Они помогают индивидам, группам, обществам понять друг друга. Проблемы понимания получили глубокую разработку в социально-экономических работах представителей герменевтики (от греч. – истолкование, разъяснение). В социологии эти взгляды получили развитие и конкретизацию в «понимающей социологии».
5. Культура выполняет функцию социализации человека. Она является важнейшим средством его становления как члена общества, субъекта деятельности, общественных отношений. Культура воспитывает ответственность к внутреннему, нравственному ограничению. Вместе с тем в процессе социализации формируется индивидуальность, неповторимость личности.
6. Гедонистическая. Культура выступает средством развлечения, удовлетворением эстетическим и моральным.
В реальной жизни функций культуры гораздо больше. Они не проявляются порознь.

В целом же культура, по выражению Н. Смелзера, осуществляет в жизни людей в значительной мере ту же функцию, которую в жизни животных выполняет их генетически запрограммированное поведение.

  Культура организует общественную жизнь, рождает чувства единства, идентичности членов данного общества или социальной   группы. Та часть культуры, которая создана предшествующим поколением, передана последующим поколениям, принята и освоена ими, носит название культурное наследие.
Культура – явление комплексное, это сложная система. Поэтому высокий уровень овладения культурой предполагает именно системное, а не фрагментарное ее освоение.

Подчеркивая большую значимость культуры в прогрессе общества, нельзя преувеличивать ее роль в этом. Культура не является единственным фактором, который контролирует и объясняет всю историю. «Культурный радикализм, подобно марксизму и прочим идеологиям, - подчеркивает         П. Вайрих,- продолжает губительную для нашей цивилизации линию …» (Вайрих П. Указ.соч. С.14).

Структурные элементы культуры

Социология в культуре выделяет две основные части – культурную статику и культурную динамику. Первая описывает культуру в покое, вторая – в движении. К культурной статике относится внутреннее строение культуры – совокупность базисных элементов, характерные их сочетания.

К динамике относятся те средства, механизмы и процессы, которые описывают трансформацию культуры, ее изменение. 

В культуре как социальной системе выделяют такие специализированные подсистемы:

· производство (экономика в целом);

· политика, право, философия, наука, искусство, религия, нравственность.

Каждая из подсистем имеет конкретную направленность по отношению к обществу.

Подсистемы занимают определенное место, выполняют свои функции в социальной жизни.

Тенденции развития культуры

При выявлении тенденций развития культуры в первую очередь возникает вопрос: «Как будет происходить взаимодействие различных культур, что с ними произойдет?».

Среди исследователей существует на этот счет две противоположных точки зрения. Суть первой состоит в том, что по основным параметрам различные культуры будут сближаться. Согласно второй точке зрения в обозримом будущем не произойдет слияния культур в единую. Главный аргумент сторонников этой позиции - менталитет населения, особенно развитых стран. Он практически несопоставим. Поэтому «американизации» развитых стран не происходит, каким бы количеством американских товаров и услуг они не заполнялись. Другое дело - страны, не относящиеся к числу развитых, где менталитет населения при всем различии форм бедности можно считать примерно одинаковым.

В качестве иллюстрации можно сослаться на Россию. Нельзя не обратить внимание, с какими трудностями в культурной российской сфере сталкивается идея демократизации - это западное изобретение, связанное в первую очередь с образом мышления, присущим последователям протестантизма. Протестантизм и демократия выдвигают человека и личную инициативу в центр своего мировоззрения, тогда как православие весьма пренебрежительно относится к тому и другому, рассматривая человека прежде всего как «сосуд греха», который существует-то исключительно благодаря бесконечной милости божьей, в противном случае, его место давно должно быть в геенне огненной. Если вы встанете на подобную точку зрения, то к идее демократии – власти, основанной на волеизъявлении граждан, прийти очень трудно. Как же так, ( подсознательно рассуждает каждый православный, ( если каждый человек в отдельности несовершенен, то демократия – «вектор» устремлений этих отдельных людей – не приведет ни к чему хорошему!

По моему мнению, в реальной жизни тенденция сближения культур различных стран и народов проявляется более отчетливо. Однако интеграция происходит за счет расцвета национальных культур, сохранения их национальной индивидуальности. 

Американский социолог Дж. Нейсбитт считает, что в ближайшей перспективе искусство постепенно придет на смену спорту, станет основным способом проведения досуга. Эта тенденция просматривается во взрыве интереса к изобразительному и исполнительскому искусству.

Одна из основных тенденций внутреннего развития культуры связана с изменением баланса  физических и умственных  затрат  человека в пользу последних. Начиная с ХХ в. благодаря использованию достижений НТР стала сокращаться потребность в тяжелом физическом труде. Четко прослеживается перспектива, в которой за человеком остается почти исключительно умственный труд. Физические усилия будут предусматриваться, по-видимому, только для поддержания организма в нормальном состоянии. Значимость и ценность интеллектуально насыщенного труда  в связи с этим будет неуклонно возрастать. 

Тенденцией внутренней эволюции духовной культуры является переход от конфронтации «локальных», «групповых», «субъективных» культур к их диалогу.

Еще одна важная тенденция эволюции культуры может быть выражена как преодоление конфликта (при сохранении противоречия) между традиционной культурой и культурой актуальной. Эта тенденция находит воплощение в культуре постмодернизма.

Современная постмодернистская культура – это культура, постепенно преодолевающая пропасть между старым и новым, созданным и создаваемым.

Наконец, последняя из выделяемых тенденций эволюции культуры на современном этапе отражает процесс изменения личности как субъекта культуры. Многообразие культур из внешнего личности становится внутренним, превращается в важнейшую характеристику ее внутренней жизни (более подробно см.: Козлова О.Н. Духовная культура современного общества //Социально-политические науки.1991.№10).

Таковы только некоторые тенденции в развитии современной культуры. В разных обществах, социальных группах и общностях они, бесспорно, имеют свои особенности.     

3. Типология культуры
Типологизация любого явления имеет прежде всего познавательную ценность. Типология является своеобразным инструментом для анализа тех или иных явлений, процессов, фактов. Каждая типология имеет свою ценность, достоинства и недостатки. 

В научной литературе обычно принято делить культуру на материальную и духовную соответственно двум основным видам труда и способам окультуривания человеком действительности – физическому и умственному.

Под материальной культурой понимается сфера материальной деятельности и её результаты (орудия труда, жилища, предметы повседневного обихода, одежда, средства транспорта и др.). 

Понятие “духовная культура” используется для обозначения сферы сознания, духовного производства (познание, язык, нравственность, воспитание, право; наука, искусство, литература, религия, политика, идеология, мифология). 

В то же время очевидно, что разделение культуры на материальную и духовную сугубо условно. 
Под влиянием НТП материальные и духовные элементы культуры сближаются. Они взаимно проникают друг в друга. Примером может служить процесс превращения науки (духовного элемента) в непосредственную силу (материальную) общества. Как считают специалисты, в ближайшем будущем любой товар будет состоять лишь на 5-10 % из промышленного продукта и на 90-95% – из продукта интеллектуального. 

Культуру можно подразделить по степени значимости на актуальную и неактуальную (востребованную или невостребованную). Актуальная культура используется  для обозначения тех ценностей, которые реально функционируют в данном обществе. Обновление культуры – это в значительной мере процесс смены типов актуальности культуры. Например, переход от авторитарного – тоталитарного типа культуры к демократическому.

Первый тип культуры закрытого характера. Такой культуре присущи  такие черты, как догматизм, отрыв от реальных проблем, навязывание сверху ценностей, игнорирование реальных запросов людей. Для культурной политики свойственен замкнутый характер. Оценка проблем культуры подменяется художественно-эстетической оценкой отдельных произведений. Культура в тоталитарном обществе обращена к народу вообще, без социокультурного адреса. Она является служанкой идеологии и политики. 

Основой демократической культуры является человек. Он главная её ценность, активный субъект. Культурная среда в условиях демократии основана прежде всего на “горизонтальных связях”, практически без какой-либо централизации.

Культура может быть подразделена в зависимости от масштабности: общемировая, страновая, региональная, социальной группы  или общности, личности. Если в том или ином случае речь идёт о культуре не всего общества, а его части (социальной группы или общности), то при этом часто используется понятие субкультура, т.е. подкультура общества.

Эмпирически хорошо известно несовпадение между культурой общества и культурой отдельного индивида. Каждый человек есть часть культурного субъекта, создающего общественную культуру, но в сфере её “присвоения” и превращения в “свою культуру” он одновременно является объектом многосторонних воздействий со стороны конкретного культурного окружения и активным субъектом взаимодействия с ним. Активность личности всегда значима, никогда не безразлична для культуры, может творчески развивать или деформировать культуру во всех её формах.

Наряду с субкультурой личности можно выделить множество других субкультур: группы, общности и т.д. 

Одной из разновидностей субкультуры является контркультура, когда культура той или иной части общества оказывается противостоящей доминирующей культуре общества в целом, является её антагонистом. Наличие и распространение контркультуры как целого образования, а не как отдельных остаточных явлений, - признак кризиса культуры того или иного общества, неудовлетворённости человека предлагаемыми данной  культурой системой ценностей, норм и образцов поведения.

У разных народов в культуре много общего, но есть и существенные отличия. Так, в Великобритании консерваторы слово “культура” считают сталинским словом. Вместо него используют “наследие”. В 1993 г. в Великобритании создано Министерство по делам искусства, спорта и наследия. Оно, по словам министра П.Брука, должно заниматься тем, что делают люди, когда они не работают. (Раньше министерство называлось “Министерство по вопрсам искусства и библиотек”.)

Во Франции недавно произошло слияние Министерства культуры с Министерством образования. Это свидетельствует о стремлении руководителей усилить взаимодействие между этими двумя сферами. 

Известно, что, когда японцы рассказывают о печальном событии, они улыбаются, чтобы не огорчить слушателя. Другой пример. Мусульманин будет поражён, увидев алкогольные напитки на столе на христианских поминках.

Латиноамериканцы и североамериканцы общаются не одинаково. Североамериканцы при общении держатся холодно и отчуждённо. Для них удобное расстояние в разговоре 75 см., а для латиноамериканцев – это далеко. Латиноамериканцы любят дотрагиваться до собеседника. Североамериканцы – нет.

О чём говорят эти примеры ?

Каждое общество обладает определённой системой образцов поведения, традиций, представлений о мире. Люди в разных обществах ведут себя не одинаково. Каждое общество обладает своей культурой.

Ко многим общечеловеческим проблемам социокультурной жизни народы шли двумя не совпадающими по традиции путями.

Начиная с античности в истории возникли две разные структуры, два расходящихся в дальнейшем типа духовной культуры – европейская и неевропейская. Последняя, не исключающая определённого многообразия вариантов, обладала общим характером – отсутствием жизнеспособных структур и ценностей частной собственности, “гражданского общества”. Общинность и деспотизм в той или иной степени закрепляли в духовной традиции ценности государственного бытия человека, идеологии государственности. Религия, этнос сословной жизни, чиновничества, армейской службы, государственных работ органически соответствовали данной традиции.

Неевропейство по мере исторического развития лишалось былого географического смысла и проступало всюду, где государство принимало абсолютные формы воплощения     (см.: Волков Ю.Г. Идеологическое затмение? // Социс. 1994. №10. С 8).

История “европейства” - это традиция формирования ценностей, идей, суть которых неразрывно связана с тенденцией ограничения власти государства, его вмешательства в жизнь общества и личности. С этой точки зрения либерализм – действительно классический феномен западноевропейской цивилизации. В либерализме, объявившем частную собственность священной и неприкосновенной, впервые была дана трактовка человека как суверенной личности, которой нельзя навязывать привнесённые извне или сверху правила. 

Неевропейскую культуры чаще всего отождествляют с восточной или азиатской культурой. Последняя ищет опору во внутреннем духовном мире, нравственности, а европейская – в законности, праве.

Восточные культуры стали предметом многочисленных исследований, важным ориентиром для стран третьего мира. Наиболее эффективные модели управления или их отдельные элементы стремятся приспособить к своим культурным традициям, к менталитету населения. Наблюдается отход от универсальности и бесспорности западной культуры.

Культура любого общества – это основа и средство национальной идентификации. Она помогает народам осознать и сохранить свою самобытность, найти своё особое место в мире.

Синонимом европейской культуры в российской литературе является западная культура.

Внутри нашего западничества можно выделить множество субкультур. Так, А.С. Панарин называет три субкультуры (см.: Вопросы философии. 1994. №5. С 3-7).

Первая субкультура наследует традицию марксистского экономического монизма: её представители полагают, что национально-государственные интересы – автоматическое следствие экономических процессов. Удастся стабилизировать экономику – всё остальное автоматически приложится. 

Вторая субкультура наследует традиции социального утопизма, порой склонного к экстремизму (либерально-простодушного). К ним можно отнести большевиков, а затем -  Горбачёва. Первые уповали на мировую революцию. Второй – на новый мировой порядок. Заботу о границах, армии объявил пережитком конфронтационного мышления. 

Третья субкультура. Ставит некоторые социально-интеллектуальные ценности выше России и готова в “крайнем случае”  ею пожертвовать. Вчера такой ценностью объявлялся социализм, сегодня – демократия. 

Традиционно в теории культуры и в социологии выделяют три типа культуры, которые в той или иной степени свойственны современному обществу, а именно: элитарная, народная и массовая.

Элитарная культура. Иначе её называют “высокой культурой”. Она создаётся привилегированной частью общества, либо по её заказу профессиональными творцами. В такую культуру включают изящное искусство, серьёзную музыку и высокоинтеллектуальную литературу. 

Элитарная культура трудна для понимания неподготовленного человека. Она, как правило, опережает уровень восприятия среднеобразованного человека.

Круг её потребителей – высокообразованная часть общества: критики, литературоведы, театралы, художники, писатели, музыканты.

С ростом образования населения растёт круг потребителей высокой культуры. Формула элитарной культуры – “искусство для искусства”.

Отношение к элитарной культуре, как среди теоретиков, так и среди практиков неоднозначно.

Одни считают, что культурное пространство необходимо расширять путем вовлечения широких слоёв населения в сферу высокой культуры. Другие полагают, что элитарная культура должна быть ограждена от подобного явления, ибо она потеряет свою значимость как своеобразного ориентира для всего общества. Например, в “Социалистическом проекте для Франции 80-х годов”, с которым Ф.Миттеран и его команда пришли к власти в 1981 г., указывалось, что “культура не должна быть рынком привилегированных потребителей”, она “глобальна”  и является одной из “составных частей жизни”. Для культурной политики социалистов характерно стремление дать новое определение “культурного пространства” с целью расширить его, освободить из “тисков” элитарности, вовлекая как можно больше граждан в процесс созидания и распространения культуры.

Народная культура. В отличие от элитарной культуры она создаётся анонимными творцами, не имеющими профессиональной подготовки. Авторы народных творений неизвестны.

Народную культуру называют ещё любительской или коллективной. Она включает мифы, легенды, сказания, эпос, сказки, песни и танцы.

Массовая культура. Эта разновидность культуры появилась в середине XX в. Главная причина заключается в бурном развитии средств массовой информации.

Массовая культура доступна для всех социальных слоёв общества. Она не выражает изысканных вкусов  аристократии или духовные поиски народа.

Это тип культуры, рассчитан на

    - потребительское  некритическое сознание,

    - увод от реальных проблем действительности,

    - распространение стереотипов сознания и поведения.

Массовая культура может быть интернациональной и национальной. Популярная и эстрадная музыка, цирк – примеры массовой культуры. Массовая культура, как правило, обладает меньшей художественной ценностью, чем элитарная и народная. Но у неё массовая аудитория, и она является авторской.

Она удовлетворяет сиюминутные запросы людей, отражает любое новое событие, оперативно реагирует на него. Поэтому образцы массовой культуры, в частности шлягеры, быстро теряют актуальность, выходят из моды.

С произведениями элитарной и народной культуры этого не происходит. Поп-культура – сленговое название массовой культуры, а китч – её разновидность.

Массовая культура – средство воздействия на человека. Она апеллирует не к разуму, а к чувствам, основана на эмоциональном восприятии вещей.

Она преследует не только развлекательные цели, но и сугубо практические. В блестящей, развлекательной упаковке преподносит набор социально-политических идей и установок, воздействует на психологию людей, на их подсознание.

Некоторые учёные массовую культуру относят к тоталитарной культуре, понимая под последней культуру бегства от страха (см.: Общественные науки и современность. 1992. №1. С.167).

В последние годы исследователи наряду с названными типами культур выделяют виртуальную (проектную) культуру. Под ней понимается особый вид культуры, создающий у людей иллюзию участия в будто бы происходящих событиях.

Культуры могут различаться по принципу связи с религией: светская, религиозная; по региональной принадлежности: восточная, западная, средиземноморская, латиноамерикан​ская и др.; по этногеографическому или регионально-этническому принципу: русская, французская, немецкая, китайская и др.

Всё это свидетельствует о богатом содержании понятия культуры.

4. Основные концепции культуры

Учитывая сложность и многогранность понятия “культура” и всего того, что с ней связано, рассмотрим только некоторые концепции, объясняющие её содержание и социальную природу.

Начиная с XVIII в. в отношении к культуре можно выделить две линии: первая - позитивный взгляд на культуру, вторая - антикультурная.

В антикультурных концепциях критики культуры доходили до полного её отрицания, выдвигая идею “природной антикультурности” человека, а сама культура трактовалась как средство его подавления и порабощения (Ф.Ницше). З.Фрейд рассматривал культуру как механизм социального подавления и сублимации бессознательных психических процессов.

Противостояние культуры и природы не исчезло и сегодня. Однако наметилась тенденция к его преодолению. Раскрытая в теории В.И.Вернадского и П.Тейяра де Шардена идея ноосферы - будущего царства Разума, Добра, Красоты - находит всё более широкий отклик. Развитие отношения к природе сначала прошло стадию отношения к ней как к “своему”, затем стадию отношения “как к чужому”. В настоящее время формируется отношение человека к природе как к “своему иному”.

В теории культуры постоянно обсуждается другая важная проблема: сопоставимость культур, прерывность или непрерывность культуры. (На наличие этой проблемы уже обращалось внимание ранее.)

Одни утверждают, что нет никакой единой общечеловеческой культуры, что культуры разных социальных субъектов принципиально несоизмеримы (О.Шпенглер, К.Ясперс); Ницше, напротив, нивелирует различия между отдельными культурами, пренебрегая ими.

Из всего многообразия концепций культуры рассмотрим более подробно только некоторые.

Просвещенческие концепции культуры. Эти концепции возникли и активно развивались европейскими мыслителями (А.Вольтер, Дж.Вико, Ш.Л.Монтескье, И.В.Гёте, И.Г.Гердер, Ф.Шиллер) в русле Просвещения. В культуре они видели внутреннее духовное богатство человека, основанное на его постоянном стремлении к истине, добру, красоте.

Просвещенческие концепции культуры пронизывала идея гуманизма, неприятие религиозной схоластики и критическое отношение к косным феодальным порядкам. Через культуру, по мнению просветителей, человек преодолевает ограниченность и однократность своего существования, осознаёт своё единство с природой, обществом, с прошлым и будущим.

Просветительские концепции были одним из первых этапов созревания общественной мысли каждой нации Запада, а затем и других регионов. Это важный этап формирования мировой культуры. 

Впоследствии просветительство утратило прежний статус.

Эволюционистский подход к культуре. Во второй половине XIX в. в объяснении природы культуры и других социальных явлений широкое распространение получил эволюционизм. Он нашёл своё обоснование в работах социологов О.Конта, Г.Спенсера, Э.Дюркгейма, этнографов Э.Тайлора и Л.Моргана и других крупных учёных того периода.

Основные идеи классического эволюционизма сводятся к следующему:

1. Как естественные, так и общественные явления подвержены         постоянным, регулярным или частным изменениям.
2. В ходе этих изменений общество отходит от первоначального примитивного или упрощённого состояния и приобретает более сложный и дифференцированный характер. По содержанию эволюция означает рост рационального начала в обществе. В соответствии с этим устраняется хаос, конфликтность, предрассудки и слепая вера.
3. Стадии эволюции можно выстроить в шкалу от “дикости” и “варварства” до высшей ступени цивилизации. Эту высшую ступень неизменно воплощает в себя новейший Запад.
4. В ходе эволюции постоянно совершенствуются все стороны жизни общества, в том числе искусство, мораль, верования и культы. Всякие перемены в морали, литературе, искусстве по логике эволюционизма ведут к лучшему, означают развитие как усложнение, обогащение по содержанию, форме и т.д.
5. Те или иные элементы раннего состояния могут до поры до времени    сохраняться в качестве пережитков.
6. Источниками эволюции являются различные безличные силы,  которые сами по себе не меняются и действуют постоянно. Это могут быть принципы “естественного отбора” и “выживания наиболее приспособленных”, “определяющей роли производительных сил”, “классовой борьбы”, “столкновения противоречий”, “процесса самоорганизации общества”, “накопления знаний” и т.д.
7. Основное направление эволюции общества и его культуры на ранних этапах - это адаптация к внешним условиям, а позднее - овладение этими условиями и их подчинение, переход на более высокий уровень существования.
Концепции эволюционизма как научного направления были подвергнуты критике. Основные аргументы противников этих концепций состояли в следующем: во-первых, не все явления в обществе и культуре претерпевают эволюцию. В каждой культуре существуют “вечные” и низменные ценности. Как в светской, так и в религиозной культуре есть фундаментальные принципы и ценности. Они неизменны во все перестройки; во-вторых, религиозные мыслители и моралисты осуждали эволюционизм за явный или имплицитный отказ, отрицание конечной цели и смысла не только в природе, но и в обществе. Эволюция оправдывает “полезное” и “приспособленное”, тогда как они могут быть вредными для некоторых людей; в-третьих, эволюционизм замыкал рамки исследования рассмотрением внутренних изменений в отдельных обществах.
Наконец, самое главное в отрицательном отношении к эволюционизму заключалось в том, что уже в XIX в. общественная мысль показала всю противоречивость социальной реальности - улучшение и ухудшение, возвышение и упадок, прогресс и кризис.
Вместе с тем эволюционные концепции не сошли со сцены. Содержательное развитие они получили в работах А.Тойнби и Л.Гумилёва. Так, Тойнби рассматривает культуру как замкнутое целое, признаёт за человеком способность к свободному самоопределению и адекватный “ответ” на “вызов” исторической ситуации (более подробно см.: Современная западная социология: Словарь. М., 1990. С. 348-349).
Диффузионизм. В начале XX в. в противовес эволюционизму ряд социологов и этнологов развили концепцию диффузионизма.
Такой подход позволил изучать процесс распространения культуры из одного центра в другой, взаимодействия культур, раскрыть механизм освоения достижений других народов.
Основными средствами распространения чужой культуры диффузионизм считал войны и завоевания, колонизацию, торговлю и миграции, добровольное подражание, взаимное признание и т.д.
В русле диффузионизма разрабатывались концепции культурных ареалов, или же сетей распространения, либо отдельных элементов культуры (денег, письменности, технологий и т.д.).
Марксизм о культуре. Прежде всего необходимо обратить внимание на марксистскую трактовку культуры.
Под культурой в широком смысле слова марксизм понимал всю совокупность материальных и духовных ценностей, без которых человек не может жить и развиваться как социальный субъект. Культура - всё то, что создано и создаётся  в результате его умственного труда и что составляет как бы “вторую природу”, отличающуюся от естественно протекающих природных процессов и явлений, характеризующихся тем, что люди изменяют, воспитывают сами себя. 
Анализируя понятие культуры, марксизм видел её источник в общественном труде (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19. С. 14-15). Он исследовал классовый характер культуры, её значение для развития творческих сил личности (см.: Маркс К., Энгельс Ф.  Из ранних произведений. М., 1956. С.621-642), считал определяющим фактором культуры данного общества господствующий в нём способ производства материальных благ.
В позднем марксизме утвердилось признание за культурой самостоятельного реального содержания.
Структурно-функциональный подход. Как известно, структурно-функциональный метод сформировался в начале XX в. Основная причина его появления состояла в расширении взаимодействия культуры западных обществ с культурами других стран и народов.
Сторонники структурно-функционального подхода отказались от принципов историзма и эволюционизма в объяснении общественных явлений.
Они рассматривали культуру как подсистему целостной социально-культурной структуры.
В ней каждый элемент выполняет как бы служебную роль в общей системе регуляции.
Основные постулаты функционализма:
1.  Существует  общее функциональное единство общества. Оно выражается во взаимосвязи социальных и культурных структур.

Культура представляет собой интегрированную целостность, в которой                    каждый элемент отвечает определённой потребности всей целостности, выполняя конкретную часть работы.

2.  Дифференциация функций поддерживается дифференциацией структур, складывающихся в упорядоченную систему.

3.  Именно постоянное поддержание всех элементов культуры (производственные навыки, ритуалы, нормы и т.д.) обеспечивает единство общества.

Методология функционализма неизбежно вела к тому, что объект исследований (этническая общность или городская группа) рассматривался вне исторического времени, как замкнутая система, не изменяющаяся и не развивающаяся, а лишь постоянно воспроизводящая свою собственную структуру.

При рассмотрении кризисных и меняющихся состояний в культуре функционализм уступает своё место другим подходам.

Развёрнутой критике функционализм Т.Парсонса подверг американский социолог Р.Миллс. Он показал, что в рамках функционализма не может быть идеи конфликта, нельзя понять механизм ценностных разногласий и структурных антагонизмов, оппозиционных движений и революций. По мнению Миллса, в устойчивой системе должны быть противоречия и конфликты. Иначе нет возможности влиять на социальные и культурные изменения, т.е. на историю.

Принцип функциональности не позволяет выяснить, в какой степени узаконены социальные структуры и политические институты, каковы основы существования оппозиции и движений протеста.

Отвергая универсальные макросоциологические теории, Р.Миллс полагает, что плодотворность научного поиска может быть обеспечена только наличием многих подходов, сопоставляемых с эмпирическими данными.

Леворадикальные и авангардистские концепции. Эти концепции широко распространены в сегодняшней общественной мысли. Основное их содержание - острая критика современного западного общества, его сложившейся социальной структуры и культуры, отрицание институциональной науки.

В концепциях оспаривается совместимость науки и техники с гуманистическими принципами и человеческими интересами.

В центр они ставят проблему отчуждения человека от общества, природы и самого себя.

Концепции подобного характера развиваются такими крупными учёными, как Г.Маркузе, Ю.Хабермас, Ч.Рейч, Т.Роззак.

Выход из того тотального кризиса, в который “вползает” не только  западное, но уже и глобальное общество, представители радикальной социологии видят в духовном обновлении. Оно должно создать иное отношение человека к природе и другие отношения между людьми.

Сторонники авангардизма призывают устранить нормативную регуляцию культуры и перейти к релятивистской.

Согласно последней ничто не обладает бесспорной ценностью. Официальная система регуляции культуры подвергается жестокой критике за казённый формализм, бюрократический “зажим” и подавление творчества (более подробно об этих и других концепциях культуры см.: Ерасов Б.С. Социальная культурология: Пособие для студентов высших учебных заведений: В 2 ч. М., 1994. Ч.1. С. 44-78).

Наличие множества концепций культуры есть подтверждение тому, что культура, являясь целостным социальным явлением, образуется из бесконечного многообразия составляющих её элементов и отношений. В этой связи, видимо, правильно считать, что невозможно создать некую универсальную концепцию культуры. 

5.  Современное состояние российской культуры

Переход России к принципиально новой модели общественного развития неизбежно сказался на состоянии и направленности развития культуры. В силу того что российское общество пока не достигло устойчивого развития, в культуре одновременно соседствуют и чаще всего конфликтуют самые различные её элементы и процессы.

С одной стороны, открытость нашего общества привела к интенсивной плюрализации культурной жизни, возвращению к русской духовности, породила многообразные субкультуры. С другой - ломка прежних идеологических схем и духовных установок, отмена отрицательной культуры привели к духовной неопределённости и дезорганизации. Причём последняя в развитии культуры  - её деградация - пока  превалирует. Кризис культуры проявляется в снижении духовного потенциала народа, в росте преступности, засилье массовой культуры, в финансировании культуры по остаточному принципу.

В средствах массовой информации стало нормой демонстрировать насилие и эротику.

Под влиянием негативных явлений в нашем обществе формируется агрессивно-культурный тип личности. Он рассматривает культуру как выражение своего агрессивного начала, как реакцию на ту психологическую обстановку, в которой живёт человек. Поэтому мы сегодня часто сталкиваемся с актами вандализма.

С другой стороны, учёные с тревогой отмечают, что культура превращается в инструмент политики. Культура всё интенсивнее и интенсивнее превращается в инструмент завоевания определённого доверия, нужных голосов путём манипулирования сознанием масс. Субъективно психологический арсенал культуры используется сегодня политическими партиями, политическими движениями, они пытаются подчинить развитие тех или иных форм культурной деятельности решению политических задач.

Необходимо отметить ещё одну проблему: деформацию системы культуры, её функционирования в обществе. Сегодня культура в основном сосредоточена на двух основных блоках - это блок политической жизни и блок так называемой интимно-эротической сферы, которая так или иначе проникает во все сферы (см.: Социс. 1991. №1. С.65).

Экранное насилие и агрессивная эротика вносят свой “вклад” в криминализацию современной жизни, особенно сильно влияя на детей, подростков и молодёжь. Как известно, преступность среди них неуклонно растет. Рождается стереотипное поведение: только насилием и обманом можно достичь жизненного благополучия. По данным различных опросов свыше 46% населения Российской Федерации слова «бизнес» и «жульничество» считают синонимами. Для обывателей понятие «новые русские» означает преступники, а «бизнес» ассоциируется с преступлением.

Среди опрошенных предпринимателей лишь 89% считают, что работать не нарушая закон в настоящее время в России можно (см.: Мацкевич И. Кому живётся весело, вольготно на Руси // Предпринимательство. 1995. №1,2. С.37)

Духовное обнищание народа чревато экономическим крахом страны.

Некоторые российские специалисты утверждают, что в XX в. от национального культурного достояния России осталось лишь около 10% (см.: Российский обозреватель. 1996. №4. С.9).

Отрицательно отражаются на культурном развитии общества межнациональные конфликты, забастовочные движения, авантюризм и экстремизм.

Наша социально-экономическая среда не использует, не мобилизует богатейшие нравственно-психологические ресурсы, заключённые в каждом от рождения, не тренирует их. В итоге у нас каждый человек в отдельности очень духовный, а все вместе образуют бездуховную - конфликтную - общность, общество обособленных людей (см.: Хараш А. Человек рынка // Общественные науки и современность. 1992. №5. С.34).

Каковы же причины плачевного положения культуры в современном российском обществе?

Их много. Они тесно друг с другом связаны. Многие из них невозможно понять вне контекста общемировых проблем и тенденций развития культуры. Прежде всего следует отметить, что упадок российской культуры - явление не уникальное. В современном мире в самых развитых странах наблюдаются во многом схожие процессы и явления. Например, Министерство труда США заявило, что в настоящее время требованиям высокоэффективного рабочего места соответствует лишь 4% американских компаний (США: ЭПИ. 1995.№6.С.47). Ещё один пример: современный американский учёный П.Вайрих дал такую характеристику американской и российской культуре: «Ныне в Америке единственной могущественной силой в культуре является индустрия развлечений и она почти полностью во власти зла: если русские окажутся достаточно мудрыми, они не позволят, чтобы то же случилось у них самих».

И далее пишет: «...Америка больше не литературная культура, а видеокультура. Американцы не читают книги. Большинство американцев не читают ничего, кроме спортивных страниц и комиксов в газетах. Американцы также не посещают картинных галерей и театров, и они не слушают серьёзной музыки. Вместо этого они смотрят телевидение» (Вайнрих П. Указ.соч.С.13).

Как реакция на эти явления в США появился культурный консерватизм и усиливается движение под названием «ретрокультура» (т.е. движение, стремящееся к познанию и воссозданию прошлого).

Большинство западных исследователей признают огромный потенциал российской культуры. Поэтому выход из кризиса они видят в первую очередь в опоре на «доморощенную культуру», а не в имитации ещё какой-либо «системы», обломками которых завален современный мир.

Для этого необходима научно обоснованная концепция развития культуры и соответствующая программа практических действий. Ни того ни другого пока нет. В культуре вызревает тенденция опереться на какую-то сильную руку, идёт бездумное навязывание чужеродных для российской культуры элементов. Отсюда высокая степень конфликтности общества, отсутствие единства в политической элите.

Негативное влияние на степень развития культуры оказывает и тотальная коммерциализация. Она опасна для общества. Многие культурные ценности могут оказаться «не по карману» значительной части населения. А то, что доступно, не всегда способствует возвышению, обогащению личности. Многое ещё воспринимается некритично, т.к. нет всеобщей тяги к овладению глубокими научными знаниями. Коммерциализация вытесняет в среде работников культуры просветительскую парадигму культуры. Это опасно. Если мы обратимся к истории культуры, то увидим: просветительская парадигма в ней была всегда, это был элемент воспроизводства культуры.

У российского общества, несмотря на большие проблемы, есть огромный культурный потенциал, который, по мнению крупных учёных, невостребован из-за амбиций политиков и государственных деятелей, из-за неумения или нежелания использовать его во благо общества.
*                    *                    *

В заключение подведём некоторые итоги.

В социологии культура рассматривается как совокупность всех видов преобразовательной деятельности человека и общества. Важнейшим продуктом культуры является сам человек.

Культура, являясь социальной системой, одновременно выступает объективным фактором по отношению к другим социальным системам и личностям. В то же время люди изменяют культуру. Она образуется из бесконечного многообразия входящих в неё культур различных социальных субъектов.

В процессе развития общества выделяется то та, то другая подсистема внутри культуры. Но жизнь убеждает, что все подсистемы одинаково необходимы, равноценны для развития культуры. Роль каждого этноса, каждого поколения, каждого класса в культуре непреходяща.

Культура порождается материальными потребностями, интеллектуальными и эстетическими запросами. Культура - это «вторая природа». Она представляет собой открытую систему, т.е. она не завершена, продолжает развиваться и взаимодействовать с обществом в соответствии с собственной логикой, со своими внутренними законами. Многообразие проявлений культуры соответствует многообразию человеческой деятельности.
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