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Лекция 4.  Общество как социальная система
Что такое общество? Почему одни общества прогрессируют, а другие стагнируют? Какие условия необходимы для его стабильности и устойчивости развития. Куда оно эволюционирует? Эти и другие вопросы находятся в центре внимания ученых, политиков и государственных деятелей.

Как это ни покажется странным, эти вопросы стали актуальными относительно недавно – не более 200 лет, тогда как истории около 40 тыс. лет. Но осознание того, что человек живет в обществе, которое развивается по особым законам и представляет собой систему, происходило в процессе длительного развития теоретической мысли. В современных условиях многократно возросла потребность в глубоком и всестороннем знании социальной природы общества, что невозможно без решения сложнейших общественных проблем.

Вопросы

1. Понятие «общество» и его основные признаки.

2. Элементы, обеспечивающие целостность и стабильность общества.

3. О методах изучения общества.

4. Типология обществ.

5. О некоторых концепциях развития общества.

1. Понятие «общество» и его основные признаки

Категория «общество» прошла длительную эволюцию. В разные периоды  истории под «обществом» подразумевались разные реалии. Главная причина такого положения заключается в сложности и противоречивости человеческого сообщества, в его изменчивости. Так, в античности сфера человеческого бытия отождествлялась  не с обществом, а с государством, страной, народом. Для Аристотеля человек – это «политическое животное».

В философии Нового времени  представления об обществе первоначально формировались в рамках теории общественного договора. Согласно ей переход человека из естественного  в общественное состояние связывается с возникновением государства, хотя некоторые мыслители (например Д. Дидро) и полагали, что жизнь человека всегда была общественной.

Более полное разграничение гражданского общества и государства провел Г.Гегель. Под первым он понимал сферу частных (имущественных и других) интересов.  Э.  Дюркгейм  был  одним  из  первых (после  О. Конта) среди  социологов, кто  сделал  попытку  интерпретации  общества  как  особую  самостоятельную  реальность, стоящую  над  множеством  воль  и  независимую  от  функционирования  его  членов. Такой подход   получил  название  социологизма.

  К. Маркс   определял  человеческое  общество  как  совокупность  отношений  людей  к  природе  и  друг  к  другу.

 Нет единства в понимании общества и среди современных исследователей. 

 Так, А.Турен,  рассматривает  общество  так  “… совокупности  систем  действия…”( Турен А. Возвращение  человека  действующего. Очерк социологии. М., 1998.С.108 )

 Сербский  социолог  Д. Ж. Маркович  под  обществом  понимает:          « … совокупность  отношений   людей  к  природе  и  друг  к  другу, или  совокупность  общественных  явлений…» ( Маркович. Д. Ж.  Общая  социология: Учебник Изд.3е  переработ. и допол. М, 1998. с. 314)

 Э. Гидденс  отмечает, что  « несмотря  на  то,  что  термин  «общество»  постоянно  фигурирует в  рассуждениях  социологов,  он  по  большей  мере  остается  неисследованным.» (Гидденс Э.  Девять  тезисов  о  будущем  социологии. Тезисы. М., 1993.с. 59). И  далее: «То, что  социология  подразумевает  под  «обществом», является  одновременно  и  государством». (Там  же с.61) 

Социология как наука о законах и формах социальной жизни изучает общество на всех уровнях его организации: социетальном, формационном, национально-государственном, общинно групповом, вплоть до малых социальных групп.

В соответствии с этим в социологии  понятие «общество» имеет более широкое, универсальное значение. Социология в изучении общества предстает как интегрирующая наука.

Общество рассматривается как часть окружающего нас мира, особая реальность, отличная от природной сферы, как способ бытия человечества, исторически развивающаяся форма совместной жизнедеятельности людей. В более узком смысле слова под обществом понимается та или иная общность индивидов, группа людей, организовавшаяся в процессе совместной деятельности. Общество является сложным, системным, целостным и организованным социальным объектом.

Методологической основой при таком подходе выступает общая теория систем. В ней основное внимание уделяется проблемам целостности, организации и направленности развития сложных систем.

Существует множество определений системы. Наиболее часто под ней понимается целостный комплекс взаимосвязанных элементов, находящихся в функциональных отношениях и связях друг с другом.

Существует иерархия систем: одна система может быть элементом системы более высокого порядка; элементы другой системы,  в свою очередь, выступают как системы более низкого порядка. Претерпев длительную историческую эволюцию, понятие система с середины ХХ в. становится одним из ключевых философско-методологических и специальных научных понятий. Социология оперирует одной из важнейших разновидностей систем – социальной системой. Она определяется как «сложноорганизованное, упорядоченное целое, включающее отдельных индивидов и социальные общности, объединенные разнообразными связями и взаимоотношениями, специфически социальными по своей природе» (Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С.611).

Следовательно, основными элементами социальной системы являются люди, а также их общественные связи, отношения, взаимодействия. Часть социологов к элементам относит социальные институты и организации.

При этом  важно особо подчеркнуть, что социальная система – это такое целое, которое не сводимо к сумме своих элементов. Она больше суммы образующих ее частей. Подобная взаимозависимость частей и целого проявляется в интегральных свойствах системы.

Отсюда следует важный теоретический вывод: общество обладает законами, не сводящимися к сумме отдельно взятых законов экономической, политической, правовой, эстетической жизни. Механически сложив все сведения, известные специальным общественным наукам, мы никогда не получим достаточных знаний об обществе.

Каждый системный элемент, свойство и отношение зависят от своего места внутри целого.

Система обладает особыми системными качествами. Ей присущ порядок; организация системы как целого выше, чем  организация ее отдельных элементов; система структурирована. Последнее качество – структурность – позволяет описать систему через сеть связей и отношений.

Под социальной структурой в социологии понимают устойчивые социальные образования, связи и отношения*. Структура – это сеть связей и отношений. 

Всеми названными качествами обладает человеческое общество. Оно является сложно организованной системой высшего «органического» типа; это суперсистема. Ее еще называют социетальной системой.

Социетальная система включает в себя все виды социальных систем. Общество как суперсистема представляет собой совокупность подсистем.

В отечественной социологии выделяют экономическую подсистему. Она обеспечивает производство товаров, духовно-культурную подсистему, позволяющую человеку реализовать свои духовные потребности; социальную подсистему, регламентирующую потребление и распределение всех благ; политическую подсистему. Она осуществляет общее руководство и управление обществом.

По каким признакам можно судить об обществе?

Первое, что бросается в глаза при самом общем рассмотрении общества, это то, что оно – совокупность объединенных людей. Общество – это человеческая  общность, которую образуют люди и в которой они живут.

Социальный  смысл понятия общества состоит в определении типа связей индивидов в единое целое.

Общество, состоящее из людей, должно иметь реальные границы, в которых существует их совокупность. Иначе трудно отличить общество от не общества, в также одно общество от другого. В связи с этим можно сделать вывод, что вторым важнейшим признаком общества является территория, на которой происходит консолидация социальных связей и взаимодействие индивидов. Территория – это основа социального пространства, в котором складываются, развиваются и взаимодействуют отношения между индивидами.  

Третьим признаком общества является его способность поддерживать и воспроизводить высокую интенсивность внутренних взаимосвязей. Этот признак является основой развития социальной жизни общества.

Поскольку жизнь общества (поколений) ограничена во времени и пространстве, то возникает проблема осмысления пределов общества как целостности.

Четвертым отличительным признаком общества является его автономность и высокий уровень саморегуляции. 

Автономность общества достигается его многофункциональностью, т.е. способностью создавать необходимые условия для удовлетворения разнообразных потребностей людей, в том числе для самоутверждения  и самореализации.

Саморегуляция – это важное свойство общества, обеспечивающее его самостоятельность и стабильность независимо от размера.

Стабильность ( состояние системы, при котором она способна функционировать и изменяться, сохраняя устойчивость своей структуры и функций к сильным воздействиям извне.

Пятый признак общества. Общество отличает большая интегрирующая сила. Она способствует социализации новых и новых поколений людей, подчиняет их общественным нормам, ценностям и правилам. Благодаря интегрирующей силе общество оказывается восприимчивым к нововведениям. Оно органично вбирает в себя новые социальные образования (институты, нормы, ценности). Тем самым обеспечивает преемственность развития.

В основе социальной системы лежит деятельность, направленная на воспроизводство самой системы.

Таковы основные признаки, присущие обществу. Но в их выделении нет единства даже среди известных социологов. Так, американский ученый Н. Смелзер наряду с территорией к числу признаков общества относит «общую законодательную базу», «национально-культурную идентичность», «социализацию», «девиацию и социальный контроль» и др.  (см.: Смелзер Н. Социология. Пер. с англ. М., 1994. С. 656). В соответствии с этим под обществом Смелзер понимает «…объединение людей, имеющее определенные географические границы, общую законодательную систему и определенную национальную (социально-культурную) идентичность» (там же).

В отечественной социологии также нет единства в определении понятия «общество». В целом ряде учебников и учебных пособий по социологии вообще отсутствует определение категории «общество», нет и соответствующих разделов (лекций), раскрывающих содержание понятий.

Опираясь на ранее выделенные нами признаки, можно дать следующее определение общества. Общество – это  исторически сложившаяся социальная система, включающая объединение людей, имеющих закрепленную совместную территорию, способное поддерживать и воспроизводить высокую интенсивность внутренних взаимосвязей и обладающее высокой степенью автономности и саморегуляции. Общество ( это человеческая общность, специфику которой составляют отношения людей друг к другу; это продукт взаимодействия людей.

2. Элементы, обеспечивающие целостность и стабильность общества

Рассматривая  общество как социальную систему, неизбежно возникает вопрос – каким образом обеспечивается его целостность? Ведь система, как уже отмечали, не сводится к сумме ее элементов. Есть ли в обществе главный системообразующий элемент?

Исследователи по-разному подходят к этому вопросу. Так, О.Конт усматривал таковой в разделении функций (труда) и в солидарности.            Э. Дюркгейм главным элементом общества считал «социальный факт». Под ним он понимал всякий способ действия, способный оказывать на индивида внешнее принуждение.

«Социальные факты» – это реальность и их можно изучать. В них он включал все социальные образования, которые вынуждают принимать обычаи страны, законы, подчиняться денежной системе, нормам, правилам и т.д.

Рассматривая общество как систему «социальных фактов», Дюркгейм полагал, что можно понять механизм его функционирования. Зная механизм, можно определить рычаги его воздействия на индивидов.

К. Маркс к системообразующему элементу относил социальное отношение или, более точно, – самого человека «в его  общественных отношениях» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46, ч. II. С. 222).

Общество непосредственно выражает устойчивые связи, складывающиеся между людьми в процессе их жизнедеятельности.

Общество, по мнению К. Маркса, не состоит из индивидов, а выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся друг к другу. Характер социальных отношений определяет как специфику самого общества, так и сущностные качества составляющих его людей.

Близкую мысль высказал М. Вебер. Общество он рассматривал как сложную систему социального взаимодействия. При этом он выделял четыре вида социального действия: целерациональное, ценностнорациональное, аффектное и традиционное. Именно они составляют основу социальной жизни, проявляя себя в разной степени. Одни занимают господствующее положение, другие – подчиненное.

Структурный функционализм основание общественной системы видел в социальных нормах и ценностях.

Усваивая фундаментальные ценности, каждый индивид ориентируется на соблюдение норм совместной деятельности (Р. Мертон).  Э. Шилз убежден, общество как таковое существует только под воздействием «общей власти». Она обеспечивает контроль над всей территорией и насаждает общую культуру.

 Чтобы общество могло хорошо функционировать, его члены, считал Эрих Фромм, должны иметь такой характер, который бы принуждал их действовать именно так, как они должны действовать, будучи его членами.

По мнению ряда отечественных социологов (А.И. Пригожина и др.) важнейшим элементом социальной системы является человек. Его действия определяют развитие общества. Есть и другие подходы. Некоторые социологи утверждают, что основные способы организации социальной жизни в совокупности составляют общество. К основным способам организации социальной жизни чаще всего относят: социальные связи и отношения; социальные институты; социальные группы (страты); социальные организации, социальные нормы; социальные роли.

Каждый из компонентов привносит в социальную жизнь организующее начало, т.е. может рассматриваться как начальное звено системы.

В выявлении и анализе основных элементов социальной системы важная роль отводится структурному и другим методам.

3. О методах изучения общества

Задачи социологии не будут достигнуты, если она ограничит себя лишь структурным рассмотрением общества, или «социальной статикой», по терминологии О.Конта.

Социолог должен  установить способ взаимодействия структурных элементов общества друг с другом, порядок и последовательность такой связи.

Каждый элемент  выполняет определенную функцию, т.е. служит удовлетворению определенных потребностей индивидов, социальных общностей и групп, общества в целом.

Функциональная зависимость – это то, что придает совокупности элементов в целом такие свойства, которыми в отдельности не обладает  ни один из них.

Если структурный анализ в самых общих чертах проводит различие между экономикой, политикой, религией, моралью, то функциональный анализ отвечает на вопросы: существует ли в обществе реальная связь между религиозностью населения и состоянием общественной нравственности, действительно ли политику следует рассматривать как концентрированное выражение экономики?

Но при всей важности функциональный анализ общества также не исчерпывает всех задач его социологического изучения.

Дело в том, что функциональный подход достаточен для понимания лишь таких объектов, которые не меняют принципы своего устройства, не развиваются. 

Общество имеет принципиально иной характер: оно относится к числу саморазвивающихся систем, которые, сохраняя свою качественную определенность, способны существенным образом менять ее состояние. Для примера сравним  Россию ХVI в., ХХ в. и современную.

Способность общества к историческому развитию ставит перед социологией множества проблем. Так, социология  должна обнаружить также явления общественной жизни, от которых исходят импульсы к ее  изменению, понять, кто и при каких условиях осуществляет эти изменения, каковы их роль и возможности в развитии общества, при каких условиях это развитие носит мирный, эволюционный характер, а когда оно чревато насильственными революциями и т.д. Отвечая на такого рода вопросы, социологическая наука выступает, по терминологии О.Конта, в роли определителя  «социальной динамики». 

Итак, изучая общество как целостное системное образование, социология рассматривает его в трех аспектах: структурном, функциональном и динамическом. К этому следует добавить, что социологическое изучение общества осуществляется также и на трех взаимосвязанных уровнях: общесоциологическом, конкретно-социологическом и историко-типологическом.

Предметом общей социологии являются законы строения, функционирования и развития «общества вообще», т.е. такие законы, которые присущи любому обществу независимо от времени и места его существования.

Вполне законным объектом социологического анализа может быть любое конкретное общество. Наконец, между общей и конкретной социологией располагаются социологические теории «среднего уровня», которые изучают не «общество вообще» и не конкретные страны и народы, а особые типы общественной организации (см.: Человек и общество. Кн. 1. Что такое общество? / Под ред. В.И. Купцова. М., 1993. С. 13-15).

Изучать общество, тем более прогнозировать его развитие сложно по целому ряду причин.

Во-первых, общество представляется индивиду очень абстрактным, так как мыслится как система отношений и взаимосвязей. Их основой, стержнем структурных элементов общества чаще всего ему представляются не экономические, а властные отношения. 

Во-вторых,  общество воздействует на индивида тотально и принудительно, во многом его действие не осязаемо, а индивид, наоборот, действует, мыслит  локально, избирательно, практически.

 В-третьих, в обществе много маргинальных сообществ (подсистем, элементов), деятельность которых в силу латентности прогнозировать сложно.

К числу наиболее явных тенденций, которые проявляются в развитии современных обществ, можно отнести следующие:

1)  первичные социальные отношения между людьми (лично- интимные, эмоциональные, длительные) постепенно заменяются безличными, кратковременными. Усиливается  атомизация общества. Индивиды становятся менее восприимчивыми к коллективному, общественному. Это так называемые дезинтеграционные процессы в обществе;

2)  наряду  с выше названной тенденцией, под воздействием глобальных проблем все более ярко проявляется и противоположная тенденция - интеграции. Отражением этой тенденции является концепция «устойчивого» развития общества.     (О ней пойдет речь в пятом вопросе лекции.)

4. Типология обществ


При изучении любого социального феномена важно выделить его характерные черты, показать многообразие форм  его проявления.

Отличия обществ проявляются как явно (язык, строй, географическое положение, размер территории, население, благосостояние), так и не столь явно (уровень стабильности, возможности для развития личности).

Так как общество является сложным, многоуровневым образованием, невозможна его универсальная классификация. Выделим только некоторые подходы к типологизации общества.

Согласно концепции К. Маркса, в основе деления обществ лежат определенные материальные условия. Они оказывают решающее воздействие на развитие общества, этот процесс является закономерным, естественно-историческим. В ходе развития  общества происходят глубокие качественные изменения – смена общественно-экономических формаций. Каждой формации соответствует определенный тип общества. Таких типов он насчитал шесть (первобытно-общинное, рабовладельческое, феодальное, капиталистическое, социалистическое) и несколько особняком выделял азиатское общество (азиатский способ производства).

К. Маркс рассматривал общество в широком и узком смысле. В первом случае – это обособившаяся часть материального мира, представляющая собой исторически развивающуюся форму жизнедеятельности людей. В узком смысле общество – это определенный этап человеческой истории.

Т. Парсонс различал три типа обществ: 

· примитивные, в которых дифференциация незначительна;

· промежуточные, связанные с появлением социального расслоения, выделением культуры как самостоятельной области человеческой деятельности;

· современные, характерной чертой которых является отделение правовой системы от религиозной, формирование административной бюрократии, рыночной экономики и демократической избирательной системы.

      В современной научной литературе общество обычно делят на традиционное, индустриальное и постиндустриальное.

Под традиционным понимается общество с аграрным укладом, с малоподвижными структурами и сословной иерархией. Для него характерны низкие темпы развития производства, уравнительность в потреблении, большая инертность, невосприимчивость к нововведениям. Поведение индивидов в таком обществе строго контролируется, регламентируется традициями, обычаями, нормами, социальными институтами. Решающая роль в социально-политической жизни принадлежит церкви и армии.

Термин «индустриальное общество» впервые использовал Сен-Симон. Оно имеет иную производственную и социальную основу. В нем социальные структуры более гибкие. Они меняются с изменением интересов и потребностей людей. Для такого общества характерны высокий уровень промышленного производства, его механизация и автоматизация. 

В 60-е гг. американские и западноевропейские социологи выделили третий тип общества – «постиндустриальное общество».

Выделение такой ступени объяснили особой ролью науки и  информации в развитии общества. Знание и образование приобретают приоритетную роль. Экономическая и политическая власть переходит к производителям информации. «Люди знания» становятся ведущей социальной группой в обществе. Большая часть работников осуществляет деятельность в сфере услуг; основными критериями деятельности индивидов становятся инновации, производительность и качество. Сегодня к постиндустриальным обществам можно отнести только немногие самые развитые страны.

К. Поппер предложил свою типологию. Он выделил открытое и закрытое общество. Последнее отличает коллективистский стиль жизни,  уравнительные отношения.  Открытое – это такое общество, где индивиды вынуждены принимать личные решения. В них высокая степень социальной свободы и ответственности людей. Открытое и закрытое общества – это две ступени развития.

Нередко исследователи делят общество на западное и восточное. В основу такого деления положен разный стиль поведения и мышления граждан. Так, Запад традиционно делал акцент на правах человека, а Восток( на долге и обязанности.  Долг и обязанность также опираются на духовность человека. Запад ищет оправдание во внешних факторах (законах и т.п.), а Восток – во внутренних.

Типология общества не может быть единой и универсальной. В пятом вопросе лекции в дополнение к названным классификациям обществ рассмотрим и другие.

5.  О некоторых концепциях развития общества


Выбор того или иного способа объяснения зарождения, функционирования и гибели общества зависит от исходной мировоззренческой установки.

Многочисленные концепции развития общества можно условно объединить в две группы: эволюционные и революционные. Первые базируются на положении о том, что путем медленных, естественных изменений, посредством различного рода реформ и продуманных мероприятий можно достичь многого в прогрессе общества. Сторонники этой системы взглядов признающая объективный характер социального развития. Сторонники второй группы концепций считают, что качественные изменения в обществе возможны только через революционные потрясения, скачки и конфликты. Революция, по К. Марксу, - это ускоритель развития общества, локомотив истории.

В рамках каждой выделенной группы имеют место множество самых разных концепций и подходов, раскрывающих социальную природу общества. Так, в эволюционной парадигме можно выделить классический и неоклассический эволюционизм.

Классическая теория эволюционизма связана с именами Ч. Дарвина,   О. Конта, Г. Спенсера, Э. Дюркгейма.

О. Конт считал, что эволюционное развитие общества есть объективный процесс и его источником является знание. Г. Спенсер развитие общества связывал с его усложнением и ростом самодеятельности индивидов.

Э. Дюркгейм общественным развитием считал переход от механической солидарности к органической.

Таким образом, в основе классического эволюционизма лежала главная идея: общество поступательно движется от простого по восходящей линии к более сложному.

Однако  теории эволюционного развития не в состоянии были объяснить попятные регрессивные движения, исторические тупики, исчезновение целых цивилизаций.

В первой половине ХХ в. классический эволюционизм подвергся основательной критике. Опыт истории показал, что нельзя распространять одни  и те же «исторические законы» на развитие всех человеческих обществ.

М. Вебер обосновал концепцию «социального действия». При анализе развития общества, считал он, необходимо сделать акцент на изучение деятельности индивидов.

Во второй половине ХХ в. Т. Парсонс и другие социологи выдвинули концепцию неэволюционизма.  В ней  внимание было сосредоточено на эволюции человеческого общества в целом, на развитии отдельных культур, цивилизаций;  т.е. не на последовательности стадий общественного развития, а на анализе причинного механизма социальных изменений. В противоположность жестким «историческим законам» свои позиции неэволюционисты формируют в виде гипотез о тенденциях общественного развития.

П.А. Сорокин критиковал и эволюционистское, и историко-материалистическое обоснование социальных изменений, как однозначное движение по восходящей линии. Он утверждал, что эти концепции не пригодны для объяснения больших периодов истории. Его теория «флуктуации» исходит из того, что источником социальных изменений общества являются его внутренние, имманентные факторы. Причем социокультурный является доминирующим по отношению к экономическим и политическим. В системе циклических социальных изменений личность играет более существенную роль по сравнению с эволюционной или историко-материалистическими теориями.

К представителям неоклассической теории развития общества, наряду с Сорокиным, можно отнести О. Тоффлера, О. Шпенглера, А. Тойнби. Основное содержание их теоретических взглядов заключается в следующем: эволюция общества представляется не как прямолинейное движение, а как своеобразный замкнутый цикл со стадиями подъема, расцвета и упадка. Затем все повторяется по мере завершения цикла, но в других и на другом уровне: при «маятниковом» развитии общество начинает его от одной крайней точки к другой и, «застывая» посередине, восстанавливает свою стабильность. В концепции «волнового» движения – продвижение (скачок) общества вперед, затем скатывание с гребня, но не в начальную точку, так как весь мир состоит из открытых систем, влияющих друг на друга. Одновременно каждое общество ( саморазвивающаяся система, поэтому прогнозировать последствия их внутреннего развития крайне трудно. Это может быть движение вперед, назад, сход с линии движения, то есть система может укрепляться, деформироваться, разрушаться. 

Немецкий социолог Н. Луман (1927) выдвинул и обосновал концепцию коммуникативного общества. Проходя в своей эволюции все новые этапы, общество вступает в стадию атомизации всех своих важнейших подсистем. В экономике, политике, праве, науке начинается воспроизводство по своим собственным законам, что делает развитие общественной системы в целом бессвязным, несогласованным и дисгармоничным. Социальная идентичность отдельных обществ все более размывается. Атомизация общества проявляется не только в самоизоляции его отдельных подсистем, но и в их отрыве от индивидов. В результате идет нарастание «космополитизма». Человек считает, что его Родина там, где ему хорошо. Такое общество не навязывает ему системные стандарты, позволяет самому реализовать индивидуальные решения. С одной стороны, такая свобода – достижение для индивида, с другой – он свободен от окружающей среды, социокультурных (общих правил поведения, нравственных норм, духовных ценностей), что  препятствует объединению людей в общность и общество. В перспективе это ведет к кризису идентификации не только на микроуровне, но и на уровне макросвязей. Таким образом, коммуникативное общество теряет мобилизационные возможности, собственную идентичность.

Английский социолог Э. Гидденс (1938) считает, что модель общества формируется не под влиянием какой-то имманентной тенденции системы и не благодаря преднамеренному проекту (программе), который пытаются реализовать политики, социальные группы. Общество, по его мнению, есть результат социальных изменений, которые складываются из совокупности преднамеренных действий повседневного поведения масс, зачастую не имеющих никакого отношения ни к политике, ни к реформам, ни к замыслам лидеров.

Американский социолог И. Валлерштайн, опираясь на мировую историю, опровергает основной тезис неоэволюционистов – «все человеческое общество – есть единая целостность». Он все современные общества подразделял на три яруса: ядро – периферию – полупериферию. К ядру Валлерштайн относит модернизированные страны: технически эффективные, политически стабильные, с высоким уровнем потребления. Ядро глобального общества занимает передовые позиции за счет эксплуатации этнической периферии и полупериферии, так как невозможно развиваться только за счет своих ресурсов. Именно привлечение дешевых сырьевых источников и рабочей силы из менее развитых стран позволяет быстро обогащаться метрополиям и империям. К середине ХХ в. ядро стабилизовалось, вся периферия и полупериферия были к нему «привязаны». Глобальное общество остается структурно поляризованным, в нем национальное развитие достижимо не для всех, а только для одних за счет других.

Периферийные общества имеют ценности, отличные от ядра. В них модернизация началась сравнительно недавно, доходы населения низкие, технологии примитивные. Но периферия нужна ядру для обеспечения высоких темпов развития. Периферия эксплуатируется, так что неравномерное развитие – это не побочный продукт, а одна из закономерностей мирового развития.

Полупериферия – это промежуточное звено между центром и периферией. Она эксплуатируется ядром. Но сама эксплуатирует периферию. Основное назначение полупериферийных обществ ( стабилизировать мировое разделение труда. Такие общества в мировой системе играют больше политическую, чем экономическую роль: одни страны вытесняются на периферию, другие могут стать частью ядра.

Концепция «устойчивого развития общества»

В современном человеческом обществе возникла новая ситуация, связанная с обострившимися глобальными проблемами. Многие исследователи и практики справедливо считают, что современный мир стал слишком хрупким. Решать глобальные проблемы невозможно в одиночку или даже группой стран. Нужны совместные усилия всех без исключения обществ. Но действовать без глубокой и всесторонней теоретической проработки этого вопроса, рассчитывая на успех, невозможно.

Есть разные теоретические подходы к решению глобальных проблем. На 19-й специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН (июнь 1997 г.), государства, обсудившие эту сложнейшую проблему, пришли к выводу, что устойчивое развитие является единственно возможной альтернативой безоглядной эксплуатации природных ресурсов. С этого периода термин «устойчивое развитие» не только получил права гражданства и вошел в понятийный аппарат мирового сообщества, но и стал отправной точкой наращивания практических усилий.

В содержание устойчивого развития включаются следующие принципы:

1) в центре деятельности должен находиться человек, его неотъемлемое право на здоровую окружающую среду;

2) ответственность государства за устойчивое развитие общества должна быть дифференцированной. Для развитых стран существенной характеристикой этого периода должна стать реализация призыва «делиться». Для развивающихся стран на пути перехода к устойчивому развитию возникает необходимость осуществить гуманную депопуляцию;

3) полная интеграция экологической, экономической и социальной политики для достижения одной из главных целей устойчивого развития – ликвидации нищеты.

Основы, идеи этой концепции заложены отечественной культурой (В.И. Вернадским, К.Э. Циолковским, русскими космистами).

Появление концепции «устойчивого развития» связано с тем, что при сохранении современной логики социокультурного развития будущего может и не быть: природа не выдержит антропогенной нагрузки и тогда возможен «конец света», наступление которого ученые предсказывают через 25-35 лет. Следовательно, необходимы усилия всех людей по обеспечению жизнеспособности человечества.

Переход  мира к новой модели требует формирования новых целей и принципов.

В настоящее время  еще нет количественно и качественно просчитанной модели устойчивого развития. Но некоторые ее ориентиры уже прослеживаются. В России разработана государственная стратегия устойчивого развития. Однако проводимые в стране реформы не способствуют реализации модели устойчивого развития. Переход к такой модели связан с радикальными трансформациями общества, всех его сфер. Но большинство населения к этому не готово. Люди не готовы фундаментально изменить стратегию адаптации и самореализации. Для того чтобы подготовить людей к осознанию необходимости устойчивого развития, требуется опережающее образование и наука, ориентированные на будущее.

Именно они призваны стать ведущим сектором производства, его «базисом» и движущей социальной силой.

Устойчивое развитие пока рассматривается лишь как теоретическая идея, поскольку на практике в России реализуется не устойчивое, а, скорее, «догоняющее» развитие.

Модель устойчивого развития имеет как внутренние противоречия, так и внешние проблемы. Так, например, не ясно, как можно совместить принцип устойчивого развития и принцип развития. К тому же очевидно, что развитой мир не склонен «делиться». Более того, практика показывает, что США и их союзники пытаются решать мировые проблемы преимущественно с позиции силы. Тем не менее есть надежда, что объективные обстоятельства окажутся сильнее, чем политические амбиции тех или иных стран и их лидеров. 

Таковы некоторые концепции развития современного общества. За рамками настоящей лекции остались, например, конфликтологические концепции. Но и рассмотренные теории, безусловно, дают определенное представление о социальной природе и структуре общества, о том, насколько сложно его изучать и делать прогнозы на будущее развитие человечества.

*             *             *

Подводя итог лекции, можно сделать вывод, что общество является универсальным способом организации социальных связей и социального взаимодействия.

Общество существует благодаря человеку и в самом человеке. В его стремлениях к организации, к упорядочению отношений с людьми. Общество обеспечивает удовлетворение основных потребностей людей. Общество не сводится к сумме индивидов. 

Для современного этапа развития общества характерно нарастание интеграционных процессов. Это происходит на фоне растущего многообразия экономических, политических, социокультурных и идеологических форм.

Научно-технический и социальный прогресс, разрешив одни противоречия, порождают другие, еще более острые и глобальные. От их решения зависит само существование общества.
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