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Предисловие

Россия - полиэтническое государство. Кроме русских, которые составляют 83% населения, в Российской Федерации живут более 170 народов. Одни из них насчитывают более миллиона, другие несколько десятков тысяч человек. Последнее десятилетие было особым для жизни народов страны. Одни называли его временем <взбунтовавшейся этничности>, другие - <нового национального возрождения>. Совершенно очевидно, что становление гражданского общества в российских условиях взаимосвязано с возросшей этничностью. Важнейшие социальные процессы реформирования различных сфер жизни имеют этническую вариативность. Этничность нередко приобретает декларационные, манифестные формы, становится мобилизующим средством в обретении достоинства, а подчас в коллективном стремлении к преимуществам на социально-политической арене и во многом определяет социальное поведение.

В какой мере современные национальные движения, этническая консолидация объяснялись социальными, политическими, психологическими факторами, а в какой были конструкцией элитарных групп? На этот вопрос должны ответить этносоциологи, опираясь на строго представительные материалы. Этносоциология не умозрительна. Она обосновывает выводы системой статистически представительных для народов исследований как в <поясе> республик СССР, так и - теперь - республик и других субъектов Российской Федерации.

В настоящее время актуальность этносоциологии в системе научного знания неизбежно возрастает. Разработка этнических аспектов таких общих социальных проблем, как изменение социальной структуры сфер трудовой занятости, миграционной подвижности и т.п., имеет не только социально-политическую значимость для предотвращения социальных и этнических конфликтов, но и гуманистический смысл, поскольку содействует обеспечению равенства прав и возможностей людей разных национальностей. Вот почему сегодня к профессионализму и гражданской ответственности этносоциологов предъявляются самые высокие требования. И не случайно данное пособие предлагается читателю после

 разработки и многолетней проверки нами и учеными, работавшими в разных регионах, методических принципов исследования, которые нашли отражение ранее, в частности, в книге <Этносоциология: цели, методы и некоторые результаты исследования> (авторы: Ю.В. Арутюнян, Л.М. Дробижева, B.C. Кондратьев, А.А. Сусоколов. М., 1984).

Строгая научная обоснованность этносоциологического анализа диктуется политической значимостью выводов, формулируемых исследователями этого направления. В принятой <Концепции государственной национальной политики Российской Федерации>, безусловно, есть особое этносоциальное поле интересов. В исследование их и возможную корректировку национальной политики этносоциологи призваны внести свой весомый вклад.

События на постсоветском пространстве дали примеры и мирного межгосударственного <развода> вследствие распада СССР, и насильственных межэтнических столкновений и войн, которые требуют анализа причин и способов регулирования межэтнических конфликтов. Область эта - новая для этнической социологии. В ее задачи входят выявление конфликтогенных факторов с целью предупреждения конфликтов и поиск возможных способов их регулирования. Она значительно расширила традиционную для этносоциологии тематику межэтнических отношений. Общество, политики и управленцы ожидают от науки глубокого анализа этнических изменений, имеющих выход в социальную политику.

Задача учебного пособия - познакомить с предметом и объектом этносоциологии, с изучением национальных аспектов социальных проблем на широком фоне межэтнических, национальных взаимоотношений в нашей стране и за рубежом, представить не только собственно этносоциологическую тематику, но и более широкий круг вопросов, связанных с проблематикой межэтнических отношений (например, социально значимые вопросы этнической демографии, миграционной подвижности и т.д.).

Некоторые политики и обществоведы полагают, что чем реже ученые и практические работники будут ставить этносоциальные, этнические вопросы, тем благополучнее станет общественная атмосфера. Но политика умолчания и недоговорок, как показывает история, в том числе и совсем недавняя, ни к чему хорошему привести не может.

Вопрос в другом: о чем, где и как должны и могут говорить ученые, политики, журналисты по этнонациональным проблемам. Мы надеемся, что в этом отношении наша книга даст материал для познания не только студентам, специализирующимся в области этносоциологии, но и более широким кругам общественности, интересующимся этносоциальными проблемами, в том числе тем, кто принимает решения, имеющие последствия для жизни народов и межэтнических отношений.

Учебник написан для современного читателя, поэтому прежде всего мы привлекаем материалы исследований, отражающих нынешнюю действительность, и новейшую литературу, отечественную и зарубежную. Но современность не может быть понята без анализа прошлого. Кроме того, наука тем и отличается от журналистики, что имеет свою научную базу, без которой нет научной дисциплины, ибо любое научное знание зиждется на результатах предшествующего развития науки.

Мы расскажем о становлении этносоциологии, об основных направлениях внутри нее, о сходстве и различии отечественной и зарубежной этносоциологии, о деятельности основных этносоциологических центров, и, наконец, о том, какое место занимает этносоциология в прогнозировании этносоциальных процессов и межэтнических отношений.

Созданию этого учебника способствовало чтение авторами в разные годы спецкурсов по этнической социологии на факультете социологии и историческом факультете в Московском государственном университете, в Ереванском государственном университете, на факультете повышения квалификации преподавателей в МГУ и факультете социологии Гуманитарного Академического университета, в Институте социологии РАН, в Высшей школе экономики, а также лекции, прочитанные в университетах Беркли и Стэнфорда (США), в Университете им. Гете во Франкфурте-на Майне, Тюбингене, Лейпциге (ФРГ).

За последние десять лет в российском обществе произошли серьезные трансформации, поставившие новые задачи перед этносоциологией и открывшие вместе с тем новые возможности изучения и интерпретации явлений и событий. На <стыке> с этносоциологией активно развиваются этнополитология, этноэкономика, конфликтология, социальная психология, многими гранями связанные с этносоциологией. Предметная область науки существенно расширилась. Процессы дифференциации и интеграции науки идут параллельно. Авторы сознают, что раскрыть в полном объеме все направления этносоциологии как научной дисциплины на страницах учебника невозможно. Это заставляет нас более обстоятельно остановиться на центральных проблемах, наиболее органично <вписывающихся> в этносоциологию и отвечающих потребностям общественного развития.

Главы написаны: Ю.В. Арутюняном - гл. 1 (в соавторстве с Л.М. Дробижевой), гл.5, 6; Л.М. Дробижевой - предисловие, гл. 1 (в соавторстве с Ю.В.Арутюняном), гл. 2, 7, 8, 9, 10, 12, 13; А.А. Сусоколовым - гл. 3, 4, 11, 14.

Раздел I.  ЭТНИЧЕСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ КАК НАУЧНАЯ ДИСЦИПЛИНА

Глава 1. ПРЕДМЕТ ЭТНИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

Становление дисциплины

Этническая социология в том виде, как она представлена в последнем десятилетии XX в., начала развиваться на отечественной почве в конце 60-х годов, чему способствовало возрождение социологии после XX съезда КПСС.

В отличие от сельской социологии или урбансоциологии этническая социология не имела значительного наследия 20-х годов нашего столетия. Как самостоятельное научное направление она стала развиваться с конца 60-х годов, хотя для российской социально-исторической науки интерес к развитию народов глубоко традиционен, начиная с деятельности С.М. Соловьева, эволюционистские взгляды которого были представлены в <Истории России с древнейших времен>'.

6.0. Ключевский, ставший в Московском университете преемником С.М. Соловьева, писал, что в <Истории России> на первом плане стоит <изучение форм и отношений государственного и общественного быта России>*. Сам же 6.0. Ключевский отмечал сложность изучения общества в силу того, что оно <заметно пестреет>: <Вместе с социальным разделением увеличивается в нем и разнообразие культурных слоев, типов>*.

Во второй половине XIX - начале XX в. в Русском географическом обществе развернуло свою деятельность Отделение этнографии. Оно собирало материал по специально разработанной программе сначала о нерусских народах, затем о жизни русского народа.

Не случайно М.М. Ковалевский писал, что <вопросы генетической социологии, науки о происхождении общественных ин

статутов имеют особый интерес для русских ввиду чрезвычайно богатого этнографического материала, находящегося в их руках>*. Эти материалы служили основанием не только для изучения прошлого, но, по выражению А.П. Шалава (автора, близкого к демократическому просветительству 60-х годов XIX в.), и для раскрытия <крестьянско-мирской!> среды XIX в. На это также обратил внимание Н.Л. Рубинштейн*. Любопытно, что среди первых публикаций П.А. Сорокина было несколько статей по этнографии коми, зырян. Об этом направлении исследований он писал как об имеющем <социологический интерес>*.

Послереволюционная историография сохраняла широкий подход к исследованию народов и гуманистическую направленность предшествовавшего этапа. Уже тогда, в 20-х годах, для изучения народов была характерна практическая направленность, что определялось задачей <переустройства быта на социалистических началах>*.

Заметной тенденцией развития науки о народах был взгляд на нее, исходивший от классического эволюционизма, как на всеобъемлющую науку.

В 1925 г. факультет общественных наук МГУ был преобразован в этнологический факультет и просуществовал до 1930 г. В курсах, которые читались на факультете, духовная и материальная культура рассматривались в контексте социальной жизни, как ее тогда понимали ученые*, хотя не все принимали такую ее расширительную трактовку.

В конце 20-х - начале ЗО-х годов в этнологии, как и в других областях обществознания, шли бурные дискуссии на почве теоретических разногласий и утверждения марксистской методологии в исследовании народов. В результате этнология превратилась в этнографию и обрела статус отрасли исторической науки.

Изменения в этнографии наметились в 50-х годах, когда появился интерес к странам, получившим независимость после второй мировой войны, а во внутренней политике советское руководство хотело показать успехи в национальной сфере. Но до 60-х годов о соединении этнологии с конкретно-социологическим подходом не могло быть и речи, ибо на этнографию чаще всего смотрели как на науку о традиционной архаике.

Ситуация изменилась после XX съезда КПСС. Возрожденная социология обратилась к исследованию изменений, происходивших в жизни народов, в межэтнических отношениях, поскольку Советский Союз был полиэтническим государством, в котором нерусские в 60-х годах составляли 45% населения*. 14 народов (35% населения страны) имели свои союзные республики, в 12 из которых титульный этнос являлся большинством'".

 Кроме того, в административном делении имелось 20 автономных республик (16 из них - в РСФСР), в пяти из которых тогда, а по последующим переписям в семи, титульный этнос составлял большинство' '

Практически все республики были полиэтническими, поэтому серьезные исследования социальных изменений в стране становились невозможными без учета этнического многообразия. Вообще, надо сказать, регулирование межэтнических отношений в России, в том числе и в советское время, всегда было нелегкой проблемой. На XX съезде КПСС этому вопросу - впервые после тридцатилетнего перерыва - был посвящен специальный раздел доклада, он многократно упоминался в выступлениях делегатов, как, впрочем, и на последующих съездах.

Так постепенно начала вновь осознаваться потребность в социологических знаниях, отражающих реальную ситуацию изменений в жизни народов, их самосознании, межэтнических отношениях.

Рождению этнической социологии содействовали и субъективные обстоятельства. В середине 60-х годов директором Института этнографии АН СССР (с 1990 г. - Институт этнологии и антропологии РАН) стал Ю.В. Кремлей - ученый широкого кругозора, заинтересованный в том, чтобы институт приобрел союзное признание актуальными исследованиями. Он знал, что в социальной и культурной антропологии на Западе в те годы происходили важные изменения, что изучение индустриальных обществ, социально значимых проблем современных народов, межэтнических отношений все более переходило к социологии. Социология и социальная психология с их макросоциальным подходом <поглощали>, как тогда говорили, этнологию современности. Такой вариант развития науки тоже был возможным. Но развитие советской социологии в тот период осуществлялось усилиями ученых, пришедших из других областей знания, в частности историков, философов и др. Ю.В. Кремлей пригласил в институт известных социологов И.С. Кона, 0.И. Шкаратана. Чуть раньше в институт были приглашены работать и авторы данной главы. Ю.В. Арутюнян <восстановил в правах> сельскую социологию,

0.И. Шкаратан - урбансоциологию, И.С. Кон работал в области социологии личности. Первоначальные научные интересы, с которыми пришли эти и другие ученые в Институт этнографии АН СССР в Москве и Ленинграде, сыграли очень большую роль в формировании этносоциологии как научного направления, возникшего <на стыке> социологии, социальной психологии и этнологии.

Предмет и объект этнической социологии

С самого начала предметная область этнической социологии была достаточно широкой. В центре внимания оказались: социальная структура народов, особенности социальных изменений в их среде; миграции; специфика внутрисемейных отношений у народов с учетом социальной дифференциации; тенденции в использовании языков в различных социальных группах; соотношение модернизированной и традиционной культуры, функционирующей в городе и деревне, в социальных группах; межкультурные взаимодействия; этническое самосознание; межэтнические отношения.

Этносоциологию определили как пограничную научную дисциплину, изучающую социальные процессы в разных этнических средах и этнические процессы в социальных группах'*. Народыэтносы в их социальном многообразии были в центре ее изучения.

Народы изучаются и этнографами, или, как теперь говорят, этнологами. Однако у этносоциологов есть особенности и в объекте, и в предмете изучения.

В этносоциологических исследованиях объект изучается через личаость, включенную в этническую группу. Этнические группы в социологическом понимании - это сегменты, части общества, члены которых осознают себя (или считаются с точки зрения других) носителями общей культуры и обладают чувством солидарности.

Этносоциология формировалась как специальная социологическая теория среднего уровня на основе эмпирических исследований.

<Судьбы наций в значительной мере решаются в результате развития и направленности общих социальных процессов - изменения общественных отношений, социально-территориальной мобильности народов, интенсивности и глубины межнациональных и социальных контактов, т.е. явлений, выходящих за рамки традиционных этнографических интересов. Это, скорее, проблемы социологические, но, со своей стороны, без этнографического анализа, и в первую очередь внимания к этнической множественности социальных явлений, они также не могут быть осмыслены)>'*, - таким было представление о новой дисциплине.

Она отпочковалась от исторической социологии, ибо в поле ее изучения находятся современные народы, прежде всего урбанизированные, в то время как историческая этносоциология изучает социальные изменения у народов в доиндустриальных обществах.

В то же время исторический подход, стремление рассматривать явления и процессы в исторической перспективе стали характерной чертой этносоциологических исследований. Некоторые научные коллективы стремились проводить повторные (в ряде случаев

 это были панельные) исследования, сохраняя основной блок вопросов в опросных листах с тем, чтобы иметь возможность сравнивать динамику изменений. В результате были созданы банки данных исследований, проведенных по сопоставимым программам. Например, по Татарстану такой банк создан за счет исследований, проводившихся в 1967-1968 гг. под руководством Ю.В. Арупоняна и 0.И. Шкаратана среди городского и сельского населения Татарской АСС?; в 70-х годах под руководством 0.И. Шкаратана в городах ТАСС?, в 1989 г. в городах и сельской местности ТАССР под руководством Д.М. Исхакова, Р.Н. Мусиной, в 1994 г. Л.М. Дробижевой и Р.Н. Мусиной.

По сопоставимым программам прошли исследования в Эстонии, Грузии, Узбекистане, Молдове и ряде областных центров РСФСР (1971-1976, 1984-1986, 1991-1994 гг.) под руководством Ю.В. Арупоняна.

Возникло даже некоторое разделение между социологами Института социологии и его региональных подразделений, с одной стороны, и теми, кто работал в Институте этнографии и его подразделениях, - с другой. Первые использовали терминологию, утвердившуюся в исторической и политической литературе, называли свой предмет социологией национальных отношений и изучали собственно характер межнациональных отношений и влияние их на политическую ситуацию в стране. Это достаточно четко выражено В.Н. Ивановым во введении к книге <Социология межнациональных отношений> (М., 1996).

Вторые использовали понятийный аппарат отечественной этнологической и мировой социологической литературы. Они именовали свое направление этносоциологией, а социологию межэтнических отношений рассматривали как одну из областей исследования.

В междисциплинарной советской аудитории, конечно, и этносоциологи использовали общепринятые в советской научной лексике термины, во-первых, дабы быть понятыми и, во-вторых, чтобы избежать упреков в архаике и сужения предмета изучения до этнической специфики в особенностях одежды, пищи, быта.

В представлении некоторых ученых, начавших работать в области этносоциологии уже после перестройки, этносоциологи изучали <главным образом социальную обусловленность традиционной культуры, освоение культурных ценностей в полинациональной среде...>, и только после середины 80-х годов стали фокусировать внимание на воздействии фактора этничности на частные социальные процессы (социальная мобильность, урбанизированность...) и общесоциальные - стабильность и динамику социальных систем и институтов'*.

В действительности же крена в социологию культуры в этносоциологии не было. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно взять вышедшие в 70-80-х годах книги, например <Социальное и национальное> (М., 1973), <Социально-культурный облик советских наций> (М., 1986), <Этносоциологические проблемы города> (М., 1986) и др. В них преобладала именно социальная и социально-психологическая тематика. В этнокультурной тематике внимание фокусировалось на роли традиционализма в социальном поведении групп, в процессах модернизации, а также на соотношении современных и традиционных элементов в культуре социальных групп, городских и сельских жителей. В современных исследованиях тем более очевидно преобладание социальной и социально-психологической тематики. Поэтому больше отвечает истине представление об этносоциологии как о дисциплине, изучающей социальные процессы и явления в разных этнических средах и этнические процессы в социальных группах.

Предмет этносоциологии - изучение социальных аспектов развития и функционирования этнических групп, их идентичности, интересов и форм самоорганизации, закономерностей их коллективного поведения, взаимодействий этнических групп, взаимосвязей личности, включенной в эти группы, и социальной среды.

Область этносоциологического изучения чрезвычайно широка. Это - этнические особенности социальных изменений (прежде всего в среде русских и титульных этносов республик, а также в диаспорах), в том числе тенденции в профессиональных ориентациях, темпы социальных перемещений в этнических группах, внутриреспубликанская и межреспубликанская миграция в Российской Федерации и межгосударственная миграция на постсоветском пространстве, этническая специфика внутрисемейных отношений; тенденции изменений в использовании русского языка и языков титульных народов республик и диаспор в различных социальных группах; соотношение современной и традиционной культуры в социальных группах; роль традиционализма в политической жизни и социальном поведении, процессах модернизации, постиндустриальном развитии; межкультурные взаимодействия, проблемы межкультурных границ, роль религии в культурной дистанции; этническое самосознание, авто- и гетеростереотипы, внутриэтническая солидарность; этнические интересы и установки на межэтническое общение, межэтнические ориентации, толерантность и нетерпимость, проблемы национализма, социальные и социально-психологические основы межэтнических конфликтов. По  существу этносоциология изучает этническую специфику всех социально значимых областей жизни общества, рассматривая их с точки зрения социологических критериев и с применением методики социологического исследования.

О методологии исследований Как и в исследованиях других направлений социологии, этносоциологи стремятся осуществить комплексный подход, т.е. учитывать особенности не только макросреды - социально-политические и экономические условия в стране, но и мезо- и микросреды - конкретную обстановку в республиках, этнокультурную специфику контактирующих групп и уровень их общения (теоретическую вероятность контактов и характер расселения), различия по типу городов и сел, их этническому составу, а также особенности производственных коллективов, типы семьи и т.д.

Этносоциология - междисциплинарное научное направление, и это усложняет методологию этносоциологических исследований. Каждый раз приходится соотносить методологические принципы, позволяющие изучать закономерности общественного развития, развития этнической группы и личности. При таком варианте наиболее общим принципом является принцип деятельности. Деятельность в социологии рассматривается как способ существования человеческого общества, как реализация социальных законов, которые и проявляются через деятельность людей. Через деятельность личность включается в систему общественных отношений. Внутриэтнические и межэтнические отношения являются одним из их видов и сопряжены со всей системой общественных отношений.

Такой подход близок к функционализму Г. Спенсера и Э. Дюркгейма, которые считали, что общественные явления можно объяснить, анализируя их функции в общественной системе.

Применяя принцип деятельности к изучению личности, включенной в этническую группу, этносоциологи, как и социологи, работающие в других направлениях, используют ряд социологических подходов для изучения и объяснения различных фактов. Совокупность таких подходов составляет методологию, применяемую в данной области знания.

Один из них - культурологический, согласно которому поведение людей рассматривается и объясняется через господствующие в той или иной культуре ценности и правила поведения. Например, в обществе, где человеческая жизнь ценится очень высоко, террор и убийства будут осуждаться, в то время как среди чеченцев террор может рассматриваться как героическое достижение целей. Другой подход - рассмотрение фактов через совместную социальную
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 деятельность людей, в ходе которой возникают особые коммуникативные связи. Н. Смелзер называет этот подход <коллективистским>. Он помогает понять, как люди, связанные представлениями об общем происхождении, образуют группу с целью защиты своих интересов. С помощью этого подхода анализируют соперничество, конкуренцию и конфликты.

Понять поведение людей в сферах, затрагивающих этнические стороны их бытия, помогает также подход, который выявляет взаимоотношения. Согласно данному подходу, взаимодействия людей друг с другом обусловлены ролями. Роль - это поведение людей, которого ожидают от них, когда они занимают определенную по зицию в группе. У человека бывает множество ролей: и в семье, и на работе, и в неформальных образованиях, в каких-то общностях, группах. Например, когда началось Карабахское движение за отделение от Азербайджана, армяне ожидали его поддержки от своих соплеменников, где бы они ни жили. Наконец, очень важный подход - психологический. Он объясняет поведение людей как личностей, т.е. не просто как индивидов, а людей, включенных в этническую группу в том смысле, что в их представлениях или поведении присутствует в той или иной мере этничность. С точки зрения этого подхода, этническая идентичность, взгляды, мотивы поведения, социальные установки, ценностные ориентации понимаются как результат взаимодействия личности и общества, влияния среды, в том числе этнической, на личность в процессе ее социализации и деятельности. При раскрытии конкретных тем мы еще не раз вернемся и к методологии их изучения. Она достаточно разнообразна, поскольку практически в поле зрения этносоциологов оказались все те социально значимые проблемы, в которых играли роль этнические особенности.

Этническая социология в системе научных знаний

Этническая социология - часть социологии, одно из ее направлений (как и социология семьи, сельская социология и т.д.). Этносоциологическая теория - это теория среднего уровня. В рамках ее или как сопредельные с нею разрабатываются теории этнической стратификации, социальных параметров этнодемографии, этноязыковых процессов, межкультурных взаимодействий, этнической идентичности, межэтнических отношений. (Подробнее об этом рассказывается в специальных разделах книги.) В целом внутренняя интегрированность этносоциологического направления в социологии заметно усилилась.

В современных социологических теориях особое внимание уделяется этнометодологии. Сам термин <этнометодология> был вве 15

 Лен Г. Гарфинкелем (people's methods буквально означает <методы людей>). Этнометодология ориентирована на исследование того, каким образом люди строят свою повседневную жизнь, поэтому одним из типов исследования стал так называемый разговор-анализ. В чем-то он корреспондирует с этнографическими методами в отечественной науке.

В российской социологии на этнометодологию сейчас обращается особое внимание, хотя в западной социологии дискуссии вокруг нее прошли в 70-х годах и теперь ее роль там не столь заметна. Критика шла по нескольким направлениям; отмечалось, в частности, что она занимается тривиальными темами, ориентируется на идею сверхупорядоченности повседневной жизни, тогда как сама жизнь изобилует конфликтами и фактами непонимания людьми друг друга, этнометодология пренебрегает социальными факторами, направляющими деятельность людей. Тем не менее само появление этнометодологии ориентирует на изучение повседневности, а повседневность имеет в немалой степени и этническую специфику. Можно ожидать, что внимание к ней не ослабнет.

Концептуальной идеей этнометодологии является идея значения практик. Согласно этой идее, смысл явлений фиксируется в действиях, по отношению к которым слова - только часть практики. Значение же практик громадно. Вспомним, например, выборы президента А. Масходова в Чечне. Сама процедура выборов была вполне демократичной. Но понять, какие механизмы были включены (договаривались в тейпах, между командирами и т.п.), можно, только хорошо зная этнокультурную специфику народа, т.е. ту фоновую практику, без которой понять суть происходящего в чеченском обществе просто нельзя. Поэтому ее (практику) важно зафиксировать и всесторонне проанализировать.

В настоящее время в социологии раздаются призывы к пониманию значения <фрагментации пространства>, <анклавности>. Но именно к такому подходу взывала этносоциология с самого начала своего существования.

Углубляется связь этносоциологов и с теоретической социологией, в которой осуществляется пересмотр ряда ведущих теорий. Как известно, одной из наиболее широко использовавшихся вплоть до недавнего времени теорий при изучении развития народов была теория модернизации. Но в 60-70-х годах она подверглась серьезной критике. Ее критиковали за <несбывшиеся надежды>, поскольку модернизация несла с собой не только технические блага и удовлетворение потребительских интересов, она не только расширяла свободу выбора поведения человека, но и сохраняла отсталость, не избавляла от нищеты; с ее помощью не удавалось предотвратить войны и конфликты; на ее фоне росли отчужденность и девиантное (отклоняющееся) поведение.

Социологи признали, что уничтожение традиционных институтов и жизненных укладов нередко вносило дезорганизацию и хаос в социальную жизнь. Альтернативное противопоставление традиции и современности оказалось ошибочным. Все чаще в социологии говорят об <анклавной)> цивилизации и одновременно о возрастающем значении для людей <локальных солидарностей>.

Все эти тенденции усиливают важность изучения в развитии народов, государств этнического опыта, этнокультурной и региональной дифференциации, т.е. того, что изучается в этносоциологии.

Расширение тематики этносоциологии в связи с современными потребностями общества углубляет и взаимодействие ее с социальной психологией, контакты с политологией и экономикой.

<Стыковая> с социальной психологией область изучения этническая идентичность и межэтнические отношения - обозначилась еще в период становления этносоциологии. И именно с социальной психологией различие было наименее четким. Казалось, что вся этнопсихология есть общая зона для этих научных дисциплин. Однако различие в их подходах к исследованию проблем указанной области несомненно существует. Несмотря на постоянное стремление социальной психологии рассматривать проблемы в контексте общества, развитие этой дисциплины в рамках психологии накладывает свой отпечаток. Не случайно социальнопсихологическое направление исследований характерно и для психологии, и для социологии.

О предмете социальной психологии долгие годы идут споры. В ней есть внутридисциплинарный (социальная психология - часть психологии или социологии) и междисциплинарный подходы (социальная психология - смешанная дисциплина на <стыке> социологии и психологии или она захватывает <ничейную землю>)'*. И это имеет непосредственное отношение к этнопсихологическому направлению как части этносоциологии. Пока конкретные исследования свидетельствуют о том, что два фактора - базовая специализация и научные учреждения, в которых проводятся исследования, - определяют подход в изучении этнопсихологических явлений. В данный период развития науки прослеживается скорее интрадисциплинарный принцип: подобно тому, как социальная психология развивается в лоне и психологии, и социологии, так и этнопсихология развивается в русле и этносоциологии, и социальной психологии.

 Примером первого типа исследований служат работы Л.М. Дробижевой, Г.У. Солдатовой, 3.В. Сикевич, С.В. Рыжовой по проблемам этнической идентичности, межэтнических отношений, второго - работы B.C. Агеева, Н.М. Лебедевой, А.Н. Оконечниковой и др. по межгрупповым взаимодействиям, по группам старообрядческого населения Кавказа, по группам мигрантов, русским меньшинствам в странах ближнего зарубежья (некоторые ученые называют его <новым зарубежьем>).

Конечно, четких границ между исследованием этнопсихологическихлалений психологами и этносоциологами провести нельзя. Но все же исследования с психологической ориентацией всегда нацелены на изучение этнопсихологических явлений, которые формируются в процессе непосредственных контактов людей. Под этим углом зрения они изучают и установки, и ценности, и конфликты (<мы - они> в непосредственном общении - непременное условие изучения поведения, деятельности людей для психологов). При таком подходе в центре внимания - механизмы взаимодействия и общения.

Для этнопсихологического направления, развивающегося в рамках этносоциологии, характерно внимание прежде всего к содержанию тех же феноменов - ценностей, установок и других психологических образований и процессов. Но одно общение и взаимодействие групп не объясняет всего содержания и направленности мыслей, эмоций, действий, характерных для народов, этнических групп в конкретных исторических условиях. Они определяются социальными интересами, культурными традициями, исторической памятью, политической и экономической ситуацией.

Отношения между этническими группами и обществом, внутри групп, а также между ними обусловливаются, как справедливо отмечает Г.Г. Дилигенский", социальными и политическими институтами, отношениями между большими социальными группами, процессами и событиями исторического масштаба. Взаимодействие личности и общества - это предмет этнопсихологических исследований, проводимых в русле психологии, а изучение через личность социально стратифицированной этнической общности и макросоциальных ситуаций в целом - задача, решаемая в русле этносоциологии. Ввести макросоциальный уровень в социальную психологию стремятся и зарубежные ученые Л. Тэджфел, С. Московиси, и отечественные психологи. И все же, по признанию специалистов-психологов, эта тематика находится на периферии их интересов'*, а для этносоциологов составляет центральное направление исследований, поскольку без изучения указанных взаимодействий понять психологические явления и процессы в среде народов нельзя.

Что касается политологии и этносоциологии, то зоной общих интересов является поведение электората во время выборов в зависимости от его этнического состава. Для той и другой важно выяснить, например, в какой мере позиция Президента Татарстана М.Ш. Шаймиева будет влиять на голосование татар и русских за кандидатов в депутаты Государственной Думы или за Президента России; в какой степени актуализация русского национального самосознания определяет голосование за Конгресс Русских общин и т.п., как интересно было знать, скажем, влияние исламского фактора при появлении на политической арене партии НУР.

В Российской Федерации в целом и в ее республиках стоит вопрос о доступе к власти людей разных национальностей. Эту проблему тоже анализируют этносоциологи, изучающие представительство национальностей в исполнительных и представительных органах власти, в руководстве банков, предприятий, вузов, различных фирм, на телевидении и в прессе.

Политические интересы существенно влияли на развитие межнациональных и этнополитических конфликтов. Практически в конце 80-х и начале 90-х годов национальные проблемы (точнее этнонациональные) оказались главными в политической жизни страны. Национальные чувства были мобилизованы и приведены в действие при решении вопросов о сецессии (отделении) ряда союзных республик, прежде всего в Прибалтике, Армении, Грузии, Азербайджане, на Украине, в Молдове. Ученые и политики спорили, в какой мере такие факторы, как изменения в стратификации этносов, социальный диссонанс, интересы политиков, стремящихся к власти, борьба за власть и др., определяют развитие конфликтов, каково их значение на отдельных этапах.

Общество должно знать, на какой тип политического и государственного устройства ориентированы социальные слои разных народов. Все, что связано с этническими интересами и ориентациями в сфере политики, составляет область совместного изучения этносоциологов и политологов. Это касается и этнополитических конфликтов, проблемы ассиметричности федерации.

В ходе экономической трансформации общества также потребовалось изучение этнонациональных факторов. Прежде всего это было связано с экономическим национализмом - мобилизацией этнических чувств для получения права контроля за ресурсами. Кроме того, возникла необходимость в специальном изучении готовности различных этнических общностей к участию в разных формах собственности. Не случайно, например, в Туве закон о

 частной собственности не принят именно в силу исторических особенностей хозяйственной деятельности. В Саха (Якутии) стоит вопрос о готовности якутов, аборигенного населения, заменить уезжающих русских на добыче алмазов и золота.

Подобные примеры можно продолжать. Как меняется социальная дистанция контактирующих народов в связи с изменениями занятости в разных сферах экономической деятельности и как это будет влиять на социальную и этнополитическую стабильность в республиках? Потребность общества, государства в решении всех этих вопросов существенно расширяет предмет этнической социологии.

Таким образом, этносоциология интегрирует в себе относящиеся к ее сфере знания и методы из социологии, этнологии, социальной психологии, культурной антропологии и, особенно в последнее время, из политологии, прежде всего социально-политической психологии, из экономики.

Отличие этносоциологии от западной социологии межэтнических отношений

Этническая социология в нашей стране отличается от соответствующего научного направления в западной социологии. Если классическая работа У. Томаса и Ф. Знанецкого <Польский крестьянин в Европе и Америке>, можно сказать, положила начало этнической социологии, то впоследствии в западной науке возобладала тенденция ко все большей специализации. Исследования имеют главным образом социально-психологическую направленность, посвящаются межгрупповым отношениям, в том числе межгрупповым конфликтам, дискриминации.

В западных словарях по социологии и учебниках мы не найдем термина <этносоциология>, ибо там эта дисциплина называется <социология межэтнических отношений>. Исследование социального развития этнических групп как самостоятельное направление отсутствует. А если оно и изучается, то на примере так называемых развивающихся народов и именуется социологией развития.

Другое отличие заключается в объекте исследований. Вошедшие в учебные пособия примеры - это анализ поведения в молодежном лагере, в ситуациях команды на корабле, т.е. в основном в малых группах или специально созданных ситуациях. Кросс-культурные исследования, типа проведенных учеными Гарвардского Проекта по социальным и культурным аспектам развития под ру ководством А. Инкелеса в Аргентине, Чили, Индии, Израиле, Пакистане, Нигерии, представляют скорее исключение, чем правило. По задачам, избранным для анализа ситуациям, выборке это исследование сходно с теми, которые проводились в 70-80-х годах группой ученых Института этнологии (тогда - этнографии) АН СССР по проекту <Оптимизация социально-культурных условий развития и сближения наций> (рук. Ю.В. Арутюнян).

В СССР объектом исследования были главным образом народы союзных республик (реже - автономий) во взаимодействии с русскими. В современных условиях объектом стали прежде всего титульные народы республик Российской Федерации, русские в республиках РФ и в государствах ближнего зарубежья, а во многих областях России - этнические меньшинства. Например, в Магаданской области изучается отношение местного населения к чеченцам и ингушам в связи с их экономической деятельностью, в Оренбургской - к прибывающим из Казахстана казахам, в Ставрополье и Краснодаре - к мигрантам из государств Закавказья. Но практически всегда объектом являются крупные этнические группы.

Социологическое изучение межэтнических отношений в западной науке, в отличие от отечественной социологии и этнологии, имеет более длительные, непрерывные традиции. Накопленный зарубежными учеными опыт несомненно полезен, и хорошо, что теперь он стал гораздо более доступен.

Многие исследования по методике социологических исследований, выполненные на материале этнических групп (шкала Богардуса и др.), в адаптированной форме широко используются в отечественной этносоциологии. Вместе с тем слепое копирование зарубежного опыта неуместно, тем более что и сами зарубежные ученые в последнее время особенно часто напоминают о необходимости учитывать в исследованиях социально-исторический и культурный контекст.

Функции этнической социологии и основные типы исследований

Подобно другим направлениям социологического знания, этносоциология выполняет теоретико-познавательную, прогностическую, практика-преобразовательную и просветительскую функции. Что касается первой - теоретико-познавательной - функции, то необходимо остановиться на следующих наиболее важных моментах развития этносоциологического знания.

Научное исследование предполагает изучение конкретного объекта с помощью мобилизации всего необходимого объема знаний. Объектом в этносоциологии являются, как уже отмечалось, народы, этнические группы в их социальной дифференциации, а также социальные группы с присущими им этническими особен 21

 Настями (например, татары в Татарстане, татарские и русские рабочие в Татарстане, татарская и русская бизнес-элита в этой республике и т.д.).

Специфика объекта познания в любой науке неизбежно ставит перед исследователем вопрос о характере привлекаемых данных, с помощью которых можно получить наиболее полное и точное знание об изучаемом объекте. В этнической социологии, возможно, в силу первоначальных профессиональных ориентацией исследователей, с самого начала привлекались как факты открытого поведения групп, в том числе исторические события, в которых проявились действия этнической общности, так и факты, характеризующие сознание групп. Например, в Эстонии изучались и опубликованные работы в той или другой сфере знаний, авторы которых выражали общественные настроения, и участие в Балтийской цепи как акте общественного действия, направленного на демонстрацию национальных и политических интересов, а также проводились этносоциологические опросы с целью изучения этнического и политико-психологического сознания, ценностей, установок, ориентаций.

Проблема объема, достоверности данных подробнее обсуждается в приложении о методике, здесь же подчеркнем важность для этносоциологии социально-исторических источников знания, в том числе запечатленных в культуре. В этом общество убедилось особенно в условиях развертывания межэтнических конфликтов. Современный индивидуальный и коллективный опыт далеко не все мог объяснить в поведении людей при эскалации конфликтов. Многие факторы, которые влияли на их поведение, были значительно удалены по времени (например, депортации 40-х годов или подавление восстаний чеченцев в 20-ЗО-х годах).

Были и факторы, отдаленные в пространстве, например, политическая борьба в Центре, борьба за передел сфер влияния в экономике и т.д. Понимание причинно-следственных связей в этносоциологическом знании невозможно без учета как фактов прошлого, нашедших отражение в исторической памяти народов, так и этнокультурных особенностей восприятия людей. Приведем лишь один пример. Землетрясение в Армении повлекло за собой многие человеческие жертвы. Ситуацию усугублял Карабахский конфликт. В России началось движение помощи армянам, в котором выражались симпатии этому народу, в том числе поступали предложения принять на воспитание детей, оставшихся сиротами. В Армении же отдать детей, стариков из семьи считается, как и у многих других народов Кавказа, неблаговидным поступком. Не случайно такие предложения вместо чувства благодарности вызывали, как правило, чувство неприятия, а некоторые даже говорили: <Нас еще хотят оставить и без будущего>.

Итак, мобилизация необходимого объема знаний как одна из непременных черт научного исследования в этносоциологии имеет ту специфику, что предполагает большее, чем во многих других направлениях социологии, привлечение исторических и этнокультурных данных. Но это одна сторона процесса реализации этносоциологией ее теоретико-познавательной функции.

Другой стороной научных исследований в этой отрасли социального знания служит решение теоретико-познавательных заляч, и прежде всего выявление логических, причинно-следственных, закономерных связей. Социология не столь строгая наука, как математика, поэтому приданию логической строгости в ней служит такой этап в исследованиях, как формулирование гипотез и последующая проверка их на стадии обобщения эмпирического материала.

К теоретико-познавательной функции относится и формулирование специальных теорий. Ведь, начиная исследование, ученые на стадии теоретической подготовки, как правило, отбирают общие теории, т.е. определяют методологию работы, и теории среднего уровня, или специальные теории, ориентирующие на изучение именно конкретного избранного предмета. На завершающем же этапе делаются выводы на базе данных, полученных в ходе исследования, и эти выводы либо подтверждают и развивают специальные теории, либо формулируют новые.

Следующую функцию социологических исследований в любой области называют практика-преобразовательной. С самого начала в качестве цели исследования ставится не только объяснение полученных фактов, проверка гипотез, но и прогнозирование в будущем новых процессов и явлений, а также тенденций развития существующих, поэтому нередко ученые выделяют в качестве самостоятельной прогностическую функцию науки. Именно процесс объяснения и прогнозирования дает основание для последующей выработки практических рекомендаций (на этом основании некоторые ученые считают возможным вычленить у науки так называемую практическую, или инженерную, функцию).

Практические рекомендации бывают разного уровня. Они могут касаться предвидения масштабных общественных процессов, а могут - конкретных изменений в обозримой перспективе. Так, на основе анализа материалов, собранных в ходе повторявшихся (19701972, 1981-1982, 1989 гг.), сопоставимых (так называемых панельных) исследований проблем оптимизации развития наций в разных социальных и культурно-исторических условиях, этносоцио 23

 Лого Института этнографии в конце 80-х годов, когда национальные движения еще только начинались, предлагали использовать вариационный подход к разработке принципов государственного устройства, который мог бы помочь сохранить Советский Союз в новом варианте. Практически они предлагали то, что впоследствии сохранило Россию - асимметричность федерации, хотя и требующую совершенствования.

Это пример общественно-политического прогнозирования. Но были и локально-практические рекомендации. Например, после исследований этноязыковых процессов давались рекомендации по тому или иному региону о количестве необходимых школ на национальном и русском языках.

Характер прогнозов и рекомендаций во многом зависит от типа исследований. В этносоциологии, как и в социологии, и в социальной психологии, есть два 'типа исследований - фундаментальные и прикладные.

Прикладные исследования целиком ориентированы на разработку практических рекомендаций. Такого типа исследования проводились, например, этносоциологами в областях, где предполагалось восстанавливать республику немцев Поволжья. Они были призваны ответить на вопрос: <Как будет встречено местным населением образование такой республики?>

Прикладные исследования требуют немалого профессионального мастерства. Кроме того, существуют два непременных условия их проведения: гражданская ответственность и социальная чувствительность, чуткость ученых. Бесстрастные ученые встречаются редко. Ответственность заключается в определении своей социальной, общественной позиции. Стараться уйти от ангажированности - это лишь одна из линий поведения, к которой должен стремиться профессионал, ставя на первое место достоверность выводов и прогноза. Обычно такие усилия предпринимаются ради сохранения своей чести или по причине заинтересованности в аттестации как качественного прогнозиста. Второе условие - социальная чувствительность и чуткость - тоже крайне важно при работе в национальной среде. Социальная чувствительность - это умение выявить наиболее значимые проблемы в жизни общества и людей, изучить их для того, чтобы предупредить негативные последствия. В нашей национальной сфере таких проблем бездна. Очень часто именно здесь таятся упрощенные представления в массовом общественном мнении, чреватые губительными последствиями. В качестве примера можно привести приписывание причин негативных явлений в обществе и экономических трудностей злокозненным действиям лиц какой-то национальности. Подобными представлениями умело манипулируют политики. Люди, <переполненные> переживаниями поиска <врага>, становятся опорой консервативных сил и практически действуют в ущерб своему народу. Вскрыть такого рода явления, информировать о них общественность и призваны ученые, чувствующие подобные угрозы.

Социальная чувствительность, чуткость должна быть присуща этносоциологу, проводящему исследование, и в том числе тогда, когда он формулирует вопросы, обращенные к респонденту, и делает выводы. Врачебный принцип <не навреди> здесь также необходим. Опросы не должны провоцировать межэтнический негативизм, агрессивный национализм. Равно как и правдивые выводы, даже самые горькие, должны быть выражены в форме, не задевающей национального достоинства групп, относительно которых они сделаны. Гуманистические принципы последовательно реализуются тогда, когда они пропитывают всю методологию и методы исследования.

С помощью этносоциологических исследований общество получает знания о реальном облике современных народов, их настроениях, ценностях, ориентациях. Материалы исследований передаются для публикации в школьных и вузовских учебниках, в прессу, на телевидение. Они помогают преодолевать предубеждения, нетерпимость в отношении этнических групп, вокруг которых сформировался <образ врага>.

В условиях этнических конфликтов этносоциологи не раз участвовали в тренингах вместе с представителями прессы с целью выработки наиболее эффективных приемов подачи материалов об этических группах, участвующих в конфликтах. Всем этим этносоциология выполняет свои просветительские функции.
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Глава 2. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭТНИЧНОСТИ

Пересмотр стадиально-исторического принципа типологизации этноса

Прежде чем перейти к изложению основных направлений в этнической социологии, остановимся на теоретических вопросах трактовки этничности. Без раскрытия дискуссий по этим вопросам будет непонятно значение многих используемых терминов и акцептация проблематики исследований в последнее десятилетие.

Дискуссии вокруг проблем этничности, развернувшиеся на рубеже 80-90-х годов, стимулировались двумя причинами: во-первых, потребностью разработки новых теоретических подходов, так как накопленный материал, фиксировавший этнические изменения, не укладывался в сложившиеся к тому времени в науке схемы; а во-вторых, необходимостью вскрыть внутренние пружины национальных движений и конфликтов, вспыхнувших на территории постсоветского пространства.

Одной из первых обсуждались проблема типологизации этнических общностей. В советской науке, как известно, было принято выделять стадиально-исторические разновидности этноса - племя, народность, нацию, связывая их с определенными общественно-экономическими формациями. В Конституции СССР говорилось, что <Союз Советских Социалистических Республик есть... государство, выражающее волю и интересы всех наций и народностей страны)>', т.е. признавалось, что народы, населявшие СССР, делились на народности и нации. Нациями считались те народы, которые имели свою государственность - республики, союзные и автономные.

Аргументируя неравенство в возможности иметь свою государственность, приводили критерии наличия или отсутствия своего рабочего класса или уровень урбанизации.

С критикой разделения современных этнических общностей на народности и нации, с предложением единого подхода к ним как к народам выступил в середине 80-х годов М.В. Крюков*. Отвечая оппонентам, ссылавшимся на деление народов на нации и народности по критерию удельного веса занятых в промышленности (показателю, синтезирующему в известной мере и долю рабочего класса, и уровень урбанизации), М.В. Крюков приводил примеры, <взрывавшие> этот принцип. Он апеллировал к Всесоюзной переписи 1959 г. и писал, что хакасы, имевшие автономную область и считавшиеся народностью, по удельному весу занятых в промышленности, строительстве, на транспорте и связи не отличаются от белорусов, немцы - от татар, карачаевцы - от осетин*.

И хотя сам использовавшийся показатель мог скрывать существенные различия, критерии действительно были относительными и тем более не дифференцировавшими общности в этно-культурном отношении.

Значимость всех этих теоретических споров, тогда широко не вышедших в политическую публицистику, стала очевидной с началом национальных движений в ряде союзных и некоторых, тогда автономных, республиках. На этой волне Хакасская, ГорноАлтайская, Адыгейская, Карачаево-Черкесская и Еврейская автономные области объявили себя республиками, и первые четыре были признаны в качестве таковых Верховными органами власти Российской Федерации. В Молдавии гагаузы заявили о требовании автономии и в 1994 г. получили такой статус уже в рамках Республики Молдовы.

Эти институционные акты демонстрировали относительность деления на народности и нации, ибо никакого кардинального изменения в уровне социально-экономического развития в самих этно-культурных общностях не происходило.

Политическая ситуация в стране к концу 80-х годов сделала теоретические споры о дефинициях очень острыми и общественно значимыми. Достаточно вспомнить, что, опрокидывая представления о различиях в уровне социально-экономического развития этнокультурных общностей, А.Д. Сахаров предложил проект создания союза равноправных <национальных государств> из всех существовавших тогда в составе СССР 53 национально-государственных и национально-территориальных образований (как известно, в состав СССР входило 15 союзных, 20 автономных республик, 8 автономных областей и 10 автономных округов). Этот проект решал проблему Нагорного Карабаха и представлялся многими как выражение демократизации в национальной сфере, но его реализация разрывала бы территорию Российской Федерации, и не только ее. Возможные отрицательные последствия такого варианта построения государства были осознаны позже.

Дискуссии не прошли бесследно. Деление на нации и народности стало уходить из научной и политической литературы.

Выступая на XXVII съезде КПСС, В.А. Тишков назвал доктринальным этнонационализмом объявление <одних народов нациями, других - народностями и национальными группами>, создание <иерархии национально-государственных образований>*. В <Концепции государственной национальной политики>, при 28

 мятой в 1996 г., в официальном языке понятия <народ>, <национальность> используются в этнокультурном значении. Они приемлемы для обозначения любой этнической общности или, как чаще говорят социологи, этнической группы.

Более острые дискуссии развернулись вокруг понятия <нация>, и продолжаются они до сих пор.

Две трактовки нации: нация - согражданство и этнонация

Стратегически меняющим прежние концептуальные построения стало предложение В.А. Тишкова пересмотреть понятие нации в пользу гражданского, а не этнического содержания. Аргументируется этот подход тем, что вся международная практика и доктринальный язык современных государств, кроме советского, постсоветских и постюгославских, пользуется термином <нация> в значении политической и гражданской общности. Так, термин <нация> в международной организации ООН использован в значении <государственная общность>.

Дело в том, что именно с пониманием нации как высшей формы этнической общности, с ее правами связывалось в СССР в целом и в РСФСР в частности выделение республик как национально-государственных образований. Именно им предоставлялось по Конституции право на самоопределение. А поскольку национальные движения опирались именно на это положение, то опасность сецессий связывалась с ним. Идеи гражданской нации* имели в своей основе попытку нейтрализовать стремление народов или их элит иметь свою максимально возможную или полностью независимую государственность.

Идея деполитизации этничности высказывалась тогда Г.Ч. Гусейновым, Д.В. Драгунским, B.C. Сергеевым, В.Л. Цымбурским*.

Представление о нации как о согражданстве поддерживается далеко не всеми. Противники и сторонники такого подхода есть и в республиках, и в Центре. Критика шла и идет до сих пор как со стороны философов, государствоведов, так и со стороны традиционных разработчиков теории этноса - этнологов.

Многие государствоведы и философы отстаивают прежние историка-стадиальные представления о нации как высшей форме этнической общности, сложившейся в период становления капитализма на основе экономических связей, единства территории, языка, особенностей культуры и психики. Сторонники этой позиции считают, что сохранение национальной государственности есть демократический способ решения национального вопроса*.
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 В апреле 1994 г. в письме на имя президента Б.Н. Ельцина заместитель председателя Совета Федерации Р.Г. Абдулатипов писал в связи с подготовкой концепции национальной политики: <Предусматривалось объявить из Москвы вместо наций какое-то согражданство... Россия давно уже нокетнографическая протоплазма>... Ряд <советников> толкают и продолжают толкать Вас к такой модели федеративного строительства, в которой не находится места нациям, их специфическим интересам. Вовсе не от того беды наши в межнациональных отношениях, что Российская Федерация включает в себя республики и автономии, как об этом со всех сторон вещают некоторые. Были бы, мол, штаты, как в США, земли, как в ФРГ, или губернии, как в Российской Империи, заботы отпали бы... Народы угадывают скрытую логику авторов подобных рассуждений: России нужны Чечня, Тыва, Калмыкия и не нужны чеченцы, чуваши, тувинцы, калмыки>*.

Подобные мысли высказывались не только элитой титульных национальностей республик, но и немалым числом специалистов, давно занимавшихся национальной проблематикой в Центре. В защиту принятого значения термина <нация> выступали Э.А. Баграмов, Ж.Т. Тощенко*.

Дискуссии об использовании понятия <нация> продолжались и в 90-х годах; философы, государствоведы, социологи чаще прибегали к политико-практической аргументации, этнографы больше обращали внимание на традиции отечественной науки.

В.И. Козлов писал, что на протяжении по крайней мере XX в. слово <нация> и производное от него <национальность> употреблялись в русском языке обычно в этническом смысле, не связанном с наличием или отсутствием государственности. Это отразилось в тысячах книг и, таким образом, вошло в менталитет многих десятков (если не сотен) миллионов людей'". Действительно, во Франции со времени Великой французской революции конца XVIII в. для обозначения сообщества свободных граждан было использовано понятие <нация>. Содержательный акцент в нем был сделан на то, что каждый народ (как граждане) суверенен и имеет право на образование своего государства. Под влиянием французской революции в таком значении понятие <нация> перешло и в английский язык.

Историческая ситуация в Германии была иной. На ее территории в то время существовало несколько немецко-язычных государств. Формировавшаяся идея немецкой государственной общности основывалась на языковом, культурном сходстве, территориальной близости. Понятие <нация> употреблялось там в смысле <народ> (Volk) и в таком значении сохранилось в немецком языке до сих пор.

В России четкости в использовании данного понятия не было и в начале XX в., хотя постепенно за ним все же закрепилось этническое значение. Возможно, это было связано с полиэтничностью государства и слабой идеей гражданского общества. Во всяком случае в социал-демократической литературе понятие <нация> употреблялось в этнокультурном смысле, а после включения в программные документы <права наций на самоопределение> оно приобрело еще и политическую нагрузку. К. укорененности исторической этнокультурной традиции и апеллируют противники пересмотра понятия <нация>.

Дискуссии о понимании нации вышли далеко за пределы академических учреждений и научных форумов в Центре. Наиболее активно и конструктивно теоретические вопросы обсуждались в Татарстане. Так, государственный советник Президента Татарстана Р.С. Хакимов, в отличие от многих в Татарстане, был готов принять понятие нации как граждан, объединившихся <в государственную общность>". Сегодня немало ученых и политиков в Центре и на местах готовы перейти на употребление понятия нации в значении согражданства, однако в большинстве обсуждений и публикаций по постсоветскому пространству мы встречаемся с использованием понятия нации в традиционном для российской науки значении.

И все же дискуссии не прошли бесследно. Конституция РФ 1993 г. определяет республики как <национальные государства>, а не только как <государства>. В <Концепции государственной национальной политики>, подписанной президентом Б.Н. Ельциным 15 июня 1996 г., нет термина <нация>, хотя не вводится и понятие <гражданская российская нация>.

Сторонники использования термина <нация> в значении согражданства и инициатор этой идеи В.А. Тишков понимают, что использование термина в прежнем смысле обрело глубокую эмоциональную и политическую легитимность, и никакими запретами-декретами его демонтировать нельзя. <Никто не накладывает запрет, - пишет В.А. Тишков, - на употребление понятия нации в его этническом значении для лидеров республик и активистов национальных общин, но федеральная власть обязана оставить некоторое доктринальное пространство для процесса гражданского нациестроительства, без чего не может существовать ни одно государство>'*.

Учитывая весь ход дискуссии вокруг термина нации, в социологических работах последнего времени для определения этнокультуркай общности кроме принятого во всем мире понятия <этническая группа> употребляются понятия <этнонация> или <национальность>, <народ>.

Совершенно очевидно, что дискуссии вокруг понимания нации имеют не сугубо теоретический характер. Они связаны с вопросами государственно-политического устройства страны, сохранения или возможности ликвидации республик как национальных государств.

Главное же заключается в том, чтобы государственность не использовалась для утверждения исключительного положения и узурпации власти одной этнической общностью, что противоречит процессу гражданского равноправия.

В современной ситуации важнее содействовать демократическим процедурам правления в республиках, улучшению социального самоуправления граждан, увеличению возможностей для людей реализовывать свои коллективные и частные интересы'*.

Дискуссии вокруг понимания этничности. Что такое народ, этнос?

Значение понятия нации обсуждалось главным образом в нашей стране, в большинстве же других стран было принято какое-то одно его значение. О смысле понятий <этнокультурная общность>, <этнонация> шли споры среди мировой научной общественности. В основном они велись больше в академическом плане, но имели выходы и на политику.

Дискуссия вокруг понимания этничности стала развертываться с начала 70-х годов. Обычно ее связывают с ситуацией в мире распадом колониальной системы, образованием новых государств, обострением межэтнических отношений в самих индустриальных странах. Проблемы этничности обсуждались в рамках объяснительных моделей в различных теориях, в том числе в теориях социальных изменений, межгрупповых отношений, дискриминации, этнической идентичности, ассимиляции. Все эти теории сводят, как правило, к трем подходам к пониманию этнического феномена - примордиалистскому, инструменталистскому и конструктивистскому.

В теориях примордиалистского подхода выделяются два направления: социобиологическое и эволюционно-историческое. Сторонники первого рассматривают этничность как объективную данность, изначальную (примордиальную, т.е. исконную) характеристику человечества. Они объясняют этничность с помощью эволюционно-генетических идей, интерпретируя ее как <расширенную родственную группу>, <расширенную форму родственного отбора и связи>. Излагая эту точку зрения, Ван ден Берг писал: <С прогрес 32

 сивным ростом размера человеческих обществ границы этноса становились шире, связи родства соответственно размывались... Однако потребность в коллективности более широкой, чем непосредственный круг родственников на основе биологического происхождения, продолжает присутствовать даже в современных массовых индустриальных обществах>'*.

Примордиалисты подчеркивают в этничности глубокую аффективную привязанность людей. Объяснение этому наука пытается дать лишь в последнее время, когда социальные психологи стали разрабатывать теорию аффилиации (потребности в принадлежности к группе).

Авторы и последователи другого - эволюционно-исторического - направления примордиалистского подхода рассматривают этносы как социальные, а не биологические сообщества, глубинно связанные с социально-историческим контекстом. Это реально существующие группы с присущими им чертами - языком, культурой, идентичностью, отличающими их от других групп.

Примордиалистское представление об этносе, главным образом второго направления, до 60-70-х годов XX в. практически доминировало в мировой науке, а в отечественной науке было единственным до начала 90-х годов.

Наибольшее распространение получили представления об этносе, сформулированные Ю.В. Бромлеем. Согласно данным представлениям, этносы характеризуются определенными собственно этническими свойствами (язык, культура, этническое самосознание, закрепленное в самоназвании), но эти свойства формируются только в соответствующих условиях - территориальных, природных, социально-экономических, государственно-правовых'*.

Социобиологическое понимание этноса представлено в отечественной науке концепцией Л.Н. Гумилева, который считал этнос природным, биологическим феноменом. Источником развития, по Л.Н. Гумилеву, является пассионарный толчок. По существу, ученый продолжил развитие идей, сформулированных в начале XX в. С.М. Широкогоровым, хотя культуру, создаваемую этносом, он понимал как социальное явление.

Есть еще одна концепция понимания этноса. Н.Н. Чебоксаров и С.А. Арутюнов развивали представление об этносе как типе общности, основанной на информационных связях. Сходной концепции придерживается и А.А. Сусоколов'*. (Подробнее см. с. 214.)

В 70-х годах в США в связи с необходимостью объяснений массовых этнических и расовых движений начали появляться новые объяснительные концепции этничности. Теория <плавильного котла>, которая представляла <ассимиляторское> направление в оценке этнических взаимодействий, стала заменяться концепцией так называемого <салата>. В <салате> же при общей консистенции сохраняется и каждый ингредиент (составляющая). Какой же это ингредиент?

В сборнике статей <Этничность, теория и опыт>, вышедшем под редакцией Н. Глезера ид. Мойнихана, этническая группа трактовалась как общность, объединяемая интересами, а этничность как средство для достижения групповых интересов, мобилизации в политической борьбе'*. Практически это - социологичное определение той реальности, которую изучают и этносоциологи, и этнополитологи.

Такое представление об этничности стало называться инструменталистским. Его сторонники объясняют сохранение этнических групп потребностями людей в преодолении отчуждения, характерного для современного общества массовой культуры, потребительских ценностей и прагматизма.

Подобные объяснительные мотивы исходят из социально-психологических теорий личности, общения. В известной мере они согласуются с теорией аффилиации и компенсаторных потребностей. Политический психолог Дж. Дэвис, развивая этот подход, писал о потребностях, которые побуждают людей к равенству, достоинству'*. Этническая группа способна поддержать людей в реализации таких потребностей, мобилизовывать на их осуществление.

Этническую мобилизацию объясняют также потребностью в изменении социальной стратификации (стремлением подняться в высшие слои общества), в разделении рынка, для чего требуется участие во власти. Поэтому данное направление в объяснении этничности называют также гедонистическим (речь о нем будет идти при объяснении межэтнических конфликтов).

Согласно третьему - конструктивистскому - подходу к пониманию этнической общности, порождаемое на основе дифференциации культур этническое чувство и формулируемые в его контексте представления и <доктрины> представляют собой интеллектуальный конструкт писателей, ученых, политиков. Широкое распространение образования и средств массовой информации позволило передавать их идеи самым широким массам. Ключевую роль в мобилизации членов этнической группы на коллективные действия во имя политических или социальных целей играют лидеры, которые нередко преследуют собственные цели и совсем не всегда выражают волю народов. В учебниках и работах по социальной и культурной антропологии часто цитируют Б. Андерсена, Р. Бурдье, Э. Геллнера, Э. Хобсбаума как выразителей идей конструктивизма'*.

Конструктивисты широко и специфическим образом иллюстрируют образование традиций, в частности приводят пример об изобретении знаменитой шотландской мужской юбки, которая была придумана англичанином и благодаря деятельности любителей гэльской культуры стала ассоциироваться с гэльскими кланами. Много примеров подобного конструирования можно привести и из постсоветской действительности. Так, ингушские лидеры обосновывают мысль о том, что село Ангушт в Пригородном районе и есть <прародина ингушей>, а осетинские интеллектуалы, настаивая на тезисе о том, что аланы - предки осетин, <кости которых разбросаны по всему Северному Кавказу>, называют республику Северную Осетию Аланией.

С позиций конструктивизма В.А. Тишков формулирует понимание народа (этнической общности) как группы людей, члены которой разделяют общее название и элементы культуры, имеют общее происхождение и историческую память, обладают чувством солидарности. Все эти признаки - <результат особых усилий, особенно процесса нациостроительства>*''. Считая этнонацию социальным конструктом, конструктивисты вместе с тем признают ее значимой реальностью, способной определять действия людей, их мобилизацию для достижения целей.

Концепция конструктивизма естественно вызывает немало вопросов и даже возражений. Так, В.В. Коротеева верно отмечает, что тексты могут читать все (добавим: и слышать о каких-то идеях, видеть создаваемые символы - флаги, гербы и т.п.), но соответствующие воображения, представления возникают не у всех. <Воображение объединяет лишь тех, кто обладает сходным жизненным опытом и подтверждает существующие деления*'.

Действительно, немало идей, которые <конструкторы> хотели бы внести в сознание людей, остаются лишь в их собственном воображении, другие же становятся консолидирующей силой в условиях недоступности людям средств массовой информации и системы образования. В период чеченского кризиса на территории республики это было совершенно очевидно. Не случайно, даже самый активный пропагандист конструктивизма в России В .А. Тишков все же солидаризировался с теми, кто считает, что в трактовке этничности <обстоятельный анализ требует интеграции всех подходов>.

Для этносоциологов важным в подходах к пониманию этничности было

1) признание сторонниками всех подходов решающей роли этнической идентичности для самовыделения группы и для выделения ее другими, равно как и для деятельности людей в этнической сфере;

2) формирование идей инструменталистской концепции, позволяющих сделать социально-психологические подходы к объяснению этничности понятными этнологам и другим обществоведам;

3) обоснование в конструктивистском подходе роли идеологий и идеологов в формировании этнической солидарности.

Кого относят к этническим меньшинствам

Объектом исследования социологов, работающих в этнической сфере, часто служат не доминирующие народы в полиэтнических государствах, а этнические группы, представляющие часть какого-то народа или национальности. Как называть их, чтобы наименование отвечало научным критериям, было понятно людям и не задевало их этнических чувств? А кроме того, с определением характера той или иной этнической группы связаны политико-правовые и политико-психологические вопросы.

Еще в Советском Союзе многие недоминирующие народы, которые давали наименование союзным республикам, по Конституции СССР имели право не только на самоопределение, но и на выход из состава государства. Недоминирующие народы Российской Федерации, дающие название республикам, имеют право на самоопределение в составе государства. Но обладают ли таким правом другие народы, не имеющие своих государственных образований, или части народа, например, ногайцы, лезгины в России, армяне Карабаха? Эти проблемы воспринимаются как психологически-правовые и часто конфликтные.

С точки зрения научной терминологии, и бурят в Бурятии, и татар в Башкортостане, и русских в Саха (Якутии), и хантов правомерно назвать этническими группами - здесь у социологов затруднений нет. Но в среде самих национальностей, а чаще - среди этнологов, бурят и хантов в Бурятии называют народами, татар в Башкортостане - национальным меньшинством, относительно русских в Соха (Якутии) могут затрудниться с определением, поскольку русских в этой республике больше, чем якутов.

Проблема меньшинств актуализировалась во всем мире, что связано с ростом этнического самосознания, национальными движениями, активизацией миграционных процессов. На постсоветском пространстве она воспринимается остро еще и потому, что вследствие распада Советского Союза народы были разделены отнюдь не эфемерными границами и для диаспор жизненно важным оказался вопрос: гражданами какого государства они должны стать, т.е. будут ли они иммигрантами, временными жителями или меньшинствами в государствах, где они живут. Именно так встал вопрос перед русскими в государствах нового зарубежья, перед украинцами в России, особенно теми из них, кто приехал, например, в Магаданскую область или Саха (Якутию) не на постоянное жительство и после работы, на пенсии, собирался жить на Украине (а так называемые северные пенсии им теперь на Украине не выплачивают). В связи с демократизацией и деятельностью правозащитных движений вопрос о правах граждан разных национальностей для многих стал уже не декларативным, а вполне реальным.

Россия приняла на себя международные обязательства по соблюдению прав меньшинств, следовательно, она должна соблюдать принятую в 1992 г. Генеральной Ассамблеей ООН <Декларацию о правах личности, принадлежащей к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам>. Тогда же при Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе был учрежден институт Верховного комиссара по правам человека и национальных меньшинств с целью предотвращения конфликтов, связанных с положением этнических меньшинств. Верховный комиссар Макс ван дер Стул проявил свои способности, действуя на постсоветском пространстве, влияя на законодательство, например в Эстонии в отношении неэстонского населения.

Таким образом, и для отдельного человека, и для национальности (или части ее), к которой он себя относит, немаловажное значение имеет то, какое понятие используют для их наименования - <народ>, <этническое меньшинство>, <национальное меньшинство>, <коренной народ>, поскольку все они часто имеют вполне определенный социальный и политический смысл. Это делает необходимым выделить типы групп, которые в международной правовой или социальной практике могут быть отнесены к этническим меньшинствам. Но надо иметь в виду, что чисто количественные характеристики в данном случае не могут считаться достаточными и что пока нет всеми признанного определения этнического меньшинства. Действительно, титульные национальности в республиках Российской Федерации или франкоканадцы в канадском Квебеке считают себя не меньшинствами, а народами, нациями в этническом значении, хотя реально ни те, ни другие не являются доминирующим по численности большинством.

Понятие <этническое меньшинство> - не чисто демографическое, оно несет на себе и определенную социально-психологическую нагрузку. В самом деле, для того чтобы группа самоидентифицировалась как меньшинство, она должна ощущать свое недоминирующее положение или дискриминацию. Приведем такой пример. В Киеве проходила международная конференция по проблемам новых диаспор (частей народа, живущих за пределами государства основного проживания). Выступая на этой конференции, социолог из Одессы, которая занимается национальными проблемами, спрашивала: <Почему мы, русские, в Одессе должны считать себя меньшинством? По социальному статусу мы не ниже рядом живущих с нами украинцев и по численности нас не меньше>. Вот почему понятие <этническое, национальное меньшинство> имеет в своем содержании и социально-психологический компонент, который определяется, обусловливается конкретной исторической и социально-политической ситуацией.

Исторически так сложилось, что часть народов в прошлом в СССР и теперь в России, или, например, в Грузии, имеют государственные образования, носящие их имя. Это титульные народы республик. В официальной практике их не называли <меньшинством>. А использовавшееся в России бытовое понятие <нацмен> по отношению ко всему нерусскому населению воспринималось как уничижительное и сегодня фактически ушло из практики употребления.

Титульные народы и другие этнические общности, кроме русских, в республиках часто называют коренными, хотя и это название неточно. Но, во-первых, во многих случаях на территории республик проживало не одно поколение русских. И даже столицы некоторых республик были основаны русскими, как, например, Якуток. Во-вторых, в международной практике под коренными народами имеются в виду аборигенные народы, <ведущие племенной образ жизни>, как об этом говорится в Конвенции МОТ 1989 г. В трактовке, соответствующей современным условиям России, это народы, занимающиеся традиционными видами хозяйственной деятельности. Их права обычно защищаются как права малочисленных аборигенных народов.

Кроме того, термин <коренные> (жители) нередко трактуют как право на дополнительные преимущества на данной территории, что воспринимается как нарушение гражданских прав всеми другими национальностями, прежде всего русскими, украинцами в республиках. Учитывая все эти обстоятельства, ученые и политики стараются как можно реже или вовсе не употреблять термин <коренные>, используя понятие <титульные (нетитульные) национальности>.

Какие же типы групп можно отнести к этническим меньшинствам? К таковым относят группы, во-первых, численно меньшие, чем этническое большинство в государстве, во-вторых, паза

 холящиеся в недоминирующем положении, в-третьих, обладающие этнокультурной спецификой и желающие сохранить ее. Они могут быть частью этнонации, проживающей за пределами основной территории самоопределения последней (грузины в России, татары в Сибири и др.); могут быть группой сохраняющего свою идентичность народа, но разбросанного по многим странам и не имеющего своего государства (цыгане, курды и др.); могут быть народом территории внутренней колонизации (эвены, чукчи и др.); наконец, группой обосновавшихся на постоянное жительство граждан - в прошлом иммигрантов (немцы Поволжья, испанцы в России и т.д.).

Распад СССР и создание постсоветских государств привели к появлению понятия <новые меньшинства>. Иногда так говорят о русских в государствах нового зарубежья. В некоторых из них русским трудно осознать себя меньшинством, как, например, в Казахстане, где они не составляют численного меньшинства и по социальнопрофессиональному статусу не уступают титульному этносу. Сходная ситуация наблюдается и в Киргизии. Президенты этих государств употребляют в отношении русских термин <народ-партнер>. Такая традиция существует в ряде западных государств; в частности, в категориях равного партнерства рассматривают франкоканадцев в Канаде, шведов в Финляндии, ирландцев, шотландцев в Великобритании. В некоторых государствах даже на официальном уровне признается двуязычие, как, например, в Финляндии.

В отношении этнических групп, являющихся диаспорами, международные документы не предусматривают права на территориальную автономию, а гарантируют главным образом защиту их от политической и культурной дискриминации. Неудивительно поэтому, что некоторые государства рассматривают значительные группы автохтонного нетитульного населения именно в качестве меньшинств, не принимая формул равного партнерства, как это имеет место, например, на Украине или в Латвии в отношении русских.

Все это побуждает ученых чаще использовать по отношению к меньшинствам, которые являются частью этнонации, живущей за пределами территории ее самоопределения, термин <диаспора>. Если этническая группа признается другими и ощущает себя меньшинством, то обычно она нацелена на использование прав, которые предоставляют меньшинствам международные механизмы. Как правило, их права реализуются в рамках культурной автономии, но встречаются случаи, когда такие группы, их лидеры начинают бороться за право называться народом. Ведь народы имеют, хотя и оспариваемое теперь рядом ученых, право на самоопределение. Дви 39

 жение, связанное с борьбой за самоопределение в виде создания государств, называют национализмом. Вокруг понимания права народов на самоопределение идут острые дискуссии, меняется содержание понятия <национализм>, неоднозначно воспринимается и само обозначаемое им явление. Поэтому тема национализма требует специального рассмотрения.

Понимание национализма в отечественной и мировой литературе

Национализм считают одной из мощных сил современности, идеи его по степени влияния сравнивают с идеями либерализма и демократии. Национализму посвящены, особенно на Западе, многочисленные работы политологов, антропологов, политических и социальных психологов. Внимание к нему было связано с антиколониальным движением, ростом этнического самосознания в развитых индустриальных странах, с национальными движениями, в том числе на постсоветском пространстве.

Среди политиков, ученых, общественных деятелей, вовлеченных в национальные движения, идут споры. С одной стороны, нельзя не признать справедливым стремление людей сохранить целостность своего народа, его язык, культуру, с другой стороны, многие считают, что ориентация на сохранение культурной специфики этносов часто перерастает в требование определенных преимуществ для них, служит целям обоснования неравенства в гражданских правах, а поиски традиционных корней, ведущие к архаизации, препятствуют процессам модернизации и демократизации.

В СССР, а потом в России дискуссии о национализме стали возможны только в условиях начавшейся демократизации. Но именно тогда возникли массовые национальные движения, представители элит в союзных и автономных республиках выступили с обоснованием идей национализма. Полемика вокруг национальных проблем выходила далеко за пределы научного сообщества, она оказалась неотъемлемой частью всей политической жизни нашего общества.

В советской, а затем в российской науке и общественно-политической практике термин <национализм> использовался в негативном смысле - как политическое клеймо при оценке отступления от интернационализма. В социологии под национализмом имели в виду систему установок и политических идей об исключительности, превосходстве <своего> народа над другими, нетерпимости, нежелании смешиваться с другими народами (эксклюзивизм), а также действия, направленные на их дискриминацию.

Под влиянием национальных движений в союзных республиках, которые в начале перестройки способствовали падению тоталитарного режима, у российских политиков и ученых вырос интерес к мировому опыту оценки национализма. Еще в СССР начали переводиться работы Э. Геллнера, обсуждаться идеи Э. Кендури, Э. Хобсбаума, Э. Смита, Б. Андерсена, Д. Холла. В западной литературе национализм трактовался как принцип, согласно которому политические и национальные единицы должны совпадать.

Верность идеям этнического возрождения стала мобилизующей силой общественных движений, направленных на достижение собственной государственности**. Нация должна быть как можно более независимой, что требует достижения ею некоторого политического суверенитета".

Суть национализма состоит в том, что это одновременно и политическое движение, стремящееся к завоеванию или удержанию политической власти, и политика, оправдывающая такие действия с помощью доктрины приоритета интересов и ценностей нации**.

Несоответствие деклараций национализма его реальной практике, которое реально имеет место, не избавляет от необходимости объективного анализа сути национализма. Поэтому ученые пытались найти такое определение понятия <национализм>, с которым согласились бы и его противники, и его сторонники (последние воспринимали его позитивно). Приведенное выше понимание национализма отражает не оценку его, а именно суть.

В начале национальных движений в СССР признанию права народов самим решать свою судьбу, создавать государственность и определять меру независимости способствовала привычная для советской науки ленинская трактовка права наций на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельных государств. Это право, пусть и декларативное, было записано в Конституции СССР, а кроме того все прекрасно помнили ленинские высказывания о национализме больших и малых народов, о позитивной направленности национально-освободительных движений в процессе деколонизации. Все упиралось в одну проблему - отсутствие действенного механизма осуществления этого права.

Но вскоре обнаружилось несоответствие деклараций национализма реальной практике, что отмечалось и в западной литературе, правда тогда оно не вызвало к себе особенно острого внимания. Впоследствии же неоднократные нарушения гражданских прав людей, не принадлежавших к титульной национальности, в получивших независимость государствах на постсоветском пространстве снова дали основание для употребления термина <национализм> (прежде всего в политической литературе) в оценочном (негативном) смысле. Несостоятельности его постулатов была, например, посвящена статья П.Е. Канделя <Национализм и проблема модернизации в посттоталитарном мире>". Политики в России не употребляли понятие <национализм> в нейтральном смысле. Задачей же ученых было проанализировать объективно его суть.

В науке считается общепризнанным разделение национализма на гражданский (государственный) и этнический- этнонационализм. Первый иногда называют территориальным и считают его основанным на свободном самоопределении личности и рациональным. Такой национализм, отождествляемый с патриотизмом, признается нормой человеческого общежития, поскольку направлен на консолидацию всего населения государства с помощью юридических институтов, общегражданских прав, культуры, идеологии. Но в крайних вариантах он нацелен на государственную экспансию либо на агрессивные формы шовинизма или изоляционизма.

Этнический национализм (этнонационализм) может быть политическим или культурным. Основанный на понимании нации как этнической общности, политический этнонационализм имеет целью достижение или удержание государственности, включая институты, ресурсы, культурную систему.

Культурный этнонационализм направлен на сохранение целостности народа, на поддержание и развитие его языка, культуры, исторического наследия. Он играет положительную роль при двух непременных условиях: во-первых, если не содержит в себе идей культурной замкнутости и изоляционизма, негативной направленности против других культур, и во-вторых, если у него нет стремления возродить и распространять те архаические элементы в культуре, которые препятствуют развитию этноса.

Обычно критике подвергается именно политический этнонационализм, который характеризуют как направленный на достижение преимуществ для одного народа во власти, идеологии, культуре. Этнонационализм доминирующих народов в крайних формах доходит до дискриминации по отношению к другим национальностям, узурпации государственных институтов и идеологии. Этнонационализм недоминирующих этнических групп в экстремальных формах преследует цели сепаратизма, устранения неравенства любыми путями и средствами.

Различая гражданский и этнический национализм, Э. Смит, на наш взгляд, верно отмечает, что это всего лишь два идеальных типа и что <каждый национализм содержит гражданские и этнические элементы в разной степени и разной форме>**. Характер национализма, его направленность зависят от источников, которые его порождают и питают.

Источники национализма Национализм - это не только идеи и

соответствующая им политика, но и система ориентаций, чувств. Поэтому источниками, которые его питают, могут быть как реальные обстоятельства, события, так и восприятие их, переживания людей.

Источником национализма в условиях многоэтнических государств имперского типа являются протест против национального неравноправия и стремление народов получить как можно больше независимости. В XIX в. он имел место в Австро-Венгрии, Османской империи, проявлялся среди недоминирующих этнических общностей в России. В XX в. национализм подобного рода существовал во всех частях мира.

На уровне обыденного сознания зачастую бывает трудно понять, почему народы, которые неплохо живут, включены в процессы модернизации, получают возможность широкого образования при поддержке метрополий, тем не менее стремятся к самостоятельности. Почему национализм активно проявляет себя в Квебеке, в Ирландии, почему так сильны были его вспышки на Украине?

В социологии известен закон возвь*шающихся социальных ожиданий. Чем активнее включаются народы в процессы урбанизации, интеллектуализации, модернизации в целом, тем шире становится диапазон их потребностей. Образование, распространение средств массовой информации делают доступными для людей широкие сравнения с опытом других народов. Все это и порождает новые потребности. Как говорится, <чем больше мы имеем, тем больше мы хотим>.

Источником национализма нередко выступает *еакчня на возможность утраты уже достигнутого уровня автономии внутри полиэтнического государства. Если же речь идет о государственном национализме, то таким источником оказывается реальная или воображаемая опасность потерять независимость. Еще одним источником служит осознание ущерба, который могут нанести интересам страны другие государства в сфере экономики, использования ресурсов, территории, культуры. Опасность может восприниматься как со стороны метрополии, так и со стороны других народов. Например, якуты видят угрозу своим интересам в использовании ресурсов со стороны Центра, а осетины и ингуши ведут споры между собой из-за территории.

Подобные настроения довольно часто и широко используются теми политическими лидерами, которые не всегда руководствуются интересами народа, а заботятся о том, чтобы получить доступ к власти. В стремлении войти во власть или удержаться у власти они нередко разжигают националистические чувства людей.

Источником национализма может служить социальная почва конкуренция за рабочие места, особенно в престижных сферах деятельности. Такая конкуренция возможна как между представителями доминирующей этнической общности и другими группами в самом государстве, так и с иммигрантскими группами.

Особо высокий экономический статус некоторых диаспорных групп даже по сравнению с доминирующим этносом тоже может стать источником националистических ориентаций. Так, высокое представительство русских и евреев в бизнес-элите Эстонии и Латвии поддерживает национал-изоляционистские ориентации по отношению к русским и России; такие же настроения известны по отношению к китайцам в странах Юго-Восточной Азии, к японцам в некоторых странах мира.

Национализм, как мы уже говорили, это не только система идей и политика, но и специфические политико-психологические состояния и чувства, которые окрашивают восприятия политических идей и действий. Подробнее речь об этом пойдет в разделе о социально-психологических проблемах этничности (разд. V).

Здесь же важно отметить, что источником для появления национализма могут послужить конкретные ситуации, в которые попадают социальные группы, например ситуация депривации. Известно, что в случае осложнения экономического положения всегда ищут виноватых - ситуация поиска <козла отпущения>, как говорят социологи. Таким <козлом отпущения> обычно оказываются те группы, которые в силу конкретных обстоятельств меньше страдают от трудностей и в глазах обывателя становятся виновниками этих трудностей. На постсоветском пространстве именно из этого источника питался погром турок-месхетинцев, антисемитские настроения.

Другой тип ситуации - это когда группа не имеет возможности для выработки собственных положительных идентичностей и целевых установок и национальная принадлежность становится основной переживаемой компенсирующей идентичностью. Часто такая ситуация возникает в низкостатусных или в чем-то ущемленных группах.

Источник национализма кроется и в психологии маргинальных групп, т.е. тех, кто не может идентифицировать себя ни с одной из групп, обладающих признаваемым в обществе статусом и достоинством. Политические психологи считают, что национализм такого типа чаще всего диффузный, пассивный и только в стрессовых ситуациях принимает агрессивную форму.

Политический национализм, если он не является выражением интересов угнетенного, дискриминируемого народа, как правило, бывает тесно связан с консервативными (правыми в капиталистических, государственно-социалистическими в постсоветских странах) и авторитарными ориентациями. <Эта связь, - пишет Г.Г. Дилигенский, - естественна и органична. Консерватизм выражает интересы привилегированных социальных групп, стремящихся сохранить статус-кво... Апелляция к общенациональным интересам - наиболее удобный способ оправдания такой позиции, игнорирования реального многообразия социально-групповых интересов, существующих в обществе. Кроме того, она позволяет эксплуатировать стихийный массовый консерватизм, питаемый страхом перемен (<не было бы хуже!>), особенно сильным в кризисной, неопределенной, стохастической ситуации>**.

Национализм питают не только политические, социальные и психологические источники, но и правовые, поскольку он, естественно, ищет правовую основу для достижения своих целей. Одним из важнейших в этом отношении является право на самоопределение.

Право на самоопределение. Взгляд из Центра и республик

Принцип самоопределения, как и гражданский национализм, появился во времена Великой французской революции. Тогда он имел смысл народного суверенитета. Но впоследствии под ним стали понимать право народа либо на выбор своего статуса (той или другой меры автономии) внутри полиэтнического государства, либо на образование собственного государства.

Интерпретация понятия <самоопределение> сталкивается с целым рядом трудностей. Прежде всего по-разному истолковывается тот объект, которому, как предполагается, должно быть предоставлено право на самоопределение. Обычно, когда идет речь о реализации права на самоопределение, обращаются к таким международным документам, как Резолюция Генеральной Ассамблеи ОНН 2625 (XXV) от 24.10.1970 г. о принципах международного права, в которой сформулирован принцип <равноправия и самоопределения народов>, <Международный пакт о гражданских и политических правах> и <Пакт об экономических, социальных и культурных правах>. Обращаются также к статье 1 Устава ООН, в которой записано: <Все народы имеют право на самоопределение...

2. Все народы для достижения своих целей могут свободно распоряжаться своими ресурсами... 3. Все участвующие в настоящем Пакте государства... должны в соответствии с положениями Устава Организации Объединенных Наций поощрять осуществление права на самоопределение и уважать это право>.

Но что имеется в виду под общностью, которая обладает этими правами? Народ может рассматриваться и как нация в этнокультурном значении, и как гражданское сообщество, т.е. смешанное в национальном отношении население территории, или как государственное образование. По этому поводу идут дискуссии.

В период распада СССР не всегда было ясно, от имени кого происходило самоопределение постсоветских государств. Только Россия объявила свой суверенитет от имени <многонационального народа>, тогда как в большинстве других бывших союзных республик инициатива исходила от титульной этнонации. Лишь впоследствии в Литве, на Украине и в Казахстане заговорили о гражданской нации, а в самое последнее время заявляют о гражданской нации в Латвии и Эстонии.

Таким образом, первое противоречие, возникающее в связи с правом на самоопределение, - это противоречие между этническими, гражданскими и административно-территориальными интерпретациями субъекта самого права.

Второе противоречие - противоречие между правом народов на самоопределение и принципом неприкосновенности, целостности государства (гарантированным Хельсинским соглашением 1975 г.).

Ряд идеологов в Центре обращали внимание на то, что приведенные международные документы принимались в связи с деколонизацией, и вне ситуации деколонизации применение принципа самоопределения приходит в противоречие с принципом неприкосновенности границ. Как пишет В.А. Тишков, <самоопределение допускается только в контексте деколонизации и только для народов как территориальных сообществ, а не этнических общностей>**. Но те, кто борется за самоопределение, с такой трактовкой не согласны. Это касается всех - от франкоканадцев, ирландцев" до сторонников самоопределения в Российской Федерации.

Ситуация каждый раз осложняется тем, что нет единых представлений об условиях, основаниях и критериях для реализации требований самоопределения.

Для государств на постсоветском пространстве имели значение два обстоятельства: во-первых, декларативное, но часто повторявшееся положение о праве наций на самоопределение вплоть до отделения и образования самостоятельного государства, которое содержалось и в программе КПСС, и в тексте Конституции СССР; и во-вторых, ситуация на начальных этапах трансформации тоталитарного общества, когда демократия вообще воспринималась общественностью по преимуществу эмоционально и интерпретировалась как свобода, равенство. При таком подходе сама демократизация поставила под сомнение легитимность полиэт 46

 нического государства, основанного на несвободном, недобровольном выборе народами государственного устройства. Равноправие, самоопределение народов как право на свободу решать свою судьбу имело тогда достаточно широкую общественную поддержку.

Собственно идеи самоопределения и могут быть реализованы в условиях демократизации. Поэтому не случайно проблемы эти встали после начала перестройки. <Националы выступают за демократию в той мере, в какой она предоставляет народам свободу, писал государственный советник Президента Татарстана Р. Хакимов. - Для народа, не имеющего национальных прав, демократия бессмысленна. Поэтому для любого народа демократия начинается с самоопределения>*".

Союзные республики СССР реализовали право на самоопределение, однако это не значит, что они готовы предоставить такие же права другим народам, живущим на их территории. Об этом красноречиво говорит опыт Абхазии и Южной Осетии в Грузии. Республики Российской Федерации также самоопределились в той форме, в какой это соответствовало возможностям каждой из них.

Подводя итоги, можно констатировать, что существуют три подхода к праву наций на самоопределение.

1. Признать это право устаревшим или ошибочным. В качестве основного аргумента при таком подходе называется угроза стабильности международной политической системе, целостности суверенных государств - субъектов международного сообщества.

2. Признать фундаментальность данного права и его приоритет по сравнению с суверенитетом государств.

3. Искать новые консенсусные подходы. Наиболее рациональные идеи в подходах таковы

а) признание того, что отделение не должно обладать приоритетностью по сравнению с другими вариантами самоопределения (федерализмом, культурной автономией, территориальной автономией);

б) сохранение государственных структур <не означает, что концепция государственного суверенитета не может быть изменена>*' (возможность частичной передачи власти подгосударственным, надгосударственным, международным структурам);

в) в случае, если самоопределение народа представляет очевидную опасность для жизненных интересов других народов, оно может быть отложено, а в экстремальных случаях - отменено.

Эти идеи, явившиеся результатом обсуждения, содержатся в предложениях сопредседателя неправительственной российскоамериканской группы по правам человека Э. Клайна.

Важно подчеркнуть два момента: прежде всего самоопределение не обязательно означает образование независимого государства, возможны разные формы его реализации, и, кроме того, гибкость понимания права на самоопределение должна быть соотнесена с утверждающейся в политологии вариативностью понимания суверенитета (разделенный, частичный, функциональный суверенитет). Это делает возможным не интерпретировать каждую попытку самоопределения как сецессию, отделение, как нарушение целостности государства.

Раскрыть содержание, тип национализма необходимо для понимания причин межэтнических, этнополитических конфликтов, для выявления скрытых пружин, регулирующих межэтнические отношения в каждом регионе.

Типы национализма

Попытки классифицировать национализмы были шагом вперед в его понимании, облегчавшим социологический анализ межэтнических отношений и идентичностей. Ранее уже говорилось о выделении таких типов, как гражданский (государственный) и этнический национализм. Разные авторы предлагают свое видение разнообразия национализмов. Дж. Брейли различает сепаратистский национализм, реформаторский, нацеленный на придание существующему государству более четко выраженного национального характера, и ирредентистский, направленный на объединение нескольких государств или присоединение части одного государства к другому**. Дж. Холл классифицирует все многообразие национализмов применительно к конкретным историческим периодам и регионам.

Наш подход к национализму, изложенный в книге <Демократизация и образы национализма в Российской Федерации 90-х годов> (авторы - Л.М. Дробижева, А.Р. Аклаев, В.В. Коротеева, Г.У. Солдатова), состоял в том, чтобы на основе изучения деклараций, институциональных решений и практического поведения выделить типы национализмов в Российской Федерации. В результате мы зафиксировали следующие типы.

1. Национализм классический, выражающий стремление к полной независимости (вариант Чеченской Республики - Ичкерии). В СССР этот тип был реализован в республиках Прибалтики, Грузии, Армении, на Украине, в Молдове. Сюда же можно отнести и Азербайджан, Казахстан, республики Средней Азии, правда, с учетом того, что за полную самостоятельность они не боролись, а получили ее в результате распада СССР. В составе же СССР они стремились к конфедеративному устройству. И в этом отношении их национализм того периода можно отнести к следующему типу.

2. Национализм паритетный с ярко выраженным стремлением к возможно полному суверенитету, который в силу внешних и внутренних условий ограничен за счет передачи части полномочий федеральному Центру (в Татарстане, Башкортостане, Туве).

3. Экономический национализм, при котором доминирующей в декларациях и действиях является самостоятельность в экономической сфере, и эта самостоятельность рассматривается элитой как путь к возможно полному суверенитету (в Саха (Якутии) и - на отдельных этапах - в Татарстане).

4. Защитный национализм, при котором доминируют идеи защиты культуры, языка, территории, демографического воспроизводства и т.п. (осетинский, ингушский национализм, этнокультурный национализм в Карелии, Коми).

Наконец, есть некоторые основания для выделения 5-го типа модернизационного национализма, при котором доминируют <идеи инновационного прорыва>. Он был свойствен российским реформаторам, которые нередко заявляли: <Сначала реформируем Россию, потом сами все к нам потянутся>. Иногда он прослеживается в Татарстане.

Конечно, декларируемые идеи и политика, как и практика, заметно различаются. В реальной жизни очень редко удается осуществить идеи национализма без ущерба для людей других национальностей**.

Учитывая критику национализма, важно выделить и показать возможности либерального национализма, который в декларациях, законах и постановлениях реализует культурный плюрализм, паритет культур и сохранение гражданских прав личности, культуру толерантности и отсутствие враждебного восприятия других наций.

Если существует сила, которую нельзя преодолеть, то важно понять ее, найти ее позитивные варианты и стимулировать их всеми возможными для научного мира способами.

Стремление к образу <национализма с демократическим лицом> есть в республиках Российской Федерации. При наличии традиции негативной оценки национализма в республиках принципы его обычно определяются в концепции самоопределения и суверенитета, а в ряде республик имеют место попытки создания республиканского согражданства. Например, под заголовком <Мы татарстанцы> публикуются материалы на целые газетные полосы, слово <татарстанцы> можно увидеть на плакатах-призывах. Представление <мы - якутяне> настойчиво встраивается в общий идеологический каркас в Саха (Якутии). И при всех сложностях во взаимоотношениях этнических общин это тоже содействует развитию толерантности, уважения прав человека.

Национализм проявляется в разных формах. Одни из них жестко связаны с империализмом (если это национализм доминирующей нации), с авторитаризмом, национальной исключительностью. Но некоторые формы его проявлений вполне согласуются с демократией, социальной толерантностью.

Недоверие к национализму, даже в его либеральной и конституционной формах, иногда может порождать такие заблуждения, как <чисто инстинктивная поддержка всех без исключения, даже деспотических, многонациональных государственных образований>, - пишет М. Линд".

Демократизация В мировой науке давно идут споры о и национализм совместимости демократии и национализма. Жестокий лик национализма, проявившийся в ходе мировых войн, непримиримость в межнациональных конфликтах дали серьезное основание для подобных споров.

Были и другие основания для сомнений в возможности демократии в полиэтнических обществах. Одно из них - оценка ситуации для этнических общин в период демократизации. Демократизация дает возможность открыто выразить их интересы, и это приводит к тому, что элиты или все сообщество начинают борьбу за пересмотр доступа к власти и ресурсам. Но стремление к независимой государственности ведет к конфликтам, ибо демократического способа передела границ не существует. Именно такие доводы приводят А. Рабушка и К. Шепсли в работе <Политика в плюральных обществах: теория демократической нестабильности> (1972)" и делают однозначный вывод: демократия в полиэтнических обществах невозможна.

А.Р. Аклаев приводит доводы, которые были выдвинуты против данного подхода. Первый довод: большинство стран мира полиэтничны. Выходит, что все они обречены на недемократический способ политического устройства. А между тем весь ход истории опровергает невозможность перехода к демократии таких стран.

Второй довод: природа этнической идентичности непостоянна, следовательно, этнические общности действуют вариативно.

В условиях перехода к демократии многое зависит от конкретной ситуации, в частности, от того, есть ли возможность для деятельности партий, общественных движений, существует ли <набор гражданских организаций, переплетение которых создает основу для политической умеренности, толерантности и компромисса>. А.Р. Аклаев, обращаясь к классическим в политологии работам Л. Брасса, К. Лета, Д. Ротшильда и др.", выделяет также тезис о роли государства и стратегических элит в том, как будет проявлять себя этническая и национальная лояльность.

Определенный пессимизм звучит и в оценке способностей самой демократии учесть и выразить интересы этнических групп, обеспечить права людей разных национальностей в полиэтническом государстве. Дело в том, что наиболее демократичной считается мажоритарная система выборов. Ее суть отражает принцип <один человек - один голос>, и побеждает тот, кто получает большинство голосов. Однако главная слабость мажоритарной системы недостаточное представительство меньшинств. Английский ученый А. Льюис пишет: <Наивернейший способ убить идею демократии в плюралистическом обществе - это принять англо-американскую избирательную систему>**.

Мировая политология и социология ищут пути реализации демократических принципов в полиэтнических государствах. Эти поиски связаны прежде всего с именем А. Лейпхарта. В работе <Демократия в многосоставных обществах. Сравнительные исследования> (1977; рус. перев.: М., 1997) и последующих исследованиях*' он обосновывает идеи <демократии согласия, или участия>, принцип которой - <со-участие во власти>. В ней предусмотрены механизмы, позволяющие даже небольшим по численности группам занимать место в системе управления и не просто обладать правом вето по вопросам культурной автономии и <временного вето> по другим вопросам, затрагивающим их интересы, но и реализовать это право на практике. А. Лейпхарт предложил также способы обеспечения возможности меньшинства участвовать в исполнительных органах власти; при этих способах несоответствие со-участия во власти воспринимается менее болезненно.

Модель А. Лейпхарта предназначена для так называемого разделенного общества, иногда говорят о <глубоко разделенном обществе> или мягче - плюралистическом. Имеется в виду, что в сегментах такого общества реализуется деятельность в сфере образования, отстаивании трудовых интересов, культурной активности, потреблении информации, политике. В модели А. Лейпхарта решающую роль играют элиты: именно от них зависят поиски соглашений и реализация их.

Есть в модели А. Лейпхарта и, если можно так сказать, <мины замедленного действия>. Она ориентирует на закрепление этнической сегментации и может возвращать людей к акцентации этнической идентичности в ущерб другим идентичностям. Поэтому поиски путей построения демократии в полиэтнических обществах не прекращаются. В частности, в последнее время обсуждаются идеи так называемой интегральной демократии, при которой сегментирование общества не подкрепляется, но волей государственных деятелей обеспечивается со-участие этнических общин во власти. В качестве наглядного примера в этом случае обычно приводят политику Б. Клинтона, предусматривающую обеспечение и демонстрацию присутствия во власти представителей меньшинств.

В заключение отметим, что многие специалисты, в том числе по межэтническим конфликтам, считают, говоря словами Д. Горовица, что даже в самых жестко разделенных обществах <не существует причин для утверждений о тщетности попыток достичь демократии>**.

Проблема для нашего, российского, общества имеет два взаимосвязанных аспекта: насколько формирующееся гражданское общество в Центре окажется способным учитывать интересы и русского, и других народов, насколько стратегические элиты в республиках смогут обеспечить гражданские права и не допустить дискриминацию нетитульных национальностей. К этим вопросам мы еще не раз будем возвращаться при раскрытии конкретных тем.
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Раздел II. СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОГО И ЭТНОДЕМОГРАФИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ НАРОДОВ

Глава 3. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ И ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЭТНОСОВ

На состояние и тенденции развития этноса, и прежде всего на уровень сплоченности этнической общности, на особенности ее группового поведения решающее влияние оказывают три важнейших фактора

· степень этнополитического развития, т.е. наличие (или отсутствие) и тип национальной государственности;

· особенности демографического поведения;

· характер протекания процессов урбанизации. Вот почему, приступая к этносоциологическому исследованию, необходимо прежде всего дать общую оценку состояния и тенденций развития объекта исследования - этноса. Не менее важно иметь в виду и то, как исторически сложилось такое состояние и сформировались эти тенденции. Что должен знать этносоциолог, задавшийся целью изучать тот или иной этнос на территории нашей страны? - Прежде всего следующее.

В СССР был осуществлен невиданный в истории эксперимент в течение нескольких десятилетий создана целая система национальных государств на огромной территории, на перекрестке фактически всех цивилизаций Евразийского материка. Изучение и обобщение этого опыта, как негативного (о чем сейчас много пишут), так и позитивного (о чем говорится гораздо меньше, хотя он, безусловно, был немалый и заслуживает более глубокого изучения), представляет существенный интерес для будущего всего человечества. Большую роль в обобщении этого опыта играла и еще будет играть этносоциология.

Советский Союз на момент распада в конце 1991 г. состоял из 15 национальных государств - союзных республик - и имел следующую динамику численности их титульных этносов (табл. 1).

Таблица 1 Динамика численности титульных этносов союзных республик

Цивилизационные различия между титульными народами СССР определяли многие особенности их социальных характеристик и демографического поведения. *

В момент образования СССР и даже в первые годы после Великой Отечественной войны народы Советского Союза находились на разных ступенях социально-экономического развития. Народы европейской части СССР, в том числе русские, в той или иной степени ориентировались на ценности западноевропейской цивилизации. Народы Закавказья, будучи формально также европейскими этносами, в большей степени сохраняли элементы традиционного образа жизни. Наконец, народы Средней Азии и Казахстана тоже во многом продолжали придерживаться традиционных ориентаций в бытовом поведении.

Очень заметно различались демографические характеристики титульных народов СССР, что наглядно проявлялось, например, в динамике их численности. Еще в начале XX в. народы Прибалтики по демографическим показателям были близки к народам Центральной и Западной Европы, т.е. имели низкий уровень рождаемости и невысокий уровень смертности. В течение первой половины XX в. к такому режиму естественного воспроизводства приблизились русские, украинцы, белорусы, молдаване, грузины, армяне. В послевоенные десятилетия, особенно в 60-70-х годах, наметились тенденции к изменению модели демографического поведения среди азербайджанцев, казахов и киргизов. Определенные сдвиги происходили и у других народов Средней Азии, однако расчет на коренное изменение образа жизни, а вместе с ним и демографических характеристик, не оправдался. Сохранение элементов традиционных общественных структур способствовало поддержанию высокого уровня рождаемости, традиционного типа семьи. Это в свою очередь обусловливало неравномерное изменение численности народов и обостряло проблемы занятости в так называемых трудоизбыточных регионах.

По-разному протекали и урбанизационные процессы. Русские первыми среди титульных этносов СССР прошли путь <экстенсивной> урбанизации: уже в 50-х годах доля горожан среди них превысила 50%, а к концу 80-х - 80%. Разброс доли городского населения среди титульных этносов в первые послевоенные годы был очень велик. В целом доля горожан среди европейских этносов была выше, чем среди азиатских. Однако молдаване и литовцы по этому показателю уступали не только народам Закавказья, но и некоторым среднеазиатским этносам. Лишь в 60-х годах урбанизационные процессы у них пошли быстрыми темпами, и к моменту распада СССР доля горожан среди этих народов если и не сравнялась со среднеевропейским уровнем, то заметно приблизилась к нему.

Иначе протекали урбанизационные процессы в Закавказье и Средней Азии. Земледельческие народы, имевшие в первые послевоенные годы по союзным меркам среднюю долю городского населения, а также многовековую традицию развития собственных городов (узбеки, грузины), в 60-70-х годах начали <отставать> по этому показателю от скотоводческих народов (например, казахов, киргизов), предыдущее поколение которых практически не было представлено в составе городского населения, в том числе на территории собственных республик. Представители скотоводческих народов стали быстро мигрировать в города.

Наконец, специфика проявлялась в изменении социально-профессионального состава национальностей. Общая закономерность состояла в том, что промышленные отрасли, особенно связанные с индустриальными и постиндустриальными технологиями, <осваивались> в основном представителями славянских народов: русскими, украинцами, белорусами. Активно участвовали в этом процессе в союзных республиках также евреи и татары. Титульные этносы республик составляли большинство в сельскохозяйственных отраслях. В городах же они концентрировались в управлении, культуре, науке, т.е. в самых престижных в те времена сферах деятельности, а также в сфере обслуживания. Степень <диспропорции> национального состава занятых в различных отраслях заметно варьировала по республикам, что имело под собой как исторические, так и этнокультурные основания.

Рассмотрим вкратце, на какие моменты должен обращать внимание этносоциолог, проводя анализ этнополитической и этносоциальной обстановки в изучаемом регионе.

Этнополитическое развитие

Освещая этнополитическую ситуацию, необходимо прежде всего изучить

- историю вхождения этноса в состав российского государства (добровольно или в результате завоевания); уровень конфликтности и природу конфликтов, сопровождавших этот процесс; историческую память о процессе вхождения;

- историю государственности: существовало ли исторически этническое государство, было ли оно на момент вхождения в состав Российской Империи или Советского Союза.

Проблемы государственного строительства имеют первостепенное значение для этносоциологии, поскольку наличие собственной государственности, хотя бы в рамках федерации, значительно расширяет возможности самоорганизации этноса, предоставляет лидерам информационные каналы и дополнительные организационные возможности.

Российское государство изначально формировалось как многонациональное. Более того, оно возникло на пересечении нескольких цивилизаций. Как писал Г. Флоровский, <в русской исторической действительности даже недавнего прошлого... татаро-мусульманская и монгола-ламаистская стихии оказывали бурное сопротивление духу святой Руси, - не русификации, но духу православия и церковности>'.

С самого начала массовой миграции восточных славян из региона их первоначального обитания в Среднем Поднепровье на территорию, составляющую современную Европейскую часть Российской Федерации, они сталкивались с племенами, обитавшими здесь ранее. Эти племена принадлежали к разным языковым семьям (финно-угорской, балтской, тюркской, иранской). Исторические источники показывают, что взаимоотношения с коренными народами были сложными и противоречивыми, но никогда не имели характера тотального культурного, а тем более физического геноцида. Население колонизируемых территорий иногда выступало против русской (славянской) экспансии. Нередки были также случаи, когда колонизируемые вместе с одной частью колонизаторов выступали против другой их части (например, русские князья привлекали <инородцев> для борьбы с другими князьями; широко представлены они были и в рядах народных повстанческих армий С. Разина, И. Болотникова, Е. Пугачева). Нельзя забывать и о том, что значительная часть территории, которую занимал СССР, а теперь - Российская Федерация, в течение длительного времени практически находилась на положении колоний других государств (Хазарского Каганата, Золотой Орды, Казанского и Астраханского ханств. Турецкой и Иранской империй и др.).

В Российской Империи национальный признак не имел решающего значения в организации территориального деления. Особый статус, обеспечивавший значительную степень самостоятельности, имели те провинции, которые вошли в состав Российского государства, будучи уже сложившимися самостоятельными государствами (Польша, Хивинское ханство и Бухарский эмират в Средней Азии, Грузия), а также Финляндия, особый статус которой в Российской Империи оговаривался международными договорами. Все остальные территории, даже если там в количественном отношении значительную часть составляло нерусское и неправославное население, входили в состав государства <на общих основаниях>, т.е. национальный признак не играл решающей роли в организации властных структур на их территории.

Вообще политика всех царских правительств была более лояльной по отношению к коренному населению присоединявшихся территорий, чем политика других метрополий (Великобритании, Франции, Голландии, Германии и других в отношении их колоний), хотя без насилия не обходилось и в России. Однако <этническое> насилие в истории Российской Империи практически никогда не было направлено против этноса в целом.

Для понимания социально-демографического и этнополитического развития Российской Империи как многонационального государства важно иметь в виду, что конфликты между центральной властью и колонизированными этносами имели два разных источника, а именно - конкуренцию из-за земель и других природных ресурсов и конкуренцию из-за политической власти.

В процессе крестьянской колонизации из оборота местного населения изымалась часть земель, передававшихся русским крестьянам. Это, безусловно, вызывало сопротивление местного населения. Однако в ряде регионов (например, в Средней Азии, в Закавказье, в Якутии) русские крестьяне начинали производить культуры (в основном зерновые), которые были в дефиците именно в данном регионе и которые местному населению до этого приходилось приобретать по высоким ценам. Но были и противоположные примеры (скажем, при колонизации земель сибирских татар, ряда народов Кавказа), когда использование земель русским крестьянством было значительно менее эффективным по сравнению с использованием их местным населением. Местные же властители далеко не всегда выступали защитниками интересов собственных народов, предпочитая идти на компромисс с царскими властями.

Конкуренция из-за власти вела в основном к конфликтам с политической верхушкой отдельных этносов. Например, массовая эмиграция адыгекого и другого северокавказского населения (условно объединяемого термином <черкесы!>) в XIX в. (<муходжирство>), после завершения русско-турецких войн, коснулась в первую очередь этнополитической верхушки Северо-Кавказского общества, поддерживавшей политику турецкого правительства и угнетавшей местное население. Не случайно в период строительства русских крепостей в первой половине XIX в. нередки были случаи, когда местные крестьяне разных национальностей предпочитали перейти под протекторат русского гарнизона, воспринимая его как <хорошего> феодала, нежели оставаться под властью <своих)> князей (уорков и пши).

Анализируя историю этнополитических отношений в любом регионе, социолог должен в первую очередь выяснить, какие из межэтнических противоречий преобладали, как они соотносились в истории. И нельзя забывать, что часть местной этнополитической элиты ссылается, как правило, на наиболее негативные стороны истории российской колонизации, в то время как этнополитическая элита Центра нередко склонна вспоминать только о положительных моментах.

Столь же неоднозначной была история национально-государственного строительства в СССР, продолжавшаяся около 40 лет с 1918 г. по конец 50-х годов.

Кризис Российской Империи, вылившийся в серию революций и переворотов начала XX в., усилил центробежные тенденции на ее национальных окраинах. Восстановление единства территории централизованного государства, осуществлявшееся с середины 20-х до начала 40-х годов, опиралось и на естественное желание части населения сохранить свою принадлежность к российской цивилизации; и на коварство и лицемерие. При этом использовалось прямое насилие, причем не только по отношению к <верхушке>, но нередко и по отношению к рядовому населению.

Основой политики в тот период было стремление перевести социальное напряжение из русла межнациональных в русло межклассовых противоречий. Коммунистические организации на местах, руководимые РКГКб), а затем Центральными органами ВКГКб), старались сплотить беднейшие и наиболее страдавшие от власти этнических элит слои населения и настроить их против собственных этнических лидеров. Сам факт воссоединения земель и народов почти в прежних границах Империи и формирование новой, достаточно устойчивой политической структуры менее чем через 20 лет после ее распада говорит о том, что расчет этот, с точки зрения авторов политики, был правильным, поскольку привел к искомому результату.

Однако ценой, заплаченной за удержание власти на таком огромном пространстве, было создание системы национально-государственных образований на территории, некогда гомогенной именно в этнополитическом отношении.

Основой этого процесса был старый принцип империй <разделяй и властвуй>, только здесь он был переведен из социальной сферы в этническую. Его реализация требовала в первую очередь выделения на каждой территории большой социальной группы, получавшей определенные преимущества в культурном, политическом, а иногда и в экономическом отношении по сравнению с остальным населением данной территории. Такая группа называлась <коренной> нацией. Уже в перестроечные времена был введен более адекватный термин <титульная> нация.

На начальных этапах национально-государственного строительства в союзных и автономных республиках СССР широко использовались научные, в первую очередь этнографические и этнолингвистические данные. Однако этнополитические цели преобладали над целями культурной политики. Об этом говорит целый ряд фактов.

Во-первых, в целом ряде случаев <коренным> признавался народ, не составлявший большинства на данной территории и не превалировавший в политической и экономической структуре. Классический пример - Башкирия, где башкиры стоят на третьем месте по численности после татар и русских. Менее известен, но не менее выразителен пример - Якутия: в ее состав вошли территории, населенные тунгусскими племенами эвенов и эвенков, по отношению к которым якуты выступали такими же колонизаторами, как и русские, с той только разницей, что конфликты между тюркскими (якуты) и тунгусскими племенами имели тысячелетнюю историю*.

Во-вторых, в рамках единых национально-государственных образований нередко под названием <коренные> объединялись народы, принадлежавшие к разным языковым семьям и в истории нередко враждовавшие друг с другом, в то время как единый этнический массив разрезался республиканскими границами. Подобные процессы характерны для поздних (послевоенных) этапов национально-государственного строительства на Северном Кавказе. Достаточно вспомнить такие названия, как Кабардино-Балкария (кабардинцы по языку принадлежат к адыгекой языковой семье, а балкарцы - к тюркской), Карачаево-Черкесия, Дагестан.

В-третьих, в этнополитических целях проводилась политика консолидации новых наций на основе иногда родственных по языку и культуре, а иногда и достаточно разнородных элементов. Так, на основе объединения племенных группировок сформировались киргизская, казахская, туркменская нации. Нет единого мнения среди ученых и политиков по поводу того, составляли ли реальное единство грузинская, украинская, белорусская нации до образования союзных республик. Достаточно древнюю историю имеет этноним, или скорее этнополитический термин <узбек>, однако та группа среднеазиатского населения (кочевые и полукочевые скотоводы), к которой традиционно относился этот термин, составляла лишь незначительную часть населения, объединенного затем в общность под названием <узбекская нация!>. В нее, помимо собственно узбеков, вошли не только тюркоязычные земледельцы (<сарты>), но и часть ираноязычного таджикского населения городов. Справедливости ради отметим, что вообще провести четкие территориальные границы, разделявшие языковые и культурнохозяйственные группы в оазисах Средней Азии в тот период (да и в более поздние), вряд ли представлялось возможным.

В-четвертых, в ряде случаев единый этнический массив разделялся границами, и на его базе формировалось несколько самостоятельных народов. Это деление, поначалу чисто формальное, со временем закреплялось в их самосознании и культуре. Так, единый массив тюркоязычного населения юга Сибири был разделен в результате образования Горно-Алтайской и Хакасской автономных областей. Затем хакасы, алтайцы и родственные им шорны, оказались в несколько разных экономических и культурных условиях, что и привело фактически к формированию новых этносов.

Ярким примером <разделения> этносов является история национально-государственного строительства на Северном Кавказе.

По мнению ряда исследователей, тюркские (карачаевцы и балкарцы) и адыгекие этносы (адыгейцы, кабардинцы и черкесы) составляют два единых народа, однако они <разведены> по разным национальным республикам.

Некоторые ученые, придерживающиеся концепции <этнолингвистической непрерывности>, считают достаточно искусственным членение по административно-территориальному признаку и ряда малочисленных народов Севера*.

Напомним вкратце основные этапы национально-государственного строительства в СССР*.

1918-1922гг. Формирование ряда независимых национальных государств на территории бывшей Российской Империи. Создание национально-государственных образований на территории РСФСР. Тогда в основном сложилась территориальная структура будущего Союзного государства. Самостоятельными государствами, помимо окончательно вышедших из состава единого российского государства Польши и Финляндии, стали Украинская, Белорусская, Армянская, Азербайджанская, Грузинская, Литовская, Латышская, Эстонская, Хорезмская и Бухарская республики.

Одновременно на территории РСФСР, которая включала тогда значительную часть Средней Азии и весь нынешний Казахстан, возникли автономные республики: Туркестанская, Татарская, Башкирская. Немцев Поволжья, Мордовская, Карельская, Крымская, Дагестанская, Горская, а также автономные области Чувашская и Вотякская (Удмуртская). Как свидетельствует даже этот перечень, многие из новых республик имели полиэтнический характер. Кроме того, существовала Дальневосточная республика, образованная не по национальному, а по территориальному признаку.

В конце 1922 г., на первом Общесоюзном съезде Советов был создан Союз Советских Социалистических Республик, в состав которого вошли РСФСР, УССР, БССР и Закавказская Федеративная Социалистическая Республика, объединившая три закавказские республики. Необходимо отметить, что Советский Союз изначально создавался не как чисто политическое, а в первую очередь как хозяйственно-экономическое и военное объединение.

В 1923-1924гг. произошло национально-государственное размежевание в Средней Азии. На базе Туркестанской автономной республики образовались Узбекская, Киргизская, Туркменская союзные республики, а также две автономные области. В результате влияние национального фактора на территориальную структуру общества значительно усилилось. В те же годы на территориях союзных и автономных республик формировалось большое количество национальных сельсоветов в местах компактного расселения национальных меньшинств. Например, даже на территории такой, казалось бы, чисто русской по составу населения области, как Смоленская, было образовано 14 национальных сельсоветов (литовские, латышские, еврейские). В Сибири насчитывалось несколько сотен национальных сельсоветов.

До 1936г. происходило дальнейшее увеличение количества национально-территориальных образований, повышался их статус. В частности, именно тогда сложилась в основном структура национальных автономных республик Поволжья, многие из которых были преобразованы в республики из автономных областей.

В 1930-1933 г. были образованы национальные округа для малочисленных народов Севера, сыгравшие в те годы огромную положительную роль в сохранении этих народов и адаптации их к новым условиям жизни.

Новый этап национальной политики в СССР начался с принятия Конституции СССР 5 декабря 1936 г., а также ряда сопутствующих ей постановлений и законов. С этого момента курс на учет (в той или иной мере) национальной специфики как в административно-территориальном делении, так и в культурной политике, постепенно начал сменяться курсом на унификацию национальной жизни. Иногда этот курс неправильно интерпретируют как курс на насильственную русификацию. Речь шла скорее о всемерном повышении роли титульных этносов союзных республик в культурной и политической жизни. Одновременно происходило и усиление роли русского языка в жизни страны. Политика в большинстве случаев вела не к утрате родного языка, а к сужению его функций и к свободному владению вторым - русским - языком, который постепенно становился основным языком всего советского общества. Ведущую роль в этом процессе играла средняя школа, которая была призвана обеспечивать достаточно хорошее владение русским языком новым поколением советских граждан. Во многом эта политика была обусловлена необходимостью дальнейшего укрепления единства политического и культурного пространства страны, потребностями модернизации и индустриализации, а также все более актуальными военными нуждами.

Двадцатилетие с середины ЗО-х до середины 50-х годов в области национально-государственного строительства ознаменовалось двумя важными событиями: во-первых, возвращением в 1939-1940 гг. в состав государства территорий Прибалтики, Западной Украины и Западной Белоруссии, а во-вторых, депортацией народов и ликвидацией ряда национальных автономий в период Великой Отечественной войны. Частично результаты депортаций были устранены в 1956-1957 гг. Хотя полностью в советское время они так и не были ликвидированы (это касалось, например, возвращения крымских татар и турок-месхетинцев, восстановления обучения в школах на языках репрессированных народов).

В период с 1956-1957гг. до конца 80-х в области национальной политики в целом продолжали господствовать тенденции предвоенных лет. На фоне некоторой либерализации общества, частичной или полной реабилитации репрессированных народов стала все больше набирать силу тенденция к <сворачиванию> культуры и языка титульных наций автономных республик, а также <нетитульных> национальных меньшинств при усилении роли русского языка, языков и культур титульных этносов союзных республик. Особенно ярко это проявлялось в сфере школьного образования. Так, к концу 80-х годов среди титульных этносов Российской Федерации только для двух (башкир и татар) родной язык преподавался в школе в течение всех 10 лет обучения, якутский и тувинский языки преподавались в сельской местности в l-VII классах. Языки всех остальных титульных этносов (не говоря уже о <нетитульных>) изучались в лучшем случае в начальной школе. Многие народы, прежде всего репрессированные, практически не имели возможности приобщать молодое поколение к языку и культуре предков.

Ситуация стала резко меняться с началом перестройки, а особенно с 1991-1992гг., т.е. после распада СССР. Политика усиления роли языка и культуры титульных этносов в бывших союзных и автономных республиках стала доминирующей.

Российская Федерация - также многонациональное государство. Нерусское население составляет 18% и включает, по оценкам статистических органов России, представителей более 170 этносов. Специалисты-этнографы иногда насчитывают в России в 2-3 раза больше этнических общностей. По своему государственному устройству Российская Федерация не имеет аналогов в мире. Ее субъектами являются 21 республика, 1 автономная область и 10 национальных округов. Некоторые территории объединяют в качестве титульных от двух (Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария) до 10 (Дагестан) этносов. Национально-территориальные образования занимают более 53% территории страны.

Из примерно 10% населения России, относящегося к титульным этносам национально-территориальных образований, лишь 7% проживают на территории <своих> республик, областей и округов; остальные также находятся в положении нетитульных этносов на других территориях. К ним можно прибавить еще около 10% населения, не имеющего национально-территориальных образований в Российской Федерации. В настоящее время именно проблемам социального и культурного развития <титульных> этносов, т.е. этносов, проживающих на территориях национально-территориальных образований, где они имеют определенные культурные и политические привилегии, уделяется, пожалуй, основное внимание.

Особенности демографического поведения

Одним из важнейших факторов, обусловливающих судьбы народов, являются особенности их демографического поведения, т.е. режим естественного воспроизводства.

Начиная с 60-х годов этнодемографическая проблематика постоянно находилась в зоне внимания как отечественных, так и зарубежных исследователей. Это было связано с тем, что, как выяснилось к тому моменту, проблема межэтнической и межкультурной дифференциации рождаемости становится одной из центральных для всего человечества на рубеже XX-XXI вв. В этом отношении СССР как бы в миниатюре повторял картину всего человечества. Падение уровня смертности, и прежд> всего детской, среди большинства народов Азии, Африки, Латинской Америки не сопровождалось соответствующим уменьшением уровня рождаемости, в результате чего население этих регионов после второй мировой войны росло в геометрической прогрессии. Многочисленные программы регулирования рождаемости, принимавшиеся ЮНЕСКО и другими организациями, а также национальными правительствами, терпели крах.

В Советском Союзе эта проблема не была столь острой, поскольку народы, испытывавшие <демографический взрыв>, составляли относительно небольшую долю населения. Однако она все острее ощущалась, например, в Средней Азии, ряде регионов Кавказа. Попытки ее разрешения иногда принимали весьма своеобразный характер, как, скажем, осуществлявшаяся с 1983 г. программа переселения части среднеазиатского населения в <трудонедостаточные> регионы РСФСР. Поэтому обсуждение причин сохранения высокой рождаемости в условиях социалистической модернизации и методов возможного воздействия на нее представляло тогда далеко не только академический интерес. Мнения, как всегда, разделились.

С одной стороны, высказывалось мнение, что особенности демографического поведения являются неотъемлемой чертой культуры народа и присущи ему чуть ли не извечно. Это мнение было наиболее характерно для ряда демографов, этнографов и этносоциологов из числа представителей коренных национальностей Средней Азии*.

Противоположная позиция сводилась к тому, что особенности семейной структуры и демографического поведения различных этносов, составлявших население СССР, в ближайшем будущем неизбежно нивелируются в процессе модернизации; должна возобладать нуклеарная семья, а все <пережитки> традиционных семейных отношений - остаться в прошлом*.

Один из главных вопросов дискуссий, ведущихся по поводу этнической дифференциации уровня рождаемости, заключается в том, насколько рациональны ориентации на достижение максимального уровня рождаемости, свойственные представителям традиционных культур. Некоторые ученые считают, что стремление к максимальной рождаемости есть факт не столько культурный, сколько биологический. Рациональным может быть только ограничение рождаемости*.

В последние годы получила распространение иная концепция, впервые сформулированная еще в начале 50-х годов английскими демографами К. Дэвисом и Дж. Клейком. В частности, они пришли к выводу, что многодетность в аграрном обществе имеет рациональные основания, поскольку использование детского труда выгодно в традиционной системе ведения хозяйства, и поэтому ценность многодетности закрепляется в культуре*.

Центральным моментом осмысления проблемы стала концепция <демографического перехода>, которая сформировалась в результате обобщения данных по динамике рождаемости и смертности в разных странах и культурах. С точки зрения ученых - демографов и социологов, демографический переход является всеобщим процессом падения рождаемости и смертности в ходе урбанизации, модернизации и индустриализации современных обществ.

Практическое значение концепции демографического перехода состояло в том, что ее широко использовали при анализе ситуации в развивающихся странах. Однако первоначально были разработаны и изучены модели этого процесса в индустриально-развитых нациях.

К середине 60-х годов в исторической демографии возобладало мнение, что индустриальное общество в Европе не могло бы сформироваться на базе <традиционного> режима естественного воспроизводства и соответствующего ему типа семьи, с очень высоким уровнем рождаемости и уравновешивающим его высоким уровнем детской смертности, со всеобщей брачностью и низким уровнем разводимости. Постиндустриальная цивилизация Европы и Северной Америки основывается на принципиально иной семейной структуре - <супружеской> семье, для которой характерны низкий уровень рождаемости и низкий уровень детской смертности, средний уровень безбрачия как мужчин, так и женщин, высокий уровень разводимости и повторных браков, очень большой разброс возрастов вступления в первый брак.

Работы Дж. Хаджнела, 3. Павлика и других специалистов по исторической демографии показали, что предпосылкой изменения норм демографического поведения в большинстве стран Западной Европы стало формирование специфического и уникального в своем роде европейского типа семьи, которому присущи следующие характерные черты: относительно низкий уровень брачности и позднее вступление в первый брак, сохранение высокой брачной рождаемости и постепенный переход к средне- и малодетности, к внутрисемейному регулированию рождаемости. Рост уровня жизни и медицинского обслуживания в Европе XVIXVIII вв. сформировал со временем и новый тип естественного воспроизводства, характеризующийся низким уровнем смертности в целом, и особенно детской*.

Демографический переход включает четыре стадии. На первой падает смертность под влиянием улучшения медицинского обслуживания и повышения уровня жизни; в основном это затрагивает детскую смертность. Уровень рождаемости остается высоким, что приводит к быстрому росту населения (<демографический взрыв>). На второй стадии начинается падение уровня рождаемости, причем продолжает падать и уровень смертности. На третьей стадии замедляется падение рождаемости, но одновременно начинается некоторое повышение уровня смертности за счет <постарения> населения - естественного следствия падения рождаемости. Наконец, на четвертой стадии уровни рождаемости и смертности стабилизируются, сближаются, и расстанавливается демографическое равновесие, утраченное на первых трех стадиях в результате разбалансировки уровней рождаемости и смертности.

Эта общая схема имеет множество вариантов (в настоящее время их около 10) в различных культурах в зависимости от сочетания динамики рождаемости и смертности на разных этапах перехода. Однако принципиальное значение имеют три из них

- классический <английский> вариант, при котором смертность на первых двух этапах падает гораздо быстрее рождаемости, и при этом очень быстро растет численность населения;

- <французский> вариант, когда рождаемость начинает падать практически одновременно с падением смертности, хотя и более медленными темпами. При этом варианте демографический взрыв наименьший, и рост населения в процессе демографического перехода не имеет катастрофических последствий;

- <японский> вариант, наиболее часто встречающийся в странах, недавно вступивших на путь модернизации; при этом варианте на первом этапе падение смертности сопровождается не просто сохранением уровня рождаемости, но даже его повышением, в

результате чего население растет более высокими темпами, чем при других вариантах перехода.

Исследования показали, что европейский тип брачности, предшествовавший активной фазе демографического перехода в наиболее развитых странах Европы, связан с определенной системой хозяйствования и уровнем общественного разделения труда, которые стали предпосылкой формирования европейского капитализма. Так, <постарение> первых браков и снижение в результате этого уровня рождаемости объясняются возросшими требованиями к профессиональной подготовке рядового члена общества, а также <нуклеаризацией> семьи, снижением роли родственных связей как социально страхующего фактора.

Рассмотрим этносоциальные проблемы демографического поведения несколько подробнее на примере русского этноса.

Специфика русского этноса проявилась как в традиционном демографическом поведении, так и в особенностях демографического перехода.

В традиционной русской сельскохозяйственной общине, где преобладали относительно простые и неспециализированные приемы труда, дети вовлекались в трудовой процесс очень рано, и большое количество детей в семье служило фактором ее экономического преуспевания. Считалось, что мальчики - это будущие <тягловые> мужики, которые, вступив в брак, будут иметь право на земельный надел (тягло); а девочки - <товар)> на брачном рынке, позволявший поддерживать широкие социальные связи за счет породнения. Даже в младенческом возрасте дети были существенной помощью в семье. <Полно, Ванюша, гулял ты немало, пора за работу, родной> - так писал Н.А. Некрасов, обращаясь к семилетнему мальчонке (поэма <Кому на Руси жить хорошо?>).

Наоборот, в обществе с высоким уровнем разделения труда и господством частной собственности семье экономически более выгодно вырастить меньшее число детей, однако дать им более высокую профессиональную подготовку. Соответственно, и в брак считается лучше вступать в более позднем возрасте, достигнув в своем бизнесе определенного уровня и обеспечив детям достаточно высокие стартовые позиции.

Пбзднее вступление в брак служило в европейской семье способом регулирования уровня рождаемости; в современной <супружеской> семье происходит возврат к более раннему возрасту вступления в брак, поскольку снижение рождаемости достигается благодаря внутрисемейному регулированию, а не сокращению длительности брачного периода. Дж. Хаджнал проводил границу распространения европейско 69

 го типа семьи по линии Триест-Петербург, относя всю территорию расселения русского этноса к традиционному или переходному типу.

Была даже выдвинута гипотеза о <русской> модели традиционного демографического поведения'". Ее особенности таковы (табл. 2)

- очень высокий уровень детской смертности;

- более высокая, чем в Европе, вероятность для лиц, не умерших в младенчестве, дожить до преклонных лет.

В целом траектория демографического перехода среди русских соответствовала <английской> модели, однако (1) он начался значительно позже; (2) протекал намного быстрее; (3) ему не предшествовало формирование <европейской> семьи.

Первые стадии демографического перехода среди русских (80-е годы XIX в. - 20-е годы XX в.) протекали весьма плавно, даже медленно. Это было связано с высокой долей сельского населения, медленным ростом городов, устойчивостью бытового уклада сельского населения. В результате основные черты режима воспроизводства русского населения, сложившиеся на рубеже веков, сохранялись вплоть до ЗО-х годов XX в. В западноевропейских странах начало демографического перехода относится к рубежу XVIIXVIII вв. (табл. 2).

Однако за первые 10 лет Советской власти в демографическом поведении русского этноса произошли существенные изменения. Во-первых, приблизительно в 1,7 раза упал уровень младенческой смертности среди русских, который составлял в конце XIX в. приблизительно 33% (т.е. в течение первого года жизни умирал каждый третий рожденный ребенок). Во-вторых, после революции впервые смертность в русских городах стала ниже, чем в селах, а это существенный показатель урбанизации; город становился образцом не только духовной, но и бытовой культуры.

В-третьих, наметился заметный разрыв в уровне рождаемости между городом и деревней. Так, в городах европейской части СССР рождаемость среди русских в 1927 г. составляла 34,1 промилле в год, что было на 10,6 промилле-пунктов ниже, чем у всего населения. Приблизительно таким же было соотношение среди русского населения европейской части РСФСР (45,4 и 35,2 промилле). Жизненные условия в русских городах в те годы не способствовали поддержанию высокого уровня рождаемости. Но самое главное заключалось в том, что начавшаяся культурная революция, быстрый рост уровня грамотности в корне меняли ценностные ориентации населения: более престижным становилось иметь не большое количество детей, а детей, получивших хорошую профессиональную подготовку.

Среди русских процесс демографического перехода, т.е. смены <традиционного> режима воспроизводства на <современный>, прошел очень быстро. Так, уже за десятилетие 1959-1969 гг. число рождений на 1000 населения составило в среднем 19 в год, что соответствует современному типу естественного воспроизводства. Фактически этот <переход> произошел за период жизни менее трех поколений (около 70 лет) - с конца XIX в. до 60-х годов XX в. (табл. 3).

Вместе с падением рождаемости и смертности происходила и окончательная <нуклеаризация> семьи, т.е. превращение ее из <родственной> в <супружескую>. В деревне уже в 20-х годах среди беднейшего крестьянства преобладали семьи малого размера. Кроме того, во второй половине 20-х годов усилился процесс разделов больших единых крестьянских хозяйств. В начале ЗО-х годов, в период коллективизации, наиболее сильно пострадали именно большие богатые семьи, включавшие по 6-8 членов. Важным фактором нуклеаризации была окончательная ликвидация общины в процессе коллективизации.

Среди русских так и не сложился <европейский> тип семьи. Средний возраст вступления женщин в брак никогда не превышал 22-24 года, уровень безбрачия оставался относительно низким, а регулирование рождаемости с самого начала демографического перехода т.е. с конца XIX в., достигалось не столько за счет сокращения суммарного интервала брачной жизни, сколько за счет внутрибрачного регулирования рождаемости.

Высокие темпы демографического перехода оказали влияние на особенности социально-экономического развития русских. Именно сохранение традиционно высокого уровня рождаемости в русской деревне при резком падении смертности постепенно усиливало относительное безземелье русской деревни. При отсутствии среди абсолютного большинства русского крестьянства устойчивых традиций майората (наследование земельного надела одним старшим - сыном) это неизбежно приводило к необходимости непрерывного дробления участков, а следовательно, подогревало очаг социальной напряженности в деревне. К концу XX в., т.е. через поколение после завершения демографического перехода, русский этнос оказался в кризисном состоянии.

Главное из проявлений кризиса - рост смертности и снижение продолжительности жизни, которые наблюдаются в России на протяжении последних 25 лет. Отчасти это произошло вследствие неизбежного постарения населения; однако возрастали не только абсолютные, но и повозрастные показатели смертности. <Результатом наблюдавшейся в последние два-три десятилетия в России динамики смертности явилось качественное отставание России от всех экономически развитых стран мира по показателям продолжительности жизни. Если в 60-х годах ее параметры в целом соответствовали среднеевропейскому уровню (64-65 лет для мужчин и 73 года для женщин), то сегодня отрыв от него составляет минимум 7-10 лет)>".

Особенно неблагоприятная ситуация, по мнению демографов, сложилась с детской смертностью (в возрасте до 1 года). Даже официально признаваемый сегодня уровень (18-20 умерших в течение первого года жизни на каждую 1000 родившихся) хотя и ниже, чем в большинстве развивающихся стран, где он составляет обычно 3-15%, однако значительно выше показателей по развитым странам (0,8-1,2%). Некоторые специалисты считают, что в настоящее время реальная детская смертность у нас приблизительно в 1,5 раза превышает официальный уровень: хронический недоучет детской смертности вызван как сокрытием некоторого числа рождений, так и разными принципами регистрации младенческой смертности в России и в большинстве зарубежных стран.

Другим показателем демографического кризиса русского этноса является падение уровня рождаемости, особенно усилившееся с начала 90-х годов. Ныне многие исследователи подчеркивают особую актуальность проблемы воспроизводства русского населения. По оценкам демографов, <русские имеют самый низкий уровень рождаемости и один из наиболее высоких показателей смертности среди основных национальностей России>'*. В условиях одновременного повышения смертности и понижения рождаемости Россия впервые в своей истории столкнулась с фактом отрицательного естественного прироста населения и тенденцией к депопуляции.

Падение рождаемости ниже уровня простого воспроизводства наблюдалось в 60-70-х годах и в некоторых европейских странах (например, в Германии), однако там оно было связано с резким возрастанием уровня жизни и профессионализма населения, в то время как в России наблюдаются прямо противоположные явления.

 Рассмотрим, как протекали социально-демографические процессы среди титульных этносов России на рубеже 80-90-х годов.

Вплоть до 1991 г. все без исключения этносы Российской Федерации (из числа <титульных>) имели положительный естественный прирост. Постоянное уменьшение численности мордвы и карелов было вызвано в основном этноассимиляционными процессами. В 1991 г. русские и мордва впервые уменьшились по численности за счет превышения смертности над рождаемостью.

Этносы России в начале 90-х годов находились на разных этапах демографического перехода. Численность коренных народов Кавказа увеличивалась достаточно высокими темпами, причем в ряде случае темпы прироста со временем не падали, а возрастали. То же относится к коренным народам Сибири, а также к калмыкам, хотя здесь показатели были несколько ниже, чем на Северном Кавказе. Диаметрально противоположная ситуация сложилась среди народов Поволжья и ряда других народов Европейской части России, в том числе среди русских.

Высокий уровень естественного прироста не является показателем благополучия и устойчивости этноса, он свидетельствует о незавершенности демографического перехода, которая сама по себе может быть источником деструктивных процессов в развитии этноса (табл. 4).

Таким образом, характеризуя демографическое поведение изучаемого этноса, социолог должен обратить внимание на следующие моменты

- на какой стадии демографического перехода находится этнос,

- по какой траектории совершается демографический переход и насколько быстро он протекает;

- как влияет на него процесс урбанизации: происходит в городах резкое падение рождаемости или нет, и как, в свою очередь, естественный прирост влияет на процессы урбанизации;

- как соотносится хозяйственная деятельность сельского населения с уровнем детности: если сохраняется высокий уровень, то целесообразен он с точки зрения существующей хозяйственной системы или сохраняется лишь в силу инерции социальных норм.

Процессы урбанизации

Урбанизация - это процесс повышения роли городов в развитии общества, охватывающий изменения в размещении производительных сил, в населении, его социально-профессиональной демографической структуре, образе жизни, культуре'*.

Процессы урбанизации, связанные с появлением первых городов, начались в обществе еще за 2-3 тысячелетия до нашей эры. Этносоциологов интересует прежде всего наиболее поздний ее этап, а именно развитие современных городов, распространение индустриальной и постиндустриальной культуры.

Процессы урбанизации столь важны для формирования современного глобального общества, что еще в 60-х годах сложилась комплексная научная дисциплина - градоведение, или урбанистика. Урбансоциология же как отрасль знаний стала складываться еще раньше - в самом начале XX в. Она ставила своей целью выявить общие закономерности формирования и развития населения городов как больших социальных групп. При этом в ней (урбансоциологии, или социологии города) развивались два направления теоретическое, связанное в основном с разработкой математических моделей, и эмпирическое, в рамках которого изучалось функционирование социальных групп в городе. Первые десятилетия сво

его существования социология города занималась в основном изучением процессов урбанизации в странах Западной Европы и Северной Америки: во-первых, такие исследования были тогда более актуальны, чем изучение процессов, протекавших в далеких для западных ученых странах; во-вторых, была более надежной, систематизированной и доступной информационная база подобных исследований.

У истоков урбансоциологии стоял М. Бобер, который в работе <Город> поставил проблему глубинных цивилизационных, а следовательно, и этнокультурных различий в функциях и структуре городов'*.

В 60-70-х годах европейские и североамериканские исследователи приступили к эмпирическому изучению демографических и социальных процессов, протекающих в <развивающихся> странах, что было вызвано возросшим влиянием этих стран на мировое развитие. Их влияние было обусловлено двумя факторами

:во-первых, обострившимися глобальными демографическими и экологическими проблемами. Быстрый количественный рост городского населения стран <третьего мира>, как правило, не сопровождался коренным изменением демографического поведения, что вело к <демографическому взрыву> и сопровождающему его росту безработицы и нищеты;

во-вторых, экспансией капитала, которая привела в итоге к созданию в странах <третьего мира> филиалов крупных западных фирм. При этом ожидалось, что местное население, мигрирующее в города, воспримет нормы и ценности западного общества; с таким расчетом формировались и организационные структуры. Однако в большинстве случаев оказалось, что в быстро растущих городах продолжали воспроизводиться многие традиционные нормы поведения, а методы управления и стимулирования труда, принятые в западном обществе, в этих условиях зачастую были попросту неэффективными.

Более того, развитие исследований показало, что и в самом западном обществе роль межкультурных различий социальных процессов, протекавших в городах, очень существенна. В результате было сделано интересное обобщение: <Роль и значение Калькутты не может отождествляться с ролью и значением Москвы или Лондона, а что касается Лос-Анджелеса, то форма застройки и образ жизни населения там - полная противоположность Парижу или Шанхаю, или же Нью-Йорку>'*.

Все разнообразие вопросов, которые могут интересовать этносоциолога, занимающегося проблемами урбанизации, сводится к двум основным

- чем именно, какими факторами обусловлена специфика социальных и культурных процессов в городах, развивающихся на базе разных культур;

- как в целом соотносятся процессы урбанизации и развития этноса, какую роль играют города в процессе воспроизводства этничности и самоорганизации этноса.

Оба эти вопроса в конечном счете упираются в проблему природы этнического. Остановимся вкратце на каждом из них.

Одно из исходных положений социологии города, содержащееся в классическом труде М. Вебера <Город>, - различия <западного> и <восточного> типов городов. Эти различия определяются особенностями их функциональной нагрузки соответственно в <западных> и <восточных> цивилизациях. Наиболее важным следствием такого различия является соотношение <традиционных> (сельских) и городских общностей. Если социальная общность <западного> города формируется как самостоятельная группа по отношению к традиционным сельским, независимая от них и даже противостоящая им, то население <восточного> города представляет собой нечто мозаичное, являющееся прямым продолжением сельских общностей. Его социальная структура состоит из отдельных сегментов и не выступает как единое целое. Соответственно <западный> город создает собственные нормативные системы, противостоящие традиционным, а <восточный> город воспроизводит традиционные нормативные системы, лишь несколько модифицируя их.

Мы не случайно употребляем термины <западный> и <восточный> в кавычках: они были введены М. Вебером и отражали различие между двумя идеальными типами городов. Однако только этими типами все их разнообразие в мире не исчерпывается. Даже в рамках одной и той же цивилизации города очень отличаются друг от друга; и в восточных цивилизациях есть города с <западными> чертами, и на Западе многие города имели и имеют <восточные> черты. Речь идет лишь о преобладающей схеме, о принципиальных особенностях городов в различных цивилизациях.

Дальнейшее изучение городов во второй половине XX в. привело к развитию веберовской схемы. В частности, было отмечено, что большинство крупных городов в странах Ближнего Востока, Северной Африки, Центральной Азии имеет сложную структуру, включающую три основных элемента: собственно <традиционный> город, современное городское ядро <западного> типа и преобладающий в количественном отношении <маргинальный> пояс. Население последнего обычно состоит из бывших сельских жителей, временно или постоянно проживающих вне районов обитания  первых двух элементов (подструктур), обслуживающих их. Именно с этим <маргинальным> слоем, составляющим основное население <фавелл!> и <бидонвиллей> - городских трущоб, связаны основные проблемы современных развивающихся городов стран бывшего <третьего мира>. Этот слой отличается, во-первых, тем, что, формально относясь к городскому населению, он в то же время сохраняет нормы демографического поведения, присущие сельским жителям, т.е. он сам является одним из главных источников неконтролируемого роста населения. Во-вторых, в нем отсутствует жесткий социальный контроль, характерный для <традиционного> города. Именно поэтому <маргинальные> слои являются главным источником отклоняющегося поведения.

Советский Союз распался именно в тот момент, когда сложились предпосылки для изучения этносоциальных особенностей процессов урбанизации и на его территории. Актуальность связанных с ними проблем не уменьшилась, однако возможности для исследования - и по политическим, и по экономическим причинам - заметно сократились.

Как было показано в начале данной главы, титульные этносы республик СССР различались по темпам роста и характеру динамики доли городского населения. Менее разработанным оказался вопрос о типах адаптации в среде городского населения. А между тем очень важно знать, например, какие группы - <городские> (профессиональные и деловые) или <традиционные> (родственные и земляческие) - в большей мере определяют поведение индивида.

Можно выдвинуть гипотезу, что влияние традиционных групп на урбанизацию этноса зависит от того, к какому типу цивилизации он принадлежал ранее. Наиболее сильно их влияние сказывается среди земледельческих этносов (грузины, узбеки), а менее существенно - среди народов, недавно начавших урбанизацию, но традиционно занимавшихся скотоводством (киргизы, казахи). Наконец, наименьшим влияние родственных и земляческих связей на формирование городских этнических субкультур было у тех этносов, которые испытывали воздействие европейской системы ценностей и, хотя бы в качестве периферии или частично, но всетаки вошли в европейскую цивилизацию (эстонцы, латыши, отчасти молдаване, украинцы и белорусы западных регионов).

Процессы урбанизации среди народов СССР имели целый ряд специфических черт по сравнению с аналогичными процессами на территории расселения родственных им зарубежных народов. Наиболее ярко эти особенности проявились среди народов Средней Азии и Закавказья. Так, для городов в СССР не было характерно подразделение на три <зоны>. Советские административные центры, как правило, формировались в старой части города, поэтому <старый> и <новый> города как бы сливались. Кроме того, в больших советских городах никогда не было таких <маргинальных> районов, как, скажем, в Дели, Калькутте, Кабуле или Багдаде. Представители титульных этносов обычно расселялись во вполне пристойных кварталах. Некое подобие маргинальных районов возникало в городах в связи со строительством в них больших промышленных объектов. Правда, на стройках и среди персонала самих предприятий преобладали лица <нетитульных> этносов - мигранты, в основном из России. Таким образом, на этносоциальную структуру городов советских республик Средней Азии и Закавказья влияла неоднократно отмечавшаяся в литературе специфика российской колонизации, когда метрополия не столько брала из колоний, сколько отдавала им.

Естественно предположить, что после распада СССР характер урбанизации в среднеазиатских и других республиках будет приближаться к <общемировым стандартам>, что, конечно, не является благом для их населения.

Роль традиционных межличностных связей в структуре городского населения, этнические различия в этих показателях, их динамика в постсоветские времена, сравнительный анализ с зарубежными странами - одна из перспективных тем этносоциологических исследований на ближайшие годы. Данные процессы будут влиять и на демографическое поведение, и на систему ценностных ориентаций.

Одной из особенностей России, впрочем, и СССР тоже, было то, что города почти всегда (за исключением, пожалуй, части русских городов) формировались как многонациональные. Причем <титульные> этносы, составлявшие, как правило, большинство в сельской местности, далеко не на всех этапах урбанизации представляли большинство в городах, особенно в крупнейших. Поэтому даже титульные этносы (не говоря уже об этнических меньшинствах) всегда занимали в городах <своих> республик определенные ниши как в территориальной, так и в отраслевой структуре населения. В особенностях такого распределения также сказывалась специфика российской колонизации.

В крупных городах большой части-регионов Земли территориальная и отраслевая концентрация - это две стороны одной медали. Этнические общности образуют территориальные анклавы и одновременно концентрируются в определенных отраслях городского хозяйства.

Несколько иначе обстояло дело в процессе урбанизации с титульными этносами СССР. В советское время в процессе миграции в города этносы, особенно составлявшие крупные группы в городах (титульные национальности, русские), не формировали четких территориальных анклавов. Так, изучение расселения национальностей в Казани и Таллине с помощью методов <факторной экологии> позволило получить сравнительные результаты по разным республикам''. Анализ показал, что этнический фактор не играет существенной роли во внутригородском расселении. Конечно, существуют отдельные территориальные ячейки, в которых повышена доля представителей той или иной национальности, однако такие ячейки не образуют компактных <кустов>, а рассеяны по всему городскому пространству.

Таким образом, для многонациональных советских городов была характерна <мозаичность> расселения национальностей.

В противоположность этому, факторный анализ западных городов, например Лос-Анджелеса, показал, что этнический состав населения является одним из важнейших факторов дифференциации территориальных ячеек города. В восточных многонациональных городах (Индия, Ближний Восток) концентрация этносов на территории городов еще выше. В тех же советских городах, где крупные этнические анклавы исторически сложились на городских территориях (Тбилиси, Казань и др.), они <размывались> в ходе экстенсивной урбанизации.

Сходным образом изменялось и соотношение национальностей в отраслевой структуре населения. В табл. 5 приводятся значения коэффициента структурного сходства отраслевого состава коренной и русской национальностей в четырех столицах бывших союзных республик. Коэффициент равен О при полном совпадении распределения национальностей по отраслям и 1 - при максимальных различиях'*.

Как видно из таблицы, за годы Советской власти различия отраслевого состава национальностей существенно сократились, однако темпы и характер сближения в городах были неодинаковыми. Например, в Кишиневе, где и в дореволюционные времена различия были сравнительно невелики, они падали быстрыми темпами; в Ташкенте и Тбилиси различия стабилизировались в начале 60-х годов, а в Таллине они возрастали.

Отраслевая структура населения городов в советские годы, в процессе индустриализации практически формировалась заново. Поэтому, строго говоря, этнические диспропорции в отраслевой структуре, сложившиеся к концу 70-х годов, нельзя рассматривать как сохранение диспропорций, существовавших в конце XIX в. Анализ переписей 1979-1989 гг. показал, что все столицы союзных республик в этом отношении можно подразделить на две неравные группы: первая - три столицы (Киев, Минск, Кишинев) с максимальной близостью культуры титульного этноса к русской и незначительной дистанцией отраслевого состава, и вторая - остальные 1 1 столиц. Что касается второй группы, представленной в табл. 5 тремя городами (Ташкент, Тбилиси, Таллин), то в них четко просматриваются следующие закономерные тенденции: во-первых, снижение доли титульных национальностей в сфере материального производства и, наоборот, концентрация их в сферах торговли и обслуживания, науки, культуры, здравоохранения, которые в предперестроечные десятилетия были наиболее престижными отраслями, а во-вторых, снижение привлекательности некоторых отраслей материального производства для представителей титульных этносов, которые сосредоточивались преимущественно на предприятиях легкой, пищевой и полиграфической промышленности, производящих предметы непосредственного потребления людьми.

За 90 лет - период жизни более трех поколений - в России в корне изменилась и отраслевая структура городского населения, и распределение национальностей в ней. Однако столь отдаленное, по масштабам насыщенного событиями XX в., прошлое во многом влияло на процессы урбанизации титульных этносов в XX в. Действовала следующая закономерность: чем выше была степень участия коренных национальностей в таких ключевых для конца XIX в. отраслях, как ремесло, торговля, тем интенсивнее они занимали наиболее престижные позиции в новой отраслевой сетке во второй половине XX в. Например, несмотря на значительное территориальное удаление и различия исторических судеб, по степени вовлеченности в наиболее престижные отрасли титульных этносов выделялись в конце XIX в. и выделяются в конце XX в. Ташкент и Таллин.

Таким образом, формирование городских этнических субкультур - очень медленный и инерционный процесс; зато, сформировавшись, эти субкультуры могут оказывать долгосрочное влияние на судьбы этноса, невзирая ни на какие исторические коллизии. Вот почему этносоциолог, изучающий процессы урбанизации, должен обращать внимание не только на долю городского населения, но и на историю формирования городских групп, их структуру, <укорененность> в городах и т.д.

Процессы урбанизации титульных этносов национальных республик РСФСР отличались от аналогичных процессов в большинстве союзных республик по крайней мере двумя моментами: вопервых, они начались позже; во-вторых, титульные этносы российских республик в основном втягивались в уже сложившиеся города, где преобладало русское население. Исключение составляли лишь поволжские татары и осетины. Русский этнос, в отличие от практически всех нынешних <титульных> этносов республик России, самостоятельно прошел начальные этапы урбанизации. Представители <титульных> этносов субъектов РСФСР и на первом, самом сложном этапе урбанизации участвовали в этом процессе относительно слабо. Однако в 70-80-х годах XX в. среди них начался бурный процесс экстенсивной урбанизации.

От того, как именно, под влиянием каких факторов протекает процесс миграции населения в города, каким образом мигранты <вписываются!> в эти города, как принимает их население городов, во многом зависят не только культура и социальное самочувствие народа, характер межнациональных отношений, но в конечном счете и целостность российского государства.

Массовые миграции в города представителей почти всех этно сов РСФСР начались лишь в 50-60-х годах, а иногда и позже в 70-SO-x.

Главным фактором, вызывающим бурные миграции из сельской местности в город, является экономический. Обычно интенсивному росту городов предшествует кризис традиционной системы сельского хозяйства, рост сельской безработицы. <Выталкивание> сельского населения происходит через рыночные механизмы, что и наблюдалось в дореволюционные времена в России.

В современной России можно выделить этносы, в которых и демографический переход, и процессы экстенсивной урбанизации находятся в завершающей стадии. Такие этносы отличаются относительно высокой долей горожан, низкими или средними темпами прироста их численности, средним уровнем естественного прироста, относительно высокой долей лиц с высшим образованием. Среди титульных этносов России - это осетины и татары.

Указанные этносы характеризуются тем, что в их среде завершился процесс первичной урбанизации, т.е. горожане в настоящее время составляют большинство, а новое поколение городских жителей будет состоять уже в основном из потомков горожан, а не сельчан. При этом обычно если народу удается сохранять специфику своей культуры в городах, создавать новые оригинальные образцы культуры и транслировать их на остальную часть этноса, то народ устойчиво сохраняется как этнокультурная общность. Но стоит нарушиться одному из звеньев этой цепи, и народ оказывается перед угрозой утраты этнокультурной идентичности, распадения на отдельные этнические группы и постепенного исчезновения с исторической арены. К такому результату может привести низкий уровень урбанизации, отсутствие устойчивых групп городского населения, связанных с воспроизводством и трансляцией культурных ценностей. Однако и сверхвысокие темпы миграции сельских жителей в города тоже могут создавать существенные проблемы как для социального, так и для культурного развития народа.

Например, татарский и осетинский этносы миновали наиболее опасный для сохранения этнической целостности этап <первичной> урбанизации; перспективы их развития связаны с качественным развитием групп городского населения.

Противоположный по сравнению с осетинами и татарами тип составляют этносы, находящиеся на ранних стадиях урбанизации. Численность горожан в их среде невелика и растет очень медленно. К этому типу относятся ингуши, чеченцы, алтайцы и до известной степени даргинцы, в среде которых как бы накапливается взрывной потенциал. Дело в том, что слабый отток населения из сельского хозяйства в другие сферы деятельности при сохранении высокого уровня рождаемости неизбежно порождает кризис традиционных сфер хозяйства, массовую безработицу на селе, а это рано или поздно должно привести (и уже приводит) к форсированной миграции из сельской местности в города и быстрому росту там маргинализованных слоев.

Подобные факты негативно сказываются на этнокультурных процессах и политических ориентациях населения. С одной стороны, низкоквалифицированные маргинальные слои вчерашних сельских жителей, вырванных из привычной среды, не могут формировать устойчивые образцы городской национальной культуры, будь то нормы общения или произведения искусства. С другой стороны, именно в их среде в силу того, что они находятся в наиболее тяжелом социальном положении, появляется тенденция к восприятию экстремистских националистических лозунгов.

Особенно опасная ситуация складывается тогда, когда массовый приток сельских жителей в города происходит одновременно под влиянием экономического кризиса и высокого уровня демографического прироста.

Формирование городского населения как следствие <демографического взрыва> на селе наиболее характерно для этносов Северного Кавказа. Например, аварцы в настоящее время находятся на этапе форсированной миграции в города при относительно низкой по сравнению с другими этносами доле интеллигенции. Близки к этому типу этносов и кабардинцы, хотя у них несколько более высокие темпы прироста интеллигенции и студенчества. В Сибири к этносам такого типа можно отнести тувинцев, в Поволжье - башкир.

Однако гораздо больше этносов, у которых численность национальной интеллигенции растет быстрее доли горожан. К ним относится большинство титульных этносов Кавказа (кумыки, черкесы, лезгины, карачаевцы, балкарцы, адыгейцы). Из этносов других регионов в числе тех, у которых доля интеллигенции растет быстрее, чем число горожан, следует назвать: в Сибири - бурят, якутов и хакасов; в европейской России - калмыков. Среди бурят и хакасов численность интеллигенции увеличивается не намного быстрее, чем растет число горожан, а среди якутов и калмыков этот процесс идет еще более ускоренными темпами.

Финно-угорские этносы европейской части России значительно отличаются по соотношению урбанизации и падения рождаемости от народов Кавказа и Сибири, а также от татар, башкир, калмыков. Указанные (финно-угорские) этносы имеют, как правило, среднюю долю городского населения (40-50%), однако у всех народов, за исключением марийцев, темпы прироста этого показателя низки, доля лиц с высшим образованием относительно невелика. Потенциал естественного прироста в сельской местности исчерпан.

Характеризуя урбанизационные процессы в среде этноса, необходимо прежде всего определить

- уровень и динамику численности городского населения;

- этап, на котором находится процесс урбанизации, т.е. имеет место экстенсивный (количественный) прирост или происходят качественные изменения - формирование городских этнических групп (субкультур);

- тип урбанизации: вписывается этнос в уже сложившиеся города или формирует собственные, развивается его урбанизация преимущественно по модели <восточного> или <западного> города;

- по каким каналам и насколько интенсивно происходит трансляция городских норм в традиционную сельскую среду.
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Глава 4. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ЭТНОСОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ МИГРАЦИЙ

Что такое миграция населения?

Понятие <миграция> многозначно. Выделяются как минимум два его значения - широкое и узкое'. Под миграцией в широком смысле имеется в виду любое перемещение населения за границы определенной территории (обычно - населенного пункта), независимо от того, на какой срок и с какой целью оно предпринимается. Однако в научной и научно-популярной литературе гораздо чаще используется узкая трактовка этого понятия - как перемещения, связанного с изменением места (населенного пункта) постоянного проживания.

Миграция в широком смысле слова включает в себя, помимо переезда на постоянное жительство, миграцию маятниковую и сезонную. Маятниковая миграция - это регулярное перемещение населения между двумя и более населенными пунктами без изменения места жительства, связанное с работой, учебой или отдыхом. Чаще всего к таким перемещениям относят ежедневные поездки, хотя иногда в качестве маятниковых миграций рассматриваются поездки и на более длительный срок (как правило, в пределах недели).

Сезонные (<релейные) миграции - это поездки, связанные с регулярным, достаточно длительным, хотя и временным изменением места жительства (обитания). Сезонные миграции также могут быть связаны с работой, учебой, отдыхом, но, в отличие от маятниковых миграций, охватывают более широкие временные рамки - обычно в масштабах года, и связаны с определенным сезоном (например, миграции на отдых или сезонные миграции рабочей силы на сельскохозяйственные работы).

Предметом этносоциологического изучения может быть любая разновидность миграций, однако в данной главе мы ограничимся наиболее важной в настоящее время для России - постоянной миграцией, или миграцией в узком смысле слова.

Существует множество оснований для классификации миграционных потоков. Для этносоциолога наиболее важными являются два типа миграций.

1) Миграции между населенными пунктами различного ранга. В современном обществе населенные пункты имеют различный статус, и по этому признаку среди них выделяют от наиболее крупных, многофункциональных, которые в российском обществе явке

 лаются и наиболее престижными для проживания (крупные города), до малочисленных и наименее престижных (сельская <глубинка>). Миграции, как и любой другой вид социальной мобильности, могут быть <вертикальными>, связанными с повышением или понижением статуса места жительства, и <горизонтальными>, когда переезд осуществляется между населенными пунктами одного и того же ранга. С вертикальными миграциями ассоциируются прежде всего процессы урбанизации, необходимым элементом которых является миграция населения из сел в города.

2) Миграции внутренние и внешние. Это деление достаточно условно. Обычно в официальной статистике под внутренними миграциями понимается переезд на новое место жительства в пределах одного государства; под внешними - переезд на постоянное (или достаточно длительное) жительство в другое государство. Однако в социологии иногда внешними считаются миграции между различными субъектами Федерации. В этносоциологии в качестве внешних могут рассматриваться и миграции за пределы территории компактного расселения данного этноса, независимо от того, пересекает он при этом административно-территориальные или государственные границы или нет.

Таким образом, все миграционные потоки можно классифицировать как внутренние и внешние, вертикальные и горизонтальные, а взаимосвязи между ними схематически можно отразить двумя способами

Эти простейшие формальные схемы показывают, что как внутренние, так и внешние миграционные потоки могут быть одновременно горизонтальными и вертикальными. Данные схемы позволяют ориентироваться при постановке задач этносоциологического изучения миграций.

Как изучают миграцию этносоциологи?

Методология изучения миграций зависит от того, какие способы решения социальных проблем преобладают в обществе на данном этапе его развития. Чем сложнее общество, тем более широкий набор факторов необходимо учитывать, планируя практические действия, тем глубже должно быть понимание механизмов функционирования миграции.

На практике встречаются три различных подхода к управлению миграцией, которые в значительной степени определяют способы ее научного осмысления. Условно их можно обозначить как административный, позитивистский и социологический. Разновидностью последнего является этносоциологический подход.

Чем проще, примитивнее способ управления, тем он легче для понимания администраторов и на первый взгляд представляется более эффективным, а поэтому оказывается и более <живучим>. Однако эта простота обманчива, и не случайно говорят: <скупой платит дважды>. Без понимания реальных последствий административного и позитивистского подходов трудно оценить достоинства более сложного, более дорогого, но в конечном счете более эффективного социологического подхода. Рассмотрим вкратце каждый из них.

Административный подход к управлению миграцией опирается на две парадигмы: 1) общество в конечном счете состоит из отдельных индивидов, слабо связанных друг с другом семейными, этническими, социальными, поселенческими и другими связями;

2) индивид в любой момент времени в соответствии с политическими решениями может быть переселен в любую точку доступного географического пространства, причем необязательно насильственным путем. Стимулирование таких переселений может осуществляться с помощью самых разных средств - моральных, идеологических, политических и экономических. Данный подход преобладал в советском обществе на ранних этапах его развития; его ярким воплощением явились многочисленные стройки 30-50-х годов. В области этносоциальной примерами использования сугубо волевых усилий могут служить процессы депортации народов в 40-х годах. Он до известной степени позволял достигать краткосрочных тактических целей во многом благодаря относительно простой <вертикальной> структуре советского общества тех лет.

Административный подход фактически делает ненужным научное исследование миграционного поведения: достаточно знать численность и плотность населения, в крайнем случае - динамику численности, зависящую от демографического потенциала регионов выселения и вселения.

На более сложную модель общества опирается позитивистский подход, связанный со стремлением вскрыть объективные закономерности миграций с целью оценки их социальных последствий и определения эффективности управленческих мер.

Суть этого подхода состоит в том, что миграционное поведение каждого отдельного индивида или семьи рассматривается как результат индивидуального выбора, зависящий от целого ряда факторов - географических, экономических, экологических. Позити 88

 вистский подход опирается на классические экономические теории, основанные на концепции <человека экономического> (homo economlcus).

В качестве важнейшего мотива миграционного поведения позитивисты рассматривают заинтересованность индивида или нуклеарной семьи в улучшении своего положения, и прежде всего в повышении дохода. Такой подход имеет силу преимущественно в обществах, основанных на индивидуализме и рыночных отношениях. Он предполагает существенные упрощающие допущения относительно психологических характеристик потенциальных и реальных мигрантов. Предполагается, что каждый потенциальный мигрант полностью осведомлен обо всех условиях предстоящего перемещения, о возможных выгодах и потерях, имеет одну рациональную цель, либо четко соподчиненную иерархию целей, состоящую, как правило, в получении определенной материальной выгоды, и свободен от конкуренции целей, колебаний, непоследовательных и несвоевременных решений, а решения принимаются вовремя и без ошибок. Самое же главное допущение, отличающее позитивистский подход от собственно социологического, состоит в том, что миграционное и адаптационное поведение рассматривается именно как индивидуальное, т.е. влияние неформальных и референтных групп, кругов общения, в том числе внутриэтнических, оценивается как несущественное.

В западной социологии и социальной географии позитивистский подход ассоциируется прежде всего с попыткой построения формальных моделей миграционных процессов*. Первой и наиболее известной до сих пор остается модель гравитации, предложенная еще в 1929 г. У.Дж. Рейли, предполагавшим, что передвижение людей между двумя поселениями должно быть прямо пропорционально общей численности их населения и обратно пропорционально квадрату расстояния между ними. На базе этой модели Дж.К. Ципфом была разработана концепция <наименьших усилий>, согласно которой миграция между двумя населенными пунктами тем вероятнее, чем легче получить информацию, прежде всего об условиях жизни в каждом из них, и чем меньше фактические усилия, которые надо затратить на переезд.

Дальнейшее развитие этой концепции связано с введением более точных, подробных характеристик как самих населенных пунктов и их населения, так и расстояния между ними. Например, исследователи отмечают.что для характеристики населения могут использоваться такие показатели, как средний доход, уровень образования и др. Расстояние может измеряться с помощью различных характеристик транспортной доступности, в частности с по 89

 мощью среднего времени, необходимого на поездку между пунктами и т.д. Вводится понятие <социальное расстояние>, уточняющее и дополняющее чисто пространственную его трактовку. Известный социолог, один из авторов классического труда об американском солдате во второй мировой войне С. Стауффер, рассматривал социальное расстояние в категориях возможностей: чем большее число возможностей сконцентрировано в одном месте, тем более привлекательно оно в миграционном отношении.

Новый шаг в изучении миграций был связан с учетом субъективных, психологических факторов, в частности с разработкой методики <ментальных карт>. Сущность методики состоит в том, что в основу картосхемы потенциальных миграционных потоков кладутся не реальные, а психологически-обусловленные расстояния между населенными пунктами. При этом учитывается как ограниченность знаний отдельных индивидов, так и психологические предпочтения ими разных, зачастую противоречащих друг другу ценностей. Такой подход, безусловно, является шагом вперед по сравнению с чисто позитивистской ориентацией, хотя и сохраняет основное ее положение - об индивидуальном характере миграций.

С конца 60-х годов в нашей стране также весьма популярными стали массовые обследования миграционных потоков, включавшие изучение влияющих на них объективных факторов. К этому направлению относятся работы В.И. Переведенцева, Ж.А. Зайончковской, Л.Л. Рыбаковского, Т.И. Заславской и других*. Эти авторы прекрасно понимали, что миграционная подвижность населения тесно связана с общими закономерностями развития общества и что поэтому далеко не каждая идея в области миграции может реализоваться на практике. Они пытались вскрыть влияние экономических, социальных, демографических факторов на интенсивность и направление миграционных потоков, на эффективность и стратегию адаптации переселенцев. Ими были получены очень интересные результаты, в том числе о влиянии этнического фактора на миграцию.

В то же время попытки применения позитивистского понимания миграционного поведения в рамках мультикультурного советского общества, которое уже к 60-70-м годам перестало быть классическим <тоталитарным>, управляемым строго по вертикали, со всей очевидностью показали его недостаточность, ограниченность. Наиболее ярко непродуктивность и даже несостоятельность позитивистского подхода для решения этносоциальных проблем миграции в новых условиях проявилась при разработке и попытке реализации в середине 80-х годов программы переселения части коренного населения <трудоизбыточных> регионов Средней Азии в <труданедостаточные> регионы Нечерноземья и Дальнего Востока.

Один из авторов этой программы Д.И. Зюзин писал: <Миграция коренного населения из республик Средней Азии в другие регионы страны низка. Значит ли это, что ее нельзя повысить? Миграция - управляемый процесс. И следовательно, необходимо определить соответствующие специфике региона формы и методы стимулирования этого процесса>*. Как видим, справедливо отмечая региональную и этническую специфику миграционых стимулов, автор вместе с тем сохранил самый главный элемент позитивистского подхода - веру в то, что при соответствующем подборе <социальных инструментов!> в принципе может быть инициирован желаемый миграционный поток и достигнут необходимый уровень адаптации переселенцев.

Результатами этого очень дорогого мероприятия, продолжавшегося около 5 лет, стали: колоссальный экологический урон, нанесенный природе Центральной России (осушение болот); растрата огромных государственных средств, которые недополучили культура, образование, здравоохранение. Немногочисленные узбеки и туркмены, все же приехавшие в Россию, очень скоро вернулись назад. С научной точки зрения, этот опыт убедительно показал, что понять особенности миграционного поведения представителей различных этносов, а тем более управлять им невозможно, если не учитывать, какие группы внутри этноса влияют на миграционные установки и поведение индивида, насколько сильно это влияние и в каких формах оно проявляется. Социологи предупреждали о необходимости учета этих факторов и о целесообразности не массового переселения народов Средней Азии, а организованной миграции из нее русскоязычного населения. К сожалению, плата за последовательное применение позитивистского подхода там, где необходим был социологический, оказалась слишком высокой*.

Социологический подход в целом и этносоциологический в частности возникают и развиваются тогда, когда для решения проблем миграции недостаточно простого учета количества мигрантов и их состава, их личностных характеристик и установок; когда необходимо учитывать, что на миграционное поведение людей влияют не только их индивидульные предпочтения, но и те социальные группы, в состав которых они входят, а также референтные группы, на нормы которых они ориентируются.

Этносоциологический подход предполагает изучение специфики миграционной подвижности представителей разных этносов, но не ограничивается им. Главная задача этносоциологических исследований в области миграции - показать, как особенности культуры этноса, т.е. выработанной им в течение поколений традиции, отражаются на миграционном поведении его членов, с одной стороны, и как миграции влияют на структуру этноса, его традиции, на межэтнические отношения - с другой. В задачи этносоциолога входит также исследование различных аспектов совместимости мигрирующей группы со средой вселения; прогноз изменений в культуре группы, которые могут произойти в результате миграции.

В основе этносоциологического подхода к миграции лежит не абстрактная модель абсолютно рационального <человека экономического>, а концепция культуры как коллективного способа адаптации к окружающей природной и социальной среде. Таким образом, этносоциологический подход к миграции - это не просто выявление еще одного аспекта миграции, наряду с демографическим, экономическим и т.д., а новый, более глубокий уровень понимания ее механизмов, неотделимый от учета исторических традиций народа, в том числе отражающих прежний миграционный опыт.

Так, социологи давно отметили очень разный уровень и характер миграционной подвижности среди народов, проживающих в одинаковых социально-экономических (а порой и природных) условиях. Например, среди титульных этносов СССР в наименьшей степени были склонны как к внутри-, так и к межрегиональным миграциям, те народы Средней Азии и Закавказья, для которых традиционным занятием являлось оседлое земледелие (грузины, узбеки). Представители же относительно низкоурбанизованных европейских народов, имея сходные социально-экономические условия и уровень жизни сельского населения, <вдруг> начинали интенсивно мигрировать в города (литовцы, молдаване в 60-х 70-х годах).

Социологические исследования миграционного поведения народов Узбекистана выявили еще один, совершенно загадочный с точки зрения позитивистского подхода, факт. Наиболее сильная миграция сельского населения в города наблюдалась в тех областях республики, где и уровень доходов, и развитие социальной инфраструктуры, и обеспеченность населения товарами длительного пользования (показатель уровня жизни) были выше. И наоборот, сельское население <бедных> областей было значительно сильнее привязано к местам своего рождения.

Если опираться на позитивистский подход, то следует признать, что наибольшие выгоды от миграций должны были получать как раз те, кто жил в худших условиях. В Центральной России в период массовых миграций в города (60-70-е годы) именно так и происходило: первыми переезжали крестьяне тех областей, которые несли наибольший урон в результате разорения сельского хозяйства (Нечерноземье). В черноземных же областях сельское население мигрировало меньше.

Чем были вызваны особенности миграций в среднеазиатских оазисах: разным уровнем сплоченности сельских общин в разных районах или тем, что представители общин, более близких к городам, быстрее создавали в них свои <социальные ниши>? Второе предположение, если бы оно оказалось верным, подтвердило бы, что города среднеазиатского региона развиваются по модели <восточного> города.

Пытаясь объяснить эти факты, мы в любом случае выходим за пределы чисто позитивистских концепций миграции и вступаем в сферу собственно этносоциологии. Аэтносоциологический подход к изучению миграций (да и остальных социальных процессов), как уже отмечалось в гл. 3, неотделим от исторического.

Рассмотрим некоторые возможные пути реализации этого подхода применительно к основному этносу Российской Федерации русским, ибо миграции играли совершенно особую роль в истории русского народа, оказывая наиболее заметное влияние на формирование его культуры*.

Роль миграций в истории русского этноса

В течение всей своей истории, вплоть до конца XX в., русский этнос развивался преимущественно экстенсивным путем, непрерывно увеличивая территорию своего расселения. В сферу его жизнедеятельности вовлекались все новые земли, являвшиеся основным ресурсом сельскохозяйственного производства - главной отрасли хозяйства. Со второй половины XIX в. наступил новый период в развитии русского этноса, когда происходило постепенное сокращение возможностей для центробежных миграций. Наконец, последние десятилетия XX в. впервые в истории народа ознаменовались преобладанием центростремительных миграционных потоков над центробежными.

Исторический анализ миграций русского народа показывает, сколь тесно взаимосвязаны, взаимообусловлены внутренние и внешние, вертикальные и горизонтальные миграции в его среде, какой глубокий отпечаток оставили они в культуре повседневности и, в свою очередь, насколько сильно особенности бытового поведения русских повлияли на интесивность их миграций, на способы адаптации к новой среде.

Роль миграций в жизни русского этноса заметно различалась в период до начала массовых миграций в город и после него. Рубежом этих двух процессов можно назвать конец 20-х - начало ЗО-х годов XX в.

Возможности экстенсивного развития и центробежных миграций тормозили процессы количественной и качественной урбанизации русских , замедляя развитие разделения труда и профессионализма в их среде.

Уровень урбанизированности российского общества в целом и русского этноса в частности не только на рубеже XIX и XX вв., но и в середине XX в. был значительно ниже, чем в Западной Европе. И дело не только в доле городского населения, но и в качественных характеристиках городов.

К моменту проведения переписи населения 1926 г. доля горожан среди русских составляла 21,3%, причем в пределах Российской Федерации - всего 19,6%, что говорит о невысоком уровне урбанизированности этноса (правда, у абсолютного большинства других народов СССР этот показатель был еще ниже). Однако именно в конце 20-х - начале ЗО-х годов сложился тот <социальный заряд>, возникло скрытое напряжение, которые привели к <взрыву> миграций в города в 30-50-х годах.

Для сравнения отметим, что доля городского населения в странах Западной Европы и Северной Америки в начале 20-х годов была в 3-4 раза выше, чем в СССР. В современной Африке и Южной Азии доля горожан колеблется от 35-40 до 60-70%, т.е. значительно больше, чем в России в первой трети XX в.

Урбанизация - процесс не только географический, но и социальный. Развитие европейских городов создавало новый тип культуры, которая базировалась на высоком уровне специализации и вытекающей из него обезличенности человеческих отношений, на высоком статусе закона по сравнению с личной властью, и т.д. Все эти черты абсолютно несовместимы с образом жизни сельской общины.

Специфика российской урбанизации XVm-XIX вв., неоднократно отмечавшаяся разными исследователями, состояла в том, что город зачастую выступал не как контрагент, а как прямое продолжение села в социальном смысле. В пользу этого говорят следующие факты.

а) Генетически многие русские города, в отличие от европейских, образовались вследствие административного преобразования нескольких соседних или одного крупного сельского поселения в городское.

б) В социальном отношении сохранение вплоть до 1917 г. сословий способствовало тому, что даже среди горожан, занимавшихся ремеслом, промышленностью и торговлей, многие были связаны межличностными узами с аграрным населением, а зачастую и сами числились крестьянами.

в) Наконец, юридически российские города также задержались в своем развитии по сравнению с городами Европы. Городское самоуправление просуществовало около 130 лет (с 1785 г. до 1917 г.), т.е. в течение жизни 5 поколений. Однако ввиду общей слабости и несформированности групп городского населения органы городского самоуправления все же не смогли стать реальной силой, противостоящей давлению центральных властей.

Одним из главных факторов, тормозивших качественное развитие русских городов, была именно возможность оттока сельского населения за пределы основной территории этноса. Однако тем самым нарушались не только демографические, но и социальнопсихологические механизмы формирования города. В России наиболее активные элементы шли не только и не столько в города, сколько <за Камень>, в южнорусские степи, в Среднюю Азию.

Высокая миграционная подвижность влияла не только на социально-демографическую структуру русского народа, но и на его психологические особенности, формируя массовую привычку к перемещениям на длительные расстояния, в чуждую этнокультурную и природную среду, а также привычку не к групповой, а к индивидуальной (семейной) адаптации. О миграционной подвижности как факторе формирования особенностей психологии рус ского народа И. Солоневич писал: <Русский босяк, включенный в состав Великой Империи, имел и еще некоторые преимущества, каких английский пролетариат лишен начисто: русский босяк или тульский рабочий могли в любой момент плюнуть на Тулу или на Ростов и двинуться в Хиву или на Амур. Английский пролетарий этой свободы лишен. Дома в границах своей собственной Империи он не может передвигаться: его не пускают ни в Канаду, ни в Австралию, ни в Южную Африку, вообще никуда. Ибо Австралия и прочие населены <независимыми нациями>, и эти независимые нации не пускают к себе даже участников войны. Разумеется, только тех, у кого нет достаточного количества денег)>*.

В конце XIX в. и первой трети XX в. перестала расширяться, а затем и начала сокращаться территория потенциального сплошного расселения русского этноса, поскольку от России отошли Аляска, Харбин, часть Бессарабии, Польша и т.д. Всплеск центробежных миграций наблюдался в период столыпинских реформ; однако именно эти миграции показали иллюзорность представлений о безграничности осваиваемых пространств. В ряде регионов (например, в Средней Азии) русские удачно вписались в ситуацию, наладив, как уже отмечалось, производство продуктов, бывших дефицитными в регионах их вселения, в первую очередь зерновых культур. Однако в большинстве случаев вновь осваиваемые земли были либо непригодны для оседлого земледелия, либо уже использовались местным населением.

Но главным препятствием для дальнейшей миграционной экспансии являлся низкий уровень урбанизации русского общества. Для эффективного освоения новых территорий нужны были техника, строительные мощности, железные дороги и т.д. Все это невозможно было обеспечить без развития городов.Таким образом, получался замкнутый круг: освоение новых земель тормозилось медленной урбанизацией, которая в свою очередь сдерживалась тем, что ресурсы общества уходили на экстенсивное освоение новых территорий.

Обратной стороной низкого уровня урбанизированности русского этноса была поразительная устойчивость сельской общины.

Сельская община есть форма адаптации сельского труженика к социальной и природной среде в условиях низкоурбанизированного общества. В обществах с развитыми традициями городского хозяйства и городской демократии община не нужна, ибо все обеспечение потребностей крестьянина в орудиях труда, рынках сбыта, социальной защите и т.д. берет на себя город. В случае же, если и обеспечение орудиями труда, и защита от природных и социальных катаклизмов лежат на самих крестьянах, они вынуждены поддерживать такой социальный организм, как сельская община.

Характерными чертами русской сельской общины являлись: универсализм трудовых навыков в противовес городскому профессионализму; приоритет личностных отношений над формализованными; уравнительный характер распределения основного средства производства (земли) по сравнению с расслоением и возрастающим неравенством - принципами городской жизни; внеэкономические формы обмена между членами общины. По свидетельству А.В. Чаянова, перед первой мировой войной общинная система экономической и социальной организации охватывала не менее половины сельского населения РоссииR.

Одной из главнейших причин устойчивости общины было то, что социальные противоречия, неизбежно возникавшие в результате постоянно увеличивавшегося сельского населения, при низкоэффективных технологиях и ограниченности земель, отчасти разрешались за счет миграций как самых лучших, так и самых нерадивых хозяев в другие регионы казавшейся необъятной страны в Среднюю Азию, Казахстан, Новороссию, Сибирь.

Необычайно высокие темпы урбанизационных процессов в 3060-х годах, связанные с миграциями в города, вызывали массовую маргинализацию населения, не позволяя нормально формироваться городским субкультурам этноса. В течение трех первых четвертей xx в. русские были наиболее подвижным в миграционном отношении этносом СССР и одним из наиболее подвижных в мире. Это проявлялось не только в высоких темпах урбанизационной миграции, но и в интенсивном межрегиональном перемещении.

На рубеже 20-ЗО-х годов в среде русского этноса начался процесс обвальной миграции в города, который, наряду с пережитками <общинности>, во многом определил его социальные и культурные черты во второй половине XX в. За 44 года - с 1926 .по 1970 гг. - численность русских горожан выросла в 5 раз, в то время как численность русского этноса - приблизительно на треть. Уже по переписи 1959 г. численность горожан среди русских в СССР превысила численность сельских жителей, т.е. достигла примерно того же уровня, что в большинстве стран Европы в конце XIX начале XX вв.

По переписи 1989 г. доля горожан среди русских составляла уже более 80%. Таким образом, по этому признаку русский этнос стал этносом высокоурбанизированным. Однако является ли он таковым на самом деле? Ведь с экономической, географической и этнокультурной точек зрения уровень урбанизации не сводится только к высокой доле городского населения. Города должны сформироваться как самостоятельные локальные субкультуры и выполнять определенные функции в обществе. Однако именно сверхвысокие темпы миграции русского населения в города привели к тому, что по качественным и структурным факторам города с преобладанием русских коренным образом отличались и отличаются как от классических <западных>, так и от классических <восточных> городов. Отметим лишь некоторые наиболее существенные отличия.

1. В первые десятилетия экстенсивной урбанизации (30-50-е годы) была нарушена обычная для обществ с более медленными темпами протекания этого процесса нормальная, естественная <иерархическая!> структура миграции, когда бывший сельский житель сначала перебирается в малый город, затем он или его потомки - в средний и т.д., пока кто-нибудь не достигнет столицы или миграция не остановится на одном из промежуточных уровней. В противоположность этому, в ЗО-бО-х годах не только средние, но и крупнейшие русские города пополнялись, а зачастую и формировались непосредственно за счет выходцев из села. Таким образом, <ядро> не только новых, но и многих старых, исторических городов составили люди, абсолютно не адаптированные к условиям городской жизни. Старые городские локальные субкультуры стирались потоком бывших сельских жителей и приобретали за счет этого налет маргинальности. Тем самым нарушались функции крупного города как культурного центра.

2. Высокие темпы миграции не позволяли формироваться устойчивым локальным субкультурам малых и средних городов; это был дополнительный фактор, нарушавший иерархическую структуру расселения. В Западной Европе именно малые и средние города на ранних этапах экстенсивной урбанизации составляли опорный каркас расселения. В малых городах, в отличие от больших, преобладают непосредственные межличностные контакты; имениона уровне межличностного общения складывается и закрепляется соционормативная культура высокого профессионализма. Обезличенность больших городов, куда попадают люди, не имеющие опыта жизни в малых и средних городах, значительно затрудняет процессы формирования качественно новой городской культуры, основанной на разделении труда.

3. В ходе урбанизации 20-бО-х годов усилился отток русских горожан за внешние границы основного ареала расселения этноса. Во всех союзных республиках СССР, на Крайнем Севере и в Сибири создавались новые города, быстро росла численность русских в старых региональных центрах (Тбилиси, Кишинев, Самарканд и др.). Люди, которые по своим психологическим, интеллектуальным и профессиональным качествам могли бы стать лидерами российской урбанизации, оказывались ходом истории выдвинутыми на периферию этого процесса.

Примерно с середины 60-х годов XX в. началось коренное изменение модели миграционного поведения русских: постепенно стабилизируется их миграционная подвижность, и прежде всего возрастает уровень приживаемости на территории их основного расселения.

В период 60-SO-x годов в связи с завершением демографического перехода и резким уменьшением темпов естественного прироста значительно упали возможности для дальнейшей территориальной <экспансии> русских. Однако еще продолжала действовать инерция экстенсивного освоения среды, примером которой являлись <великие стройки>, а из них наиболее значительная - ВАМ. Еще в конце 40-х - начале 50-х годов центробежные миграции оказывали существенное влияние на развитие русского этноса.

Первой волной послевоенных <плановых миграций>, охвативших в основном русское и украинское население, были <мероприятия> по заселению Восточной Пруссии, Крыма, территории Республики Немцев Поволжья, Дальнего Востока, Северного Кавказа, наконец, по освоению целинных и залежных земель в районах Алтая и Казахстана. Точную оценку численности этих потоков дать трудно, однако, по всей видимости, только русские составили в них около 1,5 млн. человек*.

Одним из главных факторов, поддерживавших высокий уровень миграции по линии <село - город>, было искусственное <сселение>, <укрупнение> сельских населенных пунктов, проводившееся в несколько этапов, но принявшее характер общегосударственной кампании на рубеже 60-70-х годов. Основной целью данных мероприятий было стабилизировать миграционные потоки из села в город, которые к тому времени приняли катастрофический характер. Однако совершенно неожиданно для руководства страны и ученых, стоявших у истоков реорганизации села, она привела к прямо противоположным последствиям: отток населения не ослаб, а усилился. Естественно, эти мероприятия затронули в первую очередь русскую деревню.

Оказалось, что устойчивая численность крупных и средних сел определялась отнюдь не слабым миграционным оттоком, а тем, что такие села были как бы бассейном из известной школьной задачки, куда население <вливалось> из более мелких сел и откуда оно <выливалось> в города. Иллюзия устойчивости достигалась за счет относительного баланса этих двух потоков. Когда же население <малых деревень> было переселено в крупные села, нарушилось естественное равновесие миграционного потока, и население крупных сел стало быстро уменьшаться, лишившись источника притока. Более того, суммарная скорость миграции не упала, как можно было ожидать, исходя из возросших затрат на инфраструктуру, а увеличилась.

Однако главная причина этого неожиданного эффекта состояла в другом. Прирост миграции был обусловлен тем, что переселение окончательно разрушило <живую ткань расселения>, подорвало глубинную структуру межличностных связей в сельских локальных субкультурах. Именно окончательное разрушение последних и было дополнительным фактором, усилившим миграции русского населения из села в город в 70-х годах после проведения мероприятий по укрупнению сельских поселений. Этот вновь хлынувший поток сельских мигрантов, с одной стороны, увеличивал численность городского населения, а с другой - тормозил качественные урбанизационные процессы. Прокатившись по иерархической цепочке поселений, он составил основу социального слоя <лимитчикав>, преобладавших даже на самых престижных производствах больших городов в 70-х - начале 80-х годов. Социальным последствием этого потока было сдерживание качественного развития городских локальных субкультур, которые более или менее стабилизировались к началу 60-х годов. Однако перелом уже наступил. О постепенной миграционной стабилизации русского городского населения, начавшейся с середины 70-х годов, и формиро 99 т

 Ванин устойчивых городских локальностей говорят также следующие факты

1) за последнюю четверть века резко упали темпы прироста численности и доли горожан среди русских;

2) в 80-х годах, по данным переписи, уменьшилась доля городского русского населения, проживающего по месту их прописки менее двух лет, т.е. увеличилась миграционная устойчивость городского населения;

3) с середины 70-х годов в числе мигрантов, прибывающих в города России (по данным тейущего учета населения), постоянно увеличивается доля горожан, другими словами, миграции не оказывают больше такого деструктивного влияния на культуру города, как раньше. Таким образом, в большие города все чаще стали попадать относительно подготовленные к городской жизни люди, тогда как на первых этапах экстенсивной урбанизации значительную часть мигрантов составляли сельские жители.

По данным переписи населения 1970 г., доля русских, проживавших менее двух лет в том населенном пункте, где их застала перепись, равнялась 6,7%, а к 1979 г. возросла до 8,4%. В следующее десятилетие произошло существенное снижение миграционной подвижности, отразившееся и на доле проживавших менее двух лет - до 5,8%. В 1970 г. русские лидировали по интенсивности миграционной подвижности среди наций Советского Союза, к 1979 г. их обогнали казахи и литовцы, доля недавних мигрантов среди которых составляла соответственно 9,5 и 9,6%. В основном прирост произошел за счет усиливавшейся миграции в города. По данным переписи 1989 г. русские по уровню миграционной подвижности оказались уже на 7 месте после казахов, литовцев, киргизов, молдаван, белорусов и эстонцев.

Вторым важным признаком изменения миграционного поведения русских было преобладание центростремительных миграционных потоков над центробежными. Это означало, что впервые за всю историю развития русского этноса перестал действовать один из основных факторов (преобладание центростремительной миграции), в течение столетий влиявших на его культуру. Более того, действие этого фактора сменилось на противоположное, что имело далеко идущие последствия не только для социального, но и для культурного развития русского народа.

Отток русского населения из РСФСР в другие союзные республики не прекращался вплоть до начала 90-х годов, когда проявились тенденции к его замедлению. Так, положительное сальдо миграции русских из России в республики Закавказья уже к концу 60-х годов стало меняться на отрицательное, т.е. русских (да и представителей других - <европейских> и <неевропейских> - национальностей) оттуда стало уезжать больше, чем приезжать. Постепенно выезд начал преобладать над въездом и в других союзных республиках. Последним регионом массового интенсивного выезда русского населения стала Прибалтика - приток населения в Латвию и Эстонию преобладал над оттоком из них почти до самого распада СССР.

И с практической точки зрения, и для более глубокого осмысления перспектив развития русского этноса и всей российской цивилизации чрезвычайно важным представляется ответ на вопрос: почему русское население в новых, образовавшихся на территории союзных республик государствах так легко утратило свои позиции в социальной структуре и принуждено было к массовому миграционному оттоку из мест, где оно обитало в течение многих десятилетий, а иногда и столетий.

Считается, что главными факторами, способствовавшими такому оттоку, были ухудшение межэтничеких отношений и <коренизация> многих отраслей хозяйства в этих государствах. Безусловно, эти факторы сказывались, однако их дейстие не объясняет, почему так легко <сдаются позиции> русскими, еще недавно занимавшими ключевые посты, в то время как очень многие диаспоры в мире оказываются чрезвычайно устойчивыми, несмотря на существенное инонациональное давление (например, китайские, еврейские, армянские).

Социологические исследования показывают, что русское население ближнего зарубежья обладает низкой степенью сплоченности и способности к самоорганизации. Об этом свидетельствует, в частности, опрос, проведенный при содействии фонда Мак-Артуров осенью 1994 г. в Казахстане и Эстонии'".

Среди русских в целом преобладают две позиции относительно перспектив их адаптации в новой ситуации - приспособление и надежда на сохранение <статус-кво> (табл. 6). В Казахстане среди русских несколько более распространена надежда на российское правительство, а в Эстонии - на международные организации. Активная позиция, т.е. стремление создать самостоятельную русскую общину, выступать в защиту прав и интересов русского населения, выражена лишь у незначительной части ответивших, причем в Казахстане несколько более рельефно, чем в Эстонии, хотя тоже не является доминирующей. Все эти факты говорят о низкой степени самоорганизации русского населения в обеих республиках, о том, что оно представляет собой скорее совокупность разрозненных семей и индивидов, чем этническую группу, обладающую собственной структурой, лидерами, идеологией и способную стать самостоятельным субъектом социальной ситуации в республике.

Большинство русского населения Эстонии и Казахстана не намерены выезжать или по крайней мере не склонны явно выражать такое намерение. Русских же, которые все-таки ориентированы на отъезд вообще и в частности на миграцию в Россию, в Казахстане гораздо больше, чем в Эстонии (табл. 7).

В то же время данные статистики показывают, что пик миграционного оттока русских из стран ближнего зарубежья уже пройден в 1993-1995 гг. Говорит ли это о начавшейся самоорганизации русских этнодисперсных групп?

И наконец, не менее, если не более важная проблема для этносоциолога - влияние возвратной миграции русских на процессы формирования моделей поведения русского этноса, соответствующих требованиям интенсивной культуры, на территории самой России. Как принимает мигрантов коренное население? Служит ли повышенная предприимчивость части переселенцев стимулом к развитию деловых качеств у остального населения или она однозначно вызывает отторжение? Насколько развита взаимопомощь и способность к групповой адаптации среди переселенцев? Как сильны и как сказываются их культурные отличия от местных жителей? Ответить на эти нелегкие вопросы предстоит исследователям в ближайшем будущем.
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Раздел III. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА И МОБИЛЬНОСТЬ: НАЦИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

Глава 5. СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА

Социальная структура и мобильность наций имеют первостепенное значение для понимания их эволюции в современной жизни. Социальная структура наций обусловливает их многообразие, динамику и специфику переживаемых ими социальных процессов; она позволяет понять перспективы развития национальных отношений, их повседневность и масштабность. Ведь национальные процессы в разных социальных группах неоднозначны; они различаются глубиной и интенсивностью проявления этнических особенностей; для них характерны разные пути и средства межнационального взаимодействия, заметно видоизменяющегося во времени и социальном пространстве. Вот почему исключительное внимание к проблеме социальной структуры наций - это не просто специфика этносоциологии, а обязательное и общее требование к исследованию национальных явлений и этнических процессов. Не случайно уже на протяжении четверти века в Институте этнологии РАН функционирует многопрофильный отдел этносоциологии, и внимание к социальной множественности этнических явлений становится обязательным требованием исследований национальных процессов.

Понятие <социальная структура> показывало дифференцированНасть общества, его разделенность на социальные группы. Причем, оно отражало не только характерную для прошлого социально-классовую, но и социально-профессиональную, и социально-функциональную структуру, в которой выделялись многообразные группы <исполнителей> и специальная группа <руководителей>, что было исключительно важно для понимания характера и направления социальных процессов, переживавшихся народами страны.

Большую информацию, которая позволяла судить об исторической динамике социально-профессиональной структуры народов республик Советского Союза, давали материалы переписей населения, проводившиеся примерно с десятилетним интервалом в 1926, 1939, 1959, 1979 и 1989 гг. Они наглядно свидетельствовали о реальности и безусловности процесса <сближения наций>, как было принято тогда говорить. Эти материалы находили достаточно полное отражение в этносоциологических публикациях, где они соответствующим образом обрабатывались и осмыслялись.

Например, в последней из них - этносоциологических очерках <Русские> (М., 1992) - было проведено сравнение исторической динамики социально-профессионального состава русских и людей титульных национальностей в республиках СССР. В результате анализа была четко зафиксирована тенденция систематического сближения <ножниц> социально-профессиональной структуры русских и титульных национальностей республик. Соотношение их по республикам было разным. В одних, например в Эстонии и Грузии, коренные национальности заметно опережали русских в занятиях квалифицированным умственным трудом, в большинстве других республик таких перемен еще не произошло, но тем не менее всюду с течением времени пропорции менялись в пользу титульных национальностей*. Последовательное изменение этих пропорций также убедительно иллюстрируют переписи*.

Такое развитие сказывалось не только на социально-профессиональной, но и на отраслевой занятости народов республик. С течением времени, а точнее уже с появлением и утверждением новых имущественных интересов, начала меняться структура отраслевой занятости населения, и наиболее популярной повсеместно становилась сфера обслуживания, число занятых в которой росло очень быстро. Все менее востребованными, а в известной мере и ущербными оказывались рабочие, даже квалифицированные. Это прямо задевало русскую часть населения в национальных регионах, где в значительной мере именно они были заняты на рабочих специальностях.

Наряду с существенными переменами в традиционной социально-профессиональной структуре сегодня на постсоветском пространстве происходят глубокие изменения, связанные с развитием новых имущественных отношений. С <капитализацией> в структуре общества как в России, так и в других государствах, образовавшихся на территории СССР, начала выделяться достаточно влиятельная прослойка предпринимателей, связанных прежде всего со сферой обслуживания и финансами. Естественно, без внимания к этой группе, играющей в настоящее время существенную роль не только в экономической, но и политической жизни, невозможно понять складывающуюся социальную структуру нашего общества.

Все указанные процессы, несмотря на их <свежесть>, уже стали предметом этносоциологических исследований, поскольку изменения в социально-экономических отношениях во многом предопределяют специфику стратификации наций и особенности национальной жизни.

По данным реализованного в начале 90-х годов в Эстонии, Молдове, Грузии, России и Узбекистане проекта <Оптимизация социально-культурных условий развития наций> (в дальнейшем ОСУ), число <капиталистов-собственников> в столицах бывших союзных республик было довольно незначительно - в пределах 2-4% занятого населения. Группа новых <предпринимателей>, как их теперь называют, тогда заметно уступала по численности массовым социально-профессиональным группам рабочих и интеллигенции. Тем не менее предпринимательские интересы, <симпатии и антипатии> к рынку и новым имущественным отношениям стали захватывать значительные слои населения, по существу, всех национальностей и в России, и в странах ближнего зарубежья.

Опубликованные материалы ОСУ содержат богатую в этом плане информацию по национальностям. Она со всей очевидностью свидетельствует о сходстве и различиях между народами в ориентациях на частную собственность и новые имущественные отношения. Условно можно говорить о преодолении <общинного сознания> прошлого и утверждении новых норм имущественных отношений, как бы возрастающих с <востока> на <запад>. Эти различия заметны и по национальным, и по возрастным, и по социальным группам населения. В табл. 8 отражено изменение отношения людей титульных национальностей республик и русских к частной собственности*.

Как видно из таблицы, в начале 90-х годов эстонцы практически полностью отвергали государственную собственность и ориентировались на частную, чего не скажешь о русских в Таллинне. Ориентация на частную собственность в определенной степени выражена у людей коренных национальностей в Тбилиси, Москве и Кишиневе и заметно ниже в Ташкенте. Принципиально отличались от горожан сельские жители. По данным Тверской, Саратовской областей и Краснодарского края, подавляющее большинство сельчан оставалось сторонниками традиционных коллективных форм производства, в том числе колхозных и совхозных.

<Авторитет> частной собственности там, где он утвердился, был, конечно, не просто умозрительным. Те, для кого она оказалась наиболее популярной, были активнее ориентированы на приобретение частной собственности, причем у тех, чей социальнопрофессиональный статус был выше, эти ориентации выражены сильнее и, естественно, безусловны они среди предпринимателей. Такие <коммерческие> интересы в большей степени присущи молодежи, чем людям старших поколений.

В рассматриваемый период (а данные говорят о сохранении этой тенденции и сегодня) новые имущественные интересы в большей мере были направлены не на производство, а на торговлю и другие предприятия в сфере обслуживания. Причем со временем в более молодых группах по мере усложнения социально-профессиональной структуры эти ориентации даже активизировались.

Что касается отношения к частной собственности на землю, то у горожан такая ориентация выражена достаточно определенно. Однако сельские жители, многие из которых, как уже отмечалось, остались верны общественному хозяйству, гораздо в меньшей мере претендовали на земельную собственность.

Независимо от социально-производственных ориентаций не ощущается, во всяком случае на данном этапе, положительного эффекта приватизации производства, что, конечно, отражается на благосостоянии подавляющего большинства слоев населения. Как зафиксировано в том же исследовании (ОСУ), доходы по всем группам населения, кроме руководителей и предпринимателей, падали. В Москве в 1992 г. самые высокие заработки были у большинства предпринимателей (46%), гораздо реже они встречались у руководителей (16%), а тем более у специалистов и других работников (8%). Такие же пропорции заработков были характерны и для других регионов и республик. Например, в Кишиневе 59% предпринимателей имели самые высокие зафиксированные нами доходы, среди руководителей, как и в Москве, их имели 16%, а среди всего населения - 8%. Снижение общих доходов и поляризация в распределении их между подавляющими по численности группами населения, с одной стороны, и предпринимателями, с другой, естественно приводило к массовой неудовлетворенности работой, что четко зафиксировано, в частности, в нашем исследовании; еще негативнее были повсюду оценка и соответственно удовлетворенность заработком (табл. 9).

При резком снижении удовлетворенности заработком и работой по всем национальностям и социальным группам все же есть в этом отношении и существенные различия как между разными национальностями, так и между социальными группами населения. Вне России число удовлетворенных и работой, и зарплатой в первой половине 90-х годов было заметно ниже среди русского населения по сравнению с титульными национальностями, чего совершенно не было в прошлом. Отрицательные ответы на вопрос об удовлетворенности заработком доминировали у всех групп населения, меньше они встречались у руководителей, а у предпринимателей число удовлетворенных заработком безусловно превысило число неудовлетворенных им. Таким образом, материалы косвеяно иллюстрируют традиционно классовые различия - <капиталист-пролетариат> - в оценке начального периода реформ и их результатов в экономической сфере.

При росте негативных оценок в сфере труда, и в первую очередь зарплаты, ценность выполняемой работы все же не снижалась (и не снижается до сих пор), так как во всех группах ощущалось ограничение возможностей устроиться на аналогичную работу, чего также не было прежде.

Для людей квалифицированного труда, особенно занимавших привлекательные должности, всегда было нелегко найти сходную работу. Эти трудности намного возросли теперь. И предприниматели в данном случае не составляют исключения: их труд и функции оказываются особенно привлекательными в новом обществе, поэтому число стремящихся попасть в эту социальную группу постоянно растет. Например, в Москве в 1992 г. численность тех рабочих, которым было трудно устроиться на подобную работу, и тех, которым сделать это было легко, была примерно одинаковой. Среди специалистов и руководителей заметно преобладали те, кому трудно было устроиться на аналогичную занимаемой ими работу, предприниматели же, все без исключения, отмечали лишь <трудности>; среди них не было таких, кому легко было бы это сделать. Дефицитность и ограниченная доступность работы предпринимателей в виду ее безусловных преимуществ фиксировались и в других местах (например, в Кишиневе). При этом, в отличие от 7080-х годов, русским в ближнем зарубежье теперь было труднее устроиться на работу, чем людям титульных национальностей, - и так во всех профессиональных группах населения.

Данная ситуация отражалась на оценках изменений, происходивших на работе, что также было зафиксировано нашим исследованием. Среди эстонцев, например в Таллинне, преобладали положительные оценки этих изменений, среди русских - отрицательные. В Кишиневе, Ташкенте отрицательные оценки, если исключить предпринимателей, были характерны для всех социально-профессиональных групп населения и русских, и титульных народов, но при этом оценки изменений русскими были гораздо негативнее. Исключительное положение предпринимателей и руководителей, связанных с ними, в этом плане нередко отмечалось в печати. Так, например, в газете <Эстония> от 23 декабря 1996 г. сообщалось, что директора государственных предприятий при переходе на рыночную экономику открывали при своих предприятиях свои же фирмы и продавали этим фирмам по смехотворным ценам все, что только можно. А затем перепродавали уже по настоящей цене. В этой же газете от 14 августа того же года содержалась информация об итогах исследования фирмы ЕМОК, согласно которым прослойку богатых людей составило около 1% населения страны (при условии, что богатым можно считать человека, получающего в месяц не менее 5 тыс. крон). По европейским меркам эта сумма весьма невелика, но и она, естественно, в значительной мере концентрировалась в руках руководителей, а еще более - предпринимателей.

Вопреки ожиданиям, которые появились было в результате подчинения механизма управления производством принципам демократии, влияние работников массовых профессий, включая специалистов, на состояние производства нигде нисколько не выросло, что также четко зафиксировало исследование, благодаря которому можно сравнивать самооценку влияния в коллективе в 90-х годах и вдоперестроечное время. По всем зафиксированным социально-профессиональным группам населения, за исключением руководителей, такая самооценка понизилась.

Ощущение собственного влияния в коллективе корреспондирует с другими более масштабными индикаторами социальной активности, включая прямое <участие в управлении> - от предприятия (учреждения), где люди работают, места (города, села), где они живут, и до общества в целом. По данным ОСУ выяснилось, что такое самоощущение собственного участия в управлении с нарастанием процессов демократизации у людей не только не увеличивалось, а чаще, скорее наоборот, падало. Так, даже в Москве свое участие в управлении предприятием (учреждением) в 80-х годах ощущали 15% населения, в 90-х - 8%, в управлении городом соответственно 4 и 2%. Конечно, не исключено, что подобные оценки, парадоксальные для нашей демократизируемой системы, вызваны не только и не столько объективной ситуацией, сколько субъективными обстоятельствами - новыми требованиями, ожиданием и соответственно обостренной массовой неудовлетворенностью реальными механизмами функционирования системы.

Но независимо от причин, социально-политическое самоощущение - решающий критерий оценки общего благополучия стимулирует не оптимистические, а пессимистические настроения, что зафиксировано исследованием и в России, и в других постсоветских республиках в частности <оценкой собственной жизни> (табл. 10). Пессимизм, охвативший население, усиливается поляризацией положения большинства общества и <избранных> из числа предпринимателей и отчасти руководителей.

Происходящие процессы, органически связанные с переменами в социальной структуре, могут в лучшем случае оцениваться как относительные и неизбежные издержки при глубокой трансформации общественного строя. При оптимистических прогнозах

 можно надеяться, что объективный взгляд на эти изменения позволит увидеть ущербность, пороки и недостатки в решении конкретных социальных и экономических задач, что в перспективе должно стать предпосылкой положительных перемен. Самый опасный исход в этой ситуации - дальнейшее углубление пессимистических настроений и создания таким образом социальной почвы для негативного взрыва. Не менее опасно и противоположное решение - новое <завинчивание гаек>, диктуемое новыми интересами власти, органически сросшейся с предпринимательскими группами. Тот или иной отрицательный исход можно предотвратить при внимательном, объективном осознании и понимании реальной экономической ситуации, с одной стороны, и, с другой - при активизации прогрессивных социальных сил, способных реально добиваться улучшения ситуации и преодоления возникших трудностей. Но в любом случае перспектива в значительной мере определяется культурой и социальным самосознанием народов.

Культурные аспекты изменения социальной структуры

Социальные роли и активность в общественной жизни людей, безусловно, связаны с культурой. Культурные нормы, во многом единые для общества и в известной степени отличные для людей разных национальностей и социальных групп, определяют их политическое сознание и реальное поведение. Сегодня и в этой сфере в социальных и национальных группах отмечаются немалые перемены, весьма существенные с точки зрения этносоциальных процессов. Общеизвестно, что на социальной структуре органически сказывается образование людей. Взаимозависимость социальных ролей, позиции в социальной структуре и образования очевидна - она диктуется всей логикой общественного развития. В исследовании, осуществленном отделом этносоциологии Института этнологии и антропологии РАН в 19701990 гг. (с двадцатилетним интервалом), четко видно, что в обществе расхождения (<ножницы>) в образовании среди людей разных национальностей со временем снимаются. У всех народов чем моложе население, тем, естественно, выше его образование и, соответственно, приобщенность к современным нормам культуры, интерес к литературе, искусству, современным формам образа жизни. Эта взаимозависимость совершенно очевидна и по социально-профессиональным группам. В более квалифицированных группах у каждого народа выше образование и интенсивнее культурная жизнь. Но, как и во многих других случаях, <выпадают из правила> новые социальные слои, обозначенные термином <предприниматели>. Например, в Кишиневе почти все (87-95%) специалисты высокой квалификации и руководители среднего и высшего звена имеют высшее образование, среди предпринимателей число этой категории едва превышает половину.

Что касается национальностей, то расхождения в этом плане весьма несуществены, хотя в какой-то мере и они дают знать о себе. Например, в столичной среде в сходных группах у русских несколько ниже образование в Эстонии и Грузии и выше в Молдове и Узбекистане. Однако эти различия столь несущественны, что практически не сказываются на интенсивности культурной жизни.

По существу в совершенно разных этнических средах и у титульных народов, и у русских проявляются довольно сходные тенденции, причем заметны некоторые общие негативные результаты. Интенсивность приобщения к культурной жизни повсеместно во всех социальных группах разных народов падает: люди теперь реже, чем прежде, ходят в кинотеатры, театры, читают художественную литературу.

В 90-х годах по сравнению с 70-80-ми годами в изучавшихся нами городах-столицах посещаемость театра и кино упала в 1,52 раза во всех группах населения. Теперь в большинстве случаев до половины и больше жителей столиц вообще не ходят ни в кино, ни в театр. Например, по официальным сведениям, опубликованным в газете <Независимая Молдова> за 16 августа 1996 г., в этой республике в период 1992-1995 гг. число посещений театров на 1000 жителей уменьшилось более чем втрое - с 207 до 63, концертных залов - со 100 до 30, число посещения киносеансов в среднем одним жителем за год упало в 13 раз - с 4 до 0,3. Тенденция эта характерна для всех социальных групп, но особенно для лиц невысокой квалификации. Причем, как свидетельствуют наши данные, <ограничение> досуговой активности больше всего заметно среди русских в инонациональной среде государств ближнего зарубежья.

Чем объяснить такое на первый взгляд социальное недоразумение: с одной стороны, во всех социально-профессиональных группах каждой национальности растет образование, с другой сворачивается интерес к современным формам культурной досуговой жизни? Объяснений может быть несколько. Как уже отмечалось, сказывается, конечно, недостаток общественных и государственных финансовых средств, необходимых для стимулирования культурной службы. Может быть, дает знать о себе и другая объективная причина - утвердившееся <пристрастие> людей к телевидению, которое в городах доступно почти каждому, даже независимо от его материальной обеспеченности.

Не исключено, что здесь действуют и другие причины, связанные не с культурной средой, а с состоянием самого населения. Среди некоторых групп разных национальностей безусловна социальная депрессия, поэтому возможно стремление к уходу в свою интимную среду, а отсюда - и ограничение досуговой жизни. Действительно, у людей были большие <перестроечные ожидания>, но они не были удовлетворены, напротив, многие (по существу, во всех массовых общественных слоях) столкнулись с возросшими материальными трудностями. Это также послужило причиной общественного разочарования в разных социальных группах населения каждой национальности. Если сюда добавить свободу печати, пропаганды, которые, как правило, не ограничены теперь властью и сосредоточивают внимание на общественных трудностях, то понятно, что это также может способствовать формированию в массовых социальных группах населения негативных оценок нашей действительности.

Социальная депрессия, охватившая широкие слои населения разных национальностей, заметно выражена, как показывают данные, за пределами России, и более всего - у русских, которых в прошлом даже отличал социальный оптимизм. Их преимущества как самого многочисленного в СССР народа в настоящее время практически сведены на нет.

Новая ситуация сказывается не только на массовом сознании, но и на состоянии социальной психологии всех социальных групп народов. Сформированные в прошлом оптимистические настроения и даже положительные оценки социальной ситуации (это было свойственно всем социальным группам всех национальных регионов) и у русских, и у титульных народов союзных республик СССР весьма резко контрастируют с их современными оценками и настроениями. Причем ни одна республика, даже Эстония, не составляла в этом плане исключения, хотя среди эстонцев и, видимо, других прибалтийских народов, симптомы социального пессимизма сегодня выражены гораздо умереннее, чем среди других народов государств ближнего зарубежья.

Разочарования касаются не только общей оценки среды, но и оценок собственной жизни. Если раньше подавляющее большинство изучавшихся нами национальностей в возрастных и социальнопрофессиональных группах считало, что с течением времени <жизнь становится лучше>, то в исследованиях, о которых мы ведем речь, переоценка таких настроений наблюдалась, хотя и в разной степени, но у всех народов и во всех социальных группах, причем в государствах ближнего зарубежья у русских этот процесс шел интенсивнее, чем у представителей титульных национальностей.

Новые оценки в значительной мере связаны, по-видимому, и с недостаточностью материального обеспечения, и с неуверенностью в завтрашнем дне. Не случайно в структуре ценностей у людей всех национальностей и социально-профессиональных групп заметно возросло значение <материального достатка> и <спокойной жизни>, которым в прошлом далеко не обязательно принадлежало доминирующее место в ценностных ориентациях.

По существу система, порядок и <авторитет> ценностей во многом явились результирующей - индикатором перемен в образе жизни. Если сопоставить изменения структуры ценностей во времени у народов, в среде которых были проведены сравнительные исследования, то получается следующая картина: у работников физического и умственного труда резко возросла потребность в <материальном достатке>. Единственным исключением из правил здесь, как и во многих других случаях, выступает группа предпринимателей, у которых ныне преобладает положительная оценка в ценностных выборах. Хотя теперь все социальные группы каждой национальности выделяют в системе ценностей <инициативу и самостоятельность в работе>, однако это достоинство не дает сегодня реального материального эффекта большинству населения, кроме предпринимателей, у которых заметнее, чем у других групп, выражены положительные оценки работы и контрастно по сравнению со всеми другими растет материальный достаток.

В сложившейся новой классовой ситуации для правящих элитарных групп во всех исследуемых национальных регионах жизненно важно найти новые механизмы регулирования общественного сознания, новые способы утверждения социального оптимизма. Эта задача, конечно же, не из легких. Но первые шаги в ее решении, можно считать, уже сделаны. Так, широко используется национальная атрибутика, естественно, с выделением в ней исторически проверенных и устойчивых средств духовного влияния на широкие слои населения. В этом плане как существенный канал социального настроения стала активно использоваться религия, и сдвиги здесь довольно впечатляющие. Число верующих за относительно короткий срок среди лиц разных национальностей всех социальных групп значительно выросло, причем это мало зависело от социальных функций людей и даже их культурного багажа и образования.

Если в прошлом в республиках, в которых проводилось исследование, число верующих и колеблющихся составляло не более 1020% населения, то теперь только верующих насчитывается по крайней мере пятая часть каждой национальности, а с <колеблющимися> это уже больше половины населения. Особенно выделяются <мусульманские республики>. Так, если среди узбеков даже в конце 70-х годов треть населения были верующими и немного больше десятой

части - <колеблющимися>, то теперь верующих узбеков стало почти 90%, причем по социальным группам они также щедро представлены: среди рабочих верующих 91%, среди интеллигенции 80%, остальные почти все <колеблющиеся>. Православные русские в этом отношении выглядят, конечно, контрастно и у себя в России, и тем более в ближнем зарубежье. Число верующих среди русских в Ташкенте, например, всего 15%, <колеблющихся> - 25%. Конечно, это немного по <узбекским масштабам>, но значительно больше по сравнению с прежними временами.

Рост религиозности, правда, пока все же в ограниченной мере сопровождается, особенно в квалифицированных социальных группах, активизацией церковной ритуалистики. Так, например, в Таллинне и среди эстонцев, и среди русских до десятой части населения, даже среди руководителей, посещает церковь, а половина и больше, по всем группам, бывает в церкви <иногда>. Как фиксировалось в опроснике, примерно такая же частота <церковной активности> наблюдается и в других местах, и каждый раз, естественно, с большой приверженностью к этому людей менее занятых, более пожилого возраста и принадлежащих к группам менее квалифицированного труда. В данном отношении верующие разных религиозных направлений, в том числе даже мусульмане, не составляют исключения. В Ташкенте, например, посещают мечеть 18% узбеков, из них 29% - представители квалифицированного физического труда и 13% - специалистов. Несмотря на ограниченную посещаемость церкви, сдвиги во времени, как видим, также весьма существенны, особенно если учесть, что в недалеком прошлом 80-90% населения, включая группы неквалифицированного труда любой национальности, вообще не ходили в церковь.

При таких ускоренных темпах развития религиозности, службы, способствующие ее распространению, особенно мусульманские, чем дальше, тем больше оказывают влияние на культурный облик народов, в том числе на повседневное поведение людей. С одной стороны, религия играет консолидирующую роль в развитии наций, но с другой стороны, духовенство в известном смысле может способствовать сепаратизации их культурного арсенала, особенно в тех регионах, где в широких масштабах сосуществуют христианская и мусульманская религии.

И все же, несмотря на столь интенсивное развитие, религия на данном этапе не способна заполнить духовный вакуум у подавляющего большинства народов, проживающих на территории государств ближнего зарубежья и России. А это сказывается на повседневном поведении и общем настроении людей всех социальных групп.

Гораздо существеннее и значимее в структуре населения проявляют себя, однако, не новые (точнее сказать, старые) духовнорелигиозные средства, претендующие на консолидацию наций, а, условно говоря, рациональные формы культуры и в первую оче 1 17

 редь языковые. Такой фактор, как знание языков, чем дальше, тем активнее претендует на существенную роль в социальной жизни народов. Например, в Эстонии знание эстонского языка уже сейчас имеет огромное значение для адаптации русского населения к эстонской социальной среде. Чем лучше русские владеют эстонским языком, тем больше гарантия сохранить им свою работу, легче участвовать в управлении, вступать в межнациональные контакты, разделять с коренным населением и принимать социальнополитические нормативы нового государства. В той или иной мере эта ситуация характерна и для других государств - бывших республик СССР. Адаптация русских к национально-культурной среде в них, в том числе освоение языков титульных этносов, во многом зависит от национально-культурной среды в новых государствах и социально демографических характеристик самого русского населения, живущего там. Если в республике культура не очень сильно отличается от российских нормативов, а русских живет там немного, то возможности адаптации облегчаются. В качестве примера такого государства можно привести Грузию, где русские по переписи 1989 г. составляли всего 6,3% населения. В Эстонии, хотя европейские нормативы культуры здесь близки русским, возможности адаптации несколько затруднены, потому что почти треть населения республики - русские, и они имеют больше возможности взаимной консолидации и даже культурно-языковой сепаратизации. Тем не менее активно проводимая эстонским государством политика приобщения русских к эстонской среде и овладению эстонским языком, судя по конкретным фактам, уже дает определенный эффект. Даже в начале 90-х годов число русских в Таллинне, знающих эстонский язык, по сравнению с 70-ми годами среди интеллигенции выросло с 15 до 22%.

Очень трудно дается русским освоение языков и приобщение к культуре титульных этносов там, где интервал между российской и национальной культурой достаточно заметен. В этом смысле выделяются азиатские государства, в частности Узбекистан. По данным нашего исследования, в Ташкенте в 1991 г. больше 70% русских вообще не владело узбекским языком, число знавших язык не увеличивалось, даже среди интеллигенции почти никто узбекского языка не знал. Такой результат понятен. Русских здесь было достаточно много, и они могли ограничиться общением в своей среде. И в то же время они заметно отчуждены от местной культуры, а потому Закон о государственном языке, требующий обучения местного населения узбекскому языку, реально для русских весьма трудно осуществим. Вопреки государственным установкам узбекский язык с трудом внедряется в делопроизводство, где русские все еще занимают известные позиции, на некоторых предприятиях и учреждениях он не введен до сих пор.

Языковая отчужденность, которая очевидна и которую можно интерпретировать как различия в рациональной сфере культуры, дополняется расхождениями в эмоциональной сфере, которые также имеют специфику у русских на <западе> и <востоке>. Условным индикатором эмоциональных интересов могут служить, например, музыкальные вкусы. У русских гораздо больше сходства с западными народами, чем с узбеками, причем во всех социальных группах, и особенно среди интеллигенции.

Музыкальные вкусы русских и эстонцев заметно сходятся - в них преобладает интерес к легкой и классической музыке, но у русских и узбеков они весьма, а по некоторым группам абсолютно, расходятся. Причем, судя по возрастным индикаторам, в настоящее время особого сближения между узбеками и русскими всех социальных групп в эмоциональных интересах, фиксируемых в данном случае музыкальными вкусами, не происходит. Трудно ожидать этого и в перспективе, поскольку узбеки все больше начинают жить сугубо своей жизнью.
Можно ожидать, что различия и сходство социальной жизни народов в культурно-рациональной (язык) и эмоциональной сферах, как бы накладываясь друг на друга, будут оказывать огромное влияние на взаимоотношения людей разных национальностей и формировать соответствующее поведение во всех социальных группах населения, но в какой мере и в каких социальных группах - это предмет специального рассмотрения в этносоциологическом курсе.
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Глава 6. СОЦИАЛЬНАЯ МОБИЛЬНОСТЬ И НАЦИОНАЛЬНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ В ПОЛИТИЧЕСКОМ СОЗНАНИИ

Социальная мобильность

Важным индикатором социальной структуры, влияющим на всю систему межнациональных отношений, является социальная мобильность народов. К числу главных проблем социальной структуры и мобильности в этносоциологии народов относятся следующие: направление и интенивность социальной мобильности людей разных национальностей; изменение их трудовой биографии (занятий, статуса, социального положения, ролевых функций); мера заданности этих перемещений национальностью, социальным происхождением, образованием; степень <наследуемости> социальных ролей людьми разных национальностей в разных социально этнических средах и др.

Внимание к проблеме социальной мобильности не только в личностно-национальном, но и в широкомасштабном историкасоциальном плане, вполне понятно. Ведь народы, входившие в состав Советского Союза, благодаря интенсивной социальной мобильности преодолевали глубокие исторические различия в социальной структуре.

В историческом плане эти перемены в той или иной степени отражались отечественными переписями населения. Эти переписи четко свидетельствовали о том, что к началу XX в. русские заметно доминировали в своем социальном статусе по сравнению со всеми народами в границах Российского государства. При довольно низком тогда в целом образовании оно у русских, как известно, было все же заметно выше, чем у других российских народов'. Среди русских было больше групп, выполнявших управленческие функции, <знатных>, <титулованных> и других категорий, пользовавшихся социальными преимуществами*. После Октябрьской революции, в 20-х годах уже в совершенно новой исторической ситуации унаследованная дистанция сохранялась, что проявлялось и в грамотности, и в распределении социальных ролей, и в производственных функциях русских и представителей других национальностей*. Особенно жесткая, заметная дистанция в этом плане сохранялась между русским народом и народами Средней Азии. Но уже в ЗО-х годах, а тем более позже, наметились существенные сдвиги, постепенно сводившие на нет былые <имперские преимущества>, в какой-то мере унаследованные русскими в социальной структуре, от чего сам русский народ, естественно, реально нисколько не выигрывал.

Как известно, в дореволюционной России делалось все, чтобы отстранить национальные меньшинства от власти, революция же покончила с монополией немногих наций на управление, благодаря чему были достигнуты большие результаты в процессах коренизации власти на местах. Отсутствие существенных различий в доле административной интеллигенции свидетельствовало о том, что этносы были <выравнены> не только в отношении владения, но и в отношении распоряжения собственностью. Пропорциональное распределение управленческой интеллигенции по этносам имело принципиальное значение, так как именно эти группы практически осуществляли функцию распоряжения государственной собственностью.

Судя по имеющимся данным, русские в республиках играли не столько политическую, сколько хозяйственно-организаторскую роль. Причем эта роль была разной в европейской и азиатской частях страны. Например, на Украине, в Белоруссии, Грузии, Армении и в известной мере в Азербайджане все управленческие функции, не исключая и хозяйственно-организаторской сферы, выполнялись преимущественно представителями местных национальностей - они, надо сказать, преобладали во всех видах интеллигенции. В азиатских же республиках - Казахстане, Узбекистане, Туркмении, Таджикистане и Киргизии - доля русских в производственно-управленческом персонале в то время была достаточно велика.

Государство стимулировало социальный рост наций, стараясь укомплектовать кадры квалифицированных работников за счет представителей коренных национальностей. В прослойке интеллигенции, занятой квалифицированным умственным трудом, процент местных национальностей систематически рос. В новых условиях, в обществе, где были ликвидированы сословные дореволюционные имущественные различия, образование служило тем показателем, который в значительной мере детерминировал социальный профиль наций. Власть, заинтересованная в эффективности управления и соответственно в росте национальных кадров, создавала льготные условия для ускоренного развития ранее отсталых окраин страны.

Особенно большие сдвиги в этом плане произошли в послевоенные годы, когда от десятилетия к десятилетию существенно изменялся фиксировавшийся в том числе переписями населения социальный, профессионально-квалификационный состав народов. Рост числа рабочих, в частности, шел по разным направлениям: строились новые города, куда стягивалось сельское население, продолжалась миграция сельских жителей в промышленные центры; в результате преобразования колхозов в совхозы повсеместно расширился отряд сельскохозяйственных рабочих. Большие сдвиги в социально-профессиональной структуре на 121

 НИИ, свидетельствовавшие об их ускоренной мобильности, были связаны с увеличением численности интеллигенции. В целом по стране удельный вес людей, занятых умственным трудом, последовательно и систематически рос. В 1939 г. они составляли 18% населения, в 1959 г. - 21%, в 1970 г. - 27%, в 1979 г. - 29%, а в 1989 г. - почти 1/3.

Принципиально важным было и то, что с течением времени качественно менялась внутренняя структура этой социальной категории населения. У всех народов в их составе последовательно увеличивалось число людей, чей труд требовал высшего или по крайней мере среднего специального образования. По существу в 70-80-х годах уже не стало таких, как прежде, <бедных> интеллигенцией наций, были ликвидированы диспропорции в распределении производственной и особенно научной интеллигенции, которая в ЗО-х годах у народов Средней Азии только начала формироваться. Именно за счет этих групп интеллигенции произошел качественный сдвиг, и диспропорция в ее распределении по этносам стала исчезать.

Вместе с тем, несмотря на довольно заметные результаты в неуклонном выравнивании за счет ускоренной мобильности отстававших в прошлом наций, становление их социальной однородности не было завершено, хотя социальные последствия указанных изменений, естественно, имели глубокое историческое значение. Ведь именно эти результаты в известной мере стимулировали стремление народов к социальной самостоятельности, собственной государственности, что уже теперь четко сказывается в социальных судьбах общества.

В начале 70-х годов, когда еще только закладывалось наше ОСУ, в его Программе говорилось о двух теоретически возможных исходах ускоренной социальной мобильности народов и создания сходных параметров их социально-профессиональной структуры: с одной стороны, выравнивание социально-культурного уровня и рост взаимопонимания между народами, а с другой - рост межнациональной социальной конкуренции. <Сходство, - говорилось в Программе, - не всегда означает солидарность>. Оно может усиливать соперничество, поскольку выравнивает возможности наций в состязании*. С ликвидацией централизованного аппарата так оно в конечном счете и произошло.

Естественно, эти исторические результаты трансформации социальной структуры и интенсивной социальной мобильности народов - в силу их исключительной значимости для понимания национальных отношений - с самого зарождения отечественной этносоциологии были в центре ее внимания. Вот почему почти в каждом этносоциологическом исследовании содержался специальный раздел о социальной структуре и мобильности изучавшихся народов. Сравнение мобильности людей разных национальностей и социальных групп по таким критериям, как интенсивность внутренней и межпоколенной мобильности, зависимость между образованием и статусом, привлекло справедливое внимание исследователей, поскольку они являются важными индикаторами и социального развития народов, и межнациональных отношений.

В исследованиях, выполненных по названному Проекту об оптимизации социально-культурных условий развития наций, вертикальная мобильность изучалась в трех измерениях: от отцов к детям, от детей к их потомкам (межпоколенная мобильность) и внутри поколения - от трудового старта к социальному положению респондентов на моменты опросов.

Программы этносоциологических исследований предусматривают изучение влияния этнических факторов на социальную мобильность с учетом не только того, как она должна осуществляться на основе государственного законодательства, но и того, как она фактически реализуется сегодня в постсоветских государствах с разным этническим составом населения. Этносоциологический анализ должен вскрывать специфические особенности социальной мобильности людей разных национальностей в городах и сельской местности, а также важнейшие факторы и условия, определяющие социальный путь и жизненную карьеру человека, значимость в этих процессах языков и культурных традиций. Этносоциологические материалы призваны дать картину того, как меняется влияние признаков, детерминирующих продвижение в разных возрастных когортах людей разных национальностей. Таким образом, этносоциологическое исследование должно изучать все социальные проблемы, так или иначе затрагивающие интересы людей и в значительной мере определяющие межнациональные отношения.

Анализ зависимости образования, социального положения родителей, социального состава семьи, национальной принадлежности, знания языков и социального роста людей разных национальностей показал, что национальная принадлежность в условиях Советского Союза не была существенным фактором, влиявшим на социальное продвижение. Сам же факт значительной идентификации социальной структуры наций, преодоления былого несоответствия в указанном смысле говорил о достаточно высокой мобильности ранее отстававших в этом отношении народов.

В новых условиях утверждение национально-республиканской государственности, в частности государственных языков и институтов гражданства, безусловно, влияет на механизм социальной мобильности и неизбежно скажется на социальной структуре новых государств. Даже в российских республиках Татарстан, Осетия, Якутия и Тува, где в 90-х годах проводились этносоциологические исследования (см. гл. 5), выяснилось, что доля <властвующей элиты> у титульных национальностей была заметно выше, чем у русских, которые там проживают.

Возрастание роли местных элит в этих республиках произошло в самое последнее время. Так, в Татарстане до перестройки татары управляли 2% промышленных предприятий, сейчас - 65%; 78% правящей элиты - татары, тогда как в населении республики их 48%. Не исключено, что в социальной мобильности даже в этой российской республике определенную роль играет теперь формальная принадлежность к <титульной> нации. Во всяком случае, едва ли такие результаты мобильности связаны с реальной принадлежностью к татарской культуре, тем более, что многие татары, особенно столичные, знают родной язык хуже русского. Например, в Казанском университете, в котором обучаются и формируются ведущие кадры республики, среди татар-студентов 65% не владеют татарским языком или <знают его на уровне разговорного>*. Такая <этнизация> структуры происходит при том, что в российских республиках, в отличие от государств ближнего зарубежья, русский язык не теряет функции государственного. Что же касается стран ближнего зарубежья, то там доступ в правящий класс общества, который, как говорят социологи, <состоит из лиц, принимающих решения общегосударственного значения>*, для русских теперь особенно затруднителен хотя бы из-за весьма плохого знания ими языков титульных национальностей новых государств.

Создавшаяся, в известной мере контрастная по сравнению с прошлым, социальная ситуация уже дала знать о себе. Еще в 80-х годах, несмотря на рост социальной мобильности коренных национальностей этих республик, в интенсивности социальной мобильности между ними и русскими в национальных союзных республиках не было особых различий. Но уже на рубеже 80-90-х годов на структуре народов стали со всей очевидностью сказываться преимущественные темпы роста мобильности людей коренных национальностей. Так, по данным 19911993 гг. о социальной мобильности, например, молдаване и узбеки в столицах своих государств стали заметно опережать проживающих там русских*. Даже в Ташкенте, где в поколении <отцов> среди русских в 1979-1980 гг. лиц, занятых квалифицированным умственным трудом, все еще было больше, чем среди узбеков (27% - русских, 24% - узбеков), в поколении наших современников - <детей> - пропорции стали меняться в пользу коренной национальности (теперь таким трудом заняты 35% узбеков и 30% русских)*.

В новой ситуации, когда повсеместно, особенно в группах интеллигенции, и в первую очередь русской, резко снизились возможности устройства на работу, возросшие конкурентные отношения неизбежно стали отражаться на национальных отношениях и, конечно, прежде всего среди занятых менее доступной работой, где более всего ощущается <'производственная состязательность>.

В этносоциологии при анализе изменения социальной структуры и мобильности возникшим национальным переменам необходимо уделять специальное внимание, а в связи с этим существенно важно знать общественную оценку социальных возможностей людей разных национальностей. На вопрос: <Приходилось ли Вам за последнее время испытывать ущемление собственного достоинства из-за своей национальной принадлежности?> - от 1/5 до 1/2 русских, проживающих в столицах новых государств, в частности в Кишиневе, Ташкенте, Тбилиси, отвечают утвердительно. Никаких исключений для лиц с высокой квалификацией в этом плане не делалось. Скорее даже наоборот: во всех указанных городах оценки межнациональных отношений среди интеллигенции как русской, так и коренной национальности, заметно негативнее, чем среди рабочих. Впрочем, это понятно, так как именно в <интеллигентских> группах теперь в большей мере, чем прежде, ощущаются <избыточный труд> и, соответственно, конкуренция.

Таким образом, исследования показывают, что развитие и сближение наций, их высокая в прошлом социальная мобильность имели довольно неоднозначные результаты. Наряду с повышением социальных ролей всех народов, а в известной мере именно в связи со стимулированием данного процесса благодаря мобильности и сближению, активизировалась <социальная состязательность>, что в новой, относительно демократической, но не регулировавшейся с помощью политико-правовых норм (они еще только создаются) ситуации безнаказанности и вседозволенности отрицательно сказалось на национальных отношениях.

Рациональное включение демократических механизмов управления, по-видимому, требует социальной зрелости народов. Вот почему анализ политических аспектов в развитии социальной структуры наций является весьма ответственной задачей и, естественно, должен находиться в центре внимания этносоциологии. Далее мы расскажем о своем исследовательском опыте, который позволит в какой-то мере судить о том, что может дать этносоциология в этом плане.

Этносоциологические исследования политическом сознании наций в России и странах ближнего зарубежья позволяют увидеть и оценить развитие сходного во всех социальных группах процесса гуманизации их политического сознания, в котором все реже проявляется чувство классовой, идеологической, а нередко по существу и межгосударственной непримиримости разных в прошлом социальных систем. Одновременно среди народов, особенно русских, во всех социальных группах еще дает о себе знать <остаточная> ностальгия и по <мировому содружеству социалистических стран>, и по <единому и могучему> Советскому Союзу, критически оцениваются и перестройка, и современные реформы.

Настроения и оценки, как показывает опыт, могут быстро и в корне меняться. Так, еще в 1987 г. перестройка преимущественно оценивалась, например, москвичами, весьма положительно (отрицательных оценок было только 2,4%)*, сейчас же, в середине 90-х годов, напротив, во всех социальных группах преобладают отрицательные оценки <перестроечных> перемен. Что касается <мирового содружества социалистических стран> и Союза Сер, то оценки здесь неоднозначны и расходятся по социально-национальным группам. Прежде всего бросаются в глаза существенные расхождения в этом отношении между русскими и титульными этносами бывших союзных республик. Русские в подавляющем большинстве случаев воспринимают распад <мирового содружества социалистических стран> весьма негативно, и напротив, народы государств ближнего зарубежья (причем, чем более квалифицирована группа населения, тем более определенно) приветствуют эти перемены'".

Заметны также принципиальные различия социально-национальных оценок распада СССР. В ответах на вопрос, как целесообразно развиваться их республике-государству - в Советском Союзе или вне его, люди коренных национальностей этих республик-государств, кроме России, выбирали (чем более квалифицирована социальная группа, тем более четко) <свой дом> вне СССР". Русские в городах, причем повсюду - и в России, и вне нее высказывались за <российский>, а не <союзный> вариант, и чем выше по статусу или моложе была группа, тем определеннее звучал такой выбор. В селах же, где прочнее удерживался социально-исторический стереотип, население в большинстве своем выражало традиционные общесоюзные ориентации''. Но, повидимому, и эти установки не были очень устойчивыми, о чем свидетельствовала ориентация в определении Родины: большинство россиян (и горожан, и сельских жителей) стали признавать Родиной не Советский Союз, а Россию. Особенно часто Родина ассоциировалась с Россией в более молодых и социально продвинутых группах'*.

Четким <спутником> такой трансформации этносоциального сознания была, условно говоря, его <демилитаризация>. Это проявлялось в целом цикле новых ориентаций, затронувших все слои русского населения, хотя, по социальным группам и регионам здесь наблюдались заметные расхождения. Например, в Москве 2/3 населения было против обязательной воинской повинности, причем в возрастающей пропорции по группам от рабочих к специалистам и предпринимателям (соответственно 1/2, 2/3 и 3/4 отрицательных оценок), а в селах большинство населения, правда уже за исключением интеллигенции, эту обязательную повинность принимало. В целом же, и в городе, и на селе более 80% россиян всех социальных групп выступили за сокращение военных расходов, против участия российских граждан в военных конфликтах, особенно против применения к отделявшимся республикам каких-либо насильственных мер'*.

Отрицание необходимости использования военных мер в решении национальных конфликтов стало типичным для русских не только в России, но и вне ее, где они, казалось бы, могли ощущать себя <ущемленной стороной>. В Эстонии большинство русских были против каких-либо мер <наказания> эстонских <сепаратистов>, а что касается военных мер, то в Таллинне их допускали лишь 5% рабочих и 3% специалистов'*. В Узбекистане также <жесткие меры воздействия> на отделявшуюся от Советского Союза республику исключали большинство русских - больше половины рабочих и почти 3/4 интеллигенции. Военные же меры и вовсе могли допустить лишь 2% русского населения'*, хотя к моменту исследования русские уже успели достаточно остро почувствовать себя отчужденными от местной среды и многие ориентировались на миграцию.

Ориентации на миграцию в 90-х годах, особенно в середине этого десятилетия, заметно усилились по всем регионам, кроме Эстонии. Если в 80-х годах подавляющее большинство русских (8085%) не хотели уезжать ни из Кишинева, ни из Тбилиси, ни из Ташкента, то в рассматриваемый период в каждой из этих столиц были ориентированы на выезд 40-42%, т.е. почти половина, русского населения. Таллинн составлял исключение, поскольку там число ориентированных на миграцию русских почти не менялось (21% ) во всех социальных группах. Этот факт говорил о сравнительно благоприятной ситуации в Эстонии, хотя и там заметно выросли требования к адаптации инонационального населения, и в первую очередь, конечно, русских'*.

Безусловная гуманизация общественного сознания отразилась и на общих гражданских установках. Наше исследование четко зафиксировало изменения в них по всем без исключения социальным группам. Еще в 1987 г. у москвичей выяснялось мнение о проблемах первостепенной важности и предлагался довольно большой выбор вариантов таких проблем: укрепление государственной дисциплины, идейное воспитание молодежи, экономический прогресс всех народов страны, развитие демократии и т.д. Характерно, что из всего предложенного респонденты наибольшее предпочтение отдали <укреплению оборонной мощи страны>. Но уже в 1992 г. сознание настолько изменилось, что приоритет <оборонного> выбора был вытеснен системой других ценностей, в первую очередь ориентацией на <развитие экономической инициативы>. Этот новый выбор был особенно заметен среди интеллигенции, руководителей и предпринимателей. Причем, такие принципиальные перемены произошли не только в Москве, где сосредоточены довольно продвинутые группы интеллигенции, но и в других местах - как в России, так и за пределами'*.

Модернизация общественного сознания в социально-национальных вариациях фиксировалась и другими данными. Например, при выяснении мнений о рациональных мерах улучшения положения в стране были предложены разные пути: развитие рынка, утверждение демократических средств управления, использование иностранного капитала для развития экономики, наведение порядка в стране, даже путем привлечения органов государственной безопасности. И у всех народов, кроме эстонцев, ответы подтвердили относительно более выраженную в малоквалифицированных группах, особенно на селе, неустойчивость выбора <демократии>. Но при этом непоколебимым оставался авторитет <рынка>, более того, он повсеместно возрастал от неквалифицированных групп к квалифицированным, хотя еще относительно слабо был выражен на селе. Анализ данных, полученных в ходе исследований, подтверждает, что в системе новых для населения образовавшихся на территории СССР государств ценностей <рынок> и <частная собственность> по сравнению с такой существенной инновацией, как <демократия>, утвердились в сознании людей, безусловно, прочно. Что же касается демократии, то она может столкнуться с исключительно популярной теперь в широких слоях русского населения (и прежде всего среди менее квалифицированных групп) ценностью <порядка, даже с привлечением органов государственной безопасности>. Этот выбор резко доминирует по сравнению с <демократией> у всех исследованных нами народов, кроме эстонцев (табл. 1 1)"'

По существу при анализе социального сознания в трансформирующемся обществе России и других новых государств этносоциологи сталкиваются с известной поляризацией (а в некоторых ситуациях даже противостоянием) взаимоисключающих ценностей: в экономической сфере - <свободного рынка>, <частной собственности> и <государственной собственности>, <государственной экономической монополии>; в политической сфере - <демократии> и жесткого <порядка с применением средств государственной безопасности>. Выбор конкретных ценностей во многом зависит именно от политической зрелости нации, ее массовых социальных групп, способных, когда это требуется, противостоять жестким ориентациям реакционных элитарных или контрэлитных*'' элементов (образований), стремящихся к установлению своей монополии на власть.

Если учесть, что политическая элита - это, как считают многие социологи, правящий класс общества*', то при анализе общественного сознания социально-национальных групп очень важно выяснить, как сочетаются ориентации элиты с массовым сознанием народа. Конечно, совершенно очевидна абсолютная неоднозначность в этом плане положения и в разных странах ближнего зарубежья, и в России в целом, и в ее национальных регионах-республиках. Однако при естественной множественности вариантов сочетаний таких ориентаций представляется несомненным, что элитарные группы в названных социально-этнических образованиях-срезах в той или иной мере сходятся в общей теперь для всех социальных групп ориентации на <рынок> и <частную собственность>.

Что же касается ориентации на силовые приемы, вплоть до применения <средств государственной безопасности>, то они могут воплощаться в жизнь элитарными группировками, которые способны даже инспирировать и организовывать <национально-освободительные войны>, продиктованные во многом их стремлением к безусловному утверждению собственной власти. Преимущественно <рынок> и затем <порядок> выбирают в элитах внутрироссийских республик, что довольно заметно выявилось в материалах интервью Л.М. Дробижевой. На вопрос: какие проблемы Вы считаете сейчас главными для республики? - очень многие опрошенные политические деятели выделяли <реформирование экономики>, <вхождение в рынок>, внедрение и действие рыночных отношений, конституирование рыночных отношений, программ приватизации, их регулирование и т.д. Параллельно, правда гораздо реже, подчеркивалась необходимость <порядка>, <контроля со стороны государства>".

Вопрос о том, в какой мере элита формирует общественное сознание, а в какой подчиняется преобладающим общественным ориентациям, остается открытым.

Для отечественной этносоциологии весьма важно выяснить также вопрос о направленности и сочетании социально-политического сознания национальной элиты и инонациональной, особенно русской, контрэлиты в постсоветских государствах и в национальных регионах внутри Российской Федерации. Таких исследований пока нет, но некоторые суждения можно вынести при анализе национальных обществ и партий, где элитарные группы, надо полагать, играют ведущую роль. Может быть, из всех стран ближнего зарубежья наиболее влиятельна русская контрэлита в Эстонии, где она имеет свои партии, общественные организации и проявляет собственные интересы в эстонской политической жизни".

Уже в 1991 г. русские и эстонцы в Таллинне ориентировались на разные политические организации и движения. Так, интересам 34% эстонцев отвечал Народный фронт Эстонии, 37% русских Интердвижение и объединенный совет трудовых коллективов. Хотя подавляющее большинство и эстонцев (84%), и русских (89%) непосредственно в деятельности общественных организаций и движений никакого участия не принимало, а те, кто участвовал, полностью разделились в равных пропорциях (по 7% и эстонцев, и русских) между названными организациями**.

При всей влиятельности русской контрэлиты представляется, что и в Эстонии, и в других странах ближнего зарубежья без реальной включенности в национальную среду, а следовательно, без культурной адаптации, перспективы любой внутригосударственной сепаратизации в новых условиях не могут быть благоприятными ни для национальных меньшинств, ни для элитарных групп, претендующих на выражение их интересов. И в этом смысле адаптация русских к нормам европейской среды, конечно, благоприятнее, чем в среднеазиатском регионе.

Естественно, это положение требует специальных исследований, тем более, что в национальном разрезе проблемы элиты в новых государствах еще не исследовались. По-видимому, в системе задач, стоящих перед этносоциологией в исследовании социальной структуры, и эти проблемы с течением времени смогут занять свое место.
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Раздел IV. СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ НАРОДОВ

Глава 7. СОЦИАЛЬНО ЗНАЧИМЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭТНОКУЛЬТУРНЫХ РАЗЛИЧИЙ НАРОДОВ

Культура как предмет этносоциологич6ского анализа

<...Культурно ориентированная социология неизбежно становится основным инструментом анализа исторической трансформации> - этот вывод известного российского социолога Л.Г. Конина стал итогом созданного им очень интересного курса <Социология культуры>'.

Внимание к изучению культуры как источнику познания изменений в обществе наметилось в мировой науке еще в 70-х годах. Отражением этого явилось привлечение антропологического метода (см. гл. 1); создание в последние десятилетия социологических концепций Л. Бурдье о роли культуры как активного начала, формирующего классово-слоевые различия и идентификации; К). Хабермаса, анализировавшего культурный смысл модернизации', появление работ С. Хантингтона, связывающего именно с культурными феноменами перспективы развития цивилизации и сохранения мира или возникновения войн в будущем.

Этносоциологический анализ культуры ориентирован на выявление социальной значимости элементов этнокультурной отличительности.

Культура - понятие широкое и имеющее достаточно разнообразные толкования. Американские антропологи насчитывают более 200 определений культуры. А. Кребер и К. Клакхон выделяют шесть основных типов определений. К ним относятся

1) описательные определения. Например, согласно Э. Тайлору, культура в широком этнографическом смысле слагается в целом из знаний, верований, искусства, нравственности, законов, обычаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества*;

2) исторические определения, в которых внимание привлекается к наследованию, традициям;

3) нормативные опраделения. В одних из этих определений культура рассматривается как образ жизни; в других - как ценности и идеалы; в третьих - как материальные и социальные ценности людей, в том числе институты, обычаи, установки, поведенческие реакции;

4) психологические определения с акцентом на адаптацию, приспособление к жизненным условиям, соответствующие формы поведения;

5) структурные опрвделения, акцент в которых делается на структурную организацию культуры;

6) генетические определения, в которых культура истолковывается с позиций ее происхождения, а основное внимание фиксируется на том, что все материальные объекты, верования, установки функционируют <в контекстах символизирования>.

Все эти принципы типизации, как видим, взаимосвязаны. Практически в каждом определении выделяется какая-то одна сторона культуры.

При всем многообразии определений* в целом важно то, что культура понимается как материальные и нематериальные продукты человеческой деятельности, ценности, идеи, признанные способы поведения, объективированные и принятые в общностях (группах), передаваемые из поколения в поколение*.

Среди ученых довольно долго шли споры о том, как понимать этнокультурную отличительность групп. Но уже в 70-х годах этнокультурное своеобразие стали понимать не только как особенности в формах проявления каких-то элементов культуры, но и как специфику <сцеплений>> этих элементов. Например, русские приветствуют друг друга наклоном головы (по вертикали), а болгары покачиванием головы из стороны в сторону (по горизонтали), у русских же этот жест обозначает <нет>. Или другой пример: в то время когда в большинстве стран Европы уже широко использовали смесители для горячей и холодной воды, англичане, которых всегда считали преуспевающими в модернизации, зачастую имели в домах отдельные краны для горячей и холодной воды и умывались из раковины.

Впрочем, подобных примеров можно привести множество, но дело совсем не только в них.

У всех народов семья является одной из первостепенных ценностей. У большинства народов высоко ценятся <достаток>, <удовлетворенность трудом>, распространены и другие ценности, такие, например, как достижительность, спокойная жизнь и т.д. Но культуры различаются именно по ранжированию этих ценностей, их <сцеплению>. Так, практически у всех народов России, а в прошлом и СССР, на первом месте была ценность семьи, но на втором и третьем местах стояли разные ценности. У русских, например, в 70-80-х годах <работа> была второй, а в некоторых группах даже конкурирующей ценностью, чего не было у узбеков, у которых после семьи шли такие ценности, как <уважение окружающих>, <спокойная жизнь>, <материальный достаток> и потом <интересная работа>*.

Именно характер ценностных, культурных ориентаций, их динамика, а также нормы, идеи, мнения, представления, которые доминируют в этнических группах, являются основным предметом этносоциологического изучения культуры.

Внимание к этим феноменам культуры закономеро и объясняется тем, что, во-первых, тенденции развития общества можно измерять с помощью индикаторов, которые их отражают. Так, рост ориентаций на будущее, достижительность, достаток свидетельствует о трансформационных процессах. Во-вторых, темпы, характер самих трансформационных процессов во многом зависят именно от особенностей культуры среды, в которой они происходят, в частности от развития в ней ценностей гражданского общества. Приведем два примера.

Законодательное закрепление частной собственности - один из показателей реформирования в социальной и экономической сфере. В Татарстане закон о частной собственности принят давно (хотя там не было директивного расформирования колхозов и совхозов), а в Соха (Якутии) и Туве его не принимают, обосновывая это именно этноисторическими особенностями землепользования.

Еще один пример. Отношения эстонцев и русских в период движения Эстонии к независимости были предельно напряженными, но нигде не переросли в насильственные столкновения. В Молдове отношения русских и молдаван в 70-х - начале 80-х годов были одними из самых благоприятных в СССР. Однако в период провозглашения независимости, особенно после принятия Закона о государственном языке, они стали не просто напряженными, но и переросли в вооруженный конфликт в Приднестровье. Конечно, к такому решению противоречий привело не одноединственное обстоятельство, но не последнюю роль сыграли осо 135

 бенности, связанные с традициями гражданского общества, которые в досоветском прошлом у эстонцев были развиты в большей, а у молдаван - в несравнимо меньшей мере.

Третьим обстоятельством, усиливавшим внимание к культуре, являлось то, что культурные феномены служат характеристиками социальных групп. Так, образование было одним из важнейших дифференцирующих факторов в социальной стратификации. Социальные группы горожан и сельских жителей, групп квалифицированного и неквалифицированного труда у народов отличались по набору культурных навыков и интересов (чтение литературы, газет, приобщение к тем или иным передачам ТВ), доминирующим ценностям.

В современных условиях, когда сами стратификационные признаки (в том числе образование) меняют значения, часто оказываются стертыми, их роль начинают играть новый стиль жизни, другие ценности людей, которые выступают фактором неравенства.

Наконец, есть еще одно, четвертое, обстоятельство, актуализирующее изучение культуры. И в прошлом, но особенно после перестройки и начала национальных движений выдвигались новые идеологемы, идеи, связанные с оценкой состояния культуры, ущерба, причиненного ей в прошлом. Эти идеологемы анализировались этносоциологами, а данные, полученные в ходе исследований, служили аргументом в пользу той или иной оценки состояния культуры, например функционирования языка титульных народов или ориентаций на национальную культуру, удовлетворенность той или иной сферой жизни.

Таким образом, этнокультурные особенности могут помочь в объяснении очень сложных и актуальных для современного общества явлений.

Этносоциологи должны выделять те элементы культуры, которые становятся осознаваемой опорой в межкультурных границах.

Проблемы культурных границ.

Станут ли культурные различия причиной войн в исторической перспективе?

В зарубежной этнологии и социологии с конца 60-х годов все большую популярность приобретала концепция норвежского ученого Ф. Барта, согласно которой <этничность - это форма социальной организации культурных различий>, центральным же различителем является этническая граница, а не сама по себе содержащаяся в пределах границ культура*. Для этносоциологии же важна следующая его идея: первичную значимость имеют те культурные характеристики, которые используются для маркеровки различий этносов и групповых границ, а не представления специалистов о том, что традиционно, свойствено той или иной культуре. (Последние, конечно, тоже важны, скажем, для объяснительных концепций, ставящих целью выяснить, почему, например, какие-то модернизационные явления принимаются в одной культуре и не воспринимаются в другой.)

Второе положение Ф. Барта, на которое важно обратить внимание, - это вывод о том, что в поиске таких культурных характеристик (по терминологии Барта, в <конструировании маркеров-различий>), которым придается социально значимый разграничительный смысл, а особенно в мобилизации членов этнической группы вокруг них, ключевая роль принадлежит этнической элите*.

Из теоретических концепций, которые имеют отношение к социально значимым культурным <различиям> групп, важно также остановиться на концепции западного политолога и социолога С. Хантингтона, связывающего такие <различия> или культурную дистанцию с геополитическими последствиями - конфликтами и войнами. По его мнению, <в нарождающемся мире основным источником конфликтов будет уже не идеология и не экономика. Важнейшие границы, разделяющие человечество, преобладающие источники конфликтов будут определяться культурой... Наиболее значимые конфликты... будут разворачиваться между нациями и группами, принадлежащими к разным цивилизациям... Линии разлома между цивилизациями - это и есть линии будущих фронтов>'.

Цивилизацию С. Хантингтон мыслит в виде культурной общности высшего ранга, определяемой такими чертами, как язык, история, религия, обычаи, институты, самоидентификация. Цивилизация может включать и несколько наций-государств, и одно (как, например, Япония). Западная цивилизация существует в двух вариантах - европейском и североамериканском, а исламскую он подразделяет на арабскую, турецкую и малайскую.

Облик мира будет формироваться за счет взаимодействия семивосьми крупных цивилизаций: западной, конфуцианской, японской, исламской, индуистской, православно-славянской, латиноамериканской и, возможно, африканской.

Самое главное, чем различаются цивилизации, по С. Хантингтону, - это религия.

Он акцентировал внимание на важных тенденциях в мире: вопервых, экономическая модернизация и социальные изменения во всем мире <размывают> традиционную идентификацию людей с местом жительства, государством, а лакуны заполняются религией, нередко в форме фундаменталистских движений; во-вторых, среди <незападных> цивилизаций идет процесс возвращения к <собственным корням>. (Как отмечает Хантингтон, споры о вестернизации или русификации идут и в <стране Бориса Ельцина>); правда, процесс <девестернизации> затрагивает главным образом элиты, в массах же западный стиль жизни имеет большую популярность.

Культурные особенности менее подвержены изменениям, чем экономические и политические. Как считает С. Хантингтон, русские при всем желании не смогут стать эстонцами, а азербайджанцы армянами...

В теории Хантингтона культурным различиям придается не только социальный, но и политический смысл. При этом его ключевая идея такова: различия в культуре, базовых ценностях и верованиях являются источником конфликта в борьбе за военную, экономическую и политическую власть. <В исламской, конфуцианской, японской, индуистской, буддистской и православной культурах почти не находят отклика такие западные идеи, как индивидуализм, либерализм, конституционализм, права человека, равенство, свобода, верховенство закона, демократия, свободный рынок, отделение церкви от государства>*.

О том, что на передний план в рамках теории модернизации выдвинулись проблема современности и традиционности, С. Хантингтон писал еще раньше'". По его мнению, современные общества характеризуются высокой ориентацией на социальную мобильность, на достижение; развитой системой профессий; стратификацией, основанной на достигнутых статусах; традиционные стабильной структурой, иерархией, основанной не на достижениях, а на сословной или кастовой принадлежности, приписываниях, в результате чего в партнерских отношениях на первый план выступают члены семьи, рода, общины.

Впрочем, эти характеристики и на Западе, и у нас всегда рассматривались как индикаторы развития. Но в нашей отечественной науке традиции никогда не приписывалось такой жесткости, как в концепции Хантингтона. Не случайно она подверглась критике и на Западе, где эта критика шла по линии признания того, что традиции не только наследуются, но и изменяются. Традиции и современность не исключают друг друга. В любом обществе есть и те, и другие элементы. Кроме того, современными обществами могут быть и незападные страны. Наконец, особенно в последнее время, все более осознается, что не все связанное с модернизацией есть благо (экологические бедствия, излишняя индивидуализация и т.д.). Также отмечалось, что модернизация не обязательно имеет системный характер. (В Китае изменения происходят в экономике, но не в политике.)

Концепция модернизации, в частности, в модели Хантингтона, этноцентрична. В ней предпринимается попытка представить роль США как сверхдержавы, как той модели, к которой должны стремиться все.

Критика не означала отказа от теории модернизации вообще. Речь шла о том, чтобы, оценивая неизбежность развития, которое привносит общие черты в образ жизни разных народов, не отказываться от понимания их культурной специфики и вместе с тем не возводить ее в ранг непреодолимого барьера, не рассматривать ее в качестве причины <столкновения цивилизаций>.

С началом национальных движений в СССР, а затем в Российской Федерации, проблемы направления культурного развития приобрели политическое звучание. Прежде всего встали вопросы оценки того пути, который был пройден в советскую эпоху. Идеологи национальных движений акцентировали внимание на ущербе, причиненном культурному развитию народов, и призывали к возрождению утраченных традиций.

Действительно, в процессе урбанизации и индустриализации за 70 лет стерлись многие традиционные черты образа жизни народов. Имела место и направленная политика государства в области секуляризации, активного распространения атеизма, отказа от архаических форм межличностных отношений, идеологическая <чистка> культуры (отказ от культурных ценностей, созданных деятелями культуры, которые оказались в эмиграции или идеология которых не соответствовала <социалистическому реализму>). В результате, действительно, часть культуры у всех народов оказалась утраченной. Это касалось не только недоминирующих народов, но и русского. Его <обеспамятствовать> власть предержащим было особенно важно, ибо русская культура такой, какой она сложилась в Советском Союзе, становилась наиболее распространенной, с ней шире всего знакомили школа, вузы, средства массовой информации.

Однако в условиях резкой смены идеологии в стране в целом, в ситуации экономической трансформации, сопровождавшейся ухудшением положения людей, ростом социальной неуверенности, страхов, фрустраций, обращение к прошлому, даже в архаической форме, нередко казалось людям спасением или по крайней мере каким-то выходом.

Вот почему национальное возрождение, которое связывалось в республиках с процессом демократизации, привело и к частичному восстановлению архаики, становившейся не только тормозом развития, но и культурно изолирующим фактором.

Имело место и простое возвращение к прежней этнокультурной специфике в стиле, образе жизни, межличностных отношениях. Это проявилось не только в возвращении к разнообразящей повседневность символизирующей одежде или к традиционной пище, но и в социальных отношениях, в частности в обращении к авторитету старейшин, шаманов у кавказских и среднеазиатских народов, у тувинцев, якутов, в оживлении верований в духов, соблюдении уразы у мусульман и т.д. В результате культурные границы углублялись. Заметную роль в этом играли религиозные различия, что особенно очевидно в Северокавказском регионе, в Средней Азии, Казахстане.

Все это объясняет, почему вопрос о столкновении цивилизаций, который ставил С. Хантингтон, не казался столь уж абсурдным. На него нужно было давать ответ. Особенно важно было понять социальную значимость культурных различий, величину дистанции во взаимодействиях групп внутри республик и, наконец, роль культурного своеобразия в стиле отношений между республиками и Центром.

Чеченский кризис с достаточной очевидностью продемонстрировал, что стиль федеральных отношений могут определять не только экономические, но и историка-культурные, и психологические факторы. Как же реально выглядят проблемы культурных границ? Для того чтобы ответить на этот вопрос, воспользуемся данными проведенных исследований.

Изучение культурной дистанции было одним из направлений в Проекте <Национальное самосознание, национализм и регулирование конфликтов>, который реализовывался в Российской Федерации в 1993-1996 годах*.

Предметом исследования была социально-культурная дистанция, т.е. измеряемая степень близости, или своеобразия, отличия (по Л. фон Визе, <отчужденности>, но в русском языке этот термин имеет смысл <изоляционности> и потому менее пригоден). Анализировались не все элементы культуры, а те из них, которые имеют социально-дистанцирующий смысл в конкретных политических и экономических условиях. Скажем, для русских, живших в автономных республиках РСФСР, где языком делопроизводства и общения был русский, язык не был социально-разграничивающим фактором. Но сейчас, когда в большинстве республик Российской Федерации официально существуют два государственных языка и знание языка титульной национальности служит обязательным условием для занятия ряда должностей и работы по определенным профессиям, в том числе связанным с доступом к власти, для русских язык имеет социально-дистанцирующее значение.

* Руководитель проекта Л.М. Дробижева. Соавторы проекта и руководители опросов в республиках А. Аклаев, 3. Анайбан, У. Винокурова. X. Дзуцев, Р. Мусина, Г. Солдатом. Участники исследования Д. Вари (США), М. Болзер (США), Т. Гузенкова, В. Коротеева, А. Коростелев, И. Кузнецов, Г. Лапидус (США), В. Малькова, С. Рыжова. Проект осуществлялся при финансовой поддержке фонда Д. и К. МакАртуров .

Социально-культурная дистанция между титульными народами республик Российской Федерации (на примере татар, якутов, осетин, тувинцев) и русскими, живущими в этих республиках, рассматривалась в аспекте сохраняющихся этнических особенностей, во-первых, социально-профессиональной деятельности; вовторых, идеологических ориентаций; и в третьих, представлений о нормативных ценностях.

Первый аспект мы здесь затрагивать не будем, а остановимся на двух последних как имеющих непосредственное отношение к культуре.

В идеологической сфере были выделены ориентации людей на макроуровне - относительно общественных отношений в стране в целом: о формировании гражданского, плюралистического общества или, наоборот, возврата к прежним порядкам; на мезоуровне - относительно групповых ценностей, например, суверенитета республик, этнокультурного доминирования или культурного плюрализма, а также таких ценностей, которые служат символом этноса - родной язык, оценка исторического прошлого, ориентации на прошлое-будущее, восток-запад.

В результате опросов* было установлено, что в ориентациях на ценности макроуровня дистанцированность между респондентами титульной национальности и русскими либо статистически незначима, либо совсем небольшая. А самым неожиданным было то, что они не так сильно отличались по республикам, за исключением Северной Осетии. Например, среди <мер, которые могут улучшить положение в стране> (ориентация на систему общественных отношений), <развитие рыночных отношений> отметили треть татар и русских в Татарстане, тувинцев и русских в Туве. В Соха (Якутии) ориентация на рыночные отношения была даже выше. Но, вопреки ожиданиям, такой ориентации придерживались больше якуты (53%), чем русские (43%).

А вот по групповым ценностям общины различаются более заметно. Скажем, в отношении суверенитета в Татарстане у татар и русских более согласованные установки, чем в Туве или Саха (Якутии), но везде у русских они ниже".

Установки на такую групповую ценность, как возрождение языка, культуры, у титульных национальностей везде выше, чем у русских. Отвечая на вопрос: <Какие условия сейчас более всего необходимы для возрождения вашего народа?>, в среднем 40% или чуть более татар, тувинцев, якутов, осетин выделяли <поддержку языка'>, а до 60% и более (т.е. свыше половины) - развитие национальной культуры. Среди русских в одноименных республиках первую ценность выделили 9-14%, вторую - от 32 до 47%.

У русских ценности гражданского общества везде по значению выше, чем развитие языка и культуры народа, у титульных же национальностей, наоборот, везде заметно выше последние.

Высокая ориентация на возрождение национальных ценностей культуры согласуется с большей <связанностью> титульных национальностей со своим прошлым, в то время как в самооценках русских, как установлено Г.У. Солдатовой, чаще встречается <устремленность в будущее>.

Как уже отмечалось, культурная дистанция сопряжена с нормативной культурой, что обусловило деление на общества с традиционной доминантой и общества с современным <модернистским> кодом. Для выяснения вопроса о том, сколь велика дистанция по этому признаку, мы изучили отношение представителей указанных этносов, во-первых, к общечеловеческим ценностям; во-вторых, к специфическим этнокультурным ценностям и предписаниям; и в третьих, проанализировали психологический ракурс восприятия другой группы и собственной этнической идентичности.

Материалы по регионам, где взаимодействуют разные культуры (и православной, и мусульманской, и буддийской ориентаций), свидетельствовали о довольно высокой согласованности этнических групп в приверженности к таким ценностям, как семья, образование, достаток, которые действительно являются для народов Российской Федерации общими и которые можно считать относительно неидеологизированными общечеловеческими ценностями.

Можно было ожидать, что ценности семьи, <уважения людей> и даже образования в культурах с влиянием мусульманской религии (в нашем исследовании этот тип был представлен татарами), как и в считающихся более традиционалистскими культурами хотя бы в силу значительного влияния сельской среды (например, у тувинцев), будут отличаться по значениям. Но по результатам опросов мы получили удивительно согласованные ответы от респондентов разных национальностей, живущих в одних условиях (город-село). Так, в городах Татарстана 77 и 74% соответственно татар и русских считают <хорошую семью> условием счастливой жизни. Полностью совпадают их представления о значимости работы (50,4-50,4%), уважения людей (41,2-42,4%), достатка (64-67%), образования (23-23%). При условии возможной ошибки выборки в пределах 5% различий в этих ценностях у татар и русских, как видим, просто нет.

Такое же совпадение значимости этих ценностей выявлено у осетин и русских в городах Северной Осетии-Алании. Лишь <уважение людей!> осетины ценят несколько больше (данную ценность назвали 49% осетин и 38% русских).

У народа саха и у русских в республике Саха (Якутия) значения этих ценностей тоже либо полностью совпадают, либо отличаются немного. Например, на такие ценности, как <хорошая семья>, ориентируются 79% саха и 71% русских, <уважение людей> 41% саха и 34% русских. У тувинцев, по сравнению с русскими в Туве, при сходных ориентациях ниже значимость достатка, но выше - образования.

В сельской среде, при значительном сходстве в целом, различия в отношении к одним и тем же ценностям несколько больше. У титульных национальностей выше ценность семьи, уважения людей и образования. Последняя ценность больше характерна для так называемых модернизированных культур, а это означает, что в селе также идут динамичные процессы. В Татарстане, при наибольшем сходстве между титульной национальностью и русскими не только в городе, но и на селе, татары в сельских условиях отличаются именно ориентацией на образование.

А вот по специфическим культурным ценностям различие этносов, естественно, еще значительное. И в этой сфере <культурные дистанции> играют более существенную роль. Как уже говорилось, ценность родного языка представляется титульным национальностям более значимой, что вполне понятно, поскольку русский язык доминирует и сейчас, а языки других народов только начинают возрождаться. Не случайно язык был основным идеологическим символом уже в первых декларациях эстонского национального движения, а в Российской Федерации - татарского национального движения.

Другой фактор, который, видимо, будет <набирать> силу разграничителя этносов, - это различия в религии. Данные разных исследований показывают, что, несмотря на достаточно активную атеистическую пропаганду в годы советской власти, доля верующих не только среди титульного населения республик (за исключением якутов), но и среди русских весьма высока: о приверженности религиям заявили свыше 60% горожан, а в селах религиозность у всех национальностей еще выше'*. Даже среди русских, у которых традиции утрачены больше, чем у многих других народов, 60% горожан и еще больше селян крестят детей, более 30% жителей сел отмечают Пасху, Рождество. При этом религиозность русских выше в тех республиках, где более религиозной является титульная национальность. Так, религиозность русских в Татарстане в полтора раза выше, чем в Соха (Якутии). Но этот факт можно рассматривать не только как барьерный. Мы не раз наблюдали, что религиозные люди могут лучше понять религиозные чувства людей другой веры. Нельзя сказать, что, например, в Татарстане повышение религиозности в двух контактирующих этнических общинах будет основным фактором, способным увеличить этническую отчужденность. Конечно, многое зависит от конкретной ситуации. Вариант, когда религиозность не станет таким фактором, возможен при условии, если отсутствует доминанта религиозно-фанатичного изоляционизма.

Высокая религиозность зафиксирована у людей в зонах открытых межэтнических конфликтов, т.е. там, где у людей нет уверенности в безопасности личности и семьи. Очевидный пример - осетины и русские в Северной Осетии-Алании. Большинство осетин христиане. И у них, и у русских в этой республике доля верующих одна из самых высоких, и у русских - не меньше, чем у осетин; достаточно высока она и среди молодежи обоих этносов. Всем, кто был в этой зоне конфликтов, известно, что в стереотипе <образа врага>, сформированного вокруг ингушей, определенную роль сыграло их мусульманство.

Названные тенденции, а также другие наблюдения дают основание для вывода прежде всего о том, что нерационально дискутировать о роли религии вообще в этнических границах и межэтнических конфликтах, неплодотворно рассматривать даже роль конкретных религий (ислама, буддизма и т.д.) как катализаторов или стимуляторов конфликтов.

С. Хантингтон слишком обобщенно подходит к религии и строит на ней всю концепцию <цивилизационной дистанции>. На территории Российской Федерации в целом есть существенные ограничители действия данного дистанцирующего фактора. Первый длительные традиции совместного проживания людей, принадлежащих к разным конфессиям, второй - наследие недавнего <атеистического> прошлого, третий - традиции регулируемости со стороны государства данной идеологической сферы. Как пример в этом отношении можно привести Татарстан, руководство которого дипломатично сглаживает возникающие конфликты. И, наконец, четвертое - религия (по результатам интервьюирования респондентов) ни у одного из народов, в среде которых мы работали, не называлась в числе основных этноинтегрирующих факторов (индикатором служили ответы на вопрос: <Что Вас роднит с людьми вашей национальности?>). Чуть больше 30% татар, 30% тувинцев, около 15% осетин и 6% саха назвали этот фактор как основу своей этнической идентичности.

При всех различиях в праздничной культуре, бытовых нормах поведения (в отношениях старших и младших, в разделении мужских и женских ролей, нормах воспитания детей и т.п.) все они большей частью касаются внутренней жизни семьи, личной жизни человека. Они скорее различают, нежели разделяют этнические группы.

А вот что действительно определяет масштабы дистанции, так это те элементы поведения, которым придается некое символизирующее и интегрирующее значение. Как верно заметил Е. Шилз, традиции складываются не сами по себе, их создают или изменяют люди.

Э. Хобсбаум говорит об <изобретенных> традициях, одни из которых символизируют и выражают социальную близость, идентификацию сообществ и наций, другие легитимируют статус, институты, авторитеты, третьи социализируют определенные ценности, нормы, правила поведения'*. Собственно, по тем же функциям можно классифицировать и не <изобретенные> традиции, а направленно поддерживаемые или возрождаемые.

Все они создают определенный образ народа, который воспринимается другими как более или менее сходный или отличный от собственного и, в зависимости от ситуации <мира или вражды>, стимулируемый или гасящийся. В последние годы мы все были свидетелями того, как в глазах русских то стимулировались представления об особости поведенческих стандартов чеченцев, то, когда появлялись надежды на мир, поддерживался образ: <чеченцы такие же люди, как мы>.

Психологические механизмы <работают> на укрепление идентичности, внутриэтнической консолидации и на сопоставление или противопоставление этнических групп. Но очевидно, что ббльшую роль в формировании социально значимых отличий играет идеологический <настрой> элит, мобилизация ими групп на конфликтный или кооперативный способ взаимодействия, нежели сами культурно-различительные характеристики.

Проблемы взаимодействия культур

Проблемой политического звучания, а нередко и идеологического противостояния является взаимодействие культур. Те или другие образцы культуры передаются в силу объективных и субъективных обстоятельств. В многонациональных городах и селах, на предприятиях и в учреждениях, на соседских площадках и в дворовых коллективах люди разных национальностей не могли бы общаться, если бы они не знали языка друг друга, обычаев, норм поведения. Невозможно стать образованным человеком, не зная достижений культуры других народов. В знании и использовании их у каждого человека есть объективная потребность.

Но в то же время элементы культуры выступают и как своего рода символы народа, этноса. Русская культура, русский язык в республиках СССР изучались и принимались в большинстве случаев не только как необходимая часть повседневной жизни в многонациональном обществе, но и как символ лояльности государству, а нередко и престижности.

Изменение идеологии в союзных республиках СССР в ходе национальных движений придало русской культуре другой образ. Для одних она осталась необходимой частью мировой культуры, для других приобрела роль символа колониального подчинения.

Л.Г. Ионии использует понятие <репрезентативная культура> (вслед за Фр. Тенбруком), которым он обозначает идеи, мировоззрения, системы ценностей, либо признаваемые людьми, т.е. поддерживаемые практическим поведением, либо принимаемые пассивно, т.е. не вызывающие активного сопротивления, неприятия'*.

Если идеи, ценности, декларируемые государством, обществом, поддерживаются действием, то они превращаются в реальность и влекут за собой определенные последствия. Такое соединение общества и культуры Тенбрук называет <бесшовным>. Так было и с русской культурой, которая в значительной мере символизировала собой государственную культуру и в этой роли аккумулировала русскоязычную культуру других народов.

Задача этносоциологии - раскрыть, в какой степени русская культура становится <бесшовной> в культурах разных народов и от каких факторов в обществе, в конкретной среде это зависит. В книге <Социально-культурный облик советских наций> (М., 1986) на примере эстонцев, грузин, узбеков, молдаван показано, сколь разнообразно было принятие общесоветской и русской культуры. В частности, было установлено, что в условиях СССР это во многом зависело от полифункциональности культуры каждого народа, от идеологии и государственной политики в каждой республике, которая, например, в Эстонии существенно отличалась от того, что было, скажем, в Молдавии. И совершенно очевидно, что двойственной - официальной и неофициальной - была идеологизированная культура в Узбекистане.

От потенциала культуры каждого народа, уровня межэтнического взаимодействия, политики <на местах> существенно зависело и зависит теперь глубина проникновения общегосударственной и русской культуры в жизнь людей разных национальностей. По данному показателю (масштабам, глубине проникновения) межкультурные взаимодействия делятся на четыре типа: ассимиляция, аккультурация, кооперация и этнокультурный изоляционизм.

Ассимиляция - это процесс не только принятия членами той или другой этнической группы культуры другого народа, но и изменение этнической идентичности, самосознания людей.

Полной ассимиляции какой-то общности (речь не идет об отдельных людях) в Советском Союзе и в России не было. Но были культуры, у которых их объективированные формы теряли репрезентативность. Так было у коми, карел и некоторых других народов. А.А. Кожанов, изучавший самосознание и культуру карел в 70-х годах, с трудом находил у них объективированные черты (например, в том, как держат рыбу карелы, когда ее чистят), в то время как по самосознанию карелы не теряли своей идентичности.

Процесс, который имел место у таких народов, как карелы, коми, удмурты, в какой-то мере якуты, мордва и ряд других, во взаимодействии с русской культурой, называется аккультурацией.

Более редким явлением в нашей действительности за прошедшие 70 лет было такое взаимодействие культур, которое можно было назвать кооперативным, т.е. когда и русские, жившие в республиках, перенимали культуру титульных народов. Чаще всего это касалось старожильческого населения, скажем, в Якутии, на Кавказе, на идеологическом же уровне декларативно такой тип поддерживался в Эстонии, Латвии, Грузии, Армении, на Украине.

Этнокультурный изоляционизм - это тип взаимодействия, характерный для конфликтных отношений.

Обычно в этносоциологических исследованиях <закладывается> блок этнокультурных ориентаций: в повседневной бытовой культуре (обряды, праздники, пища, одежда и т.п.), в профессиональной культуре (какую литературу читают, театральные постановки смотрят и т.п.), в социальных и нравственных ценностях. Результаты анализа всех этих показателей позволяют судить о доминирующих типах межкультурного взаимодействия и его динамике.

Одна из трудных проблем, которую приходится решать этносоциологам при интерпретации результатов исследований, - это определение того, в какой мере ориентацию на русскую культуру и на культуру общецивилизационную (читают и любят А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого, Д. Голсуорси, О. Бальзака, Б. Шоу, слушают П.И. Чайковского, В.А. Моцарта, Л. Бетховена) следует рассматривать как ориентацию на современную культуру в противовес традиционной, а в какой - как ориентацию именно на русскую, английскую или немецкую культуру. Вот почему социологи используют возможность сравнивать культурные ориентации, идеи и ценности в системе, чего этнологи, историки и даже культурологи сделать на одном и том же массиве не могут.

Сложной проблемой в современных исследованиях остается и выделение элементов общероссийской культуры. Декларирование российской нации-согражданства <россияне> пока еще не наполнено идеологическим и ценностно-нормативным содержанием, которое могло бы стать репрезентативным. Это порождает множество вульгаризаторских штампов, вроде идеи, содержащейся в эмоциональной и мелодичной песне О. Газманова <С возвращением двуглавого орла возвращается русский язык>.

Новые мифы (в социологическом понимании этого термина) приобретут созидательную, конструирующую силу в том случае, если они найдут отзвук в сознании людей. Этносоциологические исследования и помогают понять, какие идеи координируют восприятие и определяют поведение людей разных национальностей. Этим, кстати, они помогают политикам и культурологам представить пространственное распространение идей, мифов, выделить зоны их концентрации. Скажем, разделяет ли массовое общественное мнение идею <Севастополь - русский город>. Принимают ли ее не только все русские, но и якуты, тувинцы, балкарцы, башкиры и другие народы России, а еще важнее - готовы ли они на действия, превращающие эту идею в реальность.

Как показали опросы ВЦИОМа, 70% россиян считали: <Крым - наш>, но и половина не готова была возвращать его насильственным путем.

Надо признать, что специальных значительных исследований в этносоциологии по проблеме взаимодействия культур с учетом символизации их элементов пока не проводилось. Это та тема, которая рассматривалась либо в общем ракурсе развития, модернизации народов, либо в ракурсе межэтнических отношений. Она еще ждет специальных самостоятельных исследований.

Этническое разнообразие кульчурных характеристик социальных групп. Роль национальных школ

Как мы уже упоминали в начале главы, в культуре есть такие аспекты, которые напрямую связаны с изучением социальной структуры общества. И, конечно, они являются предметом изучения в этнической социологии.

Существуют разные подходы к измерению социальной структуры'*. Этносоциологические исследования, которые проводились в 70-SO-x годах, как правило, исходили из характера и качества разделения труда, производственных отношений. Различия социальных групп рассматривались с учетом ценностей, норм, культурных интересов. Это было вполне естественно, поскольку важно было показать не только разнообразие социальных делений у разных народов, но и отличие самих социальных групп в них. Результаты изучения изложены в публикациях тех лет'* и обобщены в специальных главах (5, 6) данного учебника. Выводы в целом сводились к тому, что в одинаковых социальных группах у разных народов больше сходства, чем различий, что как раз и подтверждалось образом жизни групп, ценностями, интересами в духовной сфере. Но это не означало вообще отсутствия каких-либо различий. Они были, и достаточно заметные, особенно в нормах бытовой жизни, семейных отношений и т.п.

Этот ракурс исследований остается социально значимым. Но период трансформации в постсоветском обществе внес дополнительные аспекты социально значимых культурно-различительных черт. Одни народы в условиях независимости, подчеркнуто декларируя модернизационное направление развития, еще продолжают манифестации этнокультурного возрождения. В каких-то случаях это проявляется в естественных формах, как, скажем, у эстонцев, литовцев в употреблении национальных языков, в массовых национальных праздниках, не потерявших этносимволическое, консолидирующее значение. Но нередки и случаи иррациональных проявлений, например, когда преданность этнокультурной специфике становится критерием для социального продвижения людей или их политической карьеры.

Некоторые народы не акцентируют модернистские ориентации, а, наоборот, подчеркивают такие негативные стороны этого направления развития, как экологические бедствия, зарегулированность, индивидуализация жизни, преступность, наркомания. Вместе с тем вполне понятное отрицание европоцентризма привело к подчеркиванию <своего пути>, в котором прослеживается архаизация социальных отношений. В таком случае уже не столько квалификационные и профессиональные различия становятся социальными разграничителями, сколько статусные различия традиционного общества: возрожден институт старейшин, вновь приобретает значение принадлежность к кланам, тейпам. <Новое> неравенство по сути связано с культурными факторами; другой вопрос - кому это выгодно, какие новые элиты на этом укрепляют свои властные позиции. Здесь просматривается определенная тенденция: чем меньше могут общества, идущие тропой западной модернизации, продемонстрировать свои успехи, тем глубже становятся основания для поиска и утверждения <своих путей> развития.

В обществах возрождаемого традиционализма прослеживаются совершенно иные культурные характеристики социальных групп. Если раньше в союзных и автономных республиках СССР высокостатусные группы интеллигенции характеризовались наиболее интегрированными и вестернизированными стилями жизни, то теперь именно представители интеллигенции в нетрудовой, а иногда и в деловой сфере демонстрируют традиционалистские <жизненные программы>: зная международные языки, они подчеркнуто говорят на родном языке, демонстрируют приверженность религии, обычаям, обрядам, стараются показать элементы символической национальной одежды.

Сочетание модернистских черт и традиционализма в этих группах приобретает оригинальный и очень разнообразный характер. Зачастую бывает трудно прогнозировать, станет ли такое разнообразие только спецификой этнокультурных черт социальных слоев или оно будет симптомом нового социального неравенства. Особенностью современного состояния российского общества является то, что и среди народов, идеологи которых подчеркивают намерение следовать общецивилизационным путем развития, у интеллигенции нередко можно встретить черты жизненных стилей, характерных для обществ возрождаемого традиционализма.

В нашем исследовании проблем этнической идентификации, национализма в Татарстане, Саха (Якутии), Туве'* мы прослеживали эти с разной интенсивностью выраженные модели поведения в среде титульных национальностей. Именно интеллигенция титульных этносов отдает своих детей в национальные гимназии; чаще носит элементы национальной одежды, подчеркивая свою приверженность этническому, или поддерживает восстановление традиционных религий и сама демонстрирует следование им.

Общество на постсоветском пространстве находится в состоянии экономической, социальной, а также культурной трансформации. Социальное неравенство связывается теперь как с характером социально-профессиональной деятельности, так и, с одной стороны, со все возрастающей свободой выбора индивидуального стиля жизненного поведения (престижным становится не только богатство, но и свой собственно выбранный способ существования, а то и <способ выживания>), с другой стороны, с <вхождением!> в жизнь людей традиционных, уже забытых ценностей, связанных с национальными особенностями культуры.

Большую роль в характере изменений будет играть система образования. Уже сейчас утвердилось представление о национальной школе не просто как о школе с преподаванием на языке того или другого народа, а школе, работающей по своим программам. Так работают не только татарская или якутская школы, но и русская. Преподавание истории, литературы, нередко географии в национальных школах этнически ориентировано, рассчитано на распространение знаний об истории, культуре своего народа, а кроме того на соответствующую интерпретацию их и событий из жизни других народов. В результате распространение татаро-монгольского владычества в глазах русских останется <татаро-монгольским игом'>, а в глазах татар будет <системой управления с очень лояльным стилем взаимодействия с регионами>. Завоевание Казанского ханства у русских будет восприниматься как <приращение земель русских>, а у татар как колониальная политика русского правительства.

В национальной школе вводится преподавание, преподносящее, в той или иной форме, религиозное мировоззрение. Отечественных преподавателей в этой области не хватает, и уже известно немало случаев, когда в татарских, башкирских школах преподавание ведут учителя из других мусульманских стран, а их преподавание, естественно, идеологизировано с ориентацией на страны-посланцы. Образование становится способом освоения их стиля жизни, и это важно иметь в виду.

Таким образом, в ближайшей перспективе культурные характеристики одинаковых социальных групп контактирующих народов в содержательном отношении могут разойтись больше.

Для того чтобы <улови11,> эти различия, недостаточно, как прежде, фиксировать индикаторами уровень и масштабы получаемой социальными группами культурной информации, отдельные ориентации в бытовой и профессиональной культуре, а нужно стремиться выявлять в целом стиль жизни и идеологию поведения людей. Очевидно, что роль культуры в социальном поведении будет возрастать, но это необязательно приведет к конфликтам.

Меняется конфигурация взаимодействия культур разных народов, происходит взаимная адаптация к ней. Коррективы вносит общая социально-культурная среда. Например, в Соха (Якутии) уже столкнулись с ситуацией, когда стало ясно, что далеко не все школы, функционирующие на якутском языке, дают образование, достаточное для поступления в вузы. Кроме того, преподавание в вузах в центре России, да и в самой Соха (Якутии) ведется на русском языке. Русскоязычная литература остается для большинства населения транслятором мировой и общероссийской культуры. Если политики не стимулируют идеологический раскол и психологическое противостояние, то общие экономические, социально-профессиональные и даже политические интересы (мы приводили данные о том, как совпадают политические симпатии контактирующих этнических групп в республиках) берут верх и происходит взаимная <притирка>, адаптация к новой ситуации в культуре.
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Глава 8. СОЦИАЛЬНЫЙ РАКУРС ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ПОВЕДЕНИЯ

Язык как основа идентификации и этнический символ

Каждый феномен в культуре может приобретать характер символа этничности. У русских в качестве национального символа восстанавливается образ Георгия Победоносца, у армян - изображение Арарата, у северных ирландцев - вера, за которую они готовы отдать жизнь. Но чаще всего национальная идеология и чувства фокусируются на языке. Язык осознается как главный этноразличительный признак и этническая ценность.

Все этносоциологические исследования, проводившиеся и в союзных республиках СССР, и в республиках РСФСР, и затем РФ с целью изучения идентичности и культуры, фиксировали факт наибольшего значения именно языка как этнического идентификатора. По исследованиям 70-SO-x годов свыше 70-80% эстонцев, грузин, узбеков, молдаван идентифицировали себя по признаку языка'. У народов РСФСР, среди которых было распространено массовое двуязычие, язык как этнический идентификатор, по данным В.В. Пименова, Е.И. Клементьева, М.Г. Кумахова, имел меньшее значение, чем у народов других республик, тем не менее среди других параметров - происхождение, обычаи, черты характера и др. - он был все же на одном из первых мест*. (Ныне в Российской Федерации этот момент сохраняется.)

Русские как доминирующий народ в своей среде не так заметно по сравнению с другими народами выделяли язык в качестве объединяющего их признака (ответы на вопрос: <Что Вас роднит со своим народом?>). Были примеры, когда в Москве, например, на рубеже 80-90-х годов, по языку, как и по традиционной или профессиональной культуре, идентифицировало себя не больше четверти русских. А уже в 1994-1995 гг. в Татарстане, Туве, в Северной Осетии для русских язык выступал основным этническим идентификатором, и значение его отмечали от 50 до 70% в некоторых группах русских.

Интересное исследование провел М.Н. Губогло на основе анализа художественных произведений, опубликованных в журнале <Дружба народов> за 1955-1970 гг. Оказалось, что число упоминаний <родного языка> как этнического идентификатора с 1965 по 1966 г. увеличилось в 6 раз, а с 1969 по 1970 г. - в 9 раз. И это намного больше, чем число упоминаний всех других идентификаторов культуры*.

Роль языка именно как консолидирующего психологического фактора зафиксирована и в результатах переписей населения. Понятие <родной язык>, использовавшееся во Всесоюзных переписях, больше отражало не реальное языковое поведение, а именно представление о нем как языке <своей)> этнической общности, т.е. как элементе этнического самосознания. При этом данные о родном языке для абсолютного большинства национальностей оставались достаточно стабильными. Хотя какие-то изменения, конечно, были. Например, от переписи к переписи росло число евреев, которые в качестве родного языка называли <язык другой национальности> (практически русский). С 1959 по 1979 г. доля их возросла с 78,5 до 85,8%. Языковая ассимиляция имела место и у народов бывших автономных республик. У татар, например, доля лиц, признававших родным языком язык другой национальности, за тот же период выросла с 7,9 до 14,1%, у чувашей - с 9,2 до 19,3%, у коми - с 1 1,3 до 23,5%''.

Эти тенденции были восприняты наиболее остро и с началом перестройки интерпретировались интеллигенцией как национальный ущерб. В той ситуации язык выступал уже не просто как идентификатор, а как национальный символ.

О необходимости сохранения всех функций <родного языка> писали лидеры национальных движений в Эстонии, Литве, Латвии, на Украине, в Узбекистане, Молдове, Татарстане, Белоруссии, Кыргызстане, Якутии и Туве*.

Перечисленные примеры сокращения функций <родных языков> в общественной и производственной сфере, в сфере образования и даже семейного общения стимулировали представления о необходимости придания языкам титульных национальностей статуса государственных. И как только такие требования стали лозунгом национальных движений и появились реальные возможности законодательного закрепления статусов государственных языков, язык стал не просто этническим символом, а приобрел острое социальное и политическое значение.

Признание языка государственным - это не только поднятие его престижа, но и необходимость (требование) непременного знания его всеми, кто по характеру своей трудовой деятельности обязан владеть им: руководители государственных учреждений, работники медицины, прокуратуры, сферы обслуживания в районах и т.д.

Раньше знание русского языка открывало дополнительные возможности для титульных национальностей республик к социальному продвижению, теперь же для русских и других национальностей незнание языка титульной национальности стало тормозом в карьере. Таким образом, ценностный конфликт на почве языка (язык как одна из основных этнических ценностей не должен ущемляться) перерос в напряженность социальную.

К тому же ситуация складывалась так, что языковые требования формулировались в системе с какими-то другими (экологическое бедствие - геноцид народа, извращенные страницы истории - национальная несправедливость и т.п.). Статус языка ассоциировался уже со статусом народа, с его притязаниями на достоинство, равное партнерство в республиках РСФСР и на доминирование в союзных республиках СССР, ставших впоследствии независимыми.

В союзных республиках Законы о государственных языках были приняты до провозглашения Деклараций о независимости и имели ярко выраженный манифестирующий, политический характер движения к полному суверенитету. Ориентация на этническое доминирование звучала в них очень четко, и именно это стало стимулом к поляризации интересов этнических групп, к нарастанию межэтнической напряженности, а в ряде случаев и конфликтов.

Законодательство о государственных языках. Проблемы политических приоритетов и социального равноправия

Вопросы статуса языка ставились с момента зарождения национальных движений и их объединений. Мы не будем останавливаться на языковом законодательстве в государствах <нового (ближнего) зарубежья> - этому посвящена специальная литература*. Сосредоточим внимание на ситуации в Российской Федерации, специально выделяя те вопросы в законодательстве и языковой политике, которые влияют на социальное положение людей, межэтнические отношения.

В 1988-1989 гг. в РСФСР одной из первых о необходимости проведения новой политики в сфере языка заявила татарская интеллигенция. На собраниях и митингах, которые проводились Татарским общественным центром (ТОН), говорилось об опасности исчезновения татарского языка, о необходимости его возрождения и - с этой целью - придания ему статуса государственного. В первой программе ТОЦ предлагалось сделать двуязычие <достоянием всего населения>, а за русским языком сохранить его <исторически сформировавшуюся функцию языка межнационального общения, полноценно функционирующего во всех сферах общественной и государственной жизни>*.

Вопросы статуса языка ставились и национальными объединениями других автономных республик РСФСР - Башкирии, Якутии, Бурятии, Тувы, Чувашии, Мари, Удмуртии и др. Например, на 1 съезде Башкирского народного центра <Урал> выдвигались требования повышения статуса башкирского языка, признания его государственным и содействия государственных органов в организации обучения башкирскому языку в детских дошкольных учреждениях, в школах и вузах'. Эти требования провозглашались на фоне принятия в союзных республиках законов о придании языкам титульных национальностей статуса государственных; русский же язык не получил такого статуса. Лишь в законодательных документах некоторых республик - ныне государств ближнего зарубежья говорилось о русском как языке межнационального общения (например, Молдавии, Киргизии).

Но в республиках Российской Федерации иная этнодемографическая, да и языковая ситуация. В большинстве из них титульная национальность не составляла доминирующей части населения, а русский был основным языком общения на работе и в сфере общественной жизни. Даже у татар, у которых язык и культура удерживались более стойко, практически половина в городах говорили на работе только по-русски, а другая половина - на двух языках.

Надо иметь в виду, что и управляемость со стороны государственных органов процессами этнокультурного возрождения была в автономных республиках намного выше. В результате в 1990-1991 гг. практически во всех Декларациях о государственном суверенитете, принятых в республиках, говорилось, что язык титульных национальностей и русский обладают статусом равноправных государственных языков, и только в Чеченской и Тувинской республиках этот статус государственного получил язык титульной национальности.

В отличие от Законов о языке, принимавшихся в союзных республиках и ставших предвестниками деклараций о суверенитете или независимости. Законы о языке в республиках Российской Федерации принимались после принятия федерального Закона о языках народов РСФСР (октябрь 1991 г.)*. Впоследствии, в июне 1992 г., Совет Национальностей одобрил <Концепцию государственной программы по сохранению и развитию языков народов РФ>'" Принятые в республиках законы в принципиальных положениях опирались на общероссийское законодательство. Это касается прежде всего положений о языковом суверенитете народа и личности как праве на сохранение родного языка и свободу выбора и использования языка общения, закреплении статуса государственного за русским языком при гарантиях защиты языков всех народов Российской Федерации со стороны государства и прав граждан независимо от знания языков. Гарантии защиты языков подкрепляются не только правовыми нормами, но и бюджетным финансированием. Введение этих принципов в республиканские Законы о языках, например, в Саха (Якутии), Татарстане имели важное психологическое значение не только для титульных национальностей и русских, но и для других народов, проживающих в этих республиках.

Закон Российской Федерации предусматривает за республиками право определения дополнительных требований к использованию в ряде сфер деятельности государственных языков республик и обязательного двуязычия.

В Законах о языках, принятых в республиках, есть различия. Как уже упоминалось, там, где такие законы приняты, везде закреплен статус государственных за двумя языками, но в Татарстане за русским языком этот статус закреплен на совершенно паритетных основах, а в Саха (Якутии) есть нюанс: там фиксируется за русским статус государственного, поскольку он используется как язык межнационального общения, гарантии же государственной защиты предусмотрены только для языка титульной национальности. В Туве закон о языке принят до общефедерального, и в нем говорится о русском языке как средстве межнационального общения, хотя в то же время отмечается, что знание русского языка отвечает <коренным интересам> представителей наций и народностей, проживающих в республике".

Все эти нюансы имеют психологическое значение, кроме того вокруг них фокусируются социальные интересы. Межнациональные противоречия сосредоточены в нормах реализации обязательного двуязычия на предприятиях и в учреждениях. В Татарстане введение этой нормы предусматривалось в течение 10 лет. В Саха(Якутии) и Туве есть положение об использовании титульного или русского языка. В Российских республиках учитывался конфликтегенный заряд введения этого положения, продемонстрированный в Эстонии, Латвии, Литве, где на реализацию нормы обязательного двуязычия был отпущен срок до четырех лет.

В законах республик Российской Федерации нет положения и об обязательном двуязычии должностных лиц в органах государственной власти и руководителей предприятий и учреждений. Оно касается тех, кто работает в государственной сфере обслуживания и коммерческой деятельности (торговля, медицинская помощь, транспорт, бытовое обслуживание). Срок введения этих требований в республиках определен в пределах 5-10 лет, но готовности для их реализации даже в этнически смешанных районах пока практически нет, и в той или иной форме руководство республик выражает понимание этой ситуации.

Во второй половине 90-х годов язык оставался символом и фактором политического приоритета. При выборах президентов республик, спикеров парламентов всегда вставал вопрос знания кандидатами на эти должности языка титульной национальности и русского. Естественно, такая возможность ассоциировалась прежде всего с лицами титульной национальности, и сами выборы превращались в проблему этнического самоутверждения. Правда, многие русские и лица других национальностей считались с тем, что живут в республиках, и признавали справедливым требование знания двух языков. Так, в Башкортостане - республике, где эта проблема достаточно активно дискутировалась и где сама ситуация была непростая (по Всесоюзной переписи населения 1989 г. башкиры составляли там 22% населения, русские - 39%, татары - 28%), в 1993 г. 63% русских и 71% татар считали, что президент должен владеть башкирским языком. А вот с тем, что двуязычными должны быть лица, находящиеся на государственной службе, согласны были 42% русских и 26% татар, башкир, естественно, больше - 57%'*.

Были прецеденты, когда в республиках президентами избирались русские (как говорят, <из местных>), знавшие язык титульной национальности, например, в Бурятии, но это было скорее исключение, чем правило.

В Соха (Якутии) в Законе о языке есть положение о том, что республика поощряет и стимулирует знание руководителями республиканских органов государственной власти и управления двух языков. Это послужило одним из оснований того, что в республике практически 60% министров - якуты (хотя якутов в республике по последним данным 37%).

Таким образом, знание языка титульной национальности стало в республиках весомым основанием участия во власти и совершенно очевидно приобрело этнополитическое звучание.

Реализация статуса государственных языков как фактор межэтнического согласия и конфликтности

В период подъема национальных движений в конце 80-х - начале 90-х годов ситуация в СССР с состоянием национальных языков воспринималась как конфликтный фактор, с принятием же Закона Российской Федерации о языках он терял в республиках России остроконфликтный характер. Языки, получив политическое признание равноправия, сегодня переживают стадию оформления их практической функции, которая определяется в основном реальными потребностями.

Психологические изменения произошли: татары, якуты, осетины, башкиры, тувинцы, балкарцы и другие не стесняются теперь в троллейбусах и магазинах, на работе и в общественных учреждениях говорить на своем родном языке, хотя еще недавно это считалось непрестижным, а люди, приезжавшие из села и не знавшие хорошо русского, даже старались не говорить на своем языке.

В республиках русские в целом принимают ситуацию, когда рядом с ними татары, башкиры, якуты, тувинцы или чуваши говорят на своих родных языках. Иногда, правда, они испытывают неудобство, а у некоторых рождается намерение учить язык титульной национальности, тем более, что рядом живущие татары или якуты говорят: <Ведь мы же учим русский язык>.

Вместе с тем кардинальных изменений в языковой ситуации не произошло. Исследования, которые мы проводили, показывают, что в середине 90-х годов среди титульных национальностей доминирующее большинство людей до 50 лет и особенно молодежи наиболее свободно владеют и титульным, и русским или только русским: у татар - свыше 70%, у осетин - свыше 80%, у якутов - до 80%. И татарстанские исследователи, в частности

3.А. Исхакова, отмечают, что городские дети - школьники-татары - в общении отдают предпочтение русскому языку'*. Отличия прослеживались у тувинцев, для 50% которых языком наиболее свободного владения оставался тувинский.

Языком общения на работе почти для половины татар, якутов, осетин был в середине 90-х годов русский, и еще от 30 до 40% говорили на работе на двух языках. Языком школьного обучения в городах для 65% детей наших респондентов татар и свыше 50% осетин, якутов оставался русский. На двух языках обучалось почти 20% детей у татар, 40%у осетин, около 30% у якутов, а на языке титульной национальности 12-15% детей татар и якутов, 1% осетин. В селах большинство детей татар учились на татарском языке, 20% - на двух языках, 23% - на русском, а вот у осетин 70% и у якутов свыше 50% сельских школьников учились на двух языках.

Среди русских, обучавшихся на двух языках, было в Татарстане всего 9%, в Саха (Якутии) и Туве - 5-6% и в Северной ОсетииАлании - 3%. Правда, примечательным было то, что в Татарстане 70% русских в городе и 92% в селах выразили желание, чтобы их дети знали татарский язык. В Саха (Якутии) такое желание изъявили свыше 60% русских горожан и свыше 80% жителей села. Но ситуация заметно различается по республикам. В Туве такую ориентацию имеют около 50% русских, в Северной Осетии-Алании около 60% в городе и 40% в селах. В Башкортостане около 30% русских хотели бы, чтобы башкирский преподавался в школах.

Языковые ориентации русских зависят от ряда факторов, и прежде всего от реальной этноконтактной среды, от этнополитической ситуации в республиках и в немалой степени от реального статуса, престижности языка, отражающей социальные позиции народа-носителя языка.

Во всех этносоциологических исследованиях, проводившихся в Советском Союзе, отмечалось влияние знания русского языка на социальную мобильность'*. В этом нет ничего удивительного, поскольку исследования в других странах также зафиксировали значение языковой компетентности для доступа к материально выгодным позициям, престижным должностям'*. Именно эта социальная значимость позиции языка и объясняла всегда интересы главным образом этнических групп, создавая межэтническую конкуренцию.

Таким образом, принятие законов о государственных языках имело важные социально-психологические последствия. Оно ослабило этнополитические претензии титульных национальностей, хотя и не сняло их полностью, поскольку реальное положение в использовании языков изменилось мало. Но произошли изменения в позициях языков: языки титульных народов не просто получили реальную возможность занять какие-то новые позиции, но приобрели то значение, используя которое можно обеспечить продвижение на работе, в политической деятельности, в повседневной жизни.

Если раньше лица титульной национальности, знающие русский язык, получали преимущества, то теперь их получают те русские, которые знают языки титульных национальностей. В среде самих титульных национальностей родились новые противоречия. В частности, незнание родного языка оценивается как <манкуртизм>. А поскольку круг людей, перешедших на русский как язык межнационального общения, был широким, то в положении оттесненных от престижных должностей или неуверенных в социальном росте оказалась и часть лиц титульной национальности.

В Канаде исследователи установили в чем-то схожую ситуацию: канадцы французского происхождения воспринимают как более близких к себе английских канадцев, говорящих по-французски, и как менее близких - людей одинакового с ними происхождения, но не владеющих французским языком.

Языковая компетентность и поведение с точки зрения теории идентичности рассматриваются как проявление лояльности своему народу, а поведение других групп в отношении родного языка воспринимется титульными национальностями как выражение отношения к их народу.

В условиях экономической нестабильности и изменяющейся социально-статусной структуры опасность высокой сопряженности языковой компетентности и межэтнических отношений существует. Поэтому, естественно, расширяется предмет этно 160

 социологических исследований в области этнолингвистики. Кроме традиционно изучаемых проблем - знание и употребление языков, языковая ориентация в социальных группах - в поле зрения ученых все чаще оказываются и такие проблемы, как дискриминация на почве языковой компетентности, обеспечение свободы выбора языка обучения и общения, варианты консолидаций на основе языкового поведения, реальная и мифологизируемая ситуация для этнической мобилизации по языковым интересам.
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Раздел V. СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЭТНИЧНОСТИ

Глава 9. ЭТНИЧЕСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ: ИДЕОЛОГИЯ И ПОВЕДЕНИЕ

Этническая идентичность и национальное самосознание: подходы к пониманию

Долгое время в нашей стране в общественных науках и политической лексике использовалось понятие <национальное самосознание>. Это было связано с тем, что, во-первых, в традициях отечественной науки, как уже отмечалось, понятие <нация> использовалось в значении этнонации - этнической общности; во-вторых, во многом оно определялось объектом внимания: в поле зрения исследователей были главным образом титульные народы республик - союзных, реже автономных, и в-третьих, большей, чем в современных условиях, дифференциацией наук, их разобщенностью и отделенностью от международного сообщества.

Сейчас изменился объект исследований и часто изучаются диаспорные этнические группы - русские в Казахстане, Молдавии, Эстонии, узбеки в Киргизии, ингуши в Северной Осетии или народы, не имеющие своей государственности, например, туркимесхетинцы, т.е. те, кто нередко попадает в конфликтные ситуации и ситуации межэтнического напряжения.

Имеет значение и то, что в научном сообществе есть активные сторонники закрепления за понятием <нация> значения согражданства. Наконец, играет роль и расширение в этносоциологии этнопсихологического направления, в котором, как и за рубежом, используется термин <этническая идентичность>.

Все это привело к тому, что наиболее приемлемым для ученых становится понятие <этническое самосознание>. В междисциплинарком ракурсе, как признают и сами этнопсихологи, понятие <этническое самосознание> тождественно понятию <этническая идентичность>.

Иногда социологи, памятуя о двойном значении понятия <нация>, используют понятие <этнонациональное самосознание>. А те, у кого в центре внимания по-прежнему остаются титульные национальности республик Российской Федерации или государств ближнего зарубежья, используют и понятие <национальное самосознание>.

Этнопсихологи, работая на операциональном уровне, считают, что этническая идентичность, с одной стороны, *же этнического самосознания, поскольку представляет собой когнитивномотивационное ядро этнического самосознания, а с другой стороны, шире, так как содержит в себе еще и слой бессознательного'. К этому вопросу мы вернемся еще раз, когда речь пойдет о структуре этнического самосознания.

Сейчас же важно сказать о разных подходах к пониманию этнического самосознания. Согласно традиционному для отечественной этнологии, да и в целом для общественных наук, подходу, этническое, или национальное (в значении этнонациональное), самосознание - это один из важнейших признаков этноса. Такое представление утвердилось тоже не так давно, поскольку оно не включалось в имевшее широкое хождение сталинское определение нации. В отечественной историографии большая заслуга в выделении этого признака принадлежит Ю.В. Бромлею и В.И. Козлову, которые, возродив подходы П.И. Кушнера, развернули представления о национальном самосознании в стройную теорию*. Придавая национальному самосознанию практически важнейшее значение в функционировании этноса, они исходили из теории этноса, которую теперь называют примордиалистской (см. гл. 2). Согласно этой теории и ее подходам, этническое самосознание субъективный фактор, отражающий объективно функционирующую реальность. Практически в таком понимании этническое самосознание рассматривается сейчас чаще всего этнологами, историками и другими обществоведами.

Но как уже говорилось (гл. 2), в мировой этнологии, а теперь и в отечественной, существует конструктивистское представление об этносе, согласно которому этнос, народ, национальность интерпретируются как <конструируемая> общность. При таком понимании этническая идентичность есть конструирование <воображаемых общностей>, основанных на вере в то, что они связаны естественными, и даже природными, узами*. Главное в данном подходе состоит в том, что этническая идентификация рассматривается не как процесс, а как процедура формирования представлений, и эти представления ситуативны*.

Итак, при одном подходе этническое самосознание - это отражение реальности, при другом - <конструкт>, создаваемый элитой, средствами массовой информации, системой образования.

Однако для этносоциологов важно, как формируется этническое самосознание, какова его структура, каким может быть его содержательное наполнение, интенсивность и регулятивная способность. Ведь этот психологический феномен играет существеннейшую роль в этнической мобилизации, консолидации, социальном контроле, стремлении к партнерству или доминированию и может быть использован как для преуспевания народа, так и для агрессивного национализма.

Этничность в структуре идентичностей и структура этнического самосознания

В спокойной ситуации межнациональных отношений и часто в моноэтнической среде этническое самосознание групп и конкретных людей чаще всего не актуализировано, <размыто>.

Для выявления значимости этничности в самосознании личности в этнической психологии используется тест Куца и Макпартленда*, который чаще называют просто <тестом Куца>. Он заключается в том, что респондента просят пять раз ответить на вопрос: <Кто Я?>. Ответы на этот вопрос в ходе проведенного массового интервьюирования по проекту <Национальное самосознание, национализм и регулирование конфликтов в Российской Федерации> в Татарстане, Саха (Якутии), Туве, Северной Осетии в 1994 и 1995 гг. показали, что упоминание национальности среди самоидентификаций встречалось, скажем прямо, нечасто - не более, чем у 12-13% респондентов''.

В политической психологии одной из популярных была концепция А. Маслоу - представителя так называемой гуманистической психологии. Он разделял потребности в мотивационной системе личности на пять уровней: низкий - физиологические потребности, далее идут потребности в безопасности, а на более высоких уровнях находятся потребности в человеческой общности, любви, уважении и, наконец, потребность в самоактуализации, т.е. реализации заложенных в человеке потенций и способностей*.

Главное в этой теории - <пирамидальная> структура. <Сначала хлеб, а зрелища потом>, но они нужны тоже. Американский психолог Дж. Дэвис, работая в рамках данной теории, обращал внимание на то, что есть не только потребности <выживания>, но и потребности, которые <побуждают людей стремиться к равенству, достоинству, власти>, а такие стремления часто сопряжены с этничностью.

Для выяснения места этнической идентичности в идентификационном пространстве (матрице) личности существенным является понимание того, что мир личности представляет собой системную целостность. В ней ценности и потребности не могут быть поняты каждая в отдельности; они взаимосвязаны и как компоненты типологической системы личностной мотивации экстраполируются в общественную сферу. Поэтому для людей с одной системой личностной мотивации этничность может быть значимой частью их идентичности в целом, для других она находится на периферии их потребностей, чувств и представлений. Так, у людей, в системе мотивационных ценностей которых вообще низка ориентация на корпоративные связи и высоко значима свобода от социального контроля, этническая идентичность занимает меньшее место в идентификационной матрице. К тому же этническая идентичность, как и другие идентичности, ситуативна.

Представления о структуре этнического самосознания различаются в разных школах. Так, социальные психологи, работающие в психологии, рассматривают этническое самосознание как представление о характерных чертах своей группы, т.е. автостереотипы и <осознание> собственной принадлежности к определенной этнической группе'. Для В.И. Козлова, профессиональными корнями связанного с этнодемографией, этническое самосознание - это принадлежность к этносу, самоотнесение к этнической общности*.

Ю.В. Бромлей ввел в научный оборот узкое и широкое понимание этнического самосознания: в узком понимании этническое самосознание интерпретируется как осознание принадлежности к этнической общности, в широком - оно означает еще и представления людей о культуре, языке, историческом прошлом своего народа, в том числе о государственности, территории'".

В 70-х годах, начиная эмпирические исследования этнического самосознания, мы также, операционально определяя его структуру, следовали широкому пониманию. Наше понимание этнического самосознания отличалось от того, которое давал Ю.В. Бромлей, тем, что включало в него, кроме выделенных им компонентов, также интересы, осознаваемые людьми как этнические".

Проведя целый этап исследований, сейчас уже можно сказать, что само понимание структуры этнического самосознания может быть уточнено. Если говорить в обобщенной форме, то в структуру этнического самосознания (условно говоря - по горизонтали) входят: осознание принадлежности к этнической группе, <образ мы> и этнические интересы.

Под <образом мы> имеются в виду не только автостереотипы, т.е. представления о характерных чертах группы, но и другие представления о своем народе, его культуре, территории и т.д.'* Однако мы не случайно в определении структуры этнического самосознания не дали <расшифровку> <образа мы>, подчеркивая тем самым, что этот <образ> очень изменчив и не всегда включает <обязательный> набор представлений.

В практике исследований мы не раз сталкивались с тем, что какие-то представления у большинства группы либо просто отсутствовали, либо были выражены очень слабо. Например, во время опросов русских москвичей накануне перестройки лишь четверть респондентов идентифицировали себя по языку и столько же по культуре, по представлениям о своем прошлом; широкий набор идентификаторов присутствовал у немногих людей.

Однако весь приведенный набор представлений существует на групповом уровне. Эти представления находят отражение в литературе, мифах, легендах, произведениях художественного творчества, в прессе, текстах других средств информации.

Согласно концепции, которую разработал еще французский социолог конца XIX - начала XX в. Э. Дюрктейм, <коллективные представления> - это надындивидуальные феномены сознания, имеющие собственное содержание и не сводящиеся к сумме индивидуальных сознаний. Вот почему в изучении этнического самосознания группы и личности существуют определенные различия. Если групповое самосознание изучают не только по результатам массовых опросов, но и по вторичным источникам - литературе, прессе, мифам, поговоркам и т.д., то самосознание личности изучают с помощью тестов, интервью и других социально-психологических приемов.

Индивидуальные представления личности зависят от <включенности> ее в этничность, от образования, эрудиции. Особое значение имеет включенность в этничность. Она намного выше у недоминирующих народов и в полиэтнической среде. Мы только что приводили пример русских москвичей, которые идентифицировали себя очень по-разному и по небольшому числу признаков, в то время как у грузин и узбеков в Тбилиси и Ташкенте идентификация по языку и культуре была характерна для 70-90% опрошенных.

Представления - это как бы когнитивное поле этнического самосознания. Но в идентичность входят не только когнитивные компоненты. Наши представления мы переживаем, т.е. здесь включена и чувственная, эмоциональная сфера. Образ <мы> всегда эмоционально окрашен. Г.М. Андреева считает, что <присущая всякой группе психическая общность выражается... в формировании определенного <мы-чувства>>".

Среди чувственных эмоциональных образований особо выделяется <стремление к психологической общности с группой> - социальный мотив аффилиации. Эту потребность в общности с группой, в данном случае этнической, люди испытывают в разной мере, все зависит от культурных традиций, воспринятых человеком в процессе социализации, и от особенностей личности. Г. Триандис выделяет аллоцентрический тип личности как более нуждающийся в групповой поддержке и идеоцентрический как менее нуждающийся в такой поддержке'*. Нередко аффиолитивные чувства прямо связаны с социальным интересом. Например, нам известны случаи, когда предприниматели, фермеры начинали, как они говорили, <прибиваться> к казачеству для того, чтобы получить защиту от рэкетиров, а постепенно начинали чувствовать себя <казаками>. Чувство аффилиации скорее всего нужно отнести к пограничным психологическим образованиям между потребностями и эмоциями.

Таким образом, в самосознании присутствуют не только когнитивный, но и эмоциональный компоненты.

Однако идентичность, как известно, существует не просто сама по себе как набор эмоционально окрашенных представлений, в ней присутствует очень важный регулятивный, поведенческий компонент. Он-то и объясняет, почему этническое самосознание, как и любое другое групповое самосознание, <руководит> поведением людей. Этот компонент наиболее очевидно выражен в интересах, потому мы и называем интересы <мотором этнического самосознания>.

Итак, этническое самосознание имеет сложную структуру. В него входят когнитивные компоненты - представления, составляющие <образ я>, а также эмоциональные и поведенческие.

Очень важные моменты, которые необходимо учитывать при изучении и понимании этнического самосознания, отмечены в концепции С. Московиси и его последователей. Так, С. Московиси относит к социальным представлениям не любые идеи, теории и взгляды, а лишь те, которые входят в сферу обыденного сознания, становятся продуктом <здравого смысла>, формируют <практическое сознание>, регулируют повседневную жизнь людей. Следовательно, далеко не все идеи, идеологемы, конструируемые элитой, становятся представлениями людей. Обыденное сознание может вырабатывать и собственные стереотипы поведения. Оно, как мы знаем, очень часто бывает далеко от рационального. Это наглядно демонстрирует, например, поведение людей во время этнических конфликтов типа бунтов. В то же время одни и те же идеологемы по-разному реализуются в поведении людей, которое в решающей мере обусловливается интересами групп.

С. Московиси подчеркивает также отличия групповых представлений от индивидуальных. Групповые представления более устойчивы. Будучи транслируемыми из поколения в поколение, они обладают свойством нормативного воздействия на людей'*.

В период национальных движений и конфликтов особенно заметно возрастает влияние представлений, черпаемых из далекого прошлого. К. ним относятся представления о великих временах в истории, успешных правителях, героях, о древней культуре, обращение к которой, как предполагается, <спасет> народ (традиционализм). Возвращение к традиционности часто называют <архетипами> сознания. Мы говорим именно об архетипах исторического сознания как части (элементе) этнического самосознания.

Элементом когнитивно-эмоциональных компонентов в структуре этнического самосознания является и система этнических стереотипов. Нам представляется очень важной разработка проблемы этнических стереотипов как системы в этническом самосознании. Несомненный шаг в ее разработке сделала Г.У. Солдатова (Кцоева)'''. Система эта означает, что в связке и взаимообусловленности в самосознании представлены автостереотипы - <этноинтегрирующие атрибуции-представления о действительных или воображаемых чертах группы>, и гетеростереотипы - <этнодифференцирующие атрибуции-представления о других группах>.

Количество характеристик в автостереотипе и гетеростереотипе варьирует: оно зависит от этнической среды, характера отношений в этой среде, наконец, от познавательных и различительных способностей людей. Исследователи нередко настаивают на том, чтобы изучались стереотипы относительно, скажем, армян, грузин, азербайджанцев, евреев и т.д., конкретно. Однако это необходимо лишь для того, чтобы определить наиболее неблагоприятные <образы врагов>. Если речь идет о выявлении групп населения, зараженных предрассудками, то <персональные стереотипы> в отношении конкретных Народов значения не имеют. Если сегодня у человека есть негативный стереотип относительно одного народа, значит завтра он может сформироваться и в отношении другого.

Этнические стереотипы - это приписывание каких-то черт народу. Они, конечно, могут отражать те или иные реальности, но в целом их неправомерно оценивать как характеристику народа. К. сожалению, <свободные приписывания> часто служат политическим спекуляциям и являются очень опасным инструментом насаждения враждебности между народами. Такими типичными приписываниями являются, например, <русская лень> или <кавказская воинственность>.

Наличие стереотипов в структуре этнического самосознания иногда служит основанием для того, чтобы считать <национальное самосознание> синонимом <национального характера> или <психического склада нации>'*. Такое понимание нельзя считать корректным. Во-первых, как показал И.С. Кон, <национальный характер> - это и миф, и реальность'*. Во-вторых, этносоциологи, выясняя специфические особенности народов, пользуются более надежными с точки зрения возможностей измерения понятиями, в частности такими, как особенности ценностей, ценностных ориентаций, норм, преобладающий тип темперамента. Таким образом, речь идет не о наборе специфических черт, по сути присущих всем народам, а о степени выраженности тех или иных ценностей, норм, ориентаций, что позволяет более корректно судить об особенностях психологии этнических групп в тот или иной период или в той или иной ситуации.

Неправомерно говорить о способностях как элементах психического склада, ибо тесты умственных способностей не позволяют надежно разграничивать то, что обусловлено природными способностями, и то, что сформировалось под влиянием социальной среды.

С помощью этнических стереотипов изучаются межэтнические отношения и эмоциональные аспекты этнической идентичности. С этой целью Г.У. Солдатова в качестве главных измерителей этнического стереотипа выделяет амбивалетность (степень эмоциональ ной определенности стереотипа), выраженность (степень интенсивности стереотипа) и валентность (определение знака и величины общей эмоциональной направленности стереотипа)'*.

Формирование этнического самосознания

Этническая идентичность, как и идентичность в целом, формируется в процессе социализации. Роль семьи, ближайшего окружения, школы отмечаются в любой - исторической, этнологической, социологической - литературе. В социальной психологии решающее значение в формировании когнитивных этнических представлений придается процессу взаимодействия. Среди отечественных историков и социологов широко известны идеи Б.Ф. Поршнева о формировании представления о себе в оппозиции <мы-они>, изложенные в его книге <Социальная психология и история> (М., 1966). В психологии идею о формировании идентичности как результате межэтнических взаимодействий чаще связывают с именами Д. МИД и Г. Теджфела*". Последнему принадлежат выводы о стремлении к позитивной оценке своей группы даже при вполне благоприятных межэтнических отношениях и невыраженной идентичности (достаточно одного отнесения себя к данной - <своей> - группе). Сравнение в пользу <своей> группы происходит по принципу <ингруппового фаворитизма>. Образ других групп, как правило, упрощается и зависит от характера межэтнических отношений. Естественно, негативные отношения формируют неблагоприятный образ другой группы. Бывают ситуации, когда на стереотип влияет ограниченность общения*'.

В этносоциологии придается значение общению в процессе формирования идентичности, но учитываются и другие подходы, в частности принимающие во внимание влияние системы идеологической направленности. В зарубежной социальной психологии мысль о влиянии идеологии как системы идей и идеалов на идентичность связывают с именем Э. Эриксона".

На отечественном опыте мы знаем, какое громадное значение придавалось идеологии и какой мощный аппарат был задействован для того, чтобы какие-то страницы истории и явления культуры (традиции) стереть из памяти людей, и наоборот, сформировать представления и стереотипы. Когда надо было опереться на русский народ, чтобы выиграть Отечественную войну, И.В. Сталин, а затем средства массовой информации наделяли его <стойкостью> и <терпением>, вспоминали о великих предках - А.В. Суворове и М.И. Кутузове. Когда надо было привлечь кавказские народы, говорили о <доблестных грузинах> и <героических осетинах>.

Представления о народе формируются любой государственной идеологией. Достаточно вспомнить, как во время телемостов с США, организованных В.В. Познером, совсем маленькие американские мальчики говорили: <мы свободные>, <у нас демократия> как о чертах, свойственных всем американцам.

Новые представления о народах, восстанавливая прошлое или конструируя его заново, принесли с собой национальные движения перестроечного периода. То, что одни считали восстановлением истины, другие воспринимали критически. Д. Драгунский писал в связи с этим о <навязанной этничности>". В.А. Тишков определял идеологемы лидеров национальных движений даже как <новую форму диктатуры>". С распространением конструктивистских и инструменталистских взглядов на этничность роли идеологии и идеологов придается все большее значение.

В этнологии, социологии и политологии изучают роль элит, лидеров в этнической мобилизации. Поэтому с теоретической точки зрения мы считаем важным выделить два уровня этнического самосознания - идеологический и социально-психологический".

 д .. Идеологемы этнического самосознаидеологическии уровень * *

утте> самом>>,. ttT' *Р>* '**tt"T* * УРTИдеологемы "* "ДT"T"' *"*ДT*" У'TT"' национальных движений писателями, кинематографистами, хув СССР и России Домиками. Одни называют их <творцами человеческих душ>, другие - <этническими предпринимателями>.

В силе влияния идеологии на процессы этнической мобилизации живущее поколение имело возможность убедиться не по литературе, а по национальным движениям в союзных республиках СССР и ряде республик РСФСР, а затем - Российской Федерации**.

Содержание идей, выдвигавшихся идеологами в республиках, было, естественно, различным, но тематически сходным. В этом проявлялись определенные закономерности. Прежде всего обращала на себя внимание очередность выдвижения идей.

Первыми обычно обнародовались экологические требования. Они были менее политизированы и потому безопасны для существовавшей системы. В то же время они представляли интерес и для тех, кто связывал решение проблем экологии с безопасностью и <выживанием нации>, и просто для людей, заботившихся о здоровье своих близких. В Эстонии идеологи ставили вопрос о целесообразности дальнейшей разработки сланцев, хотя за этим стояла проблема притока новых кадров, в Армении - об атомной элекростанции, в Казахстане - об эксплуатации Байконура, в Башкортостане - о нефтехимическом комплексе и т.д.

Вторая наиболее этнически мобилизующая тема - это идеологема ущерба народу. Прежде всего обсуждался ущерб культуре. Его видели в недоиспользовании потенциала национального языка, говорили о вытеснении его из конкретных сфер функционирования, например сферы общественной жизни, высшего образования, а у некоторых народов - белорусов, украинцев, татар, якутов, осетин и других - также из домашнего, семейного общения.

В Эстонии тиражи литературы на национальном языке были одними из самых высоких в СССР, но именно представители эстонской интеллигенции первыми и очень остро (особенно в статьях М. Хинта, М. Лаурестин) стали обсуждать проблему функционирования эстонского языка, придания ему статуса государственного. Понятно, что это был вопрос не только <культурного ренессанса>. Знание языка было одним из основных требований при занятии высокостатусных, командных должностей, а впоследствии, когда речь пошла о независимости республики, то и гражданства в ней. Ясно было и то, что именно эта тема будет находить наибольший эмоциональный отклик у людей. Как показали результаты этносоциологических опросов, о которых, естественно, знали эстонские социологи и политологи, язык служил основой идентичности для 80-90% эстонцев. И, конечно, не только эстонцев. Так было и у грузин, узбеков, молдаван".

Татарстанская исследовательница Л.В. Сагитова, которая осуществила контент-анализ публикаций одного из популярных журналов с этнической тематикой <Идель> за 1989-1990 гг., сделала вывод, что по частоте звучания тема татарского языка делила первое место с темой суверенитета**.

В 1993-1994 гг. по результатам контент-анализа основных республиканских газет Татарстана, Тувы, Саха (Якутии), Северной Осетии, проведенного В.К. Мальковой, языковая, этнокультурная тематика шла на первом месте, этнополитическая - на втором".

Идеологемы престижа и значимости языка и культуры не были чисто культурологическими, а были связаны с системой образования, образование же - транслятор идей от позитивной этнической идентичности до возможного этнодоминирования или, во всяком случае, самодостаточности. Л.В. Сагитова, анализируя татарскую прессу, пришла к выводу, что проблемам образования на языке придается особое значение в деле консолидации народа, обеспечения солидарности, взаимопонимания с диаспоройT.

Идеологи этноизоляционизма придают культуре нередко и этнодоминирующее значение. Так, в одной из статей журнала <Татар Иле> читаем: <...Народ должен доверять руководство собой своим людям, выходцам из своей нации, превосходно знающим ее язык и культуру>*'.

В Эстонии, Латвии идеи ренессанса в ходе национальных движений переросли в идеи государственной идеологии приоритета титульной нации.

Идеологемы собственной государственности (независимости в бывших союзных республиках, суверенитета - в республиках Российской Федерации), как правило, обосновывались с помощью актуализации исторический памяти, обращения к <корням>. Так было практически везде. В Литве говорили о государственности литовцев в дореволюционной России, в Эстонии и Латвии - о существовании государственности после Октябрьской революции и незаконности Пакта Риббентропа-Молотова. На тот же пакт ссылались молдавские национальные лидеры. <РУХ> на Украине обращался к новой оценке действий Богдана Хмельницкого, грузинские и армянские лидеры возвращались к досоветской государственности. Татарские идеологи актуализировали память независимой государственности до завоевания Казани и национальных движении в прошлом. В Туве обращались к прошлой государственности до 1944 г., в Соха (Якутии) вспоминали о формах самоуправления в дореволюционной России. Осетинские идеологи <удревляли> свою историю до алан и т.д.

В праздничной культуре стали возвращаться к традициям народов, утраченным за годы Советской власти, и отмечали новые праздники - дни провозглашения суверенитетов, которые несомненно консолидировали общности.

Процессы, которые происходили, идеологи в республиках стали называть национальным возрождением. В Центре же те идеологи, которые видели преимущественно успехи Советской власти в национальном строительстве, никак не хотели согласиться с этим определением. Доводов было в основном два: первый - Советская власть сделала очень много для развития культуры народов (письменность, образование, декады литературы и искусства, развитие литературы на языках народов, искусство, формирование интеллигенции и т.д.); второй - возрождение ведет к реанимации архаики. Вывод был таков: термин <национальное возрождение> лучше вообще не употреблять. Историков, археологов, этнографов, добывающих знания, которые использовались в национальных движениях, образно назвали (по Л. Бурдье) <профессионалами представлений>, а сам феномен вхождения во власть образованных интеллектуалов был охарактеризован как <борьба за власть знаний и борьба за власть посредством знаний>*'.

Но все же никто не мог отрицать, что сами явления, которым давали разные названия, существуют реально и представляют собой достаточно мощный фактор. А за рубежом их называют вторым <национальным возрождением>, которое при всем своем разнообразии характерно не только для постсоветского пространства, но и для других регионов мира.

Не проще ли <раскрыть> их, показать светлые и теневые стороны. Мы уже говорили, что спецификой СССР было то, что в республиках национальные движения начались как объединенные с демократическими движениями, они выполнили роль мобилизации сил для трансформации общества, поиска перемен. В духовной сфере они способствовали включению в современную культуру той ее части, которая была утрачена в прошлом из-за идеологического контроля и разрыва с культурой зарубежных диаспор, вследствие <закрытости> части мировой культуры.

Наконец, феномен, который называли национальным возрождением, помогал тем, кто ощущал чувство ущемленности (таких было немало среди людей разных национальностей, в том числе русских), вернуть чувство национального достоинства. Возрожде 174

 hue не рассматривалось как чисто культурное явление. Речь шла о возрождении плюрализма в обществе, расширении возможностей личностного выбора поведения, свободы от жесткого политического контроля.

Надо сказать, что все эти стороны национального возрождения проявили себя по большей части именно на первом этапе национальных движений, который в союзных республиках приходился в основном на 1987-1988 гг.( до конституционных кризисов, принятия поправок к Конституциям о верховенстве власти, до провозглашения суверенитетов).

Второй этап движений пришелся на 1989-1991 гг. в союзных республиках и на 1991-1993 гг. в автономных. В этот период речь шла уже об открытой борьбе за власть. Тогда стали проявляться неприглядные стороны национального возрождения, а точнее агрессивного национализма. Образ жертвы, перечни ущемленностей привели к формированию <образа врага>. Виновными во всем была объявлена не власть и ее национальная политика, а русские, которых называли <оккупантами> в Прибалтике, <завоевателями> в Соха (Якутии) и т.д.

Врагов стали искать и в своей среде: <кто не с нами, тот против нас>. Отражением этой тенденции была атака на тех, кто потерял связь с <родной культурой> и кого стали называть манкуртами.

Психология <жертвы> испепеляла и рождала агрессию. Борьба за власть после провозглашения независимости привела в республиках, которые претендовали на образцы демократии, к этнодоминированию титульной национальности и отстранению от политической жизни значительной части населения республик.

Именно на первом и втором этапах национальных движений большая роль принадлежала интеллигенции. Ведь, как правило, именно элита вырабатывает основные идеи, предлагает согласованные или, наоборот, эгоцентричные решения, находит консенсусы или ориентирует на насильственные конфликты. От потенциала и ориентированности элит зависит многое. Экономисты, социологи, юристы, составившие ядро властной элиты первой волны в республиках Прибалтики, нигде не довели дело до насильственных столкновений при всей сложности этнодемографической и политической ситуации. Историки, филологи и философы, доминировавшие среди пришедших к власти на волне национальных движений в Грузии, Молдове, избежать насильственных конфликтов не сумели.

Работники средств массовой информации транслируют идеи, а артисты, художники, кинематографисты эмоционально влияют на массы. Но если власть взята или эскалация конфликтов приводит к насилию, то ответственность за развитие событий, доминирующую идеологию лежит в первую очередь на властной элите, на тех, кто у власти, а не на элите вообще.

Третий этап характеризовался спадом национальных движений. В государствах ближнего зарубежья это происходило после распада СССР, в республиках Российской Федерации - после 1993 г., т.е. после принятия новых республиканских Конституций и прекращения двоевластия в Центре.

Идеологический взрыв этничности в период национальных движений, конечно же, охватил не все население. Даже в республиках Прибалтики в Народном фронте Эстонии или <Саюдисе> Литвы участвовала в основном интеллигенция. Большинство эстонцев, латышей, литовцев, а также армян и тем более молдаван, украинцев участвовали главным образом в каких-то массовых акциях.

Все, что происходило на идеологическом уровне этнического самосознания, совсем не всегда и не во всем совпадало с представлениями людей, конкретных социальных групп. В этом отношении теория социальных представлений С. Московиси помогает анализировать социально-психологический, личностный уровень этнического самосознания, его особенности.

Социально-психологический уровень этнического самосознания. Типы идентичности

Собственно, и в отечественной этносоциологии с самого начала развития этнопсихологического направления, т.е. уже в конце 60-х и в течение 70-х годов, ученые понимали, что идеология этничности, представления о нации (народе), ее интересах, функционирующие на уровне социальных и политических институтов, не совпадали с представлениями, стереотипами, установками людей. Ясно, что все люди различаются способностями, в том числе критически воспринимать идеологизированную информацию, и кроме того в повседневной жизни люди обычно руководствуются более актуальными для них идеями (а в спокойной обстановке этничность далеко не всегда попадает в их число) и интересами, из-за чего очень многие первоначально декларируемые идеи, как говорится, <уходят в песок>.

Не случайно во время массовых опросов многие респонденты, особенно в моноэтнической среде, затруднялись ответить, что их объединяет, роднит со своим народом, хотя еще со школьной скамьи знали определение нации. Например, большинство русских в РСФСР, как показывали опросы по проекту <Оптимизация социально-культурного развития наций> (Институт этнографии АН СССР, 1972-1991), называли в лучшем случае один-два признака, характеризующих народ, а дать автостереотипы и стереотипы других национальностей вообще отказывались. В полиэтнической среде русские и люди других национальностей давали более развернутые ответы, но ведь в число гетеростереотипов попадали негативные характеристики, которые в официальной идеологии не допускались (<образы народов> жестко контролировались КПСС).

Так же и сейчас: идеологи могут сколь угодно широко декларировать> <великую историю>, но она не всегда осознается как интегрирующий признак. Наши опросы по Проекту <Национальное самосознание, национализм, регулирование конфликтов> показали, что в 1994 г., т.е. после пика национального движения, в Татарстане не более 1/5 татар называли <историческое прошлое> как то, что их объединяет со своим народом. Среди осетин после, казалось бы, повсеместного обсуждения единства народа в связи с конфликтом в Южной Осетии, 30-40% называли <историческое прошлое> как интегрирующий фактор.

Этнопсихологи, работающие в русле этносоциологии, изучают когнитивные представления, стереотипы, установки, в том числе на солидарность, потребность в этнической безопасности, этноаффилиации, фрустрации, агрессию. Методология и процедуры их изучения наиболее полно изложены в статьях и в книге Г.У.Солдатовой <Психология межэтнической напряженности>, а также в статьях Л.М. Дробижевой, Л.И. Науменко, С.В. Рыжовой и др."

Теоретическая разработка, изучение эмпирического материала по этническим группам, находившимся в спокойных ситуациях межэтнического взаимодействия и в обстановке разного уровня напряжений и конфликтов, позволила выделить семь типов этнической идентичности на основе операциональных, эмпирически проверенных критериев.

1. Нормальная идентичность, при которой образ своего народа воспринимается как положительный, имеет место благоприятное отношение к его культуре, истории, естественный патриотизм, не переходящий в фаворитизм, толерантные установки на общение с другими народами, понимание их вклада в историю. Г.У. Солдатова называет этот тип <позитивной этнической идентичностью>.

При нормальной идентичности люди могут испытывать разную потребность в ассоциированности с этнической группой и уровень консолидированности - все это зависит от типа личности и от ситуации. <Отклонения от нормы> могут идти и в направлении нарастания этничности, и в направлении ее угасания или даже отрицания.

2. Этноцентричная идентичность, понимаемая не в том смысле, что точкой отсчета для восприятия другой культуры является собственная, а в плане акцентированности на значимость этничности, ориентированности на нее, ее безусловного некритического предпочтения. При такой идентичности присутствуют элементы направленного (на ту или иную культуру или вид контактов), но не агрессивного этноизоляционизма, замкнутости.

В некоторых культурах элементы замкнутости программируются традиционными нормами, часто связанными с соблюдением религиозных правил, например брачная эндогамия, и не сопровождаются изоляционизмом в целом.

В эмоциональной сфере при этноцентричной идентичности присутствуют элементы страха, беспокойства, напряженности. В когнитивной сфере разделяются лозунги типа: <Все для нации, и ничего против нации>.

Этноцентризм в каких-то вариантах граничит с этноэгоизмом или этноизоляционизмом, переходя в них в своей крайней форме.

Последние два варианта Г.У. Солдатова выделяет в качестве самостоятельных типов. Но нам представляется, что понятия этноэгоизма и этноизоляционизма имеют уже принятое, более конкретное значение и входят как одна из характеристик в этноцентризм или следующий тип, который мы называем этнодоминирующей идентичностью.

3. Этнодоминирующая идентичность фиксирует такое состояние самосознания и поведения человека, при котором не только этническая идентичность становится первостепенной среди других видов идентичностей (гражданин, мать, муж, представитель профессии и др.), но и достижение целей, интересов народа (возможно и ложно понимаемых) начинает восприниматься как безусловно доминирующая ценность (<мы все только клетки одного великого организма по имени нация>**, <кто не с нами, тот против нас>).

Такая идентичность обычно сопровождается признанием <прав народа> выше <прав человека>, представлениями о превосходстве своего народа (часто иррационально объясняемом <особой миссией> в истории), дискриминационными установками в отношении других этнических групп, признанием правомерности <этнических чисток>, осознанным стремлением не <смешиваться> с другими национальностями (эксклюзивизм). Данный тип идентичности близок к бытовому представлению о <националисте> (термин, который иногда в таком значении употребляется и в политической лексике).

Второй и третий типы идентичности имеют в виду тогда, когда говорят о гиперидентичности.

4. Этнический фанатизм - идентичность, при которой абсолютное доминирование этнических интересов и целей, часто иррационально понимаемых, сопровождается готовностью идти во имя них на любые жертвы и действия, вплоть до использования терроризма. Данный тип представляет собой крайнюю форму агрессивной идентичности.

Идентичность другого направления мы сводим к следующим типам:
5. Этническая индифферентность, когда люди практически равнодушны к проблемам этничности и межэтнических отношений, ценностям своего и других народов; они свободны от норм и традиций и на их жизненные поступки, на поведение в любых сферах деятельности никак не влияют ни их собственная этническая принадлежность, ни этничность других.

6. Этнонигилизм в форме космополитизма, представляющий собой отрицание этничности, этнических, этнокультурных ценностей; декларирование свободы от всего, связанного с этническим феноменом; иногда даже квалифицирование его как вредного; демонстрация себя как <человека мира>.

Одним из видов внешне декларируемой этнической индифферентности или даже нигилизма является этноущемленная идентичность. Обычно она возникает в связи с осознанием низкого статуса своей этнической группы, признанием ее неравноценности другим. Отсюда - избегание демонстрации своей этничности, а иногда и вообще отрицание всякой этничности.

7. Амбивалентная, невыраженная, а иногда <сдвоенная!> или даже <строенная!> идентичность. Этот тип этнической идентичности достаточно распространен в этнически смешанной среде.

Трудно бывает детям из смешанных семей, особенно тем, у кого культура в семье русская по материнской линии, но дети воспитываются в уважении к этничности нерусского отца, а также в этнически смешанных семьях с реальной русской культурой (скажем, когда мать башкирка, отец - белорус, а дети считают себя русскими).

В последнее время увеличилось число людей, которые в связи с распадом СССР затрудняются определить свою этничность и считают себя просто <россиянами>. Мы столкнулись с такими случаями, например, в Магаданской области: украинцы по паспорту (российскому), которые приехали с Украины, но возвращаться туда не собираются (они не знают языка, там им не выплачивается <северная> пенсия), десятилетиями жили в русской культуре и теперь затрудняются, кем им себя считать. <Да, россияне мы, практически русские, хоть по паспорту числимся украинцами>, - говорят они. Для них действительно этничность - <внутренний референдум>.

Выделяя указанные типы и виды этнической идентичности, мы, конечно, всегда должны помнить, что это научные абстракции, хотя и основанные на изучении громадного эмпирического материала. Реальное место этнической идентичности среди других идентичностей зачастую может определяться не каким-то одним из названных ее типов, а несколькими, и, кроме того, самих типов и видов идентичностей людей может быть больше. Мы выделили данную типологию не для того, чтобы навязать ее людям или исследователям, а для того, чтобы попытаться приблизиться к реальности, поставив некоторые препятствия на пути многочисленных политических спекуляций - от гиперболизации значения этничности, этнических чувств человека до, наоборот, попыток вообще убрать даже само слово <национальное, этническое самосознание> из научной и общественно-политической проблематики. (По принципу: чем меньше мы об этом говорим, тем меньше этого будет.) Но такой вариант умолчания о явлениях, которые имеют место в жизни, не способствует предупреждению конфликтов.

В этнических конфликтах, межэтнической напряженности, в использовании этничности в борьбе за власть <виновата> не сама этничность, этнонациональное самосознание. Его отклоняющиеся от <нормы> типы и агрессивные формы зависят от конкретных обстоятельств, о чем речь пойдет в специальном разделе (см. раздел VI, гл. 12).

Наши исследования в разных по степени межэтнической напряженности, а недавно даже этнополитической конфликтности, республиках Российской Федерации - Татарстане, Саха (Якутии), Туве, Северной Осетии-Алании в 1994-1996 гг. (Проект <Национальное самосознание, национализм, регулирование конфликтов>) показали, что в целом у людей все же доминирует этническая идентичность по типу <нормы> (70% и выше). Доля тех, кто отнес себя к этнически индифферентным (<не придают значения национальным проблемам>, национальности при разных видах контактов), составляла 10-12%.

Людей с этноушемленным самосознанием совсем немного до 5% (<максимальные> показатели - у якутов), а с этноцентристским и этнодоминирующим самосознанием - от 1 до 5% среди русских и 3-10% у титульных национальностей в республиках.

Мы привели данные на основе доминирующих индикаторов идентичности. Но, скажем, у тех, у кого этническое самосознание в основном ближе к <норме>, существуют тенденции и к этноцентризму, и к этнодоминированию. Такая тенденция имела место у трети респондентов титульных национальностей и одной пятой части русских. Таким образом, состояние этнического самосознания у большинства населения республик Российской Федерации (напряженность в которых больше, чем в областях) говорит о значительном психологическом потенциале сдерживания межэтнической напряженности**.
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Глава 10. МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ

Предметная область и особенности дисциплинарных подходов к изучению межэтнических отношений

Изучение межнациональных отношений было одной из основных областей в этносоциологии с начала развития этой дисциплины. Мы не случайно употребили термин <межнациональные отношения>, поскольку исследовательское поле тогда сосредоточивалось на взаимодействии русских и титульных народов республик. Так назывались и первые работы, выполненные по данной тематике в Советском Союзе'. Исследователи работали в русле возрождавшейся в СССР социологии и использовали, естественно, ее терминологию того периода.

За рубежом это направление называлось и называется сейчас <социология расовых и этнических отношений>*. Вот почему авторы - этнологи и антропологи по базовому образованию, которые в настоящее время пишут об этносоциологии, не находят в социологических словарях термина <этносоциология>*.

Проблемы межэтнических отношений представляют собой ту область знаний, которая совпадает в зарубежной и отечественной социологии. Но в изучении межнациональных (в значении этнонациональных) отношений в нашей стране есть свои особенности.

Именно с развитием социологического изучения отношений между народами, этническими общностями появилась настоятельная потребность выделить два уровня их изучения: 1) институциональный и 2) межгрупповой, межличностный*.

Областью прямого интереса этносоциологии, социологии межнациональных отношений является второй уровень. Отношения же институционального уровня, например. Центр-республики, межреспубликанские взаимодействия, которые выражают интересы народов, рассматриваются как макросоциальные условия, влияющие на личностный и межгрупповой уровень отношений. Например, затяжной конституционный конфликт федерального Центра и Татарстана в какой-то мере, конечно же, влиял на отношения русских и татар. Конфликт Ингушетии и Северной Осетии из-за территории Пригородного района вылился в насильственный межгрупповой конфликт ингушей и осетин.

Определяя область интересов этносоциологов в сфере межэтнических отношений, мы также должны обратить внимание на специфику подхода, или, иначе говоря, ракурс исследования, ведь межэтнические отношения составляют область междисциплинарного изучения.

Этнические группы, народы, этносы - это большие сложные группы, и очевидно, что вся группа не может участвовать в непосредственном общении. Поэтому в исследовании надо учитывать и непосредственные контакты и опосредованные (через СМИ, официальные документы, предметы культуры и т.д.).

Сложность изучения больших групп типа этнических общностей состоит в том, что их отношения определяются не только интересами и обстоятельствами нынешнего дня, они имеют и предысторию. Кроме того, в больших группах, как правило, существуют разные социальные группы, политические Объединения с перекрещивающимися интересами, которые в свою очередь лежат в разных плоскостях, в разных сферах жизнедеятельности (экономике, культуре, политике и т.д.).

Исходя из этого, межэтнические отношения в широком смысле слова понимаются как взаимодействия народов в разных сферах политике, культуре и т.д., в узком смысле - как межличностные отношения людей разных национальностей, которые тоже происходят в разных сферах общения - трудового, семейно-бытового, а также соседского, дружеского и других видах неформального общения. Поэтому разные науки и научные направления обращаются к изучению межэтнических отношений со своей точки зрения. Этнологи из всех отношений между этническими группами изучают обычно межкультурные взаимодействия (в центре их внимания - этнокультурные переменные). В поле зрения историков находятся отношения между народами в ретроспективе. В политической социологии исследуется влияние характера межнациональных отношений на политическую обстановку в стране, республиках.

Наиболее близок угол зрения и предмет исследований у этносоциологов и этнопсихологов, работающих в русле этносоциологии. Это объясняется прежде всего близостью объекта исследования и изучаемых явлений и процессов. Правда, этнопсихологи, работающие в психологии, в качестве объекта обычно изучают небольшие группы - коллективы (часто студенческие), а иногда и группы испытуемых в специально создаваемых условиях. Этнопсихологи, работающие в русле этносоциологии, как и этносоциологи, объектом изучения имеют большие группы - народы или диаспоры - в естественных, но никогда - в специально созданных, экспериментальных - условиях.

Практически этносоциологи изучали межэтнические отношения в рамках социологических проектов, объектом в которых были целые народы - русские в пределах национально-государственных образований, эстонцы в Эстонии, молдаване в Молдавии, грузины в Грузии, саха в Соха (Якутии), тувинцы в Туве, карелы в Карелии и т.д. Конечно, в рамках социологии проводились исследования и межэтнических отношений в трудовых коллективах или конкретных социальных группах, например рабочих разных национальностей, но значительно реже.

Однако при том что подходы социологов и психологов к изучению межэтнических отношений наиболее близки (ведь практически этносоциолог в этой области работает как этнопсихолог), в них все же есть и специфика. В центре внимания этносоциологов находятся межгрупповые процессы и явления, их обусловленность культурными, политическими, экономическими, психологическими детерминантами. Внимание же социальных психологов, работающих в психологии, сосредоточено на отражении процессов взаимодействия групп, т.е. на когнитивной сфере*.

Предметом исследования при изучении межэтнических отношений и у этносоциологов, и у этнопсихологов являются прежде всего представления о своей и другой группе, восприятие ее, готовность к контактам с ней, наконец, психические состояния и процессы. Но кроме этого этносоциологи включают в предмет изучения и реальные факты поведения (например, участие в партиях, движениях, общественных акциях).

Психологи изучают главным образом отношения на уровне межличностного общения, поэтому индикатором для них служат установки на личностные контакты с людьми другой национальности. Этносоциологи держат в поле зрения и другие виды взаимодействия, поэтому включают в изучение также отношение к ценностям, нормам, другой культуре, готовность к адаптации и межкультурным взаимодействиям. Правда, изучать последние феномены ставят своей задачей и социальные психологи, когда имеют дело с большими группами. Однако, по признанию специалистов, <проблематика больших групп находилась на глубокой периферии психологической науки*. Психологи изучают вариабельность психологических характеристик и закономерностей. Этнокультурные переменные помогают им по-новому взглянуть на <традиционные психологические универсалии>. Этнокультурный контекст для них частный случай социального контекста*.

У этносоциологов при изучении межэтнических отношений в центре внимания находится поведение людей разных националь ностей в сфере межнациональных взаимодействий. Психологические закономерности для них важны, но они - один из факторов, влияющих на поведение группы.

При этом поведение людей рассматривается не только через поступки, но и через факты сознания, восприятия действительности взгляды, представления, установки, ориентации, ценности.

Анализ осуществляется через личность, включенную в этническую группу. Естественно, степень такой включенности у людей очень разная и зависит не только от типа личности, но и от культурных традиций, конкретных ситуаций. Тем не менее если человек считает себя русским, украинцем, татарином, лезгином и т.д., то, изучая его как личность, можно понять социально-перцептивные образы и другие психологические реалии, характеризующие межэтнические отношения, в которых он участвует.

При изучении психологии межэтнических отношений используется ряд социально-психологических теорий. Одна из них - теория личности. Ей посвящена специальная литература'. Нам прежде всего важны представления о структуре личности, сложившиеся в ее рамках. И.С. Кон писал, что одни понимают личность <в единстве индивидуальных свойств и ее социальных ролей>, другие - как совокупность интегрированных в индивиде <социальнозначимых черт, образовавшихся в прямом и косвенном взаимодействии данного лица с другими людьми>*. При изучении межэтнических отношений второй подход фактически является доминирующим.

Важен и подход А.Н. Леонтьева к рассмотрению структуры личности. Предпосылкой ее изучения он считал понимание личности в неразрывной связи с деятельностью. Коль скоро в основе личности лежат <отношения соподчиненности видов человеческой деятельности>, то структура личности представляет собой иерархию этих деятельностей'". Однако деятельность всегда мотивирована, поэтому за иерархией видов деятельности лежит иерархия мотивов, а также соответствующих им потребностей".

У личности, включенной в этническую группу, это могут быть потребности в безопасности, целостности группы, солидарности, аффилиации, в социологическом плане блестяще описанные Э. Фромом в книге <Бегство от свободы>. Наконец, это потребности в справедливости, позитивном восприятии другими, достижительности. Значимость последних потребностей при социологическом анализе описана Г. Кантрилом".

Считается, что структурные компоненты психологии (психики) личности воспроизводятся в психологии группы. Это как бы наложение, взаимодействие мотивационных, познавательных, аффективных (эмоции) и коммуникативных (общение) процессов.

Психическими образованиями как результирующими продуктами взаимодействия этих процессов являются социальные установки, или аттитюды (англ. attitudes). Через них обычно и изучают межэтнические отношения.

Теория установки - это тоже специальная социально-психологическая теория среднего уровня, и ей посвящена специальная литература, которую мы рекомендуем к данной теме. Здесь же мы приводим главное из того, что имеет прямое отношение к межэтническим установкам как одному из видов социальных установок и определяет диспозицию личности и группы в межэтнических отношениях.

Межэтнические отношения всегда изучались с целью их гармонизации, предотвращения дискриминации и регулирования напряжений и конфликтов. Следовательно, и в теории установки нам важно видеть то, что поможет понять причины межэтнических напряжений и найти способы их преодоления.

Как известно, термин <установка> введен в русскоязычную литературу грузинским психологом Д.Н. Узнадзе. Но в его концепции установка касается реализации простейших физиологических потребностей и связывается со <склонностью>, <готовностью> реагировать на основе бессознательного (англ. set). В таком понимании установки не отражают сложных форм деятельности людей и не могут быть использованы для их понимания. Поэтому в социальной психологии всегда подчеркивается, что для выявления <особых состояний личности, предшествующих ее реальному поведению>'*, используется понятие <социальные установки>, или аттитюды.

Изучение социальных установок имеет свою историю. В западной социологии она описана Дж. Дэвисом''', в отечественной П.Н. Шихиревым'*.

Примечательно, что уже первые исследования установки были связаны как раз с проблемами этничности. Знаменитая работа У. Томаса и Ф. Знанецкого <Польский крестьянин в Европе и Америке> была посвящена процессу адаптации, и роль аттитюдов авторы оценивали столь высоко, что социальную психологию они определяли как научное исследование установок. Последние рассматривали как <психологическое переживание индивидом ценности, значения, смысла социального объекта> или <состояние сознания относительно некоторой социальной ценности>.

Г. Олпорт, объединяя различные представления исследователей, интерпретировал социальные установки как <состояние сознания и нервной системы, выражающее готовность и организованное на основе предшествующего опыта>. Установки имеют сложную структуру. Начиная с М. Смита, утвердилось представление о трехкомпонентной структуре установки: 1) когнитивный компонент (осознание объекта, знания о нем); 2) эмоциональный ком 188

 понент (оценка, чувства по отношению к объекту); 3) поведенческий (конативный, регулятивный) компонент.

Таким образом, развитие теории установки внесло много нового в ее понимание, и в целом закрепилась трактовка ее как социально обусловленного отношения к какому-то объекту или явлению'*, как осознание, оценка, готовность действовать'*. Мы выделили в социологической теории установки именно то, что необходимо этносоциологу для понимания места данного феномена в межэтнических отношениях.

Этнические установки - это установки, которые имеют место тогда, когда человек, действуя в любой сфере, - профессиональной, политической, культуры и др. - осознает, оценивает и поступает как личность, включенная в этническую группу.

Межэтнические установки - это установки на взаимодействие (отрицательное или положительное со всеми нюансами) с другими этническими общностями в любой сфере жизнедеятельности и в любом виде - от личностного общения с людьми иной национальности до восприятия явлений, элементов истории, культуры, типов социально-экономического развития'' или еще шире иных цивилизационных форм.

Любопытный факт: наиболее известные шкалы для измерения социальных установок в эмпирических исследованиях (шкала Богардуса, Л. Тернстоуна) строились на примере отношений к этническим группам.

Социальные установки определяют, направляют деятельность человека. Этнические и межэтнические установки аккумулируют предшествующий жизненный опыт, причем не только свой, но и окружающих, ведь установки формируются в процессе социализации и затем закрепляются в навыках, без которых строить отношения просто невозможно. В процессе межэтнических взаимодействий они выполняют компенсирующую функцию в познавательном процессе, минимизируя риск. Люди могут не вполне понимать ситуации и причины тех или других явлений, но закрепленное в установке отношение помогает избежать опасности.

Характерное проявление этой функции межэтнических установок мы наблюдали в Саха (Якутии). После опыта межгрупповых столкновений в 1986 г. якуты и русские стали с особой осторожностью относиться к провоцирующим ситуациям. И когда в 1995 г. во время якутского праздника <Носах> мы спрашивали у русских, почему они не пошли на стадион, где развертывались праздничные мероприятия, они отвечали, что у них <нормальные отношения с якутами> и они не хотят случайных (если люди выпьют лишнего) столкновений, т.е. прошлый опыт через установку как бы подсказывает поведение в иное время.

Установки выполняют и другую важную функцию - они как бы преобразуют знания в потребности и направляют действия.

Русские, которые живут сейчас в государствах ближнего зарубежья, из жизненного опыта и из информации официальных каналов осведомлены о необходимости знания государственных языков. Но только осознание этой потребности, сформировав установку на его изучение, помогает им стать двуязычными. Установки и потребности взаимосвязаны, однако, как верно отметил Г.Г. Дилигенский, они относительно независимы'*.

В последнее время мы нередко наблюдали, как кипели страсти вокруг инонационального населения, как, например, менялось отношение к азербайджанцам в Армении и как их изгоняли оттуда, а в свою очередь армян - из Азербайджана, хотя реальной жизненной потребности в этом не было. Эмоциональный накал установок приводил к действиям, не согласующимся с потребностями людей.

Групповые установки обладают особой силой и устойчивостью. Хотя и они, конечно, изменяются. Но еще большей устойчивостью обладают стереотипы. Психологи обычно считают, что этнические стереотипы занимают ключевое место среди межэтнических установокT, и, кроме того, они выделяют предрассудки и предубеждения как виды установок''.

В этносоциологии этнические стереотипы - автостереотипы и гетеростереотипы (см. гл. 9) - рассматриваются самостоятельно. Это особенно важно подчеркнуть в связи с исследованием межэтнических отношений. При изучении этнической идентичности различия между этническими и межэтническими установками и автои гетеростереотипами не так заметны.

Указанные различия проявляются в следующем. Во-первых, <содержательной опорой)> этнических стереотипов, по справедливому определению Г.У. Солдатовой, является традиционная этническая культура". Однако когнитивный компонент этнической установки может быть намного разнообразнее. Когда человеку приходится действовать в сфере межэтнических отношений, он может актуализировать в установке и свои экономические, социальные потребности, знания о политических интересах, а также может мобилизовать прошлый исторический опыт, который тоже шире, чем сфера культуры.

Во-вторых, в социологии различаются установки на объект и на ситуацию. Знаменитый эксперимент Лапьера, вошедший во многие учебники, прекрасно продемонстрировал их различие. Лапьер с двумя китайцами посетил 252 отеля, и везде, за исключением одного случая, их принимали радушно. В то же время на письменные обращения о возможности приема этнически смешанной группы ответ дали лишь из 128 отелей, причем и из них в 25% случаев ответили отказом.

Несовпадение установок на проективную ситуацию и на объект и привело М. Рокича к выводу о том, что необходимо развести аттитюды на объект и аттитюды на ситуацию.

В нашей стране различие таких установок мы особенно почувствовали в период национальных движений. Сколько раз нам, социологам, работавшим в сфере межнациональных отношений, приходилось слышать: <Как же так, установки на отношения между русскими и, скажем, украинцами были такими благоприятными, а потом на референдуме большинство украинцев высказалось за отделение?>. Действительно, в данном случае дело было не только в изменении установок (хотя оно тоже происходило), но и в том, что первая установка была установкой на объект, а вторая (во время референдума) - на ситуацию.

Итак, этнические и межэтнические установки могут быть направлены и на объект, и на ситуацию, а этнические стереотипы установки только на объект.

Наконец, подчеркнем, что этнические стереотипы и гетеростереотипы как элемент идентичности и как индикатор отношений рассматриваются под разным углом зрения. При изучении этнического самосознания нас больше интересуют автостереотипы, их содержание, а при изучении межэтнических отношений - гетеростереотипы, причем в содержании гетеростереотипов - именно наличие или отсутствие интеллектуальных и деловых качеств. Бытовые, коммуникативные негативные <приписывания> (типа <нечистоплотные>, <негостеприимные> и т.п.) не так страшны, как отсутствие в гетеростереотипе позитивных деловых и интеллектуальных качеств.

Этнические установки фиксируют отношение к явлению (например, традициям), объекту (языку, литературе и т.д.) или к виду общения (деловому, семейному, дружескому, соседскому). Но если нужно выяснить тип отношения к контактам в целом или народу в целом, т.е. к его культуре, истории, людям и т.д., то предметом изучения становится система установок или ориентация. Поэтому различают ориентации на этнонациональную культуру того или иного народа и ориентации на общение (в целом).

И теории личности, и теория социальных установок помогают понять механизмы действия факторов, влияющих на межэтнические отношения. Совершенно очевидно, что формирование личности, ее установок и ориентаций происходит в процессе социализации, начиная с детского воспитания в семье и затем под влиянием самого широко спектра обстоятельств - этнической и социальной среды, политической системы, этнической политики государства, влияния мезосреды, т.е. обстановки в городах разных типов и селах, в территориальных локальностях и, наконец, микросреды трудовых коллективов и неформального общения.

Исходя из этого, при подготовке Проектов, в которых изучаются межэтнические отношения, стараются включить максимально возможное число обстоятельств, допускающих последующее сравнение.

Опишем вариант исследования, в котором мы имели возможность учесть достаточно большое число обстоятельств, способных влиять на установки, ориентации и поведение людей в межэтнических взаимодействиях.

Проект <Национальное самосознание, национализм и регулирование конфликтов> осуществлялся сотрудниками сектора социально-психологических проблем национальных отношений Института этнологии и антропологии РАН совместно с учеными из республик РФ (см. стр. 140). Разнообразие этнической среды взаимодействия этнических групп обеспечивалось включением в районы исследований республик, в которых контактирующие группы (русские-татары) были представлены практически в равновеликих пропорциях (Татарстан), титульный этнос был в меньшинстве - Саха (Якутия), где якуты составляли 33%, и в большинстве - Тува (практически 70% тувинцев). Этнокультурное разнообразие учитывалось путем включения в объект исследования народов с разным вероисповеданием: русские - православные; осетины - в большинстве православные, частично - мусульмане; татары - в большинстве мусульмане; тувинцы - в основном буддисты.

Фактор социально-стратификационных различий изучался благодаря включению районов с разными вариантами социального взаимодействия этнических групп: практически равностатусный контакт (татары-русские, осетины-русские), разностатусный контакт (якуты-русские, тувинцы-русские), а также с ситуациями разной социальной мобильности. Разнообразие политических систем было представлено более плюралистическим в политическом плане обществом в Татарстане и менее плюралистическим в Осетии. Разнообразие полиэтнической структуры обеспечивалось тем, что в районы исследования вошли столицы республик, средние и мелкие города, села разных размеров.

Особенности микросреды в известной мере рассматривались через этнический состав трудовых коллективов, их типы (государственные, частные, смешанные предприятия), однонациональные и смешанные браки, дружественные связи.

В двух республиках (в Татарстане и Туве) до 1994-1995 гг. уже проводились исследования по сходной программе, поэтому была возможность для исторического сравнения. Сами контакты и установки на контакты изучались в разных сферах - общегражданской, деловой, семейной, соседского и дружеского общения.

В отличие от многих зарубежных исследований, которые ориентированы специально на изучение предрассудков, агрессии, в отечественных этносоциологических исследованиях сложилась традиция рассматривать межэтнические отношения в континууме <доброжелательные-нейтральные-негативные (неблагоприятные)'>.

Обострение межэтнических отношений, проявившееся и в ходе национальных движений, межнациональных конфликтов и напряжений на постсоветском пространстве и в Югославии, и в странах развитой демократии (в Великобритании, Канаде, Бельгии), повырило научный и общественный интерес к объяснительным моделям характера межнациональных отношений. Над ответами на вопросы: почему возникают напряжения и конфликты? Какие условия способствуют согласию и толерантным отношениям? Почему, казалось бы, одинаковые условия взаимодействия одни воспринимают как конфликтные, а другие адаптируются к ним? Какие группы населения обычно становятся творцами <пороховой бочки>, и кто <подносит к ней спичку>? - работают и этносоциологи, и этнопсихологи.

Исторические и политические факторы в межэтнических взаимодействиях

Социальные психологи и социологи выделяют пять групп взаимозависимых факторов, влияющих на межэтнические отношения, - исторические, социальные, культурные, психологические (или их выделяют как личностные) и ситуативные. Нам представляется целесообразным выделить еще и политические факторы. Рассмотрим вкратце каждую из указанных групп факторов.

Среди исторических факторов, влияющих на межэтнические отношения, безусловно важное значение имеют три класса явлений. Первый - это сам ход исторических событий, в результате которых складывались отношения народов; второй - исторические события, которые становятся каким-то символом в ходе ныне развивающихся отношений; и третий - особенности историкасоциального развития народа, включенного в контакт.

Народы как большие социальные общности вступают в контакт в результате разных исторических обстоятельств. Когда выявляют межэтнические напряжения, то чаще всего сосредоточивают внимание на завоеваниях, насильственных присоединениях, колониальном прошлом. При этом учитываются разные типы колонизации. Ведь, как известно, колониальные державы складывались не только путем завоеваний, но и на основе добровольного присоединения, поиска патронажа. Кроме того, известны случаи так называемой <народной> колонизации. Имеет значение и то, какого типа отношения складывались с метрополией. Историки

выделяют, например, британский и французский типы колонизации; так называемый внешний и внутренний колониализм.

На территории всего СССР и РСФСР, а теперь и России, мы имели возможность наблюдать последствия исторически сложившихся отношений разного типа. И практически каждый из них, сохраняясь в памяти народа, манифестировался в разные исторические эпохи.

В Советском Союзе преимущественно декларировалось добровольное присоединение, которое иногда находили и там, где его не было или оно было вынужденным, а Российскую Империю хотя и называли <тюрьмой народов>, реже характеризовали как державу с колониями. Акцентировалась цивилизаторская, патронирующая роль метрополии.

С началом национальных движений в Советском Союзе на территориях, где они разворачивались, наоборот, манифестировалось колониальное прошлое народов России, насильственный характер присоединения, ущерб от патронажа. В Прибалтике открыто говорилось о незаконном присоединении на основе Пакта Риббентропа-Молотова, в Татарстане - о завоевании Казанского ханства, среди чеченцев - о насильственном покорении и т.д.

Таким образом, направление отношений, обусловленных историей, геополитическим положением, складывалось по-разному, вследствие чего и сами отношения имели разный характер. Например, осетины и в Центре, и в регионе всегда считались опорой России на Кавказе; они допускались к высшим военным должностям и при царизме, и при Советской власти. Чеченцы же были среди тех, кого покоряли, завоевывали, восстания которых подавляли, в том числе и в годы Советской власти. Одним народам, <лояльным к центральному правительству>, давали больше прав и свобод, другим - меньше. Принцип <разделяй и властвуй)> действовал и во времена царской России, и в Советскую эпоху.

В памяти народа, как правило, сохраняются события, которые выступают как бы сплачивающим фактором, но, вместе с тем, нередко они же и <разделяют> его с другими народами. Они становятся символичными, вокруг них мобилизуются идеологемы либо ущерба, либо героического прошлого. И очень часто разные народы оценивают их по-разному.

Типичный пример - оценка сталинских депортаций. Для крымских татар, например, это - акт незаконных репрессий, а для немалого числа русских, особенно воевавших в годы Великой Отечественной войны, - кара за измены, предательство, акция, обеспечившая безопасность в регионе. То же и в отношении чеченцев.

Другой исторический фактор - социально-экономическое развитие народа, программируемое прошлым. На территории России, а ранее Советского Союза, взаимодействовали народы, которые можно отнести к так называемым развитым, индустриальным, урбанизированным и к тем, которых называют развивающимися, слабо урбанизированными и индустриализированными. Одни народы осознают себя как развитые, самодостаточные, другие - как нуждающиеся в поддержке. Этот вертикальный срез уровня социально-экономического развития приходится рассматривать как исторический, имея в виду, что часто в истории он соотносится с той или иной формой государственности в прошлом или настоящем. Историкаэкономическое развитие, сопряженное с политическим, давало эстонцам, латышам, а с какого-то времени и грузинам, украинцам, армянам основания претендовать на равностатусный с русскими контакт, чего не было у большинства других народов СССР.

Политические факторы, влияющие на межэтнические отношения, включают в себя по меньшей мере три класса явлений: принципы и формы государственного устройства, характер политического строя, тип государственной национальной политики.

Любопытно, что американские социологи Т. Петтигрю, Дж. Симпсон и Дж.М. Нигер вообще не выделяют политические факторы как самостоятельные, а либо частично включают их в число исторических (Т. Петгигрю), либо упоминают их тогда, когда говорят о влиянии законов при рассмотрении теории социальной стратификации (Симпсон и Нигер). Скорее всего это связано с тем, что они исследуют межэтнические и расовые отношения в США, где народы, населяющие эту страну теперь, не имели на ее территории своих государств, а политическое устройство Штатов существенно различалось в историческом прошлом (рабовладельческий Юг), но не теперь. Иная ситуация в Европе, где проблемы соответствия государственно-территориального устройства и этнического состава населения стран рассматриваются, но главным образом в русле политической социологии". Что же касается Советского Союза и постсоветского пространства, равно как и бывших Югославии, Чехословакии, то здесь государственно-политические факторы чрезвычайно важны для понимания межгрупповых отношений. Исторически сложившееся национально-государственное устройство выступало прежде и является сейчас историка-политическим фактором, воздействующим на межэтнические отношения.

Влияет на них и форма государственного устройства: унитарное государство или федеративное. Многие считают федеративное государство демократическим способом <решения национального вопроса>.

Что касается влияния политического строя, то, естественно, возможности культурного плюрализма намного шире в демократическом гражданском обществе, чем при тоталитарных или авторитарных режимах, характеризующихся высоким уровнем этнической дискриминации. Так, с тоталитарными режимами в Германии и Испании связаны массовая этническая дискриминация, чистки.

Проблема действий элит, мобилизации ими этнических чувств во имя важных для этносов целей - очень существенный политический параметр, направляющий межэтнические отношения. Не случайно роли лидеров придается особое значение в конфликтелогических теориях (см. гл. 12). В развитии межэтнических отношений элита выполняет ряд функций: 1) <задает> идеологию толерантности или вражды; 2) вырабатывает политику, которая будет направлена на примирение, снятие предубеждений или, наоборот, будет стимулировать фаворитизм; 3) направляет деятельность средств массовой информации, которые играют громадную роль в формировании межэтнических установок и стереотипов; 4) определяет образовательные программы, влияющие на предотвращение или рост предубежденности, борется за власть знаний посредством знаний; 5) наконец, она служит как бы образцом поведения.

Демонстрация такого поведения способна задавать определенный настрой. Например, встречи президента США Б. Клинтона с представителями этнических и расовых общин - поляками, индейцами, неграми - особенно широко транслируются средствами массовой информации. Такие действия президента, конечно, являются демонстрацией его политики.

Влияние типов политического режима мы хорошо можем видеть на примере истории нашей страны. Первая попытка либерализации режима в период Хрущевской оттепели сразу привела к расширению прав республик в сфере образования, культуры. Вторая попытка движения к гражданскому обществу, предпринятая в конце 80-х годов, сопровождалась, как известно, межэтническими напряжениями и конфликтами, но тому есть немало причин как в прошлом, так и в особой социально-политической ситуации именно в те годы, о чем речь пойдет дальше (гл. 12). Но факт остается фактом: именно реализация гражданских прав в обществе позволила представителям разных национальностей выразить их интересы. Другой вопрос - как этим воспользовались элиты, власти.

При любом типе государственного и политического устройства политика государства, проводимая в отношении <меньшинств>, играет большую роль, как, впрочем, и в целом этническая политика, которая касается и большинства, или доминирующего этноса.

При всем разнообразии политики, проводимой правительством, в ней можно выделить два основных направления, которые касаются этнических групп: интегрирующая политика (ее иногда называют унифицирующей) и политика культурного плюрализма. Интегрирующую политику сегодня демонстрирует, например, Эстония: тот, кто не знает эстонского языка и культуры, не является здесь гражданином государства. Но именно эта республика подвергается жесткой критике как изнутри, так и извне.

Пример плюралистической политики дает Украина, в которой принят нулевой принцип гражданства (т.е. все живущие на территории государства независимо от национальности и времени проживания получили гражданство), есть Декларация прав народов. Такую же политику демонстрирует Россия. Сам факт наличия двух государственных языков в большинстве республик РФ, а также принятие Закона о национально-культурной автономии свидетельствуют о намерениях осуществлять плюралистическую политику.

Политика плюрализма касается отнюдь не только области культуры, языка, образования. В широком понимании это и представительство национальностей в институтах власти, так называемое <соучастие во власти>. Таким образом, политическая сфера тесно связана с социальными интересами людей, их трудовой устроенностью, мобильностью, но это уже другая группа социально-структурных факторов, на которых мы кратко и остановимся далее.

Роль социально- структурных и культурных факторов

Среди группы социально-структурных факторов, влияющих на межэтнические отношения, можно выделить три наиболее существенных: 1) взаимосвязь социальной и этнической стратификации; 2) влияние социально-структурных изменений; 3) этнический фактор в социальной мобильности.

Обобщая многочисленные исследования по межэтническим отношениям, которые давно ведутся в США, Г. Оллпорт пришел к выводу, что предубеждения и конфликты ослабляются, если контактирующие группы обладают одинаковым статусом". Но полиэтнические государства, где все общины обладают более или менее равным социальным статусом, найти трудно. Феномен же большего представительства в престижных группах одних национальностей в ущерб другим достаточно широко распространен и на личностном уровне действительно воспринимается как дискриминация. <Белую работу сделает белый, черную - черный>. Для того чтобы <раскрыть> степень неравенства, социологи, изучая взаимодействующие группы, всегда анализируют социальную структуру. Результаты такого анализа по постсоветскому пространству представлены в гл. 3 и 5 данного учебного пособия.

В Российской Федерации уже к началу 90-х годов в 11 из 21 республики уровень образования - один из показателей социального статуса, особенно для 80-х годов, - у титульных национальностей был выровнен или практически выровнен с русскими в республиках (или был даже выше). Это касалось адыгейцев, бурят, балкарцев, башкир, калмыков, карачаевцев, лакцев, татар, осетин, хакасов, черкесов, якутов".

Однако выравнивание не означало, что <равностатусный контакт!> стал привычным, а это очень важный социально-психологический фактор. При социальном сравнении, которое влияет на отношения, важно непременно учитывать два обстоятельства. Первое - сравнение у людей разных национальностей идет не вообще, скажем, русских и армян, русских и татар, русских и евреев, а русских и татар в Татарстане, или русских, армян и евреев, например, в Москве, т.е. в обозримой локальности.

Второе обстоятельство - равностатусный контакт должен стать привычным, т.е. нужно длительное время для адаптации к такому общению. Ну и естественно, равностатусный контакт не является панацеей от напряжений, поскольку на характер общения влияют многие другие факторы и обстоятельства.

Таким фактором является, например, второй среди выделенных нами - изменение социального положения групп. Движение к желаемому равностатусному общению, как это ни парадоксально, ведет к напряжениям в межэтнических отношениях. КонфликтНасть здесь связана с тем, что доминирующая в высокостатусных слоях группа должна <потесниться>. Вместе с тем, у той национальности, которая продвигается в эти слои, растут потребности. <Чем больше имеем, тем больше хотим>, - таков социологический закон возрастающих запросов. Следовательно, вторая группа социальных факторов, которая связана с социально-структурными изменениями, является конфликтогенной.

Ряд американских социологов выявили многочисленные конфликты, связанные с десегрегацией негров. Именно в их работах установлены некоторые важные закономерности. Так, быстрые изменения в статусе <отстающих> групп ведут к большей конфликтности. Уровень конфликтности снижается, если действуют <организованные группы>, способные сконцентрировать свои усилия вокруг определенных образцов десегрегации. В тех общинах, в которых за изменения выступали комитеты содействия, мэры, церковные организации, межрасовые советы и т.п., межрасовые отношения смягчались. В других же общинах, где такого содействия не было, враждебность групп возрастала. Поэтому у детей белых и афроамериканцев были разные результаты от их совместного обучения в школах. <На скорость и направление изменений оказывает влияние и стратегическое исскуство лидеров>, - к такому заключению пришли Дж. Симпсон и Дж. Нигер**.

В СССР, а затем и в Российской Федерации было высказано немало недоумений по поводу того, почему народы, которые в советское время получили доступ к образованию (а нередко даже

пользовались в этом отношении определенными преимуществами), все более заметно начали представительствовать в структурах власти, т.е. говоря социологическим языком, <выравнивались по социальной структуре>, вместе с тем заявляли о своих новых претензиях, сначала в завуалированных формах (как в СССР - в конце 70-х годов), а потом (после <перестройки>) и открыто. Объяснение подобным фактам дает теория социально-структурных изменений. Собственно, так было во всем мире. Например, в тот период, когда фламандцы и Баллоны выравнивались в структуре, бельгийское общество должно было принимать меры для стабилизации; когда франкоканадцы стали догонять в социально-экономической сфере англоканадцев, Канада встала перед проблемой совершенствования государственного устройства.

Такую же ситуацию переживал в свое время СССР и переживает сегодня Россия. Есть ли способы смягчить действие данного фактора, кроме времени, необходимого для взаимной адаптации к новой <расстановке> позиций в социальной структуре? Такие способы есть. К их числу, как уже говорилось, относится прежде всего действие гражданских законов, организационных структур, лидеров.

Что касается ситуации в Российской Федерации и странах ближнего зарубежья, то в период экономической трансформации здесь действует еще одно осложняющее обстоятельство - формирование нового престижного слоя - <богатых людей>, которых представляют банкиры, бизнесмены, предприниматели. Людей каких национальностей окажется больше в данном слое? Это сейчас вопрос не просто ощущения престижа, достоинства, но и экономического интереса, что наиболее сильно затрагивает большинство людей.

Оформление собственности в нашей стране очень часто оказывается связанным с доступом к властным структурам (получение кредита, аренда помещения и т.п.), именно поэтому социальные интересы оказываются связанными еще и со стремлением доступа к власти. Русские в Эстонии, Латвии хотят быть равноправными гражданами не только из чувства собственного достоинства, но и потому, что для <негражданина> существуют ограничения в доступе к собственности. А эстонцы и латыши этими привилегиями хотят пользоваться преимущественно, ссылаясь на то, что и так в 1 995 г. не менее 60% бизнеса было сосредоточено в руках русских и евреев.

Есть и другие социальные параметры, которые близко затрагивают интересы людей и осознаются как дискриминационные, в частности, возможности социального роста, мобильности, а точнее, социальных перемещений.

В СССР этот процесс зависел и от способностей людей, и от их стартовых возможностей, но он был и управляемым. Например, первые секретари ЦК компартий союзных республик были лицами титульной национальности, а вторые секретари - русскими. На высших командных должностях в армии всегда были русские, в некоторых случаях украинцы. Но в республиках идеологию союзной власти проводили <свои> для местного населения люди, поэтому в Академии общественных наук при ЦК КПСС готовились руководители из лиц титульных национальностей и им <открывали дорогу> в республиках. Готовились кадры и для развития производительных сил на местах. В результате мобильность, особенно среди титульных национальностей республик, была высокой, как правило выше, чем у русских (см. гл. 6). Скажем, если 2/3 или 3/4 людей из среды <моей национальности>, живущих в городах (а именно с урбанизацией был тесно связан процесс мобильности), повысили свое социальное положение по сравнению с отцами, то, естественно, представления о достоинствах <моего народа>, о его самодостаточности находят все большее распространение, и растут претензии на более высокий статус.

Далеко не всегда такие претензии спокойно воспринимались окружающими людьми нетитульной национальности, особенно русскими**.

Среди людей понизивших свой статус по сравнению с отцами или в течение трудовой жизни, доля негативных установок на межэтнические контакты всегда выше.

Для измерения межэтнических установок часто используют шкалу Богардуса, по которой выясняют готовность респондента <принять человека иной национальности как: а) гражданина государства, б) делового партнера, в) соседа, г) друга, д) члена семьи (муж дочери, жена сына)>. Шкалу обычно модифицируют. В советское время модифицировали и мы, поскольку проблема принятия лиц иных национальностей как граждан не стояла, да и соседей в городах редко кто мог выбирать. Но интересно было другое. Шкала рассчитана на измерение дистанции готовности к контакту: если, скажем, грузин готов принять русскую (русского) в качестве члена семьи, то он тем более готов принять ее (его) как друга, соседа, делового партнера.

Однако в ряде районов со сложной межэтнической ситуацией эта шкала <не работала>. Например, в Эстонии во время опросов 70-х годов эстонцы чаще проявляли готовность к смешанным бракам, чем к партнерству в трудовой сфере. Тогда мы сделали вывод: установки на контакты в сфере трудовой деятельности и сфере неформального общения находятся под влиянием разных факторов. Если в трудовой сфере на них адияют конкурентные (конкурсные) ситуации, то в сфере быта - нормы культуры конкретного народа**.

Культурные факторы, влияющие на межэтнические отношения, делятся на две группы: первая связана с просвещением и информированностью, вторая - с традиционными нормами каждой культуры (в социологии чаще говорят просто о традиционализме).

Тот факт, что образование, и в целом просвещение, способно разрушать межэтнические границы, снимать предубеждения, установлен в многочисленных исследованиях. В однонациональных, особенно часто в сельских, общинах негативные гетеростереотипы и предубеждения в значительной мере подпитываются их культурной замкнутостью. У образованных же групп негативные установки чаще всего не связаны с культурными факторами, особенно в деловой сфере.

К первой группе факторов относится и пропаганда образцов межнационального общения через средства массовой информации. Особенно большое влияние оказывают телевидение и пресса.

В мусульманской общине Вашингтона нам рассказали, как один крупный бизнесмен-мусульманин благодаря своему влиянию, в том числе в государственных учреждениях, добился того, что по телевидению было запрещено показывать мусульман в образе шейхов-богачей и кровожадных людей с оружием.

Мы наблюдали, как росли антимусульманские предубеждения, когда телевидение показывало кадры из чеченской республики с исполнением ритуального танца <Зикр> и отправлением <намаза> (молящиеся аллаху) на площади шейха Мансура. Но никто из наших респондентов не помнил, чтобы по телевидению показывали чеченца или аварца, даргинца из Дагестана, кабардинцев и балкарцев, обрабатывающих землю или работающих на предприятиях. И это один из очевидных примеров формирования <антикавказских> установок россиян. Надо ли удивляться, что в середине 90-х годов они имели место, например, у более 50% населения в Москве.

Вторая группа культурных факторов связана с традиционными нормами поведения. Принято считать, что традиции чаще влияют на поведение в быту, но на самом деле здесь они просто очевиднее. Эндогамные браки преобладают у всех народов не только вследствие теоретической возможности заключения однонациональных и смешанных семейных союзов, но и благодаря установкам на такие браки. Однако традиционные нормы оказывают влияние и на отношения в трудовой сфере, а именно: сказываются на выборе партнеров по бизнесу, проявляются в нормах общения в трудовых коллективах, влияющих на отношения людей.

Любопытно, как один из бизнесменов-калмыков объяснял то, почему он предпочитает работать со своими соплеменниками: <В нашем деле много риска, попадаются люди неумелые или безответственные. Если кто-то из партнеров <прогорит>, то за русского никто не заплатит, а за калмыка заплатит семья, родственники!>.

Представления о людях, с которыми лучше иметь дело, отношение к явлениям других культур, событиям из жизни других народов во многом определяются тем, как историческое прошлое, современная социальная действительность преломляются в психологии личности. Вот почему социологи особо выделяют личностные факторы.

Социально-психологические и ситуативные факторы. Толерантность в межэтнических отношениях

Обобщая теоретические подходы к объяснению межгрупповых отношений на личностном уровне, B.C. Агеев называет мотивационные, ситуационные, когнитивные и деятельностный подходы".

Мотивационные подходы к объяснению характера межэтнических отношений - нейтральных или напряженных и враждебных исходят преимущественно из эмоциональной сферы психической деятельности.

Первая стройная систематизация взглядов в русле такого подхода связывается с именами 3. Фрейда и его последователей. Враждебность к другим они объясняли бессознательными процессами, которые определяются характером эмоциональных отношений в семье, заложенных в раннем детстве.

В русле мотивационного подхода интерпретируют межгрупповые отношения и сторонники концепции <фрустрации и агрессии>. Фрустрация, считают они, проявляется в напряжении, чувствах тревоги, отчаяния, перерастающих в гнев, раздражение, готовность к агрессивным действиям. С точки зрения этой теории Л. Берковитц анализировал расовые волнения в США. Он связывал развитие фрустраций с относительной депривацией - пониманием своих трудностей при сравнении собственного положения с положением других.

Положение об относительности депривации было, несомненно, важным для уяснения ее значимости: человек склонен сравнивать свое нынешнее положение не столько с прошлым, сколько с положением других групп, находящихся во взаимодействии с ним. Достаточно вспомнить, как накануне 90-х годов советские люди сравнивали свое материальное положение не с периодом, скажем, войны или послевоенного развития, а с положением народов других стран Европы, США, о котором они стали узнавать из передач телевидения и кинофильмов.

Отрицая неизбежность агрессии, связанной с фрустрацией в отношении иных этнических групп, исследователи считают, что сама идея связи фрустраций и агрессии достойна включения в объяснение межгрупповых отношений*". Так, рассматривая типы напряженности, Г.У. Солдатова выделяет фрустрационную напряженность, главный признак которой - рост эмоционального возбуждения, повышение аффективной <зараженности> в среде этнической группы*'. Массовая фрустрация как психическое состояние повышает уровень действия подражания, заражения.

Исследователями доказано, что фрустрации далеко не всегда ведут к агрессии. Возможны другие способы поведения либо нахождение какого-то вида решения проблем, порождающих фрустрационные состояния, либо перерастание (по каким-то причинам) этого состояния в депрессию. Видимо, применительно к этнической группе в целом, состояние депривации вряд ли может быть массовым, но элементы его безусловно могут прослеживаться, особенно на личностном уровне, где они проявляются в росте неврозов, астенических состояний, фиксируемых у людей в зонах межэтнических конфликтов.

Фрустрации необязательно могут быть изначально связаны с другой этнической группой. Они появляются на основе экономических трудностей, то что наблюдал Л.Берковитц в США в отношении негритянского населения, когда жизнь становилась труднее, что наблюдается часто в отношении к мигрантам в Европе, а теперь и у нас - после распада СССР. Именно в период фрустрационной напряженности распространяются негативные стереотипные характеристики типа <черные>, <чучмеки>, <лица кавказской национальности>, учащаются конфликтные эпизоды на личностном уровне.

В кросс-культурном исследовании этнической идентичности, осуществленном нами в 1994-1995 гг. в Татарстане, Саха (Якутии), Туве, Северной Осетии*, Г.У. Солдатовой установлено, что фрустрационные состояния были наиболее характерны для зон конфликтов в Северной Осетии, а также проявлялись в Туве, где экономические трудности и безработица были особенно ощутимы.

Известно, что Т. Адорно связывал агрессивное поведение по отношению к другим этническим группам с внутренними побуждениями авторитарной личности. В частности, широкой представленностью в населении людей с авторитарными чертами он объяснял победу фашизма в Германии. Идеи Адорно критиковались за концентрацию внимания лишь на внутриличностных импульсах, тогда как исследователи установили, что враждебность свойственна не только людям авторитарного склада. Но как бы то ни было, важно, что именно с Адорно при изучении межэтнических конфликтов стали обращать внимание на личностные характеристики участников.

К сожалению, в отечественных исследованиях межэтнических отношений, в массовых опросах тип личности (авторитарный, невротический, экстраверт и т.д.) специально не изучался. В программах обычно <закладывались)> гендерные, возрастные и социальные характеристики. Учитывались состояния удовлетворенности или неудовлетворенности различными жизненными обстоятельствами, оценка жизни в целом. На основе этих индикаторов при анализе идентичности и межэтнических установок, например, в упоминавшемся проекте <Национализм, этническая идентичность и регулирование конфликтов>, выделялись типы пессимистов и оптимистов, выяснялся уровень агрессивности в группах. Но полученные характеристики рассматривались как результат ситуаций, конкретных обстоятельств. Ибо в инструментарий для массовых опросов очень трудно ввести процедуры, измеряющие, скажем, авторитарность или невротичность личности.

Проблема заключается в том, что социологические методики, используемые для репрезентативных опросов больших групп, крайне трудно совместить с психологическими. Не случайно психологи работают преимущественно с малыми или экспериментальными группами. Но работая с ними, невозможно учесть всю сложность социальных явлений. Неудивительно, что критика с этой точки зрения идет из среды самих психологов, в частности от создателя одной из наиболее популярных в психологии теории социальной идентичности Г. Тэджфела, которая развивается в русле когнитивных подходов. Согласно этой теории, группа есть <совокупность индивидов, которые воспринимают себя как членов одной и той же категории, разделяют эмоциональные последствия этого самоопределения и достигают некоторой степени согласованности в оценке группы и их членства в ней>". То есть, скажем, русских объединяет то, что они воспринимают себя как русских, отличают себя от нерусских и как-то оценивают. Иначе говоря, это осознаваемое (дат. cognitio - знание, познание) единство, соответствующее восприятие себя и отличие от других и есть группа. Таким образом, когнитивисты признают группу психологической реальностью. И такой подход очень близок конструктивистскому подходу в социально-культурной антропологии.

Мокгрупповое сравнение является одним из положений теории социальной идентичности, в центре внимания которой были межгрупповые процессы - кооперация, конкуренция и конфликт. Основным направлением изучения межгрупповых отношений Тэджфел считал исследование когнитивных процессов, а именно социальной категоризации, идентификации, социального сравнения, межгрупповой дискриминации.

Несмотря на важность всех этих процессов и доказательство тезиса (очень существенного для нас) о влиянии этнической идентичности на межгрупповые отношения, поведение людей, групп объяснялось в теории социальной идентичности, исходя из <когнитивного субъективного мира личности>.

Признавая значимость когнитивных процессов, мы, тем не менее, обращаем внимание на выводы исследователей отечественной школы в социальной психологии, в частности, на концепцию, сформировавшуюся на основе идей Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева о социальной, культурно-исторической обусловленности психики человека, надеятельностный подход. Формулируя его, B.C. Агеев пишет, что когнитивные процессы еще должны быть объяснены через специфику деятельности групп, объективных условий, в которых существуют и взаимодействуют группы. Объективные условия влияют и на сами межгрупповые взаимодействия, и на когнитивные процессы**.

Таким образом, выделяя для самостоятельного рассмотрения сначала исторические, политические и социальные факторы, влияющие на межэтнические отношения, мы следуем не только методологии, сложившейся в этнической социологии, но и представлениям, существующим в социальной психологии.

Критически оценивая неприемлемые моменты в ряде психологических теорий, нужно сказать, что проблемы, на которые они обращают внимание, уже вошли в практику отечественных исследований в области межэтнических отношений и в объяснительные модели. Это касается прежде всего разработки этнической идентичности и связанных с ней социальных представлений, установок, которые рассматриваются в системе.

Методология исследований, которая сложилась в Институте этнологии и антропологии РАН в результате длительного изучения этнического самосознания и межэтнических отношений, построена на принципе взаимодействия когнитивно-мотивационной сферы личности и важнейших характеристик общества - социальной, политической и этнокультурной среды.

С помощью психологических методик исследуются регулятивные и защитные социально-перцептивные, компенсаторные и регрессивные психологические механизмы, определяющие изменения идентичности, установок. Этот метод исследования наиболее последовательно изложен Г.У. Солдатовой" и состоит в следующем. Социально-перцептивные механизмы анализируются на основе выделения в межэтнических отношениях группы специфических эмоционально-атрибутивных феноменов, которые <работают> в условиях роста межэтнической напряженности. Такими феноменами могут быть следующие: усиление межгрупповых различий и уменьшение различий внутри группы; увеличение <позитива> в оценке собственной группы (т.е. то, что мы связываем с углублением этнокультурных границ); поиск виновного по этническому критерию; проецирование негативных чувств, качеств, неприемлемых для собственного народа, на других. Вина, ответственность за неудачи (в экономике, политической сфере и т.д.) собственного народа переносится на другие группы или их лидеров, т.е. идет поиск причин вовне, а не внутри.

Таким образом, усиливается атрибутивный механизм <эмоциональной пермутации> (лаге. permuture - менять), т.е. смещения <оправдательных> и <обвинительных> оценок (<братские народы!> становятся <оккупантами>, <инородцами>).

Еще один механизм - повышение избирательности восприятия в ситуации предполагающихся контактов, т.е. отсев позитивной информации, искажение поступающей информации, воспроизводство негативных этносоциальных представлений; деперсонализация членов своей и <враждебной> групп. Действие всех этих механизмов, являющихся показателями межэтнической напряженности, усиливается в условиях конфликтов.

Действие компенсаторных механизмов в межэтнических отношениях рассматривается как результат сформированного комплекса <групповой неполноценности>. Он включает гипертрофированное чувство ущемленности (мы показывали действие его на примере идеологем в условиях подъема национальных движений), осознание маргинальности, разрушение этнической общности как целого. Компенсаторный комплекс, по мнению Г.У. Солдатовой, способствует замкнутости, стремлению к превосходству, соперничеству и даже <отмщению> за перенесенные реальные и воображаемые обиды.

Можно добавить, что сама этничность в условиях разных социальных и политических перемен, кризисов гражданской идентичности выступает в своей компенсаторной функции. С этим обычно бывает связан рост гиперидентичности в массовых масштабах.

Антиассимиляционные настроения (восстановление коммуникативных функций <родных языков>, восстановление утраченных элементов традиционной культуры и т.п.) перерастают в движения за восстановление достоинства, которые начинают восприниматься не только в психологическом плане, но и в политическом - как потребности в самоутверждении вплоть до суверенитета в разных формах.

Регрессивные механизмы выражаются в росте неуверенности в будущем. Это ведет к возвращению архаичных форм взаимодействия, восстановлению кланово-родовых систем в культуре, что мы наблюдали и в среднеазиатском регионе, и на Кавказе. Регрессивные механизмы приобретают особую роль в случае длительных, трудноразрешимых конфликтов.

В одном случае они могут стать направлением (точнее, одним из направлений) в согласительных процедурах при регулировании конфликтов; в другом - тормозом в цивилизационном развитии, возвращая к тем стадиям, когда споры решались насилием и войной".

Все указанные социально-психологические механизмы включаются тогда, когда формируются интолерантные отношения между этническими группами.

По вопросу о том, что такое межэтническая толерантность, среди этнологов, этнопсихологов идут дискуссии. Одним из довольно распространенных является понимание толерантности как индифферентности к этническим различиям. Оно нередко встречается сре ди людей с высокой деловой или общекультурной ориентацией в жизненных установках - среди <естественников!>, математиков, экономистов. Но, бывает, его разделяют и те, кто, как говорится, <устал'> от этнических, национальных проблем и хотел бы свести их на нет, однако в реальности такое <решение!> просто невозможно.

Важно также учитывать, что люди из среды недоминирующих групп часто воспринимают саму постановку проблемы о толерантности как способ стимулировать <терпение>, <терпеливость>, а индифферентность в межнациональном общении - как стремление забыть о потребностях народов или даже как ассимиляторские тенденции. Вот почему понимание толерантности имеет не только научное, но и практическое, идеологическое и политическое значение.

Мы рассматриваем толерантность не как позицию самоограничения и намеренного невмешательства, согласия на взаимную терпимость, а как принятие других такими, какие они есть, и готовность взаимодействовать с ними**. Многие исследования, проведенные нами в разных республиках Российской Федерации, подтвердили, что людей толерантных, готовых к общению, везде намного больше, чем просто индифферентных. Среди русских доля этнически индифферентных колебалась в республиках в пределах 10-15%, а готовых к позитивным контактам - до 60-80% по социальным, демографическим и этническим группам.

Межэтническая толерантность проявляется в поступках, но формируется в сфере сознания и, конечно, тесно связана с этнической идентичностью. Все виды гиперидентичности повышают уровень интолерантности в межэтнических установках. Но на этом основании считать этнонациональное самосознание опасным, стремиться не напоминать о нем было бы ошибкой, только усиливающей сложность межэтнических отношений. Не этническое самосознание вообще, а гиперболизация его (эгоцентризм, этноэгоизм и т.п.) отрицательно влияет на толерантность. Перерастание этнического самосознания в гиперидентичность и рост интолерантных установок связаны, как мы уже отмечали, далеко не только с процессами в психической сфере, но и в сферах социальной, экономической, политической жизни. Он в значительной степени определяется и ситуацией - стечением всех этих обстоятельств.

Ситуационный фактор мы интерпретируем более широко, чем в психологических концепциях. Д. К-эмпбел сформулировал теорию, согласно которой конфликт интересов между группами предопределяет отношения конкуренции и ожидания угрозы со стороны <чужаков>. Именно угроза обусловливает ингрупповую враждебность, усиливает внутригрупповую солидарность, аффилиацию, непроницаемость границ, увеличивает меру наказания за отклонения от норм группы*'.

Как видим, при психологическом подходе восприятие и ощущение угрозы интерпретируются как та ситуация, которая порождает интолерантность в межэтнических взаимодействиях. При этносоциологическом подходе сама конкретная, объективная ситуация - стечение обстоятельств в экономической, политической и социальной сферах - создает конфликт интересов, влияет на восприятие обстановки, которые затем, в свою очередь, могут в той или иной мере определять и внутригрупповую солидарность, и углубление этнокультурных психологических границ.

Если рассматривать ситуации с личностных позиций, то для человека имеет значение, с какой группой он себя в данной конкретной ситуации больше отождествляет, как он для себя определяет эту ситуацию. Здесь действительно многое зависит от ролей, которые он выполняет. Возьмем обстановку в трудовом коллективе, где идет речь о приеме на работу мигранта из зоны конфликта, скажем, абхаза из зоны грузимо-абхазского конфликта. Если члены трудового коллектива больше отождествляют себя с пострадавшими от конфликта, чем с жаждущими оставить больше средств для зарплаты уже работающих в учреждении, и руководитель держится такой же ориентации, то он скорее может принять решение о зачислении абхаза. Но если руководитель больше ориентирован на внешние оценки его деятельности, то он может посчитаться с тем, что грузины станут воспринимать эту акцию как проявление симпатии к абхазам, и воздержаться от принятия в коллектив конкретного абхазского специалиста.

Что же касается действия ситуативного фактора в больших группах, то социологи и социальные психологи выделяют в качестве благоприятных такие ситуации, когда этнические группы имеют общие цели, интересы, зависят от сотрудничества, взаимодействуют при позитивной поддержке правительства. Так, многие русские в республиках РФ поддерживали ориентации представителей титульных национальностей на большую их (республик) самостоятельность, что в значительной мере определялось общими интересами тех и других в использовании местных ресурсов.

Позитивная роль правительства в сохранении благоприятного климата в отношениях между татарами и русскими демонстрировалась нами на примере действий Президента Татарстана М.Ш. Шаймиева. Идея стимулирования консолидации Татарстанекой общности - <мы татарстанцы>, превращение празднования дня провозглашения суверенитета, а также сабантуя, в общие праздники, служат лишь наиболее очевидными проявлениями такой консолидирующей политики.

Ситуативный фактор может играть и противоположную роль, способствуя эскалации конфликтов. Скажем, отношения федерального Центра и Чеченской республики (при жизни Дж. Дудаева) могли еще долго продолжаться в неопределенном русле или даже прийти к благоприятному для обеих сторон исходу, если бы не ряд конкретных ситуаций, связанных с интересами лидеров каждой из сторон. Но, конечно, в целом межэтнические конфликты являются следствием сложного комплекса обстоятельств, к рассмотрению которых мы и переходим в следующих главах.
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Глава 11. МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ БРАКИ

10-15 лет назад, когда этносоциология имела более академический характер, нежели сейчас, изучение национально-смешанной брачности было одним из наиболее популярных направлений научных исследований. Причин такого интереса было несколько. Одна из них - высокая степень репрезентативности источника, поскольку графа <национальность> включалась в формуляры записи актов о браке, что позволяло получать информацию о национальном составе брачных пар по всем регионам страны за продолжительные отрезки времени.

Второй причиной было то, что, как предполагалось, обращаясь к статистике браков, можно изучать межнациональные отношения. И при этом воздействовать на объект исследования не непосредственно, а косвенными методами, что было важно прежде, важно и сейчас, в эпоху обострения межнациональных конфликтов.

В нынешних условиях, когда уровень политизации общественных наук значительно повысился, интерес к изучению межнациональных браков - относительно <нейтрального> в политическом смысле явления - заметно упал. А между тем изучение закономерностей подбора брачных партнеров в обществах, переживающих переходный период развития, позволяет глубоко анализировать не только взаимодействия этносов, но и таких процессов, как становление новой социально-классовой структуры, формирование локальных субкультур и т.д. Оно дает возможность также изучать взаимодействие этнических и социальных процессов.

О чем же, о каких конкретно процессах в обществе позволяет судить динамика численности национально-смешанных браков и семей, какие факторы влияют на нее?

Рост численности межнациональных браков в СССР трактовался как показатель развития дружественных межнациональных отношений, что, безусловно, в какой-то степени так и было. В условиях значительного межнационального напряжения вряд ли можно ожидать, что национально-смешанные браки будут частым явлением. Однако его трактовка только как показателя межнациональных отношений была бы односторонней.

Для того чтобы оценить методологическую значимость изучения этого явления, необходимо обратиться к некоторым теоретическим проблемам современной этносоциологии. К сожалению, многочисленные публикации по межнациональной брачности на страницах отечественной научной литературы практически не содержали серьезных теоретических разработок. А ведь межнациональные браки как пограничное, маргинальное явление могут быть существенным аргументом в ведущихся ныне оживленных дискуссиях о теоретических основах современной этнологии и этносоциологии.

Теоретические модели

Конструктивистская концепция рассматривает этнос как искусственную конструкцию, формируемую лидерами для достижения своих политических и/или экономических целей'. Альтернативная примордиалистская (<онтологическая>) концепция интерпретирует этнос как самостоятельную группу, выполняющую определенные функции в обществе и занимающую в нем особую позицию в качестве одной из наиболее устойчивых больших групп*.

Рассмотрим более подробно те выводы из указанных концепций, которые имеют отношение к национально-смешанным бракам.

Конструктивистский, а отчасти и инструменталистский подходы коренятся в позитивистской методологической традиции, в частности в концепциях микроэкономики и экономической социологии, разработанных для западного общества и базирующихся на категории <человек экономический> (homo economicus). В этой традиции образование брачных пар истолковывается как результат целенаправленного рационального выбора партнеров с целью максимизации абстрактно определенной функции полезности. В соответствии с парадигмой данного подхода, этнический признак включается в более широкий список параметров, определяющих выбор брачного партнера. Приведем несколько наиболее характерных мыслей из обобщающей работы Г. Беккера, который в течение многих лет занимался проблемой моделирования <брачных рынков> (это понятие, пока не очень привычное для нас, он пишет без кавычек): <...эффективный брачный рынок обычно приводит к выбору партнера, при котором высококачественные мужчины образуют пары с высококачествнными женщинами, а низкокачественные мужчины - с низкокачественными, хотя выбор партнера противоположного качества порой играет важную роль. ... Предполагается, что каждый мужчина и каждая женщина заботятся только о своем благосостоянии, а не о благосостоянии общества. Преследуя свои эгоистические интересы, они неосознанно направляются <невидимой рукой> конкуренции на брачном рынке и максимизируют совокупный объем производимых ими благ>*.

<Рыночная> концепция подбора брачного партнера опирается на два допущения

- все участники <брачного рынка> (женихи и невесты) строго упорядочены по шкале <качества>, в которой учитываются все основные их характеристики (возраст, доход, образование, религиозная и национальая принадлежность);

- эффективность брака оценивается по производимой им <продукции>; чем выше производительность, тем эффективнее брак. Элементарная теория <брачного рынка> под производительностью брака понимает обычно суммарный доход семьи, который в удачном браке должен быть значительно выше, чем доход каждого супруга в отдельности до заключения брака. Авторы концепции, однако, понимают: то, насколько удачен брак, определяется не только его экономическими показателями, поэтому предполагается, что в качестве <продукции>, производимой семьей, может рассматриваться психологическая и сексуальная удовлетворенность, качество детей и т.д. Таким образом, эффективность брака может оцениваться по двум группам <продукции> - имеющей рыночную стоимость и не имеющей таковой.

<Рыночная> концепция брачного выбора применялась и специально для объяснения динамики национально-смешанных браков*. Такие браки рассматривались как следствие обмена статусами, когда, например, мужчина из <непрестижной> этнической или расовой группы, добившись относительно высокого экономического, образовательного или профессионального статуса, вступает в брак с женщиной из <престижной> этнической группы, но обладающей более низким социальным статусом. Тем самым он как бы обменивает или продает свой <избыточный> социальный статус за то, чтобы повысить этнический статус, если не свой собственный, то своих детей. Предполагается также, что жена в таком браке будет основное внимание уделять обслуживанию потребностей семьи, мужа, способствуя тем самым повышению эффективности его труда.

<Рыночная> концепция брачного выбора, несомненно, имеет под собой веские основания и объясняет многие механизмы как современного западного, так и традиционных обществ. В ряде случаев она применима и к проблематике межнациональных браков, однако, как мы постараемся показать далее, она не может объяснить многих фактов, касающихся формирования и дальнейших судеб национально-смешанных браков в государствах, образовавшихся на территории СССР.

<Онтологический> подход к этносу как более ранний и опирающийся на исторические традиции европейской и русской науки включает широкий спектр концепций и подходов. Остановимся лишь на так называемой информационной концепции этноса*.

В отличие от конструктивистской, информационная концепция этноса исходит не из постулирования этнической идентификации как результата свободного выбора индивида под влиянием политической пропаганды и сиюминутной экономической выгоды, а из попытки объяснить стремление человека идентифицировать себя с устойчивой культурной общностью, называемой <этнос>. Суть ее такова: основная функция этноса в современном мире состоит в <информационной защите> членов этноса от нестабильности и неопределенности жизни; такая информационная защита нужна <среднему> человеку вследствие ограниченности информационных возможностей каждого индивидуума. Проще говоря, если бы <средний> человек мог с любой произвольной скоростью реагировать на изменения социальной и природной среды, то он мог бы непосредственно входить в <общемировую!> цивилизацию и не нуждался бы ни в какой информационной защите, т.е. в этносе. Роль этноса как <информационного фильтра> возрастает в обществах переходного типа, когда старая система ценностей рушится, а новая еще не сформировалась. В подобных ситуациях значительно возрастает роль старых религий (фундаментализм) либо, наоборот, создаются новые религии. Именно такой этап переживает в настоящее время российское общество. Свою функцию этнос выполняет путем поддержания культурной традиции, т.е. путем воспроизводства в новых поколениях тех ценностей, символов, правил поведения, которые он выработал за многие столетия адаптации к природной и социальной среде.

Из этой посылки вытекает и неизбежность существования этноса как группы - носителя традиции. Устойчивый комплекс информации, каковым является традиция, может воспроизводиться лишь столь же устойчивой группой, сохраняющей свои границы, принципы идентификации принадлежащих к ней индивидов и передающей их (принципы) из поколения в поколение. Именно такой группой и является этнос. Все другие большие социальные группы (политические, территориальные, профессиональные и т.д.), как правило, в значительной степени изменяют свой состав либо с течением времени просто распадаются.

Этническая культура и самосознание воспроизводятся не только на уровне этноса в целом или отдельных составляющих его индивидов и семей, но главным образом на уровне достаточно многочисленных и, самое главное, устойчивых во времени групп внутри этноса. Система этих групп образует внутреннюю структуру этноса, которую можно назвать <мезоструктурой> (в отличие, например, от микроструктуры как совокупности индивидов и отдельных семей). К элементам мезоструктуры относятся родственные группы, устойчивые территориальные общности (население больших деревень, волостей, городских кварталов), некоторые профессиональные категории (например, потомственное духовенство) и т.д. В них на уровне межличностного общения формируются и передаются наиболее устойчивые нормы поведения, социально-психологические особенности народа, воспитывается этническое самосознание. Разрушение мезоструктуры очень осложняет, а порой делает невозможным воспроизводстБо этнической традиции и поддержание этнической идентификации.

Именно круги общения, формирующие мезоструктуру этноса, определяют правила подбора брачного партнера. В этносах со сплоченной мезоструктурой выход за пределы предопределенных ею брачных кругов, в том числе вступление в межнациональные браки, относительно редок и, как правило, не превышает 5-10% всех заключаемых браков, даже если этнос проживает в смешанном в этническом отношении регионе. Эту функцию круги общения выполняют, во-первых, за счет поддержания механизма <внешнего>, т.е. социального контроля за подбором брачного партнера; вовторых, через <внутренне>, т.е. психологические, механизмы формирования культурной идентичности и этнического самосознания.

Ослабление влияния традиционных родственных и соседских связей как один из основных факторов роста межэтнической брачности отмечалось во многих работах. Так, В.И. Козлов считает, что <немаловажное значение для распространения таких (межэтнических. - А.С.) браков в городах имела, очевидно, и автономизация брачных пар, ослабление их связей с кругом родственников>*.

0.А. Ганцкая и Л.Н. Терентьева также подчеркивали влияние соседских кругов внутриэтнического общения на выбор женихов и невест по национальности*. А еще раньше, анализируя материалы по национально-смешанной брачности в Средней Азии, Г.П. Васильева писала, что в смешанные браки вступают довольно часто люди, у которых нет большой сплоченной родниR. Таким образом, есть все основания полагать, что ослабление традиционных родственных и соседских связей ведет к росту численности национально-смешанных браков. В то же время у современных урбанизированных этносов (например, по данным социологических исследований, - у эстонцев) функции родственных и соседских кругов в подборе брачного партнера могут переходить к другим видам внутриэтнических контактов, в частности к дружеским и производственным*.

В процессе урбанизации традиционные правила подбора брачного партнера теряют свое абсолютное значение, однако продолжают действовать как тенденция, и в межнациональные браки чаще вступают те, кто по различным причинам ослабил связное традиционной мезоструктурой. Об этом свидетельствуют материалы социологических обследований. Так, по данным опроса в г. Аркалык (центр Тургайской области Казахстана) в 1985 г. 95% казахов, состоящих в однонациональных браках, ответили, что имеют представление о том, к какой родовой группе казахского народа они принадлежат. Среди вступивших в межнациональные браки такой ответ дали лишь 60% опрошенных казахов'". Это означает, что элементы родовой организации играют заметную роль в сознании казахского населения и оказывают определенное влияние на развитие межнациональной брачности: чем теснее связан человек <родовыми узами>, тем более однозначно его брачный выбор определяется родственными кругами и тем меньше вероятность его вступления в национально-смешанный брак.

Конечно, и в самых сплоченных этносах часть женихов и невест вступают в национально-смешанные браки. Однако это, как правило, люди, занимающие маргинальные позиции в собственном этносе, или <этнические маргиналы>. Понятие <этнический маргинал> не несет на себе никакой негативной нагрузки. <Этнический маргинал> - это человек, отклоняющийся от стандартов социального поведения, принятых в данном этносе. Например, если этнос находится на ранних стадиях урбанизации, то <маргиналом> может оказаться человек, сделавший хорошую карьеру в инонациональном городе, поскольку для <своих> он становится в значительной степени чужаком. В <традиционных> обществах в маргинальной ситуации зачастую оказываются женихи из тех семей, которые не могут обеспечить необходимого <приличного> выкупа за невесту.

Таким образом, вступление в межнациональный брак рассматривается не только как результат индивидуального выбора, но прежде всего как следствие <<выпадения> отдельных семей или индивидов из системы внутрютнического социального контроля. Исключение составляют ситуации, когда само заключение межнационального брака является частью традиции (например, обычаи междинастических браков, выдачи невест <на сторону>, принятые в некоторых традиционных культурах Севера, Кавказа). В то же время в результате масштабных межрегиональных миграций, очень быстро протекающих урбанизационных процессов, а также по другим причинам межличностные связи ослабляются иногда в масштабах всего или большей части этноса. В таком случае национально-смешанные браки становятся широко распространенным явлением в его среде.

На наш взгляд, эти концепции, по крайней мере в отношении межнациональных браков, нельзя рассматривать как альтернативные в строгом смысле слова. <Онтологическая> концепция имеет более общий характер и объясняет более широкий круг фактов. <Конструктивистская> концепция объясняет некоторые частные механизмы, действующие в основном в этносах, обладающих ос

лабленной мезоструктурой. Однако она не способна объяснить многих, хорошо известных исследователям, фундаментальных фактов и закономерностей без привнесения множества произвольных и непроверяемых допущений, подобранных специально для объяснения того или иного конкретного факта.

Таким образом, применительно к российскому (равно как и к советскому) обществу конструктивистская модель этноса вряд ли может рассматриваться как универсальная схема. Кроме того, в адрес этой концепции может быть высказан ряд возражений методологического характера.

Первое, что вызывает возражения, - это тезис о возможности упорядочения всех этнических групп по степени престижности. Деление культур на более или менее престижные, на наш взгляд, не обосновано ни с методологической, ни с моральной точек зрения.

Второе, с чем трудно согласиться, - это утверждение о возможности однозначного определения <эффективности> брака. Как сопоставить на единой шкале экономическую эффективность, психологическую совместимость и сексуальную удовлетворенность? Недаром во всех работах по теории <брачного рынка!> этот вопрос обходится.

Но главный источник сомнений по поводу данной концепции лежит в сфере общенаучной методологии. Согласно выработанным в науке критериям, хорошая теория должна, во-первых, объяснять максимально широкий круг фактов, касающихся изучаемого явления и зафиксированных на эмпирическом уровне. Во-вторых, в ней не должны постулироваться те отношения, которые сами требуют объяснения (знаменитая <бритва Оккама'>, или принцип доказательства, не допускающий изобретения сущностей сверх необходимых). В-третьих, она должна опираться на результаты исследований в смежных областях знания, особенно тех, которые занимаются фундаментальными закономерностями человеческого поведения. Для социологии и этнологии такой областью является прежде всего психология.

Эмпирические данные и их интерпретация

Какая из двух приведенных концепций точнее объясняет факты, полученные в ходе изучения национально-смешанных браков? Рассмотрим это на примере результатов конкретных исследований.

1. Почему люди вообще предпочитают выбирать брачного партнера своей национальности?

Для конструктивистской концепции <брачного рынка!> загадкой оказывается сам факт устойчивости внутриэтнических брачных предпочтений (так называемой <этнической эндогамии>). Действительно, если этническая идентификация является результатом ситуативного выбора, причем люди могут объединяться в <этносы!> каждый раз в разном наборе, то что же обеспечивает удивительную стабильность брачных границ этноса, которую отмечали разные исследователи на протяжении нескольких десятилетий?

В <рыночной> концепции подбора брачного партнера доказывается специальная теорема, согласно которой мужчины и женщины более высокого качества вступают в брак с себе подобными, а не подбирают партнеров более низкого качества тогда, когда эти качества являются взаимодополняющими: женщина высокого качества повышает производительность мужчины высокого качества, и наоборот. Выбор по сходству является оптимальным, когда признаки являются взаимодополняющими, а выбор по различию оптимален, когда признаки являются взаимозаменяющими, так как партнеры высокого качества в первом случае усиливают, а во втором - компенсируют друг друга. При попытке объяснить с помощью этой теоремы факт этнической эндогамии исследователь попадает в очевидный логический круг. Как определить, почему для подбора брачных партнеров по одним признакам характерна эндогамия, а по другим - экзогамия (т.е. избегание совпадения этих характеристик у жениха и невесты)? Очень просто - назвать первые признаки (эндогамные) взаимодополняющими, а вторые (экзогамные) - взаимозаменяющими, ибо никаких независимых критериев отличения первых от вторых не предполагается.

Конечно, реальная этническая самоидентификация далеко не всегда совпадает с записью в паспорте, однако этот факт говорит скорее о стабильности реальных межэтнических брачных границ, чем об их изменчивости, потому что часть национально-смешанных браков <по паспорту> в реальности оказываются однонациональными. Например, хорошо известно, что в процессе национально-государственного строительства в республиках Средней Азии, прежде всего в Узбекистане, к титульному тюркоязычному этносу были <приписаны> многие представители коренного ираноязычного городского населения (таджики). И рост численности национально-смешанных браков в городах региона, помимо прочих обстоятельств, был вызван отчасти тем, что браки заключались между лицами внутри одного (таджикского) этноса, но имевшими разные записи о национальной принадлежности в паспорте.

Случаев подобной фиксации национальной принадлежности в республиках СССР было достаточно много.

2. Почему этносы столь сильно различаются по уровню этнической эндогамии?

Доля национально-смешанных семей в советском обществе непрерывно увеличивалась. Она составляла около 10% в 1959 г. и приблизилась к 17% в 1989. Однако разные народы СССР принимали неодинаковое участие в процессе <всеобщего смешения>. Примерно 2/3 национально-смешанных семей включали супругов только русской, украинской или белорусской национальностей. Почти каждая третья пара объединяла представителей восточнославянских народов с лицами, принадлежавшими к другим национальностям (как <титульным>, так и <нетитульным>). На браки между всеми другими национальностями приходилось не более 35% всех национально-смешанных брачных пар.

Доля лиц, состоявших в национально-смешанных браках, заметно различалась по национальностям. Наибольшей она была среди финно-угорских титульных этносов РСФСР, достигая иногда 4550% (мордва, карелы, коми). Среди татар, чувашей, башкир, удмуртов их доля составляла 25-30%. Значительны были эти показатели и среди некоторых нетитульных этносов, например, среди немцев (более 40%) и евреев (более 30%).

У титульных этносов союзных республик показатели межэтнической брачности были значительно ниже и достигали 1/4 лишь среди украинцев и белорусов за счет их дисперсного расселения по территории Советского Союза и этнокультурной близости к русскому народу. От Юдо 20% приходилось на межэтнические браки среди состоявших в браке русских (13%), латышей (19%), молдаван (18%).

Наконец, среди титульных этносов Закавказья, Средней Азии, юга Сибири доля членов межнациональных семей колебалась в пределах 3-10%, редко превышая 5%.

Специальные методики, основанные на вычислении теоретической вероятности заключения браков различного национального состава, позволяют выявить склонность женихов и невест к вступлению в межнациональные браки независимо от влияния этнической среды, т.е. статистической вероятности их заключения. Многочисленные расчеты по материалам переписей населения, данным отделов ЗАГС, этносоциологических исследований показывают, что женихи и невесты разных национальностей, находящиеся в одной и той же или сходной этнической среде и имеющие примерно равные возможности для заключения межнациональных браков, тем не менее вступают в такие браки с различной частотой. Если попытаться объяснить этот факт в терминах <рыночной> концепции, то придется принять еще одно произвольное допущение, а именно, что принадлежность к разным национальностям обладает разной степенью <взаимодополнительности>.

Значительно проще, естественнее, а главное гораздо более согласованно с данными по истории и этнографии народов выступает объяснение в терминах <онтологической)>, и прежде всего информационной, концепции этноса. Различия в степени эндогамности этносов и этнических групп объясняются уровнем сплоченности внутриэтнических кругов общения, устойчивости мезоструктуры. Этот фактор легко измеряется даже с помощью обычных этносоциологических анкет.

Русские были самым крупным этносом СССР, значительно превосходившим по численности все остальные народы; даже на момент распада СССР они составляли примерно половину его населения. Поэтому их активное участие в процессах развития межнациональной брачности вполне согласуется с тем фактом, что среди всего русского населения (по сравнению с другими, менее многочисленными, этносами) доля этих браков была относительно невелика. Абсолютное большинство русских проживало в однонациональной среде. В то же время, чем больше была доля русских в составе населения союзной или автономной республики, тем больше там было и национально-смешанных семей".

Специальные расчеты, проведенные по материалам ЗАГСОВ и переписей, показали, что среди русских, проживавших в инонациональной среде, частота межнациональных браков была близка к теоретической вероятности, а иногда даже превышала ее, в то время как у большинства других народов внутриэтнические брачные связи были сильнее межэтнических. Это было в основном результатом брачного выбора русских невест, часто вступавших в браки с женихами других национальностей.

Другим фактором, вызывающим различия в степени эндогамности этносов и этнических групп, является (помимо сплоченности внутриэтнических кругов общения) культурная дистанция между этносом и его этническим окружением, т.е. чем выше эта дистанция, тем ниже число национально-смешанных браков. Культурная же дистанция в конечном счете определяется межэтническими различиями в образе жизни, которые в свою очередь зависят от того, насколько устойчивы и сплочены коллективы, образующие внутриэтническую структуру. Недаром порой заключается очень мало смешанных браков между представителями этнических общностей, близких по культуре и живущих в тесном контакте (например, у народов Северного Кавказа в городах).

3. Почему с течением времени уровень эндогамии этноса меняется, причем эти изменения далеко не всегда напрямую связаны с увеличением или уменьшением объема межэтнических контактов? В частности, почему в процессе урбанизации, как правило, сначала наблюдается рост, а затем стабилизация и падение показателей межэтнической брачности?

Динамика соотношения межнациональных браков в городах ряда регионов СССР не была линейной: вслед за нарастанием численности межнациональных браков среди титульных этносов национальных республик РСФСР на первых этапах их урбанизации наступала стагнация этого процесса, сменявшаяся новым увеличением уровня эндогамии. Характерным примером подобного развития межэтнических брачных связей в национальных автономиях Сибири являются города Якутии. Анализ материалов ЗАГСОВ по Якутску показывает, что наиболее высокий и устойчивый уровень эндогамии среди многочисленных этносов республики наблюдался среди якутов. Доля однонациональных браков среди них в послевоенные годы в 4-5 раз превышала теоретическую вероятность. Уровень этнической эндогамии якутов в 20-40-х годах непрерывно уменьшался, а в 60-80-х годах возрастал. Обращает на себя внимание значительное количественное преобладание браков между якутами и представителями народов Севера над теоретической вероятностью образования таких браков. Это, по всей видимости, объясняется тем, что для значительной части эвенов и эвенков вступление в межнациональный брак служило способом адаптации к городской культуре. Вывод об устойчивом росте эндогамии среди якутов подтверждался и данными по другим городам. Так, в Вилюйске, где якуты составляли (и составляют до сих пор) большинство населения, на фоне уменьшения их доли в населении в течение всего послевоенного периода наблюдалось повышение уровня их эндогамии'*.

Аналогичные процессы были отмечены в Татарии, Чувашии и ряде других регионов РСФСР, а также в Таллине и Кишиневе'*.

Увеличение этнической эндогамии титульных этносов - один из немногих фактов, которые были выявлены в процессе изучения межнациональной брачности и которые поддаются интерпретации в терминах позитивистской концепции. Он объясняется повышением относительного социального статуса титульных этносов в среде городского населения при условии, что национальная принадлежность является <взаимодополняющим> признаком, т.е. <выгоды> для брачной пары от вступления именно в однонациональный брак со временем становятся выше, чем от вступления каждого из партнеров в межнациональные браки.

Информационный подход предлагает несколько иное объяснение увеличения этнической эндогамии титульного этноса. Доля <этнических маргиналов> в каждом новом поколении этноса во многом определяется характером протекания урбанизационных процессов. Нарастание сложности социальных связей и неопределенности информационной ситуации в быстро растущих городах ведет к тому, что вчерашние мигранты начинают искать психологическую, а иногда и чисто деловую опору в поддержании или возобновлении внутриэтнических межличностных связей. Напомним, что в национальных автономиях РСФСР, а также во многих столицах союзных республик на определенном этапе в составе городского населения преобладали русские.

Малый и средний этносы, включаясь в процесс урбанизации, основанный на проникновении в инонациональные по составу населения города, проходит три этапа. На первом этапе люди, приехавшие из деревни в большой инонациональный город (каким, например, был для якутов Якуток 40 лет назад), стараются сплотиться и подбирать брачных партнеров по прежним земляческим связям. На втором - переходном - этапе численность горожан титульных этносов быстро возрастает, увеличиваясь иногда в 57 раз в течение жизни одного поколения, а внутриэтнические межличностные связи под воздействием массовых миграций ослабевают. Характерная черта этого этапа заключается в том, что традиционные системы отношений в городах уже не функционируют, а новые, городские, пока не сформировались. На данном этапе (при ослаблении земляческих связей) в качестве одного из каналов адаптации в условиях города для части молодежи, намеревающейся вступить в брак, особенно для женихов титульного этноса, более выгодным оказывается вступление в национальносмешанный брак.

Наконец, на третьем этапе (т.е. на этапе качественной урбанизации) дети и внуки мигрантов из села формируют устойчивые городские этнические субкультуры, или, иначе говоря, в городах складываются постоянные этнические круги общения. Это снова вызывает рост этнической эндогамии, но уже на основе принципиально иной, а именно - <городской>, культуры этноса.

Таким образом, здесь мы наблюдаем как бы российский вариант реализации <гипотезы трех поколений>, разработанной еще в 50-х годах для объяснения (а вернее, описания) динамики сплоченности этнических групп мигрантов в Северную Америку. Первое поколение стремилось сохранить этническую культуру и идентичность, второе поколение - дети мигрантов - старалось отказаться от культуры предков и полностью воспринять культуру до 224

 минирующего большинства, третье же поколение - внуки - нередко склонялись к обретению прежней идентичности, однако не теряя при этом и вновь приобретенной'*.

Нельзя, конечно, проводить полную аналогию между российской и американской моделями этнокультурного поведения, однако в их основе лежат одни и те же механизмы, позволяющие говорить об объективности этноса как большой социальной группы.

4. Почему в одних крупных городах среди представителей <титульных> этносов в межнациональные браки чаще вступают коренные горожане, а в других, наоборот, мигранты (обычно уроженцы села) ?

Эта общая схема по-разному реализуется в городах разных регионов. В СССР в ряде случаев, особенно в городах восточных регионов, сельские круги общения продолжали играть заметную роль в городах не только на первых этапах урбанизации, но и на протяжении всей их истории. Например, среди эстонцев в Таллине в 80-х годах в национально-смешанные браки чаще вступали уроженцы сельской местности, а среди грузин в Тбилиси, наоборот, коренные тбилисцы. Особенности урбанизационных процессов среди европеизированных эстонцев и сохранявших (а в массе своей сохраняющих поныне) элементы традиционного образа жизни грузин влияли на то, кто именно - уроженец города или села - с большей вероятностью окажется <этническим маргиналом>. Если в Тбилиси для мигранта из сельской местности существенную роль играли прежние сельские родственные связи, то для бывшего сельчанина-эстонца при переезде в Таллин ориентиром становилась скорее городская этническая субкультура, недостаточный уровень адаптации к которой повышал вероятность вступления в национально-смешанный брак. Здесь подход двух концепций в целом совпадает.

3. Почему практически везде в межнациональные браки чаще вступают в более позднем возрасте, чем в однонациональные, и среди молодоженов больше тех, кто вступает в брак уже не впервые?**

Сторонник <рыночной)> концепции скажет, что дело здесь в <удешевлении> женихов и невест, <бывших в употреблении>, которые, вследствие этого, вступают в менее престижные - межнациональные - браки.

Последователь <онтологической> концепции отметил бы, что более взрослые люди самостоятельнее в брачном выборе и в меньшей степени зависят от неформального контроля со стороны внутриэтнических кругов общения. К тому же они обратят внимание на то, что в среде тех этносов, у которых внутриэтнические связи ослаблены (как, например, у русских, финно-угорских народов Поволжья), разница в возрасте и брачном опыте между вступающими в однонациональные и смешанные браки менее заметна, чем у народов Кавказа, Средней Азии. Кто из них прав, решать будущему исследователю.

6. Почему национальный состав браков очень заметно влияет на их, устойчивость , в частности, почему национально-смешанные браки распадаются, как правило, быстрее и чаще, чем однонациональные?*'*

Фактом, не находящим объяснения в рамках <конструктивистской> концепции, является различие в устойчивости браков разного национального состава. В настоящее время доказано, что национально-смешанные браки в целом менее устойчивы, чем однонациональные. Единственным исключением в большинстве союзных и автономных республик СССР были однонациональные браки среди русских, которые распадались чаще, чем национально-смешанные. <Рыночная> концепция объясняет этот факт простой ссылкой на <неоптимальность> гетерогенных браков вообще: <Для людей, которые вступают в брак с представителями другой расы, религии, возрастной когорты или имеют иной уровень образования, вероятность развода велика даже в случае, если их остальные черты остаются неизменными (т.е. контролируются в ходе статистического эксперимента. -.*.С.)>".

Данные этносоциологических исследований и материалы ЗАГСОВ позволяют предположить, что именно различный уровень сплоченности групп, образующих мезоструктуру контактирующих этносов, определяет стабильность браков разного национального состава.

Национально-смешанные браки чаще оказываются вне системы неформального социального контроля, что в конечном счете снижает их стабильность по сравнению с браками коренных национальностей. Так, неустойчивость браков русского населения в союзных республиках СССР определялась отмеченной нами ранее слабостью, нестабильностью кругов общения, в первую очередь родственных и земляческих связей в среде русского этноса.

Можно сформулировать еще множество вопросов, которые находят решение в рамках <онтологической> концепции этноса и не находят при альтернативном - конструктивистском - подходе.

Например, почему в одних случаях потомки от смешанных браков вливаются в состав одного из <родительских> этносов, а в других - образуют относительно замкнутые маргинальные группы, которые сами, в свою очередь, начинают приобретать свойства эндогамности? Иначе говоря, почему потомки от смешанных браков чаще вступают в браки друг с другом, чем с теми, кто рожден в однонациональных браках? Почему в одних случаях даже относительно небольшое число национально-смешанных браков постепенно ведет к ассимиляции этноса, а в других - и при значительно большей их доле - этнос сохраняется?

Почему в одних случаях относительно плавные социальные изменения (урбанизация) уничтожают брачные границы этноса, а в других случаях даже катастрофические исторические процессы (например, депортация) почти не влияют на долю межнациональных браков, а следовательно, и на этноассимиляционные процессы?

Почему, при одинаковых возможностях для межнационального общения, в сельской местности одних регионов сохраняется высокий уровень этнической эндогамии, а в других неожиданно начинается брачное смешение народов?

Почему в одних случаях развитие межнациональных браков ведет к активному усвоению языка и культуры доминирующих народов, а в других ничего подобного не происходит?

В рамках небольшого раздела невозможно ответить на все поставленные нами вопросы, да это и не было целью данного раздела. Во-первых, мы лишь стремились показать, как, каким образом в науке должен происходить выбор между конкурирующими концепциями, научить читателя не следовать сиюминутной <моде>, чаще всего имеющей под собой не научную, а политическую подоплеку. И во-вторых, мы хотели подчеркнуть, что далеко не всегда одна из двух конкурирующих теорий оказывается ложной. Очень часто они дополняют друг друга или одна из них оказывается частным случаем второй, описывая поведение системы в частных ситуациях. Соотношение изложенных здесь подходов к анализу динамики и последствий национально-смешанных браков представляется отношением не двух конкурентов, а двух коллег, которые пока не нашли общего языка. Но это уже работа для следующего поколения исследователей.
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Раздел VI. МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ. ПОИСКИ ПУТЕЙ К МЕЖЭТНИЧЕСКОМУ СОГЛАСИЮ
Глава 12. ПРИРОДА И ТИПОЛОГИЯ МЕЖЭТНИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ

Понимание межэтнического конфликта

Межэтнические конфликты (нередко их называют просто этническими) стали распространенным явлением в современном мире. Поданным Стокгольмского международного института по исследованию проблем мира в Осло, две трети всех насильственных конфликтов в середине 90-х годов были межэтническими. Переход к демократизации в нашей стране и распад СССР также сопровождались острыми межнациональными, межэтническими напряжениями и конфликтами.

Один из принципиальных вопросов для понимания таких конфликтов - вопрос об их связи с самим феноменом этничности: является ли связь между ними сущностной, заложенной в самом этническом многообразии человечества, или она сугубо функциональна? Если признать истинным первый подход, то тогда ингушей и осетин, арабов и евреев, армян и азербайджанцев следует признать <несовместимыми>. Если исходить из второго, то надо сделать вывод: не этничность составляет суть таких конфликтов, она - форма их проявления.

В конфликтных ситуациях обнажаются противоречия, которые существуют между общностями людей, консолидированными на этнической основе. Далеко не в каждый конфликт бывает вовлечен весь этнос, это может быть его часть, группа, которая ощущает на себе или даже осознает противоречия, ведущие к конфликту. По существу конфликт есть способ разрешения противоречий', проблем, а они могут быть самыми разными.

Функциональный подход к пониманию конфликта характерен для большинства этноконфликтологов. В.А. Тишков определяет межэтнический конфликт как любую форму <гражданского, политического или вооруженного противоборства, в котором стороны, или одна из сторон, мобилизуются, действуют или страдают по признаку этнических различий>*.

Другого определения, он считает, дать невозможно, поскольку межэтнический конфликт <в чистом виде> вычленить нельзя по причине того, что их в природе просто не существует. Действительно, случаи, когда один народ вступает в конфликт с другим из-за этнических различий или каких-то внутренне, изначально им присущих антагонизмов, практически не известны. И вообще наукой не доказано, что такие антагонизмы существуют в человеческой природе. Примерно так же определяют межэтнические конфликты и некоторые зарубежные специалисты*.

Из-за непонимания природы, сути межэтнических конфликтов часто идут споры. Молдаване нередко говорят, что у них нет с русскими конфликта, это прокоммунистический режим сопротивляется в Приднестровье. Чеченские события многие тоже называют не межэтническим конфликтом, а криминальным переделом собственности.

Подобные оценки появляются потому, что, с одной стороны, приписывание коллективной агрессии, ненависти народу унижает как достоинство отдельных людей, так и достоинство народа в целом. А с другой стороны, такие оценки часто возникают из-за нежелания признать, что в отношении какой-то группы допускалась дискриминация или что у этнической группы могут быть спе цифические интересы.

Особенно противоречивыми были оценки национальных движений в республиках Прибалтики, Грузии, Татарстане. Не только общественные деятели, но и многие ученые квалифицировали их как политические движения, причем одни - как движения за отделение от СССР, другие - как антисоветские.

Социолог А.Г. Здравомыслов рассматривает национальные движения, например в Прибалтике, в качестве одной из форм межнациональных конфликтов (этот термин кроме него используют также некоторые другие социологи, в том числе В.Н. Иванов, И.В. Лододо, А.И. Котов). Это понятно, поскольку сами межнациональные конфликты А. Г. Здравомыслов трактует как конфликты, <которые так или иначе включают в себя национально-этническую мотивацию>*.

Межэтнические конфликты множественны по своей природе. Даже если этнокультурные требования (язык, образование и т.п.) демонстрируются как главные, то за ними всегда можно обнаружить социальные интересы. В эстонском национальном движении 1987-1989 гг. придание государственного статуса эстонскому языку служило одним из основных требований, однако было совершенно ясно, что эстонский язык - это не только символ престижа народа, но и средство занять ключевые места в обществе, ибо русские в большинстве своем эстонского языка не знали. Так же воспринимались языковые требования в Молдове, на Украине, в других государствах <нового зарубежья> России.

Задача социологического исследования - выявить мотивацию и реальные интересы участвующих в межэтническом конфликте групп, их символы и ценности, проецирующиеся на отношения между этносами. Именно поэтому для понимания и регулирования конфликтов важно проанализировать их причины и конкретные социальные ситуации, в которых действуют социальные группы этнических общностей.

Причины межэтнических конфликтов

В начале массовых межэтнических конфликтов, в частности после событий в Алма-Ате (в 1986 г.), Якутии (1986 г.), Сумгаите (1988 г.), в связи с национальными движениями в Армении и республиках Прибалтики, первые объяснения их причин в СССР ученые и политики давали, чаще всего исходя из своих профессиональных и общественных позиций.

По официальной версии, конфликты явились следствием отступления от ленинской национальной политики. Но одни видели это отступление в сталинских репрессиях, депортациях целых народов, в декларативном характере федеративных отношений. Такая версия по сути давалась на XXVIII съезде КПСС, на последнем пленуме ЦК КПСС по национальным отношениям.

Другие ученые, например В.И. Козлов, считали, что отступление от ленинской национальной политики было допущено тогда, когда большевики отошли от ориентации на единое централизованное государство и согласились на федерацию с национальногосударственными образованиями*.

С идеей решить национальные проблемы путем пересмотра принципа государственного устройства, перехода к национальнокультурной автономии для всех наций как на уровне России, так и на уровне территорий с образованием 15-20 федеративных земель выступал до 1994 г. Г.Х. Попов (с этой идеей последняя его статья вышла в <Независимой газете> 26 января 1993 г.). Однако после заключения Договора между государственными органами Российской Федерации и государственными органами республики Татарстан Г.Х. Попов, выступая по телевидению в <Диалоге> с Ф.К. Бурлацким, признал, что наилучшим способом решения национальных проблем является вариативный подход к ним, и привел в качестве примера приостановку конфликта в случае с Татарстаном.

Как следствие прошлого режима рассматривал межэтнические конфликты И.М. Крупник, считавший, что эти конфликты есть <возвращенное насилие>*.

Кроме политических версий была предложена модель социально-структурных изменений как основы противоречий, приводящих к конфликтам. Ее выдвинули этносоциологи - авторы данного учебника*, которые считают, что в основе межэтнической напряженности лежат процессы, связанные с модернизацией и интеллектуализацией народов. Это процессы, без которых метрополия так же не могла развиваться, как и регионы. Они привели к тому, что в престижных видах деятельности нарастала конкуренция между титульными национальностями и русскими. У многих народов к концу 70-х годов не только сформировалась полиструктурная интеллигенция (т.е. помимо административной и занятой в сфере просвещения, как было в основном в ЗО-бО-х годах, появилась еще и научная, художественно-творческая, а у некоторых национальностей - и производственная), но и сложились новые ценности и представления, в том числе о самодостаточности и важности большей самостоятельности. Такие представления и ценности не совпадали с теми, которые были у русских в республиках. Большинство из них приехали сюда с установкой помогать (у многих помогали их родители), а следовательно, они и ощущали себя по статусу выше местного населения, титульных этносов.

Этот подход акцентирует внимание на том, что на определенном историческом отрезке времени происходят изменения в потенциале этнических групп, претендующих на привилегированные, престижные места, в том числе во власти. Изменяются и ценностные представления групп. Подобная ситуация наблюдалась ранее (к 70-м годам) в Европе, когда менялась диспозиция в положении Баллонов и фламандцев в Бельгии; в Канаде, когда франкоканадцы стали догонять по социальному и экономическому потенциалу англоканадцев. Такая ситуация может сохраняться достаточно долго после заявления претензий на изменение. Но так продолжается до тех пор, пока центральная власть сильна (в том числе при тоталитаризме). Если же она теряет легитимность, как это было в СССР, во всяком случае в конце 80-х - начале 90-х годов, то появляется шанс не только высказать претензии, но и реализовать их. Дальнейшее развитие событий - эскалация или свертывание конфликта - во многом зависит от состояния центральной власти.

Конечно, выдвигая данный подход, мы понимали, что предлагаем одно из объяснений, которое в ряде случаев может быть даже главным, но не для всех конфликтов. В каких-то из них социологический параметр можно найти, изучая процесс формирования <образа врага> вокруг этнической группы, скажем, экономических посредников, <экономического бизнеса'>, как это было в отношении турок-месхетинцев или <лиц кавказской национальности> на городских российских рынках. Социальный <запал> конфликта может содержать безработица, охватывающая ту или иную этническую группу в полиэтническом сообществе. Так было, например, в Туве; потенциально эта опасность до сих пор существует в ряде республик Северного Кавказа. Но подобными причинами никак не объяснить национальные движения в Прибалтийских республиках, в Грузии, на Украине. Подход к объяснению причин межэтнических конфликтов с точки зрения социально-структурных изменений в этносах помогает понять глубинные, сущностные причины именно таких крупных конфликтов.

В.А. Тишков считает, что в целом <соревновательность и конкуренция в сфере трудовых отношений и экономических взаимодействий редко когда может быть названа в числе основных факторов крупных конфликтов>'. Но в таком утверждении, как нам представляется, имеет место упрощение подхода, который автор называет социологическим.

Во-первых, социологические подходы разные; а, во-вторых, наш подход (с точки зрения социально-структурных изменений) имеет в виду не только соревновательность в сфере трудовых отношений (применительно к этой сфере мы чаще говорим о занятости) и экономических взаимодействий, но и конкурентность в сфере власти, управления, чему В.А. Тишков придает практически основное значение.

Если говорить о мировой социологии, то наш подход близок к объяснительной концепции конфликтов Т. Парсонса в рамках структурно-функциональной модели, которую признавали и в чем-то дополняли также В. Ньюман, Д. Снайдер, Ч. Тилли*, Л. Козер'". В известной мере небезосновательным был подход С. Хантингтона", который, изучая модернизацию традиционных обществ, фиксировал внимание на высокой политической мобилизации в переходные периоды. Он объяснял ее тем, что урбанизация, образование и широкая доступность информации порождают у групп, вовлеченных в модернизационный процесс, новые потребности и представления о способах их удовлетворения. Но реальные возможности таких обществ, в том числе социально-экономические, растут медленнее, чем потребности людей. Правительства не могут их удовлетворить. Отсутствие соответствующих политических институтов затрудняет, а иногда делает невозможным выражение требований в рамках закона. Несовершенство политической системы, неспособность ее решать противоречия ведут к конфликтам'*.

Приходится сожалеть, что в то время когда мы приступили к поиску объяснения причин конфликтов, ни нам, ни большинству других исследователей в нашей стране, ни тем, кто имел прямое отношение к их урегулированию, концепции, существовавшие за рубежом, не были известны. Тогда этническими конфликтами СССР ни социологи, ни этнологи, ни политологи не занимались.

В книге А.Г. Здравомыслова, которая вышла значительно позже того, как начались острые межэтнические конфликты в СССР и на постсоветском пространстве, причины конфликтов интерпретируются очень близко к тому, как они представлялись нам ранее. Главная причина возникновения такого рода конфликтных ситуаций - стремление социальных групп, вновь вовлекаемых в политический процесс, дать свою интерпретацию национальных интересов сообщества'*.

Помимо структурно-функционального подхода в объяснительных моделях причин межэтнических конфликтов существуют также поведенческие концепции. Они не отрицают значения социально-структурных факторов, но акцентируют внимание на социально-психологических механизмах, стимулирующих конфликт. В рамках этих концепций широко известна теория фрустрации агрессии (Д. Доллард, Н. Миллер, Л. Берковиц). Напомним, что фрустрация есть состояние опасности от ущерба, нанесенного группе, стресс, ощущаемый как препятствие в осуществлении цели, которые, согласно данной теории, ведут к агрессии.

Социологи и политологи, изучая реальные социально-культурные и политические ситуации, насытили эту теорию конкретным содержанием'*. Такт. Гурр, под руководством которого было проведено кросс-национальное исследование в 1 14 странах мира, показал значение в межэтнических конфликтах относительной депривации". При этом не просто подчеркивалась опасность депривации в связи с ухудшением условий жизни группы, но сама она рассматривалась как разрыв между ценностями-ожиданиями людей и возможностями.

Вспомним, как часто на бытовом уровне, да и среди профессионалов можно слышать: вот если бы у нас не было экономических трудностей и <все жили бы хорошо>, то никаких этнических конфликтов не было бы. Но ведь и в Канаде, и в Бельгии все живут неплохо, а межэтнические конфликты есть.

Теория относительной депривации в рамках концепции фрустрации обращает особое внимание на то, что к поиску <образа врага> приводит не просто плохое материальное положение. Исследователи переносят акцент именно на ожидания и ориентации, реализовать которые оказывается невозможно.

Если обратиться к ситуации Советского Союза в конце 70-х и в 80-х годах, то и там можно найти подтверждение этой теории. Именно в тот период улучшения социальной ситуации резко возросли потребности и ожидания народов, что сделало необходимым новый прорыв в области общей модернизации. А вместо этого начались другие процессы: ухудшение экономического положения в стране и нарастание политической нестабильности. Страхи и неудовлетворенность росли у людей всех национальностей, но те, которые как раз переживали период перехода от традиционного общества к современному, переносили свою неудовлетворенность на Центр, на русских, которые ассоциировались с ним.

Нереализованные ожидания часто бывают присущи группам, которые располагают интеллектуальным потенциалом, богатством, но не имеют соответствующего их представлению о себе высокого престижа и социального статуса. Г. Донски обратил внимание на то, что такие статусные несоответствия создают сильно фрустрированное большинство внутри группы и стимулируют конфликты'*. Ситуация в Карабахе, где армяне были более образованной группой и имели больший достаток, но не были допущены во властные структуры в той мере, в какой они считали справедливым, создавала у них постоянное чувство ущемленности, неуверенности, несправедливости.

Считается, что от теории фрустрации-агрессии берет свое начало и теория человеческих потребностей. Согласно ей, расовые и этнические группы испытывают чувства глубокой отчужденности и враждебности по отношению к тем общностям, которые, с их точки зрения, являются <виновниками> отсутствия у них <необходимых условий развития> и удовлетворения жизненно важных потребностей членов их группы.

Отказ группе в удовлетворении ее базовых потребностей, включая потребности в идентичности и безопасности, вызывает <страх уничтожения> группы, и это, по мнению Гурра, делает этнические конфликты постоянным и неизбежным элементом социально-политической системы. Исходя из этого, даже предпринимались попытки создания списков <меньшинств риска>, которые не только ощущают систематическую дискриминацию, но уже и предпринимали политические действия ради того, чтобы отстоять свои интересы перед государствами, претендующими на управление ими'*.

В доказательство несостоятельности данной объяснительной концепции обычно приводят следующие аргументы: 1) этнические группы не являются настолько сплоченными, чтобы все время бороться за идентичность. Противоречия внутри групп бывают не менее разрушительными, чем между группами; 2) <инициируют насилие не те группы, которые больше всего обездолены с точки зрения <базовых потребностей>; зачинщиками подавления <других> являются группы (точнее, представители их элит), которые обладают титульным статусом и хорошо развитыми культурными институтами>; 3) полевые исследования и другие данные по этничности в состоянии конфликта не подтверждают тезис о глубоко укоренившемся межэтническом отчуждении и ненависти; 4) опасно применять тезис, который делает легитимным понятие <насилие из-за групповых потребностей>'*.

Последние два аргумента совершенно бесспорны; первый верен для состояния этнической группы вне острого межэтнического противоречия; в ситуации же начавшегося межэтнического конфликта внутригрупповые противоречия обычно затухают. Что касается второго аргумента, то инициирование конфликтов происходит по-разному, и, видимо, вряд ли возможно постичь в реальности, какие варианты преобладают. Но очевидно, что насилие инициируется титульной группой тогда, когда группа, выдвигающая требования, заявляет о претензиях в открытой форме. В таких ситуациях выбор пути, формы решения конфликтов в значительной степени зависит от элит конфликтующих сторон.

Вопрос о роли элит - один из ответственнейших при интерпретации причин конфликтов. Он органичнее всего вмонтирован в концепцию коллективного действия, которая в историка-социологическом и политическом аспектах разработана в трудах Ч. Тилли и его соавторов'*.

Концепция коллективного действия заслуживает серьезного внимания при объяснении межэтнических конфликтов. Главным в ней является обоснование первенствующего значения коллективных интересов, которые побуждают людей действовать во имя них, выбирая те или другие формы действий. Не фрустрации, а <наложение коллективного интереса на возможность его достижения> рассматривается как механизм, формирующий действия. Борьба между группами ведется не вообще, а по поводу конкретных вопросов'". По мнению Тилли, в наибольшей мере мобилизуют людей вопросы политической жизни, связанные с борьбой за власть.

Одним из первых среди отечественных специалистов о феномене власти в этнических конфликтах заговорил В.А. Тишков. <Именно вопрос о власти, о гедонистических стремлениях элитных элементов в обществе к ее обладанию, о ее связи с материальным вознаграждением в форме обеспечения доступа к ресурсам и привилегиям является ключевым для понимания причин роста этнического национализма и конфликтов>, - писал он уже в 1993 г.*'

Этому вопросу очень большое значение придавали и политики, в частности Р.Г. Абдулатипов и С.М. Шахрай. И все же конфликтологи понимают, что и данный подход не лишен определенной слабости: он не позволяет объяснить массовой мобилизации, интенсивности чувств, группового стремления к реализации целей.

В средствах массовой информации по отношению к этнической элите нередко употребляются термины <этнические предприниматели>, <этнические активисты>, <манипуляторы>. Часто эти эмоциональные оценки дают люди, которые устали от конфликтов, переживают за группы, вовлеченные в них и страдающие от насилия. Но бывает, что такие стереотипы намеренно насаждаются, дабы <закрыть глаза> на реальные противоречия в обществе.

Этническое <манипулирование> нельзя понять без изучения всего комплекса причин, процессов и условий протекания конфликтов. Как справедливо подчеркивают А.А. Попов и В.Н. Стрелецкий, <манипуляции опасны тогда, когда существуют некие предпосылки для того, чтобы они увенчались успехом>; <такие предпосылки должны быть актуализированы, операционально сориентированы, морально легитимизированы>. Абсолютизация роли элиты в борьбе за власть как источнике конфликтов дискредитирует концепцию и порождает мифы**.

Таким образом, понять причины конфликтов, исходя из какой-то одной теории, нельзя потому, что, во-первых, каждый конфликт имеет свою специфику, а во-вторых, казуальные основы их могут меняться в ходе эскалации конфликтов, особенно если они затяжные.

Анализируя этнические конфликты в Российской Федерации и странах ближнего зарубежья, коллектив Центра этнополитических и региональных исследований под руководством Э.А. Панна" считал целесообразным выделить исторические причины возникновения и эскалации конфликтов. К ним были отнесены несправедливости административно-политической иерархии народов (союзные, автономные республики, автономные области, округа и т.д.); произвольная перекройка границ национальных образований; депортации народов.

Как результат насилия рассматривается и несбалансированность преобразований общества, когда социальное и экономическое неравенство, конкуренция на рынке труда, земли и жилья перерастают в межэтнические конфликты. Такова, по мнению ученых, природа конфликтов-бунтов - ферганских (1988 г.), душанбинских (1990 г.), ошеких (1991 г.) и других подобных событий. Чаще всего этническая общность, <подвергшаяся нападению>, выступала в роли <козла отпущения>.

Переход к демократизации, сопровождавшийся борьбой в обществе старых и новых политических элит, стал детонатором, который в полиэтническом обществе привел к тому, что борьба <приобрела этнополитическую окраску>. К обострению этнополитических конфликтов приводили неумелые, непоследовательные шаги по преобразованию государства в реальную федерацию, попытка силой остановить дезинтеграционные тенденции в республиках (тбилисские события 1989 г., бакинские 1990 г., вильнюсские 1991 г.).

Некоторые конфликты рассматриваются как следствие распада Союза Сер, когда в отделившихся республиках в борьбу <за свою долю политического и территориального наследства> вступили бывшие автономии или желавшие ее получить (Абхазия, Южная Осетия, Гагаузия в Грузии, Приднестровье в Молдове, Карабах в Азербайджане).

Э.А. Панн, А.А. Попов и другие участники коллектива видят причину конфликтов и в целенаправленных действиях политиков по разжиганию конфликтов. Они приводят примеры использования оппозицией конфликтов для захвата власти (так действовали в борьбе с Э.А. Шеварднадзе сторонники 3. Гамсахурдия в Грузии, провоцируя эскалацию конфликта в Южной Осетии). Они также считают, что конфликты используются как средство удержания власти. Так, когда радикально-националистическая оппозиция в Молдове выступала за решительные военные действия против Приднестровья, президент республики выбрал тактику действий <на опережение>.

Для социологов важен еще один фактор, отмеченный Э.А. Паиным и его коллегами, которые назвали его <инерционным>, - растущая взаимная отчужденность народов. Этнофобии и ксенофобии, предубеждения и ненависть к врагу, усиливающиеся в широких слоях населения вследствие вооруженных конфликтов, становятся настолько сильными, что оказывают давление на власть, снижая ее готовность к диалогу и урегулированию конфликтов в будущем.

К инерционным механизмам конфликта относят и так называемые <ответные действия>. Сумгаетский погром, вызвавший отток армянского населения из Азербайджана, спровоцировал армянскую реакцию против азербайджанцев в Армении. Ответом на это явилась резня армян в Баку. Вариантом инерционных действий могут стать самостоятельные операции отдельных локальных групп, принимающих решения о несанкционированных военных действиях. Например, в Карабахском конфликте не раз шла речь о действии полевых командиров, то же было и в Южной Осетии, Абхазии, Чечне...

Любопытной попыткой вообще уйти от предварительных концептуальных моделей при изучении этнического конфликта явилось интересное описание Ошекого конфликта В.А. Тишковым, который использовал метод следования за текстуальной версией событий в судебных приговорах, <тематизируя описание> конфликта**. Этот подход к анализу конфликта, в том числе его причин, скорее всего надо квалифицировать как антропологический.

Конфликты часто, как говорят, <расслаиваются>. Поэтому важно не только установить основные причины конкретного конфликта, но и увидеть многообразие всех составляющих его факторов.

При значительном разнообразии объяснительных моделей конфликтов адекватность выбора конкретной модели зависит от типа того конфликта, который мы собираемся изучать.

Типологизавия межэтнических конфликтов

Есть два принципа классификации межэтнических конфликтов: один по характеру действий конфликтующих сторон; второй - по содержанию конфликтов, основным целям, которые ставит выдвигающая претензии сторона.

Одними из первых межэтнические конфликты типологизировали Э.А. Панн и А.А. Попов, во всяком случае они опубликовали первую статью по этническим конфликтам в СССР". Они выделили конфликты стереотипов, т.е. ту стадию конфликта, когда этнические группы могут еще четко не осознавать причины противоречий, но в отношении оппонента создают негативный образ <недружественного соседа>, <нежелательной группы>. В качестве примера ученые приводили армяно-азербайджанские отношения. Действительно, социологические и полевые этнографические исследования задолго до конфликта фиксировали взаимные негативные стереотипы армян и азербайджанцев.

Другой тип конфликта Э.А. Панн и А.А. Попов назвали <конфликтом идей>. Характерными чертами таких конфликтов (или их стадий) является выдвижение тех или иных притязаний. В литературе, средствах массовой информации обосновывается <историческое право> на государственность (Эстония, Литва, Грузия, Татарстан, другие республики СССР), на территорию (Армения, Азербайджан, Северная Осетия, Игушетия). В ходе национальных движений разрабатываются основные идеологемы, политическая мобилизация вокруг которых есть уже проявление конфликта. (см. гл. 9.)

Третий тип конфликта - конфликт действий. К этому типу относятся митинги, демонстрации, пикеты, принятие институциональных решений, вплоть до открытых столкновений. Оценивая приведенную типологизацию, можно сказать, что в ней отражены скорее стадии или формы конфликтов. Но такая оценка была бы неточной. В защиту авторов типологизации говорит уже тот факт, что бывают конфликты, которые остаются только <конфликтами идей>. На съездах русских общественных движений, например К.РО, можно услышать призывы <Россия для русских>, но до открытых конфликтов на этой почве дело не доходит. (Антикавказские погромы на рынках российских городов имели иную основу.)

Другая типологизация конфликтов - по основным целям, содержанию требований - была предложена в 1992-1993 гг. автором данной главы**. Исходя из оценки опыта конца 80-х начала 90-х годов, были выделены следующие типы межэтнических конфликтов.

Первый тип - статусные институчнональные конфликты в союзных республиках, переросшие в борьбу за независимость. Как уже отмечалось, суть таких конфликтов могла быть не этнонациональной, но этнический параметр в них присутствовал непременно, как и мобилизация по этническому принципу. Национальные движения в Эстонии, Литве, Латвии, Армении, на Украине, в Грузии, Молдове с самого начала выдвигали требования реализации этнонациональных интересов. В процессе развития этих движений от этнонациональных требований переходили к требованиям государственной независимости, но мобилизация по этническому принципу оставалась.

Основная форма конфликтов этого типа была институциональной. Так, острый конституционный конфликт возник тогда, когда Эстония, а за ней и ряд других союзных республик, приняли поправки к своим конституциям, внеся в них приоритетное право на использование местных ресурсов и верховенство республиканских законов. Президиум Верховного Совета СССР отменил эти поправки. Однако решения законодательных органов некоторых республик (Эстонии, Литвы, Латвии) поддерживало большинство титульных национальностей. Следовательно, есть все основания относить эти институциональные (конституционные) конфликты к этнонациональным, которые переросли в движение за независимость республик. По такому же сценарию развивались события в Грузии, Молдове и ряде других союзных республик.

Второй тип конфликтов - статусные конфликты в союзных и автономных республиках, автономных областях, возникшие в результате борьбы за повышение статуса республики или его получение. Это характерно для части союзных республик, желавших конфедеративного уровня отношений. Например, об этом заявляло руководство Казахстана, а также ряда бывших автономий, кото 240

 рые стремились подняться до уровня союзных республик, в частности Татарстана. Впоследствии, после создания независимой России, радикальная часть национального движения поставила вопрос об ассоциированном членстве Татарстана в Российской Федерации. Конфликт завершился подписанием Договора между государственными органами Российской Федерации и государственными органами Татарстана, который содержит элементы как федеративных, так и конфедеративных отношений.

Заметим: конфликт имел не только институциональный характер, поскольку с конца 80-х и вплоть до 1993 г. акции правительства Татарстана сопровождались достаточно высокой этнонациональной мобилизацией татар в республике.

За конфедеративный тип отношений боролась элита Башкортостана, Тувы, но там не было массовых национальных движений. Такого же типа временные конфликты имели место в автономных областях, претендовавших на статус республик, и четыре из пяти автономных областей в составе Российской Федерации получили его. За повышение статуса республики до уровня конфедеративных отношений борются абхазы в Грузии. К этому типу конфликтов можно отнести и движения за создание своих национальных образований, например, ингушей в Чечено-Ингушетии, ногайцев и лезгин в Дагестане, балкарцев в Кабардино-Балкарии. Автономистские требования выдвигались также среди таджиков Узбекистана, узбеков Кыргызстана, кыргызов Горного Бадахшана в Узбекистане.

Третий тип конфликтов - этнотерриториальные. Это, как правило, самые трудные для урегулирования противостояния. На постсоветском пространстве было зафиксировано 180 этнотерриториальных споров**. По мнению В.Р. Стрелецкого, - одного из разработчиков банка данных этнотерриториальных притязаний в геопространстве бывшего СССР в Институте географии РАН, к 1996 г. сохраняли актуальность 140 территориальных притязаний.

Конечно, не все заявленные притязания перерастают в конфликт. Специалисты считают, что к таким конфликтам следует относить споры, ведущиеся <от имени> этнических общностей относительно их прав проживать на той или иной территории, владеть или управлять ею. В.Н. Стрелецкий, например, считает, что любое притязание на территорию, если оно отрицается другой стороной - участницей спора, уже есть конфликт*. Вот тут-то, видимо, и важно определить, какой это конфликт - конфликт представлений, идей или уже действий. Большинство этнотерриториальных споров идет от имени политических элит, правительств, движений. И далеко не всегда такие споры захватывают значительные группы какого-то народа.

С точки зрения принятого нами определения межэтнического конфликта, к ним следует относить те ситуации, в которых идеи территориальных притязаний <обеспечивают> этническую мобилизацию. Основываясь на таком определении, мы должны признать, что число этнотерриториальных конфликтов, несомненно, меньше, чем точек территориальных споров. Например, в Калмыкии, потерявшей в годы репрессий какую-то часть своих территорий, заявления об этом были, но в конфликты по данному поводу калмыки не вступают. В то же время ингушско-осетинский конфликт за территорию Пригородного района и часть Владикавказа перерос осенью 1992 г. в военные действия.

Территориальные споры часто возникают в ходе реабилитационного процесса в отношении репрессированных народов. Другие конфликты, связанные с репрессированными народами, были по поводу восстановления территориальной автономии (немцы Поволжья, крымские татары) или правовой, социальной, культурной реабилитации (греки, корейцы и др.); турки-месхетинцы стремились вернуться на территорию прежнего проживания в Грузии. И только в ряде случаев речь идет действительно о территориальных спорах.

Четвертый тип - конфликты межгрупповые (межобщинные). Именно к такому типу относятся конфликты, подобные тем, которые были в Якутии (1986 г.), в Туве (1990 г.), а также русскоэстонский в Эстонии, русско-латышский в Латвии и русскомолдавский в Молдавии. Причем, если первые два имели характер межгрупповых столкновений, переросших в демонстрационные формы противостояния, а в Туве - и в последующий отток русских из зоны конфликта, то межгрупповые конфликты в Эстонии и Латвии были связаны, с одной стороны, с дискриминационными мерами правительств, направленными на <вытеснение> неэстонского населения, акциями национал-экстремистов, а, с другой - организацией сопротивления.

Массовые межгрупповые насильственные столкновения имели место в Азербайджане, Армении, Кыргызстане, Узбекистане.

Типологизация на основе содержания конфликтов, целевых устремлений сторон получает все большее распространение. В последних работах ученых Центра этнополитических и региональных исследований (руководитель Э.А. Панн) использовалась типологизация по этому принципу; по такому же принципу типологизировал конфликты А*Здравомыслов*. В рамках данной типологизации выделяют также конфликты этнополитического характера, к которым, безусловно, относятся все конфликты первого и второго, а часто и третьего типов. Конечно, типологизация конфликтов достаточно условна, поскольку нередко в одном конфликте соединяются несколько разных целей и содержаний. Например, в Карабахском конфликте были воедино связаны и территориальные споры, и споры за повышение статуса автономии, и борьба за независимость. Ингушско-чеченский конфликт - это конфликт и территориальный, и межреспубликанский, и межобщинный (на территории Северной Осетии).

Вот почему исследователи говорят о <кластерах> конфликтов, и только такое понимание дает основание для их регулирования. Сам процесс регулирования связан с формой, длительностью, масштабами конфликтов.

Формы конфликтов

Самый простой принцип определения формы этнического конфликта - это отнесение его к ненасильственным или насильственным. Но те и другие бывают разными. Центр этнополитических и региональных исследований среди насильственных конфликтов на территории Российской Федерации и стран ближнего зарубежья выделил следующие

:региональные войны (шесть из них длительные - не менее нескольких месяцев), т.е. вооруженные столкновения с участием регулярных войск и использованием тяжелого вооружения. Это Карабахский, Абхазский, Таджикский, Южноосетинский, Приднестровский конфликты (сюда же мы относим Чеченский конфликт. - ЛЛ),

краткосрочные вооруженные столкновения, продолжавшиеся несколько дней и сопровождавшиеся жертвами. К ним относятся, в частности, столкновения в Фергане, Оше, Осетина-ингушское, а также в Сумгаите, -всего около 20. Такие столкновения называют <конфликтами-бунтами>, <конфликтами-погромами>, <конфликтами неуправляемых эмоций>.

Другие конфликты отнесены к невооруженным. Их в Центре насчитывают на постсоветском пространстве более 100. Среди них достаточно четко, на наш взгляд, выделяются институциональные формы конфликта, когда в противоречие приходят нормы конституций, законодательства, реализующие идеологемы конфликтующих сторон. Не всегда такая форма конфликтов сопровождается межобщинными конфликтами. Например, во время острого институционального, конституционного конфликта Татарстана с Центром, при несомненном росте межэтнической напряженности внутри республики, конфликтов между татарами и русскими не наблюдалось, что и было зафиксировано нашими этносоциологическими исследованиями в 1994 и 1995 гг.

Еще одна форма - манифестирующие проявления конфликтов, к числу которых следует отнести митинги, демонстрации, голодовки, акции <гражданского неповиновения>.

Наконец, как уже говорилось, существует идеолопотескад форма конфликтов, когда разгорается <конфликт идей>.

Каждая из указанных форм отличается <действующими лицами>, или основными субъектами, конфликта. При доминирующей институциональной форме главными действующими лицами являются властные структуры, партии, организаторы общественных движений, обычно действующие через институты власти.

При манифестирующей форме конфликта субъектом выступают уже значительные массы людей, поэтому данную форму называют еще конфликтами <массовых действий>. Конечно, понятие <массовые действия> относительно, тем не менее в зонах конфликтов всегда четко различают действия отдельных групп и массовые выступления.

И, наконец, участниками идеологических по форме конфликтов являются группы элиты - политической, научной, художественно-творческой. Их идеи транслируются работниками средств массовой информации и сферы образования. В традиционных и переходных обществах роль <трансляторов идей> выполняют также старейшины, <авторитетные люди>.

Особую роль в развитии конфликтов, в том числе в придании им массовой формы, играют средства массовой информации. Любая искаженная информация, неуместные определения, эпитеты очень быстро накаляют страсти. Одно только употребление слова <бандиты> применительно к чеченцам в целом усиливало их сопротивление. Использование образа <наши войска>, <наши мальчики> создавало представление о том, что чеченцы - <не наши>. Изоляция от информационных каналов федеральной армии и передача сообщений только с чеченской стороны искажали картину конфликта.

В зонах этнополитических, идеологических и институциональных конфликтов (в частности, в Татарстане, Саха (Якутии), Туве) распространено устойчивое мнение о необъективности отражения ситуации в республиках средствами массовой информации, и это создает напряжение в межнациональных отношениях титульных национальностей и русских. Иногда речь идет даже об информационной войне.

Если все формы ненасильственных конфликтов имеют последствием психологические напряжения, фрустрации в этнических группах, переселения, то насильственные конфликты сопровождаются жертвами, потоком беженцев, принудительными депортациями (когда люди не только сами бегут от войны, но их и изгоняют), вынужденными переселениями. Так, за годы армяно-азербайджанского конфликта имели место не только массовые жерт 244

 вы, но не менее 160 тыс. азербайджанцев было изгнано из Армении, и не менее 250 тыс. армян - из Азербайджана, а общее число беженцев из этих республик, по разным оценкам, составляет от 500 до 700 тыс. человек.

Число беженцев и вынужденно уехавших из-за конфликта в Южной Осетии (осетин и грузин) оценивается примерно в 100 тыс. человек. Не менее 600 человек погибло и свыше 50 тыс. стали беженцами и вынужденными переселенцами в результате Осетина-ингушского вооруженного конфликта.

Громадные человеческие жертвы принес Чеченский конфликт. Поданным Федеральной миграционной службы, количество только зарегистрированных с 8 декабря 1994 г. до апреля 1995 г. беженцев из Чечни составило 302,8 тыс. человек*".

Объем учебного пособия не позволяет нам остановиться на каждом конфликте в отдельности. В той или иной мере они описаны в монографических работах В.А. Тишкова (Очерки теории и политики этничности в России, Ч. Ш), А.Г. Здравомыслова (Межнациональные конфликты в постсоветском пространстве), а также в статьях ЮЛ. Анчабадзе, Э.А. Панна, М.Н. Губогло, Л.М. Дробижевой, А.Р. Аклаева, В.В. Коротеевой, Г.У. Солдатовой, Л.С. Перепелкина, Н.В. Петрова, А.А. Попова, В.Н. Стрелецкого и др. В следующей главе мы лишь кратко охарактеризуем зоны конфликтов и предконфликтного напряжения в Российской Федерации, которые имели место с начала 90-х годов.
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ЗОНЫ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ И НАПРЯЖЕНИЙ

Северный Кавказ

Наиболее сложной зоной, где проходили вооруженные действия и до сих пор сохраняется высокое межнациональное, межэтническое напряжение, является Северный Кавказ.

Особенностью ситуации в данном регионе, в который входят Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, КарачаевоЧеркесия, Северная Осетия, Чеченская республика, является чрезвычайно сложное социально-экономическое положение-Темпы и объем падения производства промышленной и сельскохозяйственной продукции в нем существенно выше, чем в других регионах России. Практически во всех республиках, а особенно в тех, где больше беженцев, - Дагестане, Игушетии, Северной Осетии и в Чеченской республике много безработных, причем длительно неработающих людей. Так, накануне Осетина-ингушского конфликта на территории трех районов Ингушской республики неработающими было около половины взрослого населения.

Социальные противоречия в Северокавказских республиках ощущались уже в 70-х и 80-х годах. В Северной Осетии подготовка специалистов шла настолько интенсивно, что к 1989 г. осетинская интеллигенция стала полиструктурной. Доля специалистов с высшим образованием среди осетин и русских практически выровнялась; о насыщенности специалистами говорил тот факт, что их значительно больше, чем во многих других республиках, проживало н* селе и работало не по специальности.

В Чечено-Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Дагестане темпы подготовки специалистов в 70-80-х годах были высокими, но далеко не всегда специалисты могли найти применение себе в республиках. Особенно это было характерно для репрессированных народов, которые вернулись на территории, где жили и работали люди других национальностей.

В этих условиях стремление национальных элит реально прийти к власти на волне общего подъема национальных движений в СССР, суверенизации республик в России стало фактором этнополитической напряженности. Причем в силу высокой полиэтничности республик и существования республик с двумя титульными этносами и Дагестана, где титульного этноса нет, речь шла не только (а иногда даже не столько) о противоречиях с местными русскими, но и о конкуренции среди самих кавказских народов.

Статусные споры между национальностями уходили историческими корнями в советское время, когда Центральная власть решала вопросы национально-государственного устройства и изменения границ, и даже в досоветскую эпоху. Историческими являются здесь и многие территориальные споры.

Особо осложняют ситуацию в регионе <следы> депортаций народов. Они являются основой территориальных претензий и статусных споров (желание восстановить свою государственность, автономию) и постоянно воспроизводящегося неблагоприятного психологического состояния значительных групп людей, коллективной эмоциональной мобилизации, фрустраций, связанных с ущемленным достоинством, искалеченным прошлым.

Специалисты считают, что для этого региона характерно также стремление ряда руководителей республик использовать межнациональные трения для удержания власти'. Элитные группы здесь имеют дополнительные возможности для влияния на массы, так как опираются на традиционные институты и представления, а также невысокую политическую культуру населения.

На Северном Кавказе произошли два вооруженных конфликта - Осетина-ингушский и Чеченский. Осетина-ингушский был первым вооруженным конфликтом в Российской Федерации. Он произошел в конце октября - начале ноября 1992 г., хотя первые признаки напряженности были зафиксированы еще в конце 80-х годов. Открыто декларировавшимися причинами его были территориальные споры вокруг Пригородного района и части Владикавказа, которые перешли к Северной Осетии после депортации ингушей.

Для тысяч осетин и русских этот район стал местом, где за долгие годы они обустроились, обзавелись хозяйством, построили свои дома (по официальным оценкам, им принадлежало 99% *адлого фонда). Кроме того. Пригородный район является для Северной Осетии важнейшей частью ее сельскохозяйственных площадей.

Осетины не признают <исторического права> ингушей на спорные территории и обосновывают тезис, согласно которому на этой территории до ингушей (практически до 1921 г.) жили осетины и казаки. В этой ситуации лидеры, стоящие у власти, могли сохранить ее, только действуя <на опережение> в выражении национальных интересов.

Детонатором событий явилось принятие 26 апреля 1991 г. Верховным Советом РСФСР Закона о реабилитации репрессированных народов, предусматривавшего и территориальную реабилитацию. На основании этого закона ингуши заявили претензии на спорные территории. После возвращения ингуши в большинстве своем жили в Чечено-Ингушской республике, но 18 тыс. ингушей (по официальной статистике) проживали в Северной Осетии, главным образом в ряде сел Пригородного района, составляя в них от 50 до 80% населения. В обеих республиках ингуши жили в районах, хуже обустроенных в социально-экономическом отношении, и нигде не занимали престижных позиций*.

В 1989 г. радикальная часть ингушского национального движения заявила о создании Ингушской республики в составе России. Это послужило основанием для другого события: осенью 1991 г. была провозглашена Чеченская республика без участия ингушей, в которую не были включены три основных района их проживания. Дудаевское правительство прекратило выделять ингушам в этих районах ресурсы. А 4 июня 1992 г. Верховный Совет РФ принял Закон об образовании Ингушской республики в составе Российской Федерации. Так она стала республикой без столицы и границ. Пригородный район для ингушей представляется жизненно важной территорией, а часть Владикавказа они хотели бы иметь своей столицей.

Важны были действия Центра. Есть ряд фактов, которые говорят о том, что Б.Н. Ельцин и часть его ближайшего окружения не хотели иметь прецедент вооруженного конфликта на российской территории. Воспоминания о падении престижа М.С. Горбачева после акций в Тбилиси и Баку были еще очень живы в памяти людей и руководителей. Но очевидно и то, что центральные силовые структуры не реагировали на военные приготовления в Северной Осетии и Ингушетии. Чеченский фактор присутствовал при принятии решений относительно Осетина-ингушского конфликта*.

Конфликт имел отчетливо выраженный межэтнический характер. Убивали и изгоняли по этническому признаку. <Борьба за территорию> была открытым девизом, но <пружины> конфликта лежали глубже. Практически все факторы, определявшие сложность северокавказской ситуации, присутствовали в нем. Центральная власть проявила тогда неспособность контролировать ситуацию, защищать граждан и проводить последовательную политику в межнациональных отношениях.

Это был крупномасштабный конфликт, охватывавший значительную территорию, в него были вовлечены тысячи людей, легальные и полулегальные военизированные формирования. Он принес, как уже говорилось, многочисленные жертвы и насильственные перемещения.

Второй вооруженный конфликт развертывался в Чеченской республике. События вокруг него называют Чеченским кризисом, поскольку он был связан с жизненно важными обстоятельствами и политической ситуацией в стране в целом.

Существует несколько подходов в понимании причин чеченского конфликта и начала военных действий. Широко распространено мнение, что он начался из-за борьбы за нефть и деньги. Через республику шла торговля оружием, нефтепродуктами, машинами, осуществлялся неконтролируемый вывоз валюты. Дж. Дудаев не согласился с ролью <клиента> и начал действия, обеспечивая себе роль <патрона>, но с этим не согласились заинтересованные группы в Москве. Эксперт Совета Федерации Э. Ожиганов обнародовал эту версию в самом начале 1995 г.*

О криминальной природе событий в Чечне говорилось в Послании Президента РФ Федеральному Собранию в феврале 1995 г.*

Э.А. Панн и А.А. Попов показали, что политическая конфронтация привела к прекращению демократического процесса (разгон парламента, запреты на деятельность независимых партий и организаций, преследования их активистов, тотальный идеологический контроль за деятельностью СМИ). Режим Дж. Дудаева отказался от проведения рыночных реформ, возвратившись к административным методам управления, нагнетая антироссийскую истерию; он стал источником дестабилизации на Северном Кавказе*. Этот подход означает, что президент должен был действовать. Вопрос: как?

Автор другой версии рассматривает чеченские события с точки зрения концепции национально-освободительного движения, в контексте исторических, социально-экономических, этнических, демографических, психологических факторов, которые предопределили <Чеченскую революцию> и последующую борьбу за суверенитет*.

Есть еще одна версия. Возможно, начало военных действий в Чечне было связано с попыткой продемонстрировать силу Президента РФ, способность сохранить единство России накануне президентских выборов, а заодно и повлиять на другие <строптивые регионы>. <Силовики> обещали сделать это с помощью <блицкрига>.

Другие интерпретации Чеченского конфликта - типа противостояния двух культурных систем, варианта <конфликта цивилизаций> - вряд ли могут объяснить всю сложность ситуации, которая привела к военным действиям.

По мнению В.А. Тишкова, помимо сложного исторического <шлейфа>, способствовавшего <мифотворчеству>, историка-культурного и социально-политического пласта. Чеченский конфликт <заключает в себе решающие по значимости элементы личностного, эмоционального и морального воздействия, которые не могут быть объяснены в привычных категориях позитивистской казуальности>*.

В ходе <регулирования> Чеченского конфликта было использовано немало методов, оправдавших себя в других ситуациях. Это и попытки деконсолидации конфликтующих сил (поддержка оппозиции, склонной к компромиссам), и попытки прагматизации переговоров (они, как известно, предпринимались несколько раз), и разделение общих решений на ряд договоренностей (первоначальные перемирия для захоронения погибших, переговоры об обмене военнопленными и др.).

Но Центр допустил и крупнейшие просчеты. Таковым было прежде всего само начало военных действий, которое сплотило чеченское общество; к числу серьезнейших просчетов относится и отсутствие единой политики, исходившей из Центра (одни говорили о необходимости мирных переговоров, другие начинали военные действия, которые прерывались, когда казалось, что федеральные силы могут добиться успеха).

После того как под влиянием общественных сил Президент РФ нашел в себе мужество приостановить военные действия в Чеченской республике, начался и продолжается до сих пор цикл переговоров, которые покажут, чем завершится этот конфликт.

На Северном Кавказе есть и другие зоны высокого межнационального напряжения, о причинах которого ранее уже говорилось. К 1990 г. обнажились противоречия между народами Дагестана. Идею суверенизации здесь высказывали кумыки, которые образовали <Народное движение "Тенглик"> и ведут борьбу по сути за ресурсы (против ущемления их прав на землепользование в связи с переселениями в места их проживания некумыкского населения, чаще всего лакцев). В 1992 г. между кумыками и лакцами произошли даже вооруженные столкновения, состоялись массовые митинги кумыков.

Время от времени активно действуют лезгины' Их движение <Садвал> ставило вопрос об объединении территории их проживания в Дагестане и Азербайджане в единую республику Лезгистан в составе РФ. Но это инициирует конфликт с Азербайджаном и может стимулировать тюркско-горскую напряженность.

Ногайцы тоже ставили вопрос о своей государственности. Территория, на которой живет этот народ, сейчас разделена между Дагестаном, Карачаево-Черкесией, Чеченской республикой и Ставропольским краем. Их движение <Бирлик!> искало способы объединения территории и какого-то вида самоуправления.

В Хасавюртском районе переплетаются интересы чеченцев, аварцев и лакцев. Напряжение здесь увеличилось в связи с Чеченским конфликтом. Вопрос о представительстве во власти для ногайцев, лезгин и других народов практически не решен. Крупнейшим движением среди горских народов является <Джамаат> - объединение аварцев. Его военно-политическое ядро составляет Народный фронт имени имама Шамиля, способный мобилизовать вооруженное население.

Кроме того, в Дагестане свои организации имеют терские казаки. Лидеры нижнетерского казачества тоже выдвигали вопрос о территориальной автономии.

В Кабардино-Балкарии в начале 90-х годов балкарцы на первом съезде балкарского народа провозгласили Балкарскую республику и в 1991 г. провели референдум, который дал положительный результат. Но эта акция крайне отрицательно была воспринята кабардинцами. Съезд народов Кабардино-Балкарии осудил решение о выделении Балкарской республики. На какое-то время вопрос был снят. Но балкарцы считают себя дискриминируемыми и во властных структурах, и в сфере бизнеса, в частности, в возможностях доступа к ресурсам (минеральная вода, туризм и др.), ставят вопрос о самостоятельном использовании средств, которые Центр выделяет им как репрессированному народу.

В Кабардино-Балкарии создана и организация кабардинцев (Конгресс кабардинского народа - ККН). ККН нацелен на объединение адыгов - кабардинцев, черкесов, адыгейцев, шапсугов. Но механизм интеграции не выработан, и пока эта тенденция реализуется через договор о сотрудничестве. ККН действовал в поддержку абхазского народа. ККН является активным участником политизированной и военизированной организации - Конфедерации народов Кавказа (КИЮ.

В Кабардино-Балкарии достаточно жестко, с очень дозированными элементами демократии осуществляется административное управление. С .правительством этой республики Центр подписал один из первых Договоров о разграничении полномочий, как бы демонстрируя политическую поддержку. Правительство этой республики уже не раз выступало своеобразным стабилизатором ситуации на Северном Кавказе: и в период активизации действий Конфедерации народов Кавказа, и после начала военных действий в Чеченской республике.

В Карачаево-Черкесии тоже ставился вопрос о разделении. В частности, речь шла о выделении пяти моноэтнических республик. Но территории их практически перекрывают друг друга, и раздел может привести к вооруженным конфликтам. В случае раздела могут обостриться противоречия между карачаевцами и казаками. Попытки черкесов соединиться с кабардинцами и адыгами Адыгеи могут породить новые противоречия. Поддерживает идею разъединения Карачаево-Черкесии основная национально-политическая организация в Адыгее <Адыге Хасе>. Свои организации имеют в республике абазины (<Адгырла>) и казаки, которые тоже выступали за создание казачьей автономии и выход из КарачаевоЧеркесии. В середине 90-х годов активность практически всех объединений снизилась, а оживление имело место только в связи с событиями в Чеченской республике.

Урало-Поволжье и Сибирь

Зонами этнополитаческого напряжения в Урало-Поволжье в конце 80-х - начале 90-х годов были Татарстан и в известной мере Башкортостан, в Сибири - Саха (Якутия) и Тува.

Татарстан - одна из наиболее высоких по своему социальноэкономическому потенциалу республик Российской Федерации. Это республика с традициями национальных движений. В исторической памяти татар - собственная государственность. В 1989-1993 гг. вроспублике имело место выраженное, достаточно массовое национальное движение. Основной организацией движения был Татарский общественный центр (ТОЩ, затем Всетатарский общественный центр (ВТОЦ). В нем представлено центральное и более радикальное крыло, выступавшее за независимость республики. Еще более радикальной направленностью отличался <ИТТИФАК>. Кроме того, здесь есть и другие татарские организации - <Суверенитет Татарстана>, Батан (Родина), Общество Ш. Марджани (просветительской направленности). Фонд Султан-Галеева и Магариф.

Организации в основном русских, пророссийской направленности - это <Народовластие>, <Гражданский союз>, <Граждане Российской Федерации>. Есть здесь и отделения общероссийских организаций - ДПР, НДР, ДемРоссии и др.

Основная направленность национального движения в период пика активности - за повышение статуса республики, реальный федерализм, максимально возможный по геополитическим условиям. Крайние радикалы выступали за независимость. Но, как показывают социологические опросы, они не пользовались массовой поддержкой. Между тем суверенитет в составе Федерации был желателен для большинства татар и части русского населения*. (Основные идеологемы национального движения, в том числе и в Татарстане, мы обсуждали в гл. 9, где речь шла об этническом самосознании.)

Руководство Татарстана проводило продуманную интегрирующую политику внутри республики, поэтому конституционный, институциональный конфликт с Центром не перерос здесь в межэтнический групповой конфликт. Межэтническое напряжение возникало в период массовых демонстраций национальных татарских объединений и принятия закона о двуязычии, но правительство во главе с М. Шаймиевым демонстрировало умелую тактику сглаживания конфликтности. Несмотря на превалирование татар во властных структурах и очевидное повышение авторитета татарской культуры и языка, на межличностном уровне среди татар и русских сохраняются достаточно благоприятные взаимодействия и возможность развития равностатусных отношений.

Татарстан продемонстрировал мирный вариант решения сложного конституционного конфликта. Как известно, конституция, принятая в республике в 1992 г., фиксировала ее независимость и ассоциированное членство в Федерации. Федеративный Договор республика тогда не подписала.

В феврале 1994 г., после серии переговоров Договор между государственными органами Российской Федерации и республики Татарстан был подписан, благодаря чему основные противоречия были урегулированы. С тех пор развитие отношений на основе подписанного Договора стало называться <Моделью Татарстана>'". Главная проблема теперь - регулирование федеративных отношений, выполнение обязательств.

Элементы институционального конфликта имели место и в Башкортостане. Эта республика подписала федеративный Договор, но на определенных условиях. Конфликтность была снята после подписания Договора о разделении полномочий с федеральным Центром. В Башкортостане башкиры составляют 21% населения, но есть большие русская и татарская общины. Та и другая активно действовали на уровне лидеров национальных объединений. Активность общественных движений к середине 90-х годов снизилась, но лидеры башкир последовательно отстаивают идеи суверенитета.

Конституционные конфликты имели место еще в двух республиках - Соха (Якутии) и Туве. В них в начале 90-х годов активно действовали национальные объединения, особенно якутские. Связано это было с желанием получить больше самостоятельности в рамках Федерации. В конституциях республик, принятых до Конституции РФ 1993 г., было зафиксировано приоритетное право на использование местных ресурсов и законов республик, а в Туве - также право на выход из состава Федерации.

Идеологически тувинские лидеры опираются на государственность до 1944 г. Авторитетная в начале 90-х годов организация <Хостуг Тыва> сейчас уже не пользуется прежней поддержкой. Выразителем национальных идей стало руководство республики.

Тува более чем на 90% - дотационная республика, и осознание этого факта есть и в массах, и в руководстве. Но социальная напряженность здесь велика, поскольку уровень жизни низкий, безработица очень высокая. Недовольство проецируется в национальную сферу, поэтому межнациональные отношения в республике достаточно напряженные.

Саха (Якутия) - одна из самых ресурсообеспеченных республик, но ее территория расположена в крайне сложных условиях Севера. Якуты в советское время, в последнее десятилетие, очень быстро набирали образовательный потенциал. Они располагают более высокой, чем русские, долей интеллигенции, особенно научной и занятой в сфере образования. А в последнее время якуты заметно продвинулись и в сфере бизнеса. Представление о самодостаточности у них широко распространено. В сфере управления на командных позициях их приоритет очевиден. Статус русских в республике изменился.

Благодаря стимулируемой в значительной мере Президентом республики Саха (Якутия) идеологии толерантности и взаимной заинтересованности в равновесии сил здесь поддерживается межнациональное согласие.

Осложнения отношений с Центром из-за доступа к ресурсам (алмазы и др.), из-за права распоряжения ими обостряют ситуацию, особенно в условиях роста безработицы, невыплаты зарплат, несвоевременного предоставления средств на завоз продовольствия.

Обычно межэтнические напряжения мы рассматривали на уровне республик. Но сейчас в России есть и области, где эти проблемы стали не менее актуальными. К ним относятся прежде всего области высокого притока переселенцев, беженцев - Краснодарский край, Ставрополье, Оренбургская область. Ситуация в них требует постоянного внимания этносоциологов и серьезного изучения.

О регулировании межэтнических конфликтов

На развитие межэтнических конфликтов влияют не только причины, приводящие к ним, но и другие обстоятельства: во-первых, то, насколько широко они разрастаются, какое охватывают пространство (при этом имеется в виду не просто территория, что важно особенно для насильственных конфликтов, а именно какая это территория - равнинная, горная, лесистая, болотистая и т.д.); во-вторых, население какого типа поселений вовлечено в конфликт - большого города, малого города, поселков и т.д. Имеют значение также интенсивность и время развития конфликта, поскольку, например, чем затяжнее конфликт, тем сложнее выходить из него.

И, конечно, немалую роль играет то, какого типа субъекты вовлечены в конфликт. Как показали события на постсоветском пространстве, это могут быть и достаточно массовые этнонациональные движения типа тех, что наблюдались в республиках Прибалтики, Армении, Грузии, и локальные столкновения численно небольших групп.

От всех этих обстоятельств зависят возможности и способы регулирования конфликтов.

Методы снижения напряженности и урегулирования межнациональных конфликтов мы изложим на основании представлений, которые сложились в основном в Центре этнополитических и региональных исследований" после изучения такого опыта в странах ближнего зарубежья, в Российской Федерации и в других регионах мира.

Методом ослабления конфликта является деконсолидация сил, участвующих в конфликте, с помощью системы мер, которые позволяют отсечь (например, путем дискредитации в глазах общественности) наиболее радикальные элементы или группы и поддержать силы, более склонные к компромиссам, переговорам.

Важно в процессе регулирования конфликта исключить воздействие факторов, способных консолидировать ту или иную конфликтующую сторону. Таким фактором может быть применение силы или угроза ее использования. Опыт Чеченского конфликта очень наглядно продемонстрировал это.

Приемом торможения конфликтов является использование широкого спектра санкций - от символических до военных. В ситуациях, когда военные операции шли на территории государств <нового зарубежья>, а вооруженные силы и военная промышленность официально перешли под юрисдикцию России, она использовала в качестве меры воздействия дозирование или прекращение поставок вооружения, боеприпасов, горюче-смазочных материалов воюющим сторонам.

Однако были случаи, когда санкции приводили к ожесточению насилия, <работали> на экстремистские силы, а страдали от них те, кому меньше всего хотели причинить вред. Так было с угрозами этнополитических санкций в адрес республик Прибалтики, Украины.

Вооруженное вмешательство считается допустимым только в одном случае: если в ходе конфликта, принявшего форму насильственных столкновений, имеют место массовые нарушения прав человека.

При вооруженном вмешательстве окончательное решение, согласно международной практике, принимает президент. При этом, как показывает мировой опыт, должна быть уверенность, что на стороне использующих силу есть ее безусловное преимущество и что быстрое прекращение насильственных столкновений возможно. Если вооруженные силы используются на территории других государств, то обязательно требуется заручиться санкциями международных организаций.

Как правило, наиболее эффективен прерыв конфликта. Данный способ ослабления конфликта позволяет расширить действие прагматических подходов к его регулированию. И еще, что тоже очень важно, в результате этого меняется эмоциональный фон конфликта, снижается накал страстей, идут на спад психозы, ослабевает общая консолидированность групп в конфликте.

Особые правила существуют и в переговорном процессе. Для того чтобы добиться успеха, его важно прежде всего прагматизировать. Прагматизация переговоров состоит в разделении глобальной цели на ряд последовательных задач. Обычно стороны бывают готовы заключить договоренности по жизненно важным потребностям, по поводу которых и устанавливаются перемирия: для захоронения погибших, обмена пленными. Затем переходят к наиболее актуальным экономическим, социальным вопросам. Политические вопросы, особенно имеющие символическое значение, откладывают и решают в последнюю очередь. Если ясно, что в данный момент решить их невозможно, то используют тактику так называемых <отложенных решений'>. Подобный прием принес успех и в Приднестровье, и в Южной Осетии.

Бывают случаи, когда переводу конфликта в стадию переговоров мешает личностная позиция лидеров.

Переговоры должны вестись таким образом, чтобы каждая сторона стремилась найти удовлетворительные ходы не только для себя, но и для партнера. Как говорят конфликтологи, надо сменить модель <выигрыш-проигрыш> на модель <выигрыш-выигрыш>. Каждый шаг в переговорном процессе следует закреплять документально.

Полезным считается участие в переговорах посредников и медиаторов. В особо сложных ситуациях легитимацию договоренностям придает участие представителей международных организаций.

Урегулирование конфликтов - это всегда очень сложный процесс, граничащий с искусством. Намного важнее не допускать развития событий, приводящих к конфликтам. Сумма усилий в этом направлении определяется как прадупреждение конфликтов.

В процессе регулирования конфликтов этносоциологи выступают экспертами для выявления и проверки гипотез о причинах конфликта, для оценки <движущих сил>, массовости участия групп при том или другом варианте развития событий, для оценки последствий принимаемых решений. Но главное - именно они могут представить основную базу информации для предупреждения конфликтов.

Что могут сделать В разных концах страны - во всех ресэтносоциологи публиках и во многих краях и областях для предупреждения российской Федерации, а особенно в меююциональных сдодщц* "олиэ*и*еских районах раконфликтов g*** **ц******* **у***** *дц**_

нальные, межэтнические отношения. Исследования, которые они проводят, конечно, отличаются и по предмету, и по объектам изучения. Тем не менее среди них немало исследований, представительных для регионов. В частности, большие репрезентативные исследования проводили с учетом влияния этнического фактора на социально-политические изменения ВИНОМ (Ю.А. Левада, Л.Д. Гудков), Фонд <Общественное мнение> (И.М. Клямкин).

Специальные исследования, репрезентативные для республик РФ по этнонациональным проблемам и национализму, проводились этносоциологами Института этнологии и антропологии РАН (Ю.В. Арупонян, А.Р. Аклаев, М.Н. Губогло, Л.М. Дробижева, В.В. Коротеева, Г.У. Солдатова, А.Д. Коростелев, И.М. Кузнецов, С.В. Рыжова). По этнополитическим и социолингвистическим проблемам осуществлялись межреспубликанские этносоциологические исследования под руководством М.Н. Губогло, по диаспорам русских в государствах <нового зарубежья> проводили исследования Н.М. Лебедева, Л.В. Остапенко, С.С. Савоскул, И.А. Субботина. В Институте географии РАН есть специальный банк данных по территориальным притязаниям (Н.В. Петров, В.Н. Стрелецкий, 0.Б. Глезер).

В результате в стране собран довольно значительный объем социологической информации, который может быть использован для анализа сложных ситуаций с целью предупреждения межэтнических конфликтов.

Прежде всего имеются данные об изменении в социальном статусе контактирующих в регионах этносов, о представительстве национальностей в престижных слоях, на дефицитных должностях, во властных структурах. По ряду республик есть материалы о социальном происхождении разных групп элиты, о темпах социальной мобильности титульных национальностей и других этнических групп, об авторитете лидеров, в том числе национальных движений, объединений, ассоциаций.

В банках исследовательских групп содержатся материалы о ценностных ориентациях, жизненных ценностях этнических групп, позволяющие судить о возможном конфликте ценностей в процессе трансформации общества, об углублении или ослаблении культурных границ. Наконец, все этносоциологические исследования фиксируют межэтнические установки и ориентации, авто- и гетеростереотипы, что дает возможность увидеть тенденции развития - нарастания или ослабления - межэтнических напряжений.

В ходе некоторых исследований изучалась популярность основных идеологом национализма, ориентаций на суверенитет и сецессии. Повторные исследования показывают динамику таких ориентаций.

При регулировании многих межнациональных конфликтов этносоциологи выступали экспертами, а нередко и участниками переговорного процесса. В Центре, в субъектах Российской Федерации этносоциологи участвовали в подготовке законов, регулирующих межнациональные отношения, предупреждающих межэтнические конфликты, выполняли гуманистическую миссию, помогая проводить акции народной дипломатии.
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ И ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ ЭТНОСОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Методология и методика этносоциологического исследования не отличаются принципиально от методологии и методики любого другого социологического исследования. Вот почему в данном разделе мы не ставим задачу полностью раскрыть то и другое, отсылая студентов к учебникам по методике социологических исследований', а сосредоточим внимание лишь на общих методических проблемах этносоциологического исследования, связанных с особенностями объекта и предмета изучения данной дисциплины.

Особенности выборки

Для того чтобы образовать идеальную с методической точки зрения случайную выборку, социолог в принципе должен иметь полный список всех членов изучаемой этнической группы, при условии их одинаковой доступности для процедуры опроса. Ясно, однако, что в большинстве социологических исследований это требование невыполнимо. Поэтому этносоциолог, изучающий конкретный этнос или этническую группу, почти всегда имеет дело не с собственно выборкой, а с целенаправленным отбором респондентов. На практике используется несколько разных методов отбора респондентов определенной национальности. Назовем основные из них.

1. Метод <фильтра>. Суть данного метода состоит в том, что по стандартной методике опрашивается более широкий массив респондентов, чем требуется для решения основной задачи исследования, однако часть вопросов анкеты (интервью) задается лишь представителям этноса, выступающего объектом в данном исследовании. В качестве <фильтра> при этом служит вопрос о национальной принадлежности респондента. Окончательно выборка формируется не до, как в классической схеме, а после проведения опроса. При этом общий массив опрошенных распадается на две подвыборки: основную, включающую только представителей <объектного> этноса, и дополнительную, в которую входит, так сказать, <порода> данного исследования, т.е. те лица, которые попали в предварительную выборку, но не относятся к изучаемому этносу.

 2. Метод <снежного кома> (<snowball>). Метод <фильтра> применим в основном тогда, когда изучаемая этническая группа достаточно многочисленна и компактно расселена в пределах города (сельского района). Однако в практике этносоциологических исследований нередки случаи, когда представители интересующей исследователя этнической группы составляют лишь незначительную долю от численности всего региона, в котором проводится исследование, и к тому же дисперсно рассеяны по его территории.

Формирование выборки по методу <снежного кома> начинается с выбора нескольких <стартовых точек>, т.е. индивидов, заведомо принадлежащих к данной национальности. Такой отбор может быть случайным (не в статистическом, а в бытовом смысле). Однако лучше пользоваться регулярным методом, например, обращаться в Культурный центр данного этноса, в правление общины, в церковь или в национальную школу, где можно получить фамилии нескольких достаточно активных и известных в среде исследуемого этноса людей. Как правило, сотрудники Культурного центра предупреждают таких людей о предстоящем опросе. Это делается для того, чтобы сформировать у них положительную установку на сотрудничество с социологами.

Затем среди них проводится опрос, а в дополнение к анкете их просят назвать несколько фамилий и адресов других представителей данного этноса, которые проживают в том же городе и к которым можно обратиться с просьбой ответить на вопросы социологического исследования.

Далее эта процедура повторяется еще и еще раз до тех пор, пока итоговая выборка не достигнет некоторой заранее установленной величины, достаточной для проверки гипотез исследования.

Особое внимание необходимо уделить подбору <стартовых> персон. Они должны быть не только достаточно известны и авторитетны, но и, что немаловажно, представлять разные слои данной этнической группы.

3. Метод отбора по косвенным признакам. Одним из методов целенаправленного отбора в этносоциологическом исследовании является выбор по признакам, хотя и косвенно, но достаточно тесно связанным с национальной принадлежностью. К числу таких признаков относится, например, фамилия. При отборе по фамилии обычно используются поименные списки постоянно или временно прописанного населения, подготовленные для послед-них по очереди выборов.

Однако в целом этот источник не очень надежен. Зачастую невозможно правильно определить национальную принадлежность из-за того, что фамилии близкородственных по языку народов могут звучать одинаково.

Но самая главная трудность при использовании пофамильных списков как этнического идентификатора состоит в том, что представители разных народов, принявшие одну веру или использующие один и тот же язык в быту, часто имеют практически неразличимые фамилии. Это относится и к таким странам, как США, Канада, Австралия; но в наибольшей, пожалуй, степени характеризует Россию. Например, Яковлев может быть русским, чувашем, марийцем, якутом, эрзя, мокша, удмуртом, хантом и т.д. Поэтому использовать такой метод можно только в определенных случаях, с большой осторожностью и по возможности применяя дополнительные критерии отбора.

Особенности опроса

Специфика применения методов опроса в этносоциологических исследованиях зависит от концепции этноса, принимаемой в программе. Если исходить из <онтологической> концепции этноса как группы - носителя специфического культурного комплекса, то главной методологической проблемой этносоциологического исследования будет преодоление межкультурной дистанции, почти неизбежно возникающей в ходе такого исследования между исследователем и объектом исследования, между интервьюером и респондентом.

Практика этносоциологических исследований доказывает, что культурная дистанция - это в абсолютном большинстве случаев объективная реальность. Нарушение правил общения, демонстрация в процессе общения образцов поведения, не принятых в изучаемой этнической культуре, может привести и обычно приводит к тому, что респондент либо вообще отказывается сотрудничать с исследователем, либо <выдает> ему те ответы, которые, как он считает, от него ожидаются.

Проблема преодоления культурной дистанции важна как в анкетных опросах, так и при интервьюировании. Ясно, однако, что проведение интервью требует гораздо более тщательной культурологической подготовки исследователя и интервьюера.

Рассмотрим некоторые общие методы и практические приемы преодоления культурной дистанции, часть которых широко используется в практике этносоциологических исследований.

1) Язык инструментария (анкеты и бланк интервью). Проблема языкового барьера в процессе исследования весьма существенна. Если анкета составлена или интервью проводится на языке, которым респондент не владеет или владеет в недостаточной степени, то ценность результатов такого исследования практически равна нулю. Для преодоления этого <жесткого> языкового барьера при анкетном опросе обычно используется практика перевода анкеты на язык респондента, либо двуязычные анкеты, каждый вопрос в которых представлен в двух версиях (например, на русском и татарском языках).

Для контроля качества перевода необходимо использовать такой испытанный прием, как обратный перевод, когда текст анкеты, переведенный, например, с русского на татарский язык, потом независимым переводчиком переводится с татарского на русский, а затем сличаются исходный и конечный текст на языке, на котором первоначально была подготовлена анкета.

2) Язык беседы.

Интервью целесообразно вести на том языке, которым и интервьюер, и респондент владеют наиболее свободно. В том случае, если такого языка нет, необходимо прибегать к помощи переводчика. Однако использование переводчиков крайне нежелательно по ряду причин: во-первых, это очень усложняет и удорожает исследование, во-вторых, переводчик  263

 посредник в диалоге, обладающий своими психологическими особенностями, определенным социальным статусом, культурными ориентациями, что может повлиять на результаты исследования.

Именно поэтому переводчики в этносоциологическом интервью могу* использоваться лишь в очень редких, единичных случаях и крайне нежелательны при массовом интервьюировании. 3) Личность интервьюера.

В этносоциологии давно известно, что национальность интервьюера заметно влияет на ответы респондента. Интервьюерам, принадлежащим к той же национальности, что и опрашиваемый, даются более <этноцентричные> ответы, нежели принадлежащим к другой национальности'. Принято считать, что в таком случае ответы более объективны и откровенны. Вероятнее всего, так оно и есть. Однако необходимо учитывать следующее: интервьюер, принадлежащий к тому же этносу, что и респондент, как правило, имеет собственные достаточно выраженные установки по отношению ко всем моментам истории этноса; в процессе интервьюирования он невольно (а иногда и сознательно) может <корректировать> ответы респондента в соответствии с собственными взглядами.

Команды интервьюеров целесообразно формировать из людей разных национальностей, с тем чтобы минимизировать влияние личностных качеств интервьюера на результаты опроса. Среди интервьюеров-этносоциологов не должно быть людей, имеющих крайние позиции по вопросам этнической политики и культурного развития народов.

Руководители исследования перед его началом должны ознакомить будущих интервьюеров с основными фактами истории, современной этнополитической ситуацией, элементами духовной культуры этноса, который им предстоит изучать.

Отсутствие необходимых знаний приводит к тому, что интервьюеры, часто совершенно непреднамеренно, нарушают принятые нормы этикета, демонстрируют свою неосведомленность в самых элементарных, с точки зрения респондента, вопросах, а это снижает качество собираемого материала и иногда даже ставит под угрозу все исследование.

Переписи населения

Чаще других статистических источников в этносоциологических исследованиях используются переписи населения. Это в значительной степени обусловлено тем, что в переписные бланки, наряду с социально-демографическими признаками, включались вопросы о национальности и языке.

К отечественным всеобщим переписям современного типа принято относить Всесоюзные переписи 1926, 1937, 1939, 1959, 1979 и 1989 гг., а также Первую всеобщую перепись населения Российской империи 1897 г. Иногда в этом ряду упоминается перепись 1920 г., но она не полностью охватила территорию РСФСР в тогдашних ее границах из-за продолжавшейся гражданской войны.

Материалы переписей используются на всех этапах этносоциологического исследования: в процессе предварительного осмысления проблемы, планирования выборки, интерпретации данных.

От переписи к переписи содержание многих признаков-вопросов, включавшихся в бланки, менялось. Вопросы о национальности и родном языке отражают не только объективные характеристики индивида, но и факты его сознания - самоидентификацию с той или иной этнической или языковой группой. Такой подход соответствует современным научным представлениям о сущности этноса и позволяет более гибко, чем при использовании <генетического> подхода (по происхождению или месту рождения), учесть влияние этнических признаков на численность этноса. Различия между переписями касались в основном количества учтенных при разработке материалов этнических общностей (минимальное 61 в 1939 г., максимальное - 178 в 1926 г.).

Вопросы о языке включались во все отечественные переписи, и везде использовалась одна и та же категория - <родной язык>. Однако с этой категорией связывалось различное содержание. В переписи 1897 г. вопрос о родном языке фактически использовался для определения этнического состава населения. Во всех последующих переписях использовалась трактовка родного языка как категории этнического самосознания (язык, который сам опрашиваемый считает своим родным языком). Однако при такой трактовке какая-то доля отвечающих неизбежно затрудняется назвать какой-либо язык в качестве родного. Поэтому в инструкциях к переписным листам послевоенных цензов пояснялось, что в тех случаях, когда опрашиваемый затрудняется определить свой родной язык, следует написать название языка, которым он лучше всего владеет или пользуется в семье. По мнению некоторых исследователей (к которому присоединяется и автор данной главы), существенным недостатком принятой формулировки основного языкового вопроса является смешение нескольких различных по содержанию категорий (языковых установок, компетенции и поведения), что создает неопределенность при интерпретации результатов переписей. В программы переписей после 1970 г. дополнительно был введен вопрос о втором языке народов СССР, которым отвечающий свободно владеет, что значительно расширило возможности изучения фактического распространения языков.

Наряду с вопросами о национальности и языке в переписные бланки включались социально-демографические признаки: пол, возраст, состояние в браке и число рожденных детей, образование, занятие, отрасль народного хозяйства, длительность проживания в данном населенном пункте и т.д. В программах последних переписей есть также вопросы о состоянии жилища и некоторые вопросы, цель которых - выявление социальных установок.

В то же время из программы переписей порой исключались вопросы, имеющие большое научное и практическое значение. В переписях 18971926 гг. содержались вопросы о социальной патологии (физические недостатки, психические заболевания и т.п.), изъятые из последующих переписей. Они, безусловно, должны быть восстановлены.

Начиная с переписи 1989 г., появилась возможность, которой раньше исследователи были практически лишены, а именно заказывать разработку тех или иных таблиц, входящих в Программу, в любом территориальном разрезе или по любой категории населения. Правда, стоимость таких разработок чрезвычайно высока. До этого исследователи могли пользоваться только таблицами, разработанными по заранее утвержденной Программе*.

Текущий учет населения

К материалам текущего учета населения, содержащим личностные характеристики, относятся следующие

1) архивы отделов ЗАГС, в которых хранятся акты о рождении и смерти, о заключении и расторжении брака;

2) картотеки паспортных столов милиции: форма, заполняемая при получении паспорта, листки прибытия и убытия, а также статистические талоны к ним, фиксирующие факт прописки и выписки;

3) домовые и похозяйственные книги, заполняемые на проживающих в каждом жилом помещении.

Из всех материалов текущего учета при изучении этносоциологических проблем, пожалуй, чаще всего используются материалы отделов ЗАГС о составе заключаемых браков. Этот источник позволяет изучать соотношение этнического и социально-профессионального состава брачных пар, влияние образования, расселения, миграции на частоту и продолжительность национально-смешанных браков.

Полезный эмпирический материал для изучения социологических аспектов этнографических процессов дает текущий учет паспортных ("голая милиции. Эти учреждения отвечают за прописку населения, постоянно или временно проживающего на территории данного отделения милиции. Прописка фиксируется в двух случаях: при получении паспорта и при изменении места жительства. В первом случае заполняется так называемая форма No 1, во втором - листки убытия и прибытия, а также статистические бланки.

Данные паспортных столов используются при организации территориальной выборки. Они могут быть полезны также при изучении проблем миграции.

Среди недостатков рассматриваемого источника отмечается неполнота учета мигрантов: поскольку заполнение адресных листков и отрывных талонов связано с актом прописки, в них не учитываются лица, проживающие и перемещающиеся без прописки.

Значительный интерес для изучения этносоциологических проблем представляют .чанные похозяйственного учета в сельской местности, а также домовых книг в городах.

Основными документами похозяйственного учета являются: форма Na 1 - похозяйственная книга, форма No 2 - список лиц, временно проживающих на территории сельсовета, форма No 3 - алфавитная книга хозяйств. Похозяйственные книги с момента своего введения в 1934 г. испытывали лишь незначительные изменения в составе учитываемых признаков. В отличие от.уже рассмотренных документов текущего учета населения, здесь каждая форма заполняется не на отдельного человека, а на семью - совокупность лиц, ведущих совместное хозяйство и находящихся в родственных отношениях. Помимо личных данных, в похозяйственных книгах содержится экономическая характеристика хозяйства.

В практике этносоциологических исследований похозяйстенные книги нашли применение при планировании выборки, при изучении социально-профессиональной структуры и мобильности сельского населения, при анализе тенденций развития поселенческой структуры отельных республик. По этим материалам этнографы изучали структуру семьи и межнациональные браки*.

Однако все это - лишь первые опыты, далеко не полностью реализующие возможности источника. Если все рассмотренные нами прежде источники как бы выхватывают отдельные моменты в развитии семьи, то похозяйственные книги дают возможность проследить ее историю в развитии, с учетом социального, этнического, демографического состава, миграции населения. Менее надежны экономические характеристики хозяйства, так как они связаны с налогообложением и в ряде случаев могут искажаться.

Бланки домовых книг также заполняются на одну семью, при условии проживания ее в одном помещении, и ведутся паспортистками ЖЭК и ЖСК. Каждый житель характеризуется примерно по тем же параметрам, что и в похозяйственных книгах; кроме того, фиксируются основные характеристики жилой площади. Материалы домовых книг могут стать важным источником этносоциологического исследования городского населения, хотя до сих пор они использовались в основном как вспомогательный источник при организации выборки. Также не разрабатывались данные картотек временного учета как в сельской, так и в городской местности. Исключение признака <национальность> из российских паспортов нового образца практически сделает все перечисленные источники лишь историческими и выведет их из оборота текущих этносоциологических исследований.

Изменившаяся с начала 90-х годов политическая ситуация в стране значительно расширила круг источников, доступных исследователю; в ряде случаев появились новые источники.

Ведомственные источники

Среди статистических форм, актуальность которых значительно усилилась в последние годы, следует упомянуть прежде всего форму 0-7, стандартную форму отчетности, принятую еще в системе образования РСФСР в середине 70-х годов и существующую по сей день. В ней содержатся сведения о численности школ, в которых преподается каждый из языков РФ (включая нетитульные), а также школ, в которых ведется преподавание предметов на этих языках. В них указывается и число учеников в каждой из школ, причем они разбиты по ступеням обучения. В федеральное Министерство образования каждая область ежегодно присылала отчет по полному списку языков. К сожалению, эти отчеты не всегда были полны и точны, поскольку областные и республиканские органы образования зачастую не столько стремились отразить в них реальную картину <этнизации> школы, сколько политическую линию того или иного руководства (областного, республиканского или московского). Поэтому нередки еду

чаи как явного завышения, так и явного занижения численности национальных школ и учеников в них. Вторым недостатком этого источника является то, что в настоящее время в нем не фиксируется национальность учеников.

Определенный интерес для исследователя этнических аспектов миграции представляют материалы областных миграционных служб, поскольку первичные формы регистрации обращающихся туда вынужденных переселенцев также содержат сведения о национальности.

Публикации материалов

С начала 90-х годов круг публикуемых материалов существенно расширился. Во-первых, появился ряд фундаментальных изданий справочно-энциклопедического характера, посвященных этнографии народов России, их языкам, политическим партиям, в том числе имеющим этнический характер'.

Во-вторых, о чем уже говорилось, в статистические сборнике, публикуемые как Госкомстатом России, так и областными статуправлениями, включаются таблицы по национальностям. Это касается в первую очередь миграции и естественного движения населения'.

В-третьих, в последние годы были опубликованы материалы, посвященные отдельным страницам истории этносов России; особый интерес для этносоциологов представляют публикации, связанные с разработкой основных принципов национальной политики на различных этапах истории российского общества. Серьезных этносоциологов, думается, не могут не заинтересовать, в частности, документы по депортации ряда народов в период Великой Отечественной войны и ее социально-этническим последствиям'.

Материалы формы 0-7, характеризующей динамику изучения различных языков в школе, удачно дополняются публикациями региональных программ развития национального образования, а также учебников и методических пособий. Они дают возможность наглядно представить содержание информации, передающейся через такой важный канал, как общеобразовательная школа, и по существу формирующей менталитет следующего поколения российских граждан*.

Наконец, в этносоциологии существует давняя традиция использования методов контент-анализа периодической прессы и художественной литературы с целью изучения информационного поля развития этнического самосознания и межнациональных отношений'. С методической точки зрения, контент-анализ в этносоциологии не имеет каких-либо специфических особенностей. Но определенную трудность в проведении сравнительных исследований создает тот факт, что в последние годы значительно увеличилось количество периодических изданий, выходящих на национальных языках.
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