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ОБ АВТОРЕ КНИГИ

«Родился в 1952 г. в районном центре Богодухове под Харьковом в семье военнослужащего, в связи с чем до совершеннолетия успел пожить еще на Дальнем Востоке, в Казахстане, в Москве и в одном из центров ВПК в Астраханской области.
В 1976 г. окончил знаменитый физтех, где о нем до сих пор ходят легенды. По диплому он – специалист по системному анализу и проектированию организаций. К середине семидесятых окончательно определился в своей принадлежности к распространенному в России типу "спасителя отечества".
В 1980 г. становится научным консультантом Комитета молодежных организаций СССР.
В 1983—87 гг. трое сравнительно молодых людей (включая С.Чернышева) подготовили и направили партийно-государственному руководству серию работ, содержавших, наряду с остро критическим анализом положения страны, предложения по концептуальному обеспечению необходимых реформ. Их публикация стала возможной лишь в 1989 г.(книга "После коммунизма", вышедшая под псевдонимом "С. Платонов").
Еще до выхода на самый верхний уровень пирамиды власти авторы поняли концептуальную и духовную пустоту этой власти и утопизм попыток инспирировать конструктивные реформы сверху. Было решено "идти другим путем".
В 1987 г. Чернышев стал одним из создателей Международного фонда "Культурная инициатива", финансируемого Дж. Соросом, и в течение первых лет деятельности фонда руководил секретариатом его правления.
Для дальнейшей разработки концепции реформ, предложенной "С. Платоновым", решением Совмина был создан исследовательский центр на базе НИИ внешнеэкономических связей. Этот центр совместно с фондом "Культурная инициатива" выступил инициатором и координатором крупной международной программы "Открытый сектор в советской экономике".
С 1989 г. Чернышев – президент интеллектуального клуба "Гуманус". Среди целей клуба – содействие процессам формирования общественного самосознания. С 1991 г. руководит группой аналитиков Внешнеполитической ассоциации.
В начале 90-х годов С. Чернышев пошел на добровольное затворничество, не появлялся на массовых мероприятиях, в результате чего родилась книга "Смысл. Периодическая система его элементов". (1993 г.)
Средоточием усилий 1992-95 гг. стал проект "Иное. Хрестоматия нового российского самосознания"…
Сам Чернышев не представляет интересов ни одной из существующих партий или корпораций, не имеет политических и идеологических пристрастий…» (Из справочника «Кто есть кто в России». Москва, «Олимп», «ЭКСМО-Пресс», 1998).
 
В 1996 г. С. Чернышев совместно с Я. Кузьминовым и Г. Павловским учреждает Русский институт, директором которого является поныне. Уставной целью обозначается содействие становлению русского культурного самосознания и формированию институтов новой общественной идентичности. В 1997 г. Русским институтом учреждается ежедневное интернет-издание о культуре, политике и обществе — «Русский Журнал» (www.russ.ru), который на сегодняшний день является одним из самых популярных и читаемых сетевых журналов. Тогда же берет начало сетевой проект «Русский университет», основной задачей которого объявляется кадровое обеспечение процесса решения проблем российского развития в современных условиях.
С 1996 г. С.Чернышев – профессор Государственного университета – Высшей школы экономики. С 2000 года – директор Института корпоративного предпринимательства ГУ-ВШЭ. В 2001 становится генеральным директором некоммерческого партнерства «Центр корпоративного предпринимательства», учрежденного группой российских предпринимателей, государственных и политических деятелей.
 
В основу настоящего издания положены стенограммы лекционных занятий и семинаров С. Чернышева в Высшей школе экономики.
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Очередная катастрофа поколения

Сегодня я ехал в метро рядом с интересным молодым человеком, который чем-то был похож на Чубайса в молодости. Он целеустремленно жевал жвачку и читал какую-то газету, причем был этим занятием абсолютно поглощен. Поначалу я было подумал, что там криминальная хроника, но, бросив взгляд через плечо, увидел мелкие-мелкие цифры в столбик – биржевые сводки. И вот пока мы ехали, минут двадцать или тридцать, он с напряженным вниманием, не отрываясь, поедал глазами эти столбики. Вид у него был вполне “прогрессивно-консервативный”: он не был одет в немыслимо архаический пиджак и допотопный галстук типа моих, но на нем не было и супермолодежного вызывающего прикида; ни уши, ни ноздри не были порчены кольцами или серьгами. На шкале между этими крайностями он аккуратненько обретался по центру чуть ближе к приличному — ровно настолько, чтобы, попав в офис какой-нибудь компании типа “Проктер энд Гембл”, произвести очень положительное впечатление современного молодого человека, не чуждого веяний, но как бы вполне пристойного. Судя по непрошибаемой убежденности на его лице, он, видимо, уже нашел смысл жизни, профессию и твердо знал: когда он закончит обучение (в магистратуре какой-нибудь финансовой академии), то избранная им деятельность, которую в народе называют “мелкий дилинг”, по-прежнему будет процветать, и он ежедневно с неотвратимостью восхода будет наваривать свои 100 баксов. А потом станет вице-президентом инвестиционного фонда.

И я понял, что в жизни молодого человека уже произошла катастрофа, о которой он покуда не подозревает.

За последний месяц в возлюбленном отечестве подобного сорта люди десятками тысяч оказались на улице. Проблема в том, что слишком раннее самоопределение чревато жизненным крахом. Господь строг в этом отношении. Поэтому я намерен потратить несколько академических часов вашего времени, чтобы попытаться ответить на вопрос, который никто мне не задавал.

Мы живем в стране однозначных ответов на незаданные вопросы. Например, у нас не принято спрашивать, как устроен современный мир — это считается неприличным. А если спросить, то ответ будет, похоже, по-прежнему состоять в том, что есть единообразный “магистральный путь развития цивилизации”, с которого мы когда-то свернули (видимо, в 1917 году), теперь же в роли блудного сына возвращаемся. Хотя обществоведы на Западе тем временем додумались сами и прожужжали все уши нам, что никакого “магистрального” пути не существует, что Запад вовсе не общечеловеческий тип общества, а скорее уникальный, что доля обществ западноевропейского типа в общей массе земного населения все время съеживается, что они скорее похожи на экзотический, хрупкий, редкостный лотос, чем на победоносно распространяющуюся картошку. Этот путь заказан абсолютному большинству неевропейских стран, почти наверняка по нему не пройдет Россия, это невозможно – да и не нужно.

Перед вами стоит проблема принятия в высшей степени ответственного и рискованного инвестиционного решения. Дело тут не только в профориентации или карьере. Мировая экономика, как и любая социальная система, устроена так, что у нее есть особые точки роста или, если хотите, эрогенные зоны. Если представлять экономику живым существом, то она как бы вожделеет, чтобы ее именно в этой зоне погладили, или, наоборот, воткнули в нервный узел китайскую иглу, чтобы излечить от болезни. Точное попадание в эти прорывные зоны развития или узлы роста сулит не только колоссальную прибыль бизнесменам, карьеру, успех, но и осмысленную жизнь.

Мой долг – в меру сил помочь вам увидеть структуру пространства выбора, определенность нашего общего самоопределения.

ПЕРВАЯ ЛЕКЦИЯ

1. О разбегании и сближении миров

В 60-е годы, еще ребенком, я прочел повесть “Порт каменных бурь” Генриха Альтова
, навсегда поразившую мое воображение. Название относилось к искусственному объекту, найденному землянами на необитаемой планете в системе двойной звезды. Близость к светилам порождала в планетной коре приливные напряжения такой силы, что ее сотрясали каменные бури, неузнаваемо менявшие весь ландшафт. Гадая о предназначении Порта, земной аналитик решает провести странный интеллектуальный эксперимент. Он хочет понять, как выглядела бы наша Галактика, если бы свет распространялся мгновенно. Ведь триста тысяч километров в секунду – черепашьи темпы в масштабах вселенной. Луч от ближайшей звезды ползет до Солнечной системы четыре года, а от видимых объектов на другом краю галактики – так долго, что за время путешествия изображений к сетчатке нашего глаза их прообразы значительно смещаются от видимых координат, претерпевают глубокие изменения и могут вообще исчезнуть.

Представьте для наглядности, что скорость света, скажем, метр в десятилетие, а вы смотрите на Москву от ворот Спасской башни. На переднем плане приближается правительственный лимузин со стареющим на глазах Леонидом Ильичом, за ним виднеется ЗИС с товарищем Берия. Поодаль на месте ГУМа скачут дружинники Юрия Долгорукого, а в полевой бинокль видно, как по будущему бульварному кольцу кроманьонцы гонятся за шерстистым носорогом. Словом, вам предстанет мешанина из разновременных событий и давно не существующих объектов и структур.

Герой повести спроецировал на большой экран видимую структуру галактики, а потом получил разрешение задействовать на эксперимент мощность большинства земных компьютеров, чтобы сместить изображения всех звезд, скоплений и различных астрономических объектов к их реальным координатам, пересчитанным исходя из законов небесной механики. И покуда он сидел перед экраном и размышлял над своим экспериментом, галактика на глазах преображалась, упорядочивалась, обретала все более стройную структуру. Все выглядело так, словно она была предметом чьей-то инженерной деятельности, преобразующей наш звездный остров в дом для разумной жизни.

Вы знаете, что по данным современной астрономии все видимые галактики разбегаются в стороны друг от друга, как если бы вселенная была рождена в результате некоторого “большого взрыва”. Так вот, в конце повести герой понял, что искусственный объект на планете Каменных Бурь – это машина сверхцивилизации, задача которой – противодействовать разбеганию галактик. Некая метагалактическая разумная сила установила во всех концах вселенной подобные машины, цель которых – предотвратить дальнейшее разбегание галактик, остановить его и начать их сближение.

Наиболее проницательные философы и историки, чье умозрение целостной картины мгновенно, не отягощено инерцией познавательных средств, уже с начала века ощущают: наступил переломный момент в мировом развитии. Ему нет аналогов с того самого момента, как первый человек был изгнан из Эдема. История заканчивается, грядет Метаистория.

2. История как атомизация субъекта социального действия

В Истории тоже можно усмотреть разбегание, дошедшее до фатальной степени и готовое вот-вот смениться сближением.

Социологи-теоретики ведут нескончаемую дискуссию о субъекте человеческой деятельности. Одна из классических точек зрения (ее обычно приписывают Максу Веберу) состоит в том, что им может быть только конкретное лицо. Когда вы думаете, что боретесь с организацией, взаимодействуете с тем или иным социальным институтом – это заблуждение, за ними всегда стоит конкретная воля и разум конкретного человека. Государство, корпорация, фирма, банда – различные маски, оболочки субъекта, а реальный субъект – всегда личность. И есть другая, не менее классическая точка зрения (которая приписывается Эмилю Дюркгейму), что субъектом всегда является социальный организм или орган, и никогда – лицо. Человек только питает субъективные иллюзии, будто от его личной деятельной воли что-то зависит.

Истина, как всегда, нуждается в обеих точках зрения. История может рассматриваться как история эволюции форм субъектности. Три глобальных исторических формации – общества Традиции, Культуры и Цивилизации – знают каждая свой тип субъекта.

Субъект общества традиции – это род, то есть общество в целом. Когда Энгельс рецензировал книжку Моргана одним из первых описавшего традиционные общества, он отметил, что индейцы были прекрасными, выдающимися, замечательными людьми. Они все красивы, физически прекрасно развиты. Абсолютно преданы друг другу. Никогда не врут. Они бьются до последнего, не сдаются, их дух невозможно сломить. Один индеец в рукопашной стоит десятерых белых, он может с томагавком противостоять людям с ружьями... То есть все прекрасно в индейцах – и лицо, и одежда, и мысли. Кроме одного – на европейский взгляд индейцы неотличимы друг от друга. Они все представляют собой некоторый клон, репликацию одного и того же существа с общей матрицы.

Общество традиции непостижимо и недостижимо для цивилизованного человека. Каждый член традиционного общества – и добытчик (роль, вожделеемая современным мужчиной), и воин, и колдун. Говоря на новоязе – телепат и экстрасенс. То есть ему даны такие магические (трансперсональные) способности, которые нам и не снились. Одновременно он ужасен даже для закаленного “политкорректностью” взгляда, приученного улыбкой встречать взгляд дауна и без содрогания взирать на манипуляции безногих спортсменов. Он ущербен самым жутким из уродств – отсутствием места, куда, как протез, можно было бы пристегнуть сакральные “права человека”.

Общество традиции неверно понимать как нечто застывшее. Это огромная эпоха истории, на протяжении которой механизм дробления, расталкивания, разбегания субъектов работал безостановочно, единое прачеловечество распадалось на племена, племена – на роды, роды – на общины. И наконец произошел столь глубокий распад, что массы людей оказались вырваны из орбиты кровнородственных связей. В городах-государствах все стремительнее шло становление нового типа субъекта – корпоративного.

Членом корпорации теоретически мог стать любой, хотя это и было очень трудно: требовались годы и десятилетия на социальную адаптацию, восхождение по ступеням иерархии, преодоление сословных шлюзов и сдачу экзаменов. Корпорация стала базовым институтом, основной формой субъекта в рамках общества культуры. Это форма гораздо более искусственная, удаленная от природы, чем кокон родоплеменных связей.

Средневековый город, согласно Веберу, представлял собой корпорацию, в свою очередь состоящую из различных корпораций. В поисках пропитания, защиты и новой идентичности сюда стремились те, кто выпал из родовых гнезд. В корпорацию нелегко было проникнуть, и едва ли не труднее – выйти. Нормальный советский человек обязан был иметь прописку, где-то работать и обладать трудовой книжкой; если ее не было, он излавливался и осуждался за тунеядство. Колхозники вообще не могли уехать из колхоза, им не выдавали паспорта.

Но все-таки сословие – это уже не каста. Оно – костюм, обязательный для определенной роли в социальном спектакле, но не кожа традиции, от рождения вросшая в плоть. Человек корпорации личностно был неизмеримо ближе к нам, чем индеец. Средневековый мир – это общество, где возникли монотеистические религии. Корпорация – не община, живущая по обряду, а общность, отвечающая писаному уставу. Однако субъектом была именно она – городское сословие, гильдия купцов, ремесленный цех. Но не человек.

И, наконец, корпорации, распадаясь, породили независимых предпринимателей. Наиболее выдающиеся мастера сознательно выходили оттуда, поскольку корпорация ограничивала их развитие жестким качественным и количественным стандартом. Предприниматели положили начало обществу современного цивилизационного (западного) типа, где субъектом считается (а часто и является) независимый индивид. Рассыпаться далее стало некуда. Первичная целостность, представленная родом Адама и Евы, превратилась в пыль, в атомы, где каждый человек является независимой личностью (по меньшей мере, юридически). Всякое физическое лицо имеет священные неотчуждаемые права. Оно выступает автономным субъектом бизнеса и политики, а также имеет право на неприкосновенную частную жизнь.

Конечно, любой реальный социум всегда содержит слои-уклады Традиции, Культуры и Цивилизации. В реальном обществе цивилизационного типа подавляющее большинство людей по сей день существенно зависит и от родовых структур, и от корпоративных. В частности, у большинства избирателей есть и семья, и постоянное место работы.

Миры традиции, культуры и цивилизации имеют свои, совершенно особые отношения с Абсолютом. В мире традиции нет трансцендентного Бога, демоны и духи живут по соседству с людьми. Здесь каждый не только воин, но и колдун, ибо это взаимосвязано. Любой, кто занимался восточными единоборствами, знает, что погружение в трансцендентное, культивирование духа напрямую связано с силой воли и мощью удара, воинское искусство неотделимо от магического.

В мире традиции нет ни Бога, ни молитв. Здесь некому и незачем молиться, надо просто действовать, то есть добывать или колдовать. Например, если племени нужен дождь, оно не заказывает жрецу молебен об избавлении от засухи, а просто вызывает его путем манипуляций с магическими словами и предметами.

В обществе культуры есть трансцендентный Бог и сакральный акт молитвы, а между человеком и Богом возникает в роли посредника сословие жрецов. Человек, если он что-то хочет, уже не колдует, а идет к жрецу и говорит: “Помолись за меня”. А тот отвечает: “Приходи на исповедь, сын мой...”

И, наконец, в насквозь рациональном мире цивилизации человек снова отрицает посредников и возвращается к прямым отношениям с Абсолютом, но делает это по-иному. Вера уходит, а место колдовских технологий теперь занимает знание “законов природы” и логика, воплощаемые в ноу-хау.

3. Обращение времени вспять. Новое Средневековье

Итак, до XX века история выглядела как атомизация, расталкивание, разбегание социальных субъектов. Произошел акт Творения, большой социокосмический взрыв, и появившееся на свет единое прачеловечество изначально было подвержено закону разбегания и распада. Точнее, все выглядело так, как если бы все формы исторической субъектности возникли разом, при этом более поздние формы культуры и цивилизации пребывали поначалу в оболочке традиции, как в чреве матрешки, постепенно высвобождаясь и приобретая автономию.

В начале века ковчег цивилизации прибыл в Порт каменных бурь.

Сейчас, оглядываясь из последних лет этого века, самого чудовищного и грозного не только во втором тысячелетии, но и во всей Истории, можно видеть, что разбегание сменилось-таки сближением. Это, быть может, не главный его итог, но достаточно откровенный знак итога.

Во всем мире прорезались обратные тенденции, особенно очевидные на Западе, дошедшем до крайних пределов социального дробления.

Атомарные индивиды все чаще не довольствуются реализацией своих интересов через машину выборов и систему партийного представительства. Они слипаются в протокорпоративные структуры “гражданского общества”, которые, как редуктор, эффективно передают на государственные шестерни давление игнорируемых демократией меньшинств. 

Независимые и успешные предприниматели в здравом уме и трезвой памяти добровольно объединяются в новые корпорации.

Новые секты как губки впитывают в себя растущую массу недавних индивидуалистов, интеллектуалов и рационалистов, которые впадают в наркотическую зависимость от их общинного быта и совместных медитаций.

Большинство подобных тенденций почувствовал и предсказал еще Бердяев в маленькой брошюре “Новое Средневековье”
, напечатанной в Берлине за десять лет до прихода Гитлера к власти. Что перед нами – новое или старое? Прогресс или регресс? Время идет вперед или вспять? Мысль философа состояла в том, что начинается совершенно новый виток развития уже за пределами Истории — не возвращение к старому, а возобновление его утраченных достижений на основе всех приобретений нового и новейшего времени.

4. Общество как тип взаимосвязи будущего с прошлым

Каждое общество существенным образом характеризуется тем, как в нем взаимосвязано прошлое и будущее. Это верно и в отношении каждого человека: какова эта связь внутри вашей личности, таковы и вы. 

На протяжении истории человечества прошлое и будущее связывалось между собой совершенно по-разному. Архаическое время мира традиции кольцеобразно и замкнуто, оно связано с сезонным циклом. Там нет прошлого и будущего в современном понимании – предки и потомки сосуществуют, умершие и нерожденные участвуют в повседневной жизни рода. Нет и демонов в трансцендентных небесах – духи тоже всегда рядом. Великий Пан живет в ближней пещере, его регулярно видят там ранним утром резвящимся с нимфами, любой ахейский грек подтвердит вам это.

В мирах культуры жестко разделены сакральный и профанный временные горизонты. Священное время прорывает плоскую обыденность только в узлах откровения. Это первое пришествие, когда Бог впервые вступил в диалог с людьми и заключил с ними Ветхий завет. Это прозрения пророков, явление Христа, проповедь Магомета. И будущее апокалипсическое пришествие, к коему приурочен страшный суд. Нормальное человеческое время вытекает, как из воронки большого взрыва, из первого откровения ветхого Бога и движется к полному завершению истории в астрофизической черной дыре Страшного суда. То есть профанное время само по себе не имеет ни прогресса, ни истории. Человек в нем рождается и умирает, обреченный на страдания, и он должен заработать либо блаженство, либо муки в преисподней. Именно священное время, по Гегелю, содержит подлинное развитие.

И, наконец, имеется скучное, рациональное, линейное время мира цивилизации, которое делит жизнь на прошлое, настоящее и будущее. Линейное время состоит в том, что прошлое уже прошло, будущее еще не наступило, а в настоящем имеет место прогресс. Прошедшее сплошь состоит из дикости и архаики, общества прошлого все были плохие и примитивные. В настоящем все рационально и закономерно. Будущее светло и прекрасно, оно состоит в непрерывном росте производства, прогрессе просвещения, наук и искусств. Это тоже очень важный взгляд, хотя и выдающий самодовольство настоящего. 

5. Опыты беспочвенного прогресса

Честно говоря, не имею представления, в какой мере вам присуща вера в прогресс, – моему поколению в юности это было свойственно в высшей степени, даже до смешного. С упоением футбольного болельщика я вчитывался в справочники со статистическими таблицами, из коих следовало, что в прошлом году СССР по валовому производству цемента почти догнал США, а по его производству на душу населения находится на четвертом месте… Тенденции аппроксимировались, строились графики, подтверждавшие, что к восьмидесятому году мы по производству галош резиновых на душу населения в два раза превзойдем все остальные страны мира, вместе взятые.

Когда хотят противопоставить подобному безудержному, западническому оптимизму другую точку зрения, часто говорят о приземленном здравом смысле, о том, чтобы опираться на твердую почву реальности. Но почва под нами еще колышется, мы ходим по свежим насыпям надо рвами, куда заживо сталкивали жертв массовых репрессий. Пять десятилетий тому назад – ничтожный срок по историческим меркам – еще вовсю крутились жернова, что сделали Россию глубочайшей братской могилой Истории. Один мой дед служил в Первой Конной и был ранен во время безумного броска на Варшаву, а другой курил самокрутки в Карлаге, откуда вышел по реабилитации в тридцать седьмом, унося в себе рак легких. Отца не принимали в академию из-за анкетной строки о враге народа. 

Пока я учился в школе, мир несколько раз оказывался на грани последней войны. Помню, как во время Карибского кризиса над нашим военным городком барражировали звенья стратегических бомбардировщиков – они не садились и постоянно дозаправлялись в воздухе, потому что на аэродроме их мог застигнуть американский ядерный удар. В 1962 году я стал невольным свидетелем двух ядерных взрывов в атмосфере. Мы засыпали, не зная, ждать ли пробуждения или превращения в пар и пепел.

Все это было лишь поколение назад. И хотя те же самые бомбардировщики и ракеты продолжают свое боевое дежурство, как пистолет у земного виска, породившая их эпоха утонула глубже и бесповоротнее Атлантиды. Но иллюзия вечного прогресса, зародившаяся в межвоенной Европе и по недоразумению занесенная в евразийскую тундру, чудом сохраняется. Не исключено, что вы окажетесь первым и последним российским поколением, имевшим доступ к чудесам западной цивилизации.

Прогресс или хотя бы стабильность в истории – антракт, а не действие. Деградации, провалы, исчезновения целых обществ – рабочие будни. При этом до последнего момента пассажиры “Титаника” совершенно убеждены, что завтра будет то же, что сегодня. Кстати, как объяснил знакомый метеоролог, этот прогноз – из самых надежных.

ВТОРАЯ ЛЕКЦИЯ

6. Распад исторических субъектов и высвобождение утопий

По представлениям ядерной физики так называемые “элементарные частицы” могут состоять из сверхтяжелых частей и даже целых миров, масса которых скрыта в форме колоссальной энергии связи между ними. Но для того, чтобы расцепить и вызволить из плена эти скрытые части, нужно приложить эквивалентную энергию снаружи.

В романе Чапека “Фабрика абсолюта”
 чешский инженер Марек изобрел аппарат под дурацким названием “карбюратор”, который полностью расщеплял материю и превращал ее в энергию по известной формуле Эйнштейна E=mc2. Но едва экспериментальная установка заработала, выяснилось, что по всей природе (как и предполагали пантеисты) разлит Абсолют – дух Божий. Когда же материю расщепляли, Абсолют высвобождался в чистом виде. И около каждой энергетической установки инженера Марека (помимо того, что она давала дешевую энергию в колоссальных количествах) возникала высочайшая концентрация святого Духа. Операторы этих установок, все, кто работал вокруг, а также население окружающих сел и городов попадали под воздействие Абсолюта. Участились тяжелые случаи религиозных экстазов, внезапных обращений и спонтанного пророчествования. Люди, которые использовали агрегат, забывали про то, зачем они его купили, уходили с фабрик, образовывали религиозные секты и до голодных обмороков вели богословские споры. Многие предприниматели, установившие карбюратор Марека на своих предприятиях, раздавали имущество бедным и шли по городам и весям, проповедуя истину. Технологическое изобретение чешского инженера вызвало побочный трансцендентный эффект, который подорвал социальные основы. 

Движущие силы Истории (каковы бы они ни были) сработали по принципу карбюратора Марека. По мере расщепления родоплеменного субъекта на все более мелкие структуры скреплявшая его атомная энергия социальных связей (Дюркгейм назвал ее “общим сознанием”) высвобождалась и воспаряла над обществом в виде духовных сущностей – утопий.

7. Утопии Братства, Справедливости и Свободы

Когда традиционное общество распалось на сословно-корпоративные структуры, из него исторглась первая из великих утопий – утопия Братства. Она явилась как бы воспоминанием человечества о своем золотом детстве, или, выражаясь более философски, первой отчужденной формой социальной рефлексии. Для того чтобы понять, как нечто устроено, аналитики стремятся разобрать его на части. К сожалению, заново собрать обычно не удается. Понимание духовного фундамента, на котором держалось единство общества, приходит уже после того, как общество развалилось. Лишь задним числом люди средневекового, а потом и современного мира, глядя на сохранившиеся исторические свидетельства, на образцы современных им традиционных обществ Америки, Африки и Океании, постепенно понимали, сколь важным было скреплявшее их “общее сознание”. То есть прототип братства изначально был не утопией, а некоторым внутриплеменным духом, что связывал людей традиционного общества воедино. Когда оно распалось, дух эмансипировался и зажил автономной жизнью.

Когда распадался универсум культуры, мир корпоративных субъектов, скреплявшие его силы вырвались наружу в виде энергии распада, давая начало второй великой утопии – Справедливости. Она напрямую связана со средневековым сословным иерархическим обществом, где каждый человек, по идее, занимал то место в одной из корпораций, которого был достоин и на которое способен. Понятно, что реальные прообразы этой идеи были отягощены мраком и жестокостью. Средневековый человек, перераставший рамки своей компетенции или ответственности, был крайне ограничен в возможностях социального роста и межкорпоративной мобильности. Но когда душа этого общества очистилась от бренного тела после его разрушения, она вылетела оттуда и зависла над людьми в виде утопии Справедливости.

По мере распада институтов и структур, скреплявших общество индустриальной цивилизации, набирала силу третья и последняя из великих утопий – идея Свободы.

Каждая из утопий, обретя автономию, начинала играть разрушительную роль. Люди, охваченные утопическим идеалом и не находящие реализации этого идеала в окружающей жизни, вели себя подобно жертвам Абсолюта. Они слепо устремлялись на его свет, разрушая по дороге все, что ему не соответствовало. А ему не соответствовало почти все.

Итак, эволюция исторических форм субъектности шла через поочередный распад обществ традиции, культуры и цивилизации. Каждое из них, разваливаясь, в буквальном смысле слова “испускало дух”: излучаемая энергия социальной связи объективировалась в виде утопий Братства, Справедливости и Свободы.

В закатные века Истории они парили в социальных небесах, высматривая жертву. И наконец каждая из них коршуном упала вниз, ударилась оземь и, высвободив свою кумулятивную мощь, обратилась идеологией. Начало XX века почти одновременно принесло человечеству идеологии коммунизма, корпоратизма и либерализма. Это был новый, второй социогонический взрыв, начало Метаистории.

8. Утопия и идеология

Чем отличается утопия от идеологии? Утопия – владеющий вами светлый идеал, который вы не можете воплотить в жизнь, не знаете, с какого боку за это взяться. Вы просто человек, который хотел бы, чтобы в жизни были братство и справедливость, и ясно видит, что в окружающей жизни этому мало что соответствует. Вы объединяетесь с атаманом Разиным в лихую ватагу и идете крушить все, что несправедливо. Потерпев в этом неудачу, вы решаете, что для воплощения идеала недостает социального ресурса в виде власти или денег, и вступаете в борьбу за этот ресурс по действующим правилам. Но поскольку другие борцы за власть искренне и непосредственно стремятся к ней как к конечной цели, не отвлекаясь на всякую маниловщину, они и побеждают. В результате овладевшая человеком утопия делает его разрушительной силой общества, а его собственную жизнь превращает в кошмар и цепь поражений.

Идеология возникает из брака утопии с невиданным дотоле метаисторическим субъектом, который, рассматривая власть как цель, расчетливо решает приспособить утопию в качестве новейшего средства ее достижения. Обычные исторические субъекты не годятся для подобных игр. Да и само общество должно претерпеть глубокие изменения для того, чтобы социальную идею можно было использовать в нем как отмычку.

Победившая в том или ином социуме идеология чаще всего переходит либо в режим экспансии либо самосохранения. Субъект-победитель объявляет социальный идеал (до этого утопический) в качестве официально утвержденного, программного, и заявляет, что он занимается не чем иным, как его воплощением в жизнь. Какова степень его искренности, что, как и во что он при этом воплощает – отдельный вопрос.

В одном из “Звездных путешествий Ийона Тихого”
 странники попадают на планету, повсеместно залитую водой до уровня груди или горла человека среднего роста. Населяющие ее граждане вполне сухопутной наружности сильно страдают, у них скрюченные от ревматизма конечности, некоторые, поскользнувшись, захлебываются... Путешественники хотят выяснить, в чем дело, но расспросы быстро приводят их в кутузку. Из разговоров между каторжанами они узнают, что к чему. Оказывается, планета страдала от засух, и люди веками мечтали о влаге. В соответствующей утопии было много воды, изобилие воды, потоки, фонтаны, ирригация и мелиорация. В какой-то момент к власти пришли дружины ирригаторов, было создано могучее Министерство ирригации, и оно-таки осуществило вековечные чаяния. Когда планета была залита водой и ее оказалось даже слишком много, когда кругом простерлись болота, где расплодились комары и крокодилы, самое время было бы ликвидировать это министерство, поблагодарить всех тепло, пожать руку, вручить памятные знаки и перейти к частичному осушению. Но министерство не захотело распуститься.

Тогда оно выдвинуло официальную идеологию. Идеалом человека и общества был объявлен водный мир, образцом гражданина – рыба; утверждалось, что можно добиться всеобщего обрыбления путем воспитания и самовоспитания. Стремление сознательных граждан к обрыблению должно привести к тому, что у них вырастут жабры и плавники. Идеология, понятное дело, встретила массовую поддержку. Время от времени трудящиеся единодушно обращались к партии и правительству с просьбой налить еще побольше воды. Партия откликалась, уровень воды поднимался, после этого часть граждан, обычно низкорослых, куда-то исчезала. Куда – никто не знал.

Все это объяснил путешественникам словоохотливый сосед по бараку. Когда его спросили, за что он мотает срок, тот поведал, что мирно жил в своем жилище с гигиенически обоснованным уровнем воды в комнатах в полтора метра, ел на надувном столе и смотрел плавучий телевизор. Однажды, почитав перед сном труды классиков обрыбления о том, как важно отращивать жабры, вскарабкался на плавающий диван и заснул. А во сне соскользнул с него, стал захлебываться и заорал: “Да сдохнуть от этого можно!” И вот за этот непатриотический крик души ему, собственно, и дали по справедливости семь лет ваяния рыб из семейства сомовых.

9. Прорыв в метаисторию. Идеократии двадцатого века

В первой половине двадцатого века общества Традиции, Культуры и Цивилизации, охваченные пассионарным порывом, предприняли отчаянные попытки воссоединения со своими утопиями. Между первой и второй мировыми войнами в нормальное течение истории прорвались сразу три идеократии – одна за другой. И нормальная История прекратилась. С тех пор она уже не возобновлялась. Сама первая мировая война была чем-то необыкновенно катастрофичным и не имеющим исторических аналогов. В ходе и в итоге этой войны возникла первая идеократия – коммунизм. Появилось несколько коммунистических государств. Долговечным оказалось только одно, где к власти пришел совершенно невиданный субъект – ВКП(б), “партия нового типа”, которая объявила, что на научной основе строит идеальное общество. На протяжении 20-30-х годов в нескольких странах – сначала в Италии, потом в Германии, Японии – возник ряд сходных между собой идеократий, чья идеология имела в своей сердцевине сословно-корпоративный идеал. И, наконец, на протяжении 30-40-х в США установилась третья великая идеократия, которая объявила, что ее идеалом и структурообразующим принципом является либерализм.

Бессмысленно пытаться сравнивать и тем более оценивать идеократии, покуда для такого сопоставления не построено понятийное пространство. С точки зрения любой из них остальные две предстают дуальным воплощением мирового зла, двумя тайными союзниками. Можно просто констатировать, что явление каждой из них было связано с катастрофическими событиями. Довольно очевидно, что и чисто внешне они похожи. Это впрямую касается и суперсовременного, высокогуманного либерализма. На взгляд бывших советских граждан (с их обостренным чутьем на любые идеологические идиотизмы), паранойя “политкорректности” стоит в едином ряду с идеопсихозами позднего сталинизма и неповторимой шизоидностью журнала “Новая Корея”. А махровый, откровенный идеологизм фильмов Голливуда, действие которых добрую половину времени протекает в зале суда, живо приводит на память участь тоталитарных киногероев, по полфильма вынужденных торчать на партсобраниях. Трагикомедия с участием многострадального Клинтона и несчастной Моники, где в центре коллизии не долг, не любовь, не измена, а установление наличия или отсутствия ложных показаний – ну не сюжет ли это классического производственного романа, где чувства героев суть лишь фактор повышения производительности труда и к тому же полностью зависят от того, троцкист ли он, арийка ли она? Для любого человека с советским прошлым, как и для немца с довоенным опытом все это – deja vue.

Безбожных и антигуманных утопий не бывает. Бывают преждевременные и несвоевременные идеократии. Все идеократии похожи, каждая жестока и бесчеловечна на свой лад, хотя и в совершенно разной степени. По чисто статистическим показателям коммунизм, безусловно, лидирует с отрывом. Первая идеократия, которая актуализировала древнейший, архаический идеал братства (“Человек человеку друг, товарищ и брат”) была, конечно, самой зверской и варварской, истребила максимально возможную, полпотовскую долю собственного населения. Вторая, реализующая феодальную утопию справедливости (“Каждому – свое”), по этому количественному критерию явно уступает. Фашисты уморили в концлагерях во много раз меньше жертв, чем коммунисты в ГУЛАГе. Хотя, как и многие, полагаю, что такие оценки неуместны, но цифры есть цифры. Кроме того, вторая идеократия не уничтожала на корню классы землевладельцев и капиталистов, не вела раскрестьянивание (за отсутствием предмета), там вместо тоталитарной социальной однородности имело место некоторое сословное разнообразие, внутрикорпоративные ограниченные свободы и т. п. Естественно, с современной точки зрения жизнь и в этой идеократии была кошмаром. На таком фоне третья идеократия – знавшая, впрочем, и маккартизм, охоту за ведьмами, электрический стул для коммунистических пособников, зверства спецслужб (к счастью, не у себя дома) – выглядит истинным царством свободы.

Понять, почему это так, отчасти помогает графический образ. Любое историческое общество представляет собой трехслойный пирог, включающий пласты традиции, культуры и цивилизации. Но можно представить его и как трехэтажный дом, где потолок этажа цивилизации соответствует фукуямовскому “концу истории”, границе метаисторического зазеркалья. За ней – три новых этажа-утопии, подлежащих освоению и заселению.

Либеральная идеократия в этом смысле была в наиболее выгодном положении. Обществу цивилизации, чтобы пробить потолок, пришлось всего лишь встать на стремянку, которая опиралась на вполне материальное основание. Ее утопия “Свободы” оказалась самой поздней и наиболее приземленной, укорененной в реальности. Обществу культуры, чтобы дотянуться до своей утопии, приходится делать прыжок высотой в один исторический и один метаисторический этажи, чреватый разрывом социальных связок и гибельными травмами. Обществу традиции (каковым во многом была Россия, где 95% населения жили в крестьянском укладе) в порыве к своей утопии пришлось совершить головокружительный скачок сквозь четыре эпохи, на котором сломали себе шею все правящие классы и все революционеры, а большинство населения провалилось в пропасть.

Не случайно к настоящему времени первые два идеократических субъекта практически развалились, уцелел пока только либеральный субъект.

10. Аннигиляция прошлого и будущего. Плоский мир

Итак, либерализм – одинокий победитель, единственный полноценный гражданин метаистории, законный наследник и владелец всего богатства исторического развития. Поэтому и точка зрения либерализма на это развитие безальтернативна. А она проста.

Фрэнсис Фукуяма
 объявил, что история кончилась, идеальное состояние общества достигнуто, только это не коммунизм, а либерализм. Идеал на 90% совпадает с тем, как выглядят Соединенные Штаты времен восьмидесятых годов, ничего лучшего изобрести уже нельзя, а остальное человечество обречено выйти на этот магистральный путь, медленно (и по возможности бесконфликтно) приближаясь к финишу.

История обществ традиции и культуры, грезивших об утопиях братства и справедливости – это хроника дикости и заблуждения. Подлинная история начинается с XVII века и повествует о том, как отцы-основатели, высадившиеся в Новом свете, быстренько сочинили конституцию, наловили негров в Африке, сделали их рабами, потом освободили, потом дали им права, переименовали “ниггеров” в “афро-американс”, потом придумали “polytical correctness”… вот, собственно, и все – история закончена. Послевоенный подъем и крах конкурирующих идеократий, а также современные происки фундаментализма и терроризма, очевидно, объясняются кознями внеисторической нечистой силы.

Подобный взгляд, которому не откажешь в логичности, правда, оставляет без истории всех, за исключением граждан США. Азиатское, африканское и большая часть европейского прошлого проходят скорее по ведомству палеонтологии с ее буйством планктона и схватками динозавров. Способ, которым установлен финальный смысл истории, обессмысливает подавляющее большинство ее событий, связь которых с финалом не усматривается. Пирамиды и нашествие народов моря, воюющие царства и жертвоприношения в Чичен-Ица, крестовые походы и иконоборчество – все превращается в плоские стекляшки для постмодернистских калейдоскопов. Ветхая Книга в свете доктрины прав человека выглядит как проповедь этнической вражды и нетерпимости к секс-меньшинствам. Будущее тоже отменяется, поскольку, за исключением нюансов, оно уже наступило в странах Семерки и в Австралии. Мы очутились в плоском мире.

За этим странным мировоззрением явно ощутима проблема. Либеральная материализация утопии Свободы неожиданно привела мир к величайшей несвободе. Будущее определенно оказалось порабощено прошлым, а прошлое – закрепощено будущим. Но человек – смертен, и потому не может жить вне прошлого и будущего; жить одним настоящим означает для него пребывать в камере смертников.

11. Утопия вместо будущего. Идеология вместо прошлого

Нужно понять, откуда взялся и как устроен новейший механизм взаимного закрепощения прошлого и будущего. И не просто понять – преодолеть эту несвободу, чтобы вновь обрести ход времени и смысл существования.

На рубеже истории и метаистории “порвалась связь времен”, произошла их взаимная блокировка и аннигиляция. Суть этой блокировки можно выразить формулой:

Утопия есть форма порабощения прошлого будущим; идеология есть форма закрепощения будущего прошлым.
Пытаясь вглядеться в будущее, мы видим вместо него ту или иную утопию. Утопии – ущербная форма представительства будущего в прошлом.

В книге “Понедельник начинается в субботу”
 доброволец-испытатель отправляется на специальной разновидности машины времени в странствие по социальным моделям, разработанным в утопических и фантастических сочинениях всех времен и народов. На первой же остановке он видит двух доблестных мужей в тогах, один из коих вещает другому, захлебываясь соплями восторга, об идеальном государстве, где все граждане абсолютно свободны, и каждый из них, естественно, имеет не менее трех рабов.

Мы живем в конкретном историческом обществе, но нас неудержимо влечет (почему – не знаем) в царство свободы. И мы начинаем выявлять и истреблять всех, кто не согласен с нашим пониманием царства свободы, ломать институты, которые не совпадают с утопическим идеалом. Конструктивный замысел состоит в следующем: если отломать от настоящего все, что не соответствует утопическому будущему, последнее не замедлит наступить. При этом часть работы, состоящая в истреблении и отламывании, неплохо удается, но то, что осталось, не радует.

Утопию нам подсовывают вместо будущего. Она играет роль яркого света в конце исторического тоннеля. Но общество – не тоннель, скорее оно похоже на здание со сложной структурой. Представьте себе, что вы страстно стремитесь к слепящему источнику света, ничего не видя вокруг. Естественно, на пути к нему вы будете спотыкаться, проваливаться в канализационные люки, ломать ноги о мебель, наступать кому-то на руки и головы и при этом, скорее всего, не дойдете до цели, свернув по дороге себе шею.

Сходным образом идеология заслоняет и подменяет собой прошлое. Нам преподносят историю, кастрированную и препарированную с точки зрения какого-то одного из великих “измов”. “Краткий курс истории борьбы за Изм” гласит: история состояла в том, что сначала были дикари и варварство, потом возникло движение борцов за “Изм”, потом долго бесчинствовали враги “Изма”, потом врагов сокрушили и “Изм” воцарился в наилучшей из стран. “Изм” – светлое будущее всего человечества. Соответственно, человечество делится на тех, кто этого еще не понял (и мы им поможем понять, чего бы это им ни стоило), кто уже понял (и они наши братья, только младшие), и тех, кто не поймет никогда, а посему подлежат санитарной вырубке.

Аналогично тому, как утопия заслоняет от нас будущее прожектором обязательного и ослепительного маяка, идеология светит в спину, озаряя мрак прошлого немеркнущим лучом единственно верного учения и оставляя в нем лишь белые поверхности и черные дыры, тени предков и силуэт Вождя. Каждый из “измов” создает свой монохроматический вариант истории, враждебный прочим. И мы либо оказываемся рабами определенного “Изма”, либо история расползается под нашими пальцами на несовместимые сценарии.

Популярный способ решения подобных проблем состоит в том, чтобы воскликнуть: “Прочь, долой, никаких утопий, никаких идеологий! Nevermore”, – и покрепче зажмуриться. Российский философ-златоуст Черномырдин изрек, что отныне наше общество будет жить без “измов”. Правда, последнюю сотню лет это никому и нигде не удавалось.

ТРЕТЬЯ ЛЕКЦИЯ

12. Конструирование метаистории

Что нас ждет в новом тысячелетии? Один из героев Стругацких, находясь в состоянии аффекта, ответил на подобный вопрос примерно так: “Каждая скотина все время норовит спросить: что нас ждет? Ну хоть бы одна сволочь спросила: что я должен делать?”. 

Если сидеть и ждать ответа, куда подевалось прошлое и наступит ли будущее, то у нас их и не будет. Это не силлогизм, а констатация фундаментальной новизны, обретенной обществом в двадцатом веке. В тектоническом разломе между первой и второй мировыми войнами произошло перерождение социальной ткани во всем мире. 

Великий вождь и учитель северокорейского народа Ким Ир Сен выдвинул идеи Чучхе. В свое время я решил понять, в чем именно состоят идеи Чучхе, и с этой целью прочел годовую подшивку журнала “Новая Корея”. В ходе чтения выяснилось, в частности, что идеи Чучхе факелом озаряют путь трудящимся всего мира, что они являются квинтэссенцией мудрости человечества, что они выражают концентрированный многовековой опыт корейского народа, что они служат могучим рычагом и боевым оружием в руках пролетариата и т.д. и т.п. Таким образом, удалось узнать много нового и интересного, только никак не получалось докопаться до одной частности: в чем же, собственно, состоят сами идеи.

Наконец я понял, что идеи Чучхе, о которых везде говорилось во множественном числе, существуют в единственном, что идей – всего одна, и она гласит: “Великий вождь Ким Ир Сен сказал, что человек – хозяин всему и решает все”. Окружающие долго смеялись, а я смеяться сразу перестал. До меня вдруг дошло, что Ким Ир Сен понял и сформулировал важнейшую вещь.

После всех потрясений, революций и войн столетия с обществом что-то случилось, произошел небывалый сдвиг. В истории все действительно выглядело так, словно от человека ничего или почти ничего не зависело. Человек был невольным участником исторических игр – Войны, Политики и Рынка, – правила которых ему были неподвластны и менялись непостижимым, непредсказуемым образом. Он попеременно становился то баловнем судьбы, сорвавшим куш в рулетку, то жертвой игралища неведомых экономических законов, шулерских “невидимых рук”, кризисов, потрясений и великих переселений.

И вдруг мы очутились в мире, где социальный субъект начинает вмешиваться в правила естественноисторической игры, корректировать и модифицировать их. Место известной из истмата “диалектики производственных отношений” занимает проектно-конструкторская деятельность. В новом мире будущее не наступает, оно строится.

Как говорится, почувствуйте разницу. Погода – природное явление, в отличие от самолета. Самолет, как и облако, законов природы не нарушает. Но полетит он только в том случае, если вы его сделаете, причем сделаете “правильно”. То есть вы должны построить некоторые модели, неудачно называемые “законами” аэродинамики, разработать технологии производства искусственных материалов и конструкций, добыть необходимое сырье, выстроить опытный образец, испытать его и т.д. Самолет в полете, конечно, не отменяет и не нарушает природных законов, но самолеты не возникают эволюционным путем, как птеродактили. Примерно то же самое можно сказать о предпринимательских схемах и об электронных биржах. 

Мы попали в мир, где новые формы человеческой деятельности не “возникают” неким естественноисторическим путем, а конструируются. Предметом и материалом конструирования новых форм являются старые, то есть исторические формы.

Утопия, которая получила адекватный материал для воплощения, теряет качество утопии. Идеология, обретая адекватную форму деятельности, перестает быть идеологией.

13. Либерализм: от идеократии к метаисторическому проекту

Идеологией я называю утопию, используемую новым типом социального субъекта для достижения своих целей и специально модифицируемую им для этих нужд. Идеократические общества, которые возникают в реальности, существенно отличаются от утопических образов и идеологических стандартов. Признавая факт такого отличия (хотя бы как “временный”, обусловленный “происками врагов” и т. п.), они используют для самоназвания имена, не совпадающие (либо частично связанные) с именами своих утопий-идеологий. Так, коммунистические идеократии именовали себя “советским строем”, “реальным социализмом”, “странами народной демократии”. Среди наиболее известных корпоратистских самоназваний – “фашизм” и “национал-социализм”. Либеральные идеократии говорили о себе как о “свободном мире”, “западных демократиях”. Говоря о социальной реальности идеократий, я буду пользоваться этими самоназваниями, чтобы не запутаться в бессмысленных и обидных кличках типа “тоталитаризма”, которые они в изобилии давали друг другу.

Либерализм как течение теоретической мысли, как рациональное воплощение утопии Свободы по понятным причинам оказался разработан гораздо глубже и детальнее, чем теоретические аналоги двух более древних утопий. Он выработал весьма конкретные и реалистичные представления об устройстве общества, воплощающем либеральный идеал. Здесь одна из причин (хотя не единственная и даже не главная) того, что, оказавшись в роли идеологии, он значительно больше своих конкурентов преуспел в подлинном, а не декларативном воплощении высоких принципов в социальную реальность.

Сама ткань западного постиндустриального общества – устройство институтов власти, правосудие, система регулирования экономики, общественные институты – в значительной мере является продуктом сознательного конструирования и регулирования. В отличие от других идеократий, многие его элементы — например, система разделения властей или доктрина прав человека — эволюционировали скорее от сферы социальной инженерии в сторону идеологических конструкций. Западная идеократия вообще начинала с госрегулирования экономики – в отличие от восточной, спохватившейся слишком поздно.

Не хочу сказать ничего ни плохого, ни хорошего про современный “свободный мир”, просто констатирую безоценочно, что это уже не только и не столько идеократия, сколько невиданное в истории, не имеющее аналогов до XX века общество, которое сознательно (хотя и не всегда успешно) строится по проекту. Социальная, экономическая, политическая, правовая сферы в нем немыслимы без конструирования, не говоря уж о регулировании. Никакой “невидимой руки рынка” вне “невидимой” (для нас) головы субъекта не существует уже больше полувека. Рынок никуда не делся, но это один из укладов, который сознательно используется. Когда вы заквашиваете простоквашу, вы, естественно, наливаете в банку молоко и позволяете ему перебродить, и сила самоорганизации, “невидимая рука бактерий”, создает вам кисломолочный продукт. Но если вы взяли плохое молоко, не помыли банку или нарушили температурный режим – вместо простокваши образуется отрава. А йогурт таким способом уже вообще не получается, нужна современная технология. Если вы хотите ацидофилин или бифидок, тут приходится идти на более тонкие и сложные формы государственного вмешательства и регулирования. Кефир на деревьях не растет.

Сегодня во многих сферах развития западного общества явно обозначились качественно новые ограничения и пределы. Но эти трудности принципиально отличаются от проблем чистых идеократий. Они идут не столько от утопизма либо идеологизма либеральной идеи, не от несовершенства ее воплощения, сколько от наметившегося исчерпания ее внутреннего потенциала. По мере воплощения неолиберального проекта все более контрастно проступают контуры новых проблем, решение которых ему не под силу. Они и явятся подлинным, адекватным предметом и почвой для неокорпоративного, а в перспективе и неокоммунистического проектов.

14. Страна непредсказуемого прошлого и необсуждаемого будущего

Как известно, Россия – страна с непредсказуемым прошлым. Что нам завтра преподнесут в качестве нашей истории – неизвестно никому. А покуда мы оказались разом и без прошлого, и без будущего.

Не знаю, что сейчас написано в школьных учебниках по всемирной истории, а в советских содержалась всякая ахинея, но она, по крайней мере, была логичной и понятной. Утверждалось, что сначала был дикий первобытнообщинный строй, потом рабовладение. Рабы, осознав свой классовый интерес, стали с остервенением бороться с рабовладельцами, потом наступил феодализм и рабы, на ходу переодеваясь в крестьян, продолжали классово мужать и бить феодалов, феодалы, видя такое дело, переквалифицировались в капиталистов, крестьяне – в рабочих, тут подоспели марксисты и внесли в них классовое сознание и т.д. и т.п. Факты истории как-то расфасовывались по этим клеточкам, по крайней мере, для мнемонических нужд. Правда, российская история изначально ни в какие понятийные ворота лезть не желала, но на это смотрели сквозь пальцы.

Теперь все окончательно запуталось. То, что считали мраком российского средневековья, переквалифицировали в расцвет европейского феодализма; позже оказалось, что никакого феодализма не было и в помине, а имел место дорабовладельческий азиатский способ производства. Раньше нас учили про тоталитарное татаро-монгольское иго, потом появилась диссидентская школа Льва Гумилева, которая объяснила, что имел место альянс верхушки феодалов Руси с руководством Орды, что татары здесь почти никого не обижали и между делом внесли колоссальный вклад в становление русской государственности. В Новгороде от учебника к учебнику правит то народно-вечевая демократия, то боярская олигархия, – и так во всем. Я уж не говорю про новую хронологию Фоменко
. Сейчас человек, интересующийся историей, находится в растерянности – перед ним куча несовместимых, откровенно идеологизированных точек зрения, все они довольно странного вида, все скандально препираются друг с другом, и нет даже ячеек, по которым можно хоть как-то разложить имена и даты.

То же самое произошло с будущим. Не успели мы привыкнуть к коммунизму и Третьему Интернационалу, который в качестве финальной стадии истории заменил Третий Рим, как нам сказали, что Россия выходит на магистральный путь развития человечества, каковой есть монетаризм и контролирование денежной массы. Едва мы на него вышли, как оказалось, что идти-то особо некуда, история уже окончилась на либерализме. Теперь же тамошние геополитики во главе с Хантингтоном проговорились, что либералы нас надули, никакого магистрального пути нет. И мы оказались в неинтересном положении, где вообще говорить что-либо о прошлом и будущем еще менее уместно, чем о веревке в доме повешенного.

Будущее отобрано у России ее неправильным прошлым, а прошлое рабски зависит от причуд будущего. Российская профессия – доводить общемировые противоречия и проблемы до крайности и абсурда.

15. Уклады прошлого в настоящем. Российская палеонтология

Благодаря катастрофическому рывку XX века в Метаисторию в каждом обществе, на каждом континенте теперь так или иначе представлены уже шесть слоев: три исторических и три оставленных идеократиями. Россия в этом смысле если и уникальна, то тем, что сильно размазана по всем этим слоям. Каждый из них представлен мощным укладом, типом личности и способом жизни. Тогда как в большинстве обществ один слой явно доминирует, а остальные часто удается разглядеть только с помощью специальных социологических инструментов.

Но что такое пласты традиции, культуры и цивилизации в современном обществе? Традиционное общество архаического и современного образца – две разные вещи. Когда-то насекомые и членистоногие были господами мира, в силурийском море плавали симпатичные ракоскорпионы величиной с яхту, а у стрекоз, которые порхали над гигантскими хвощами и плаунами, размах крыльев был 4 метра. Современные насекомые – это блохи, которые живут в гриве льва. Но это не означает, что млекопитающие вытеснили насекомых. Насекомые заняли целые экологические ниши, образовали симбиозы с новыми видами. Что же касается простейших одноклеточных животных, то, пожалуй, именно сейчас они достигли эпохи процветания. С появлением теплокровных видов простейшие обнаружили, что гораздо приятнее жить в тканях млекопитающих, чем в изменчивом внешнем мире. Мировые эпидемии чумы ознаменовали победы мира простейших не только над животными, но и над человеком.

В российском обществе до начала века численно доминировал мощнейший пласт традиции. Конечно, российская крестьянская община не слишком напоминала первобытную, была плодом длительного зависимого развития и сосуществования с укладами культуры и цивилизации. Но 95 из 100 жителей царской России составляли крестьяне, чье христианство, культурность и цивилизованность были весьма символическими и поверхностными. Большинство из них не знали грамоты. Они соблюдали внешнюю православную обрядность, исправно гадали в ночь на Ивана Купалу и относились к Николе Угоднику скорее как к главному колдуну или племенному тотему.

А каков был современный им уклад культуры? Россия XIX века многим напоминает хэйанскую Японию XI-XIII веков, оставившую мирового значения литературное наследие. Читая, например, “Записки у изголовья” Сэй-Сенагон
, вы видите странное, дивное общество, где всё, как в пушкинские времена в России, крутится вокруг двора императора, все поголовно пишут стихи, носят семислойные одеяния с изумительно гармоничным сочетанием цветов и помешаны на проблемах эстетики. При этом придворный слой культуры тонок, за воротами игрушечных дворцов царят невежество, грязь и архаика.

В России также существовало сословие помещиков-дворян, занятое государевой службой, но при этом практически не вовлеченное в материальное производство – в отличие от буржуазии, вынужденной крутиться день и ночь: брать кредиты, открывать фабрики, торговать, играть на бирже. Дворяне были мало озабочены поиском и приумножением средств к существованию. Выйдя в отставку, они мирно сидели в наследственной городской усадьбе или имении, а приказчики привозили все, что нужно для жизни. Такая обеспеченная праздность приводила к тому, что большая часть этих людей была никчемной, а меньшая имела возможность думать о светлом и прекрасном, читать и писать на многих языках, философствовать. И подниматься к высотам духа, недостижимым для озабоченных буржуа. В обществе цивилизации культура хиреет во многом потому, что эта прослойка “счастливцев праздных” размывается. Вместо них возникают “лица свободных профессий”, которым надо сильно суетиться и корячиться для того, чтобы заработать на жизнь. Культурный уклад формировал лицо русского общества, но численно являлся в нем крохотным меньшинством.

И наконец, уклад российской цивилизации. Капитализм в заметных масштабах возник после Крымской войны, когда нас публично побили цивилизации Европы, и выяснилось (по Лескову
), что пора переходить на нарезное оружие с гладкоствольного, которое кирпичом чистили. Александр II Освободитель был вынужден затеять реформы. И тут как из-под земли выросли отечественные предприниматели, грюндеры, авантюристы и проходимцы; молниеносно, — за 10-20 лет — создались пароходные, угольные, химические и прочие империи. Россия с безумной скоростью покрылась сетью современных магистралей, приобрела миллионный слой фабричных рабочих и к началу века оказалась по объему производства в пятерке наиболее развитых европейских стран. Но по существу-то в указанную пятерку вошла не сама страна, а ее островок, крохотный (в масштабах страны) уклад величиной с Голландию. Он охватывал 2% населения и был во многом наведен, индуцирован извне, финансовой пуповиной связан с Европой. Прочая Русь продолжала жить по заветам дедов и прадедов. Следствием прихода цивилизации для широких масс, не читающих Чехова, стало разве что появление рельсовых путей, откуда можно было свинчивать гайки на грузила.

16. Русский путь сквозь три идеократии 

Похоже, эпохи, соразмерные Истории, открываются большими социогоническими взрывами. Из их воронки все разнообразие предстоящего содержания вылетает в виде зародышей-укладов. Взрыв этого вулкана быстрее назревает там, где почва тоньше. А где, как не в России, почву чуть ли не везде можно пальцем проткнуть? Даже наши черноземы сдувает ветром перемен.

Одномоментное рождение всех идеократий и было вызвано взрывом-выбросом метаисторического семени. А дальше каждая земля приняла зародыш по себе. Россия, где могучий пласт традиционного общества резонировал с утопией братства, забеременела несвоевременным коммунизмом.

Русский путь в XX столетии считают “самобытным” лишь по недомыслию. Он был и есть вполне магистральный и до того общечеловеческий, что дальше некуда. Только вот вышли на него слишком рано, забежали авантюрно далеко, а двигались большей частью задом наперед.

В начале века Россия совершила гигантский прыжок, перемахнула через границы между историей и метаисторией и зацепилась аж за третью метаисторическую эпоху. Там она не удержалась, да и не могла удержаться – это было невозможно. С колоссальными потерями откатилась назад на целую эпоху. Наступили полвека советского корпоратизма. Он был очень мощным, устоял под натиском куда более культурно укорененного германского конкурента, а потом с первобытным нахрапом встал в оппозицию к мировому либерализму, прочно вросшему в почву западной цивилизации и находящемуся на подъеме. Нищая, грязная, малограмотная азиатская страна, расположенная наполовину в тундре, ухитрилась стать владыкой полумира, установила с остальным миром военный паритет и первой прорвалась в космос.

Когда же свершилось неизбежное, и русский протокорпоратизм, лишенный современного экономического фундамента, просел и рухнул, часть элиты попыталась отступить в либерализм. Но российский либерализм – весьма сомнительного пошиба. В нашей социальной ткани, в истории ощутим дефицит материала для настоящего либерализма. Некогда и неоткуда было возникнуть в массовом порядке независимым личностям. Слаба была прививка цивилизации, ее уклад истреблен и разбазарен революционерами. Творческого, человеческого, духовного потенциала нам не хватило. Зародыши либеральной мысли задохлись в публицистическом мазохизме “гласности”. Притом добрая половина соотечественников как жила, так и живет на деревьях. Хотя в результате варварской операции раскрестьянивания большую часть, кто уцелел, вышибли из уклада традиционного и загнали в средневековый, все же Иосиф Виссарионович не успел дорепрессировать нас до либерально-индивидуалистических кондиций.

Трижды в этом веке мы сменили метаисторическое амплуа.

Сначала это был безумный замах на третий метаисторический мир под знаменем коммунистической идеократии. На авансцене выросла целая когорта совершенно новых людей. Но это вовсе не случайные и не лишние люди в русской истории. Да, партия большевиков представляла меньшинство. Но ведь до и помимо нее были и другие партии “нового типа”: народовольцы, анархисты. В авангарде русских революций шла огромная партия эсеров, ориентированная на крестьянство, которая потом раскололась. Все они были скроены по одному образцу. Имеется некоторое передовое учение. Это учение так или иначе адресовано традиционному слою, прежде всего крестьянству. Идеалом является братство, а способом действия – тайный заговор, устроение сети террористических актов, возмущение общества, провоцирование пугачевского бунта, вооруженное свержение монархии и воцарение на ее месте диктатуры слуг народа. Человеческий тип “партийца” в качестве массового более не существует, но он оставил свой немеркнущий след в культуре. Песни тех времен и поныне действуют на подсознание.

Когда коммунистическая утопия стала рушиться (это случилось отнюдь не в 80-е годы, а вскоре после смерти Ленина), российский метаисторический субъект прошел через сложнейшую внутреннюю борьбу, был глубоко преобразован. С этим связаны чистки, репрессии, избиение и уничтожение так называемой ленинской гвардии. Возник совершенно другой социум. По социальной стратификации, по базовому типу личности это был современный вариант сословно-корпоративного общества, в котором лишь в качестве официально-ритуальной оставалась коммунистическая идеология.

Сталин, фактически нанесший коммунизму смертельный удар, вовсе не собирался его уничтожать. С непогрешимой интуицией корпоративного менеджера он подводил железные опоры и сваи техноструктуры под парящую в небесах коммунистическую утопию. Поэтому отечественный корпоратизм даже в золотую брежневскую пору был стыдливым, не идеологическим, а скорее технологическим. Вторую идеологию мы меняли на первую тихо и негласно. Идеология корпоратизма стала внутренней масонской верой номенклатуры, аппаратов партии, правительства, профсоюзов и комсомола.

Советская империя – это целый мир, вполне современный, а во многом даже постмодернистский, который будут изучать еще очень долго. Большинство советских граждан были членами разнообразных корпораций. Только вместо архаических цехов и гильдий появились колоссальные предприятия ВПК. В их сердцевине был хай-тек, суперэлектроника или атомная технология, отчасти похищенные с Запада, отчасти созданные здесь. Ибо нужно было противостоять самым современным идеократиям Запада, создавать подводные лодки с ядерными ракетами – и это было сделано. Но человек не просто был членом подобной корпорации, он в ней жил. Он подчинялся корпоративной этике, обитал в ведомственном жилье, числился в отраслевом профсоюзе, получал там свою бесплатную путевку, а дети ходили в заводские ясли-сад. Для него это было не столько способом что-то производить, сколько образом жизни, социальным микрокосмом. И если он оказывался вне его, то становился никем. Он не мог бы даже купить элементарных продуктов, потому что большую часть советского времени существовала талонно-карточная система. Продуктовые пайки успешно замещали “права человека”.

Номенклатура была сословно-корпоративной элитой, которая пыталась стать корпорацией современного типа. Но это было невозможно, для реализации подобных планов тогдашнему обществу не хватало существенных частей, целых слоев и укладов. И тот обвал, что приключился у нас в конце 70-х – начале 80-х годов, не был крушением коммунизма. Коммунизм уже не существовал полвека. Это было крушением корпоратизма. Не удержавшись на следующей линии метаисторических окопов, мы отступили еще на шаг назад, не понимая, куда именно, и не подготовив позиций для отхода. Михаил Сергеевич, разрушитель империи и власти корпоративной номенклатуры, погубил ее не по идейным соображениям, а по дурости, не соображая, что обстоятельства требуют подвести под ее просевшее здание либеральный экономический фундамент, а не мину псевдолиберального словоблудия.

17. Назад или вперед? Россия пятится во встречном потоке метаистории

На протяжении целого века Россия пятится от преждевременного будущего навстречу своему непознанному прошлому.

От плацдарма неотрадиционалистской коммунитарной утопии, куда ее раньше времени занесло и где она не смогла удержаться, она допятилась, безоглядно бросая при отступлении недостроенные уклады размером в эпоху, до второй попытки отечественного либерализма. Начав и здесь, по русскому обыкновению, с шокового экстремизма, а затем сдавая одну позицию за другой, страна уперлась в стенку – ту самую, про которую Фукуяма сказал, что это конец истории. Но мы-то уперлись в нее спиной. Мы стучимся в Историю затылком.

Россия пришла к либерализму из будущего, а не из прошлого, хотя и вполне “закономерно”. И место встречи – либо пункт окончательной катастрофы, либо точка нового старта. Похоже на очередное великое отступление до Москвы, только отступали на сей раз из-под самого Парижа коммунаров через корпоративный Берлин.

Но мы пятимся во встречном потоке. Извечная национальная особенность: все туда, а мы обратно. Идеология либерализма уже свыше полувека осеняет формирование структур первого метаисторического проекта – постиндустриального общества, а сквозь его ткань на западе и на востоке стремительно пробиваются ростки второго уклада, нового корпоратизма, который начинает обретать самосознание и эмансипироваться от мрачного наследия своего идеократического предка.

Страна у нас умная. Люди быстро ориентируются, ведут себя удивительно гибко. Таких сообразительных туземцев еще поискать. Поэтому верю, что у нас есть шанс. Очень надеюсь, что мы сообразим, где зад, а где перед. 

Наш шанс еще и в том, что концентрация, “парцеллярное давление”, представительство разом всех трех недобитых и недоделанных идеократий в российском полуразрушенном обществе велики, как нигде. А ведь каждый из трех метаисторических укладов-проектов нуждается в остальных двух. Они взаимно опираются и дополняют друг друга еще в большей степени, чем триада “традиция – культура – цивилизация”. Совершенно не случайными выглядят известные из истории идеократий связки коммунизм – искусство, корпоратизм – религия, либерализм – наука. 

Опыт российского либерализма не прошел даром. При всех неоправданно огромных потерях и издержках он оставляет после себя значимый постиндустиальный слой личностей и структур. За последние десять лет на этой почве уже успел зародиться современный метакорпоративный уклад, происходит становление предпринимательских корпораций нового типа. Хотя это еще маленькие островки, они стремительно развиваются и образуют очень важный плацдарм будущего. Россия, даже если бы и захотела, в целом никогда не сможет стать либеральной. Ее “резонансная частота” на шкале метаисторических структур найдется где-то между корпоратизмом и коммунизмом. Но путь туда закрыт до тех пор, пока для него не будет создана добротная основа в виде постиндустриального фундамента – частично заимствованного, частично построенного по собственному либеральному проекту.

Российский опыт, пусть даже во многом негативный, уникален и незаменим в мировом масштабе. На всю глубину пространства наступающей эпохи путь для человечества оказался, как пунктиром, обозначен нашими бараками и знаменами, книгами и костями, руинами пятилеток и стартовыми площадками Байконура. Мы разметили вешками грозное будущее, как сталкер, чудом вернувшийся из зоны, помечает свой гибельный путь, готовясь к новому броску. Мы первыми высадились в Метаистории, как американцы на Луне. Теперь она надолго опустела. Не навсегда ли?

На рубеж тысячелетий пришелся момент реинкарнации с негарантированным результатом. История может уснуть, как Гамлет, или проснуться, как Джульетта. Первый из миров метаистории, великий либеральный проект никак не может выпутаться из цепких объятий идеократии либерализма. Окрысившаяся на весь мир, полумертвая, она все крепче стискивает то живое, что создано конструкторами постиндустриального общества. А ведь без его экономических, социальных и духовных достижений корпоративный и коммунистический проекты обречены, каждому из них не вырваться из роковой связки своей идеократии и утопии.

Вопрос о том, как высвободить прошлое и будущее из этой связки, неотделим от вопроса, кто это будет делать. То есть о социальной идентичности тех, кто противопоставит слепому фанатизму идеократий волю к осуществлению конструктивных метаисторических проектов. Ответ на него – за рамками нынешнего разговора. И все же под занавес – несколько слов о загадочной “русской идее” и ее иностранных аналогах.

18. Русь как Речь

Мы живем в стране, где присутствуют в той или иной концентрации все три главных идеологии XX века, а также все три исторических утопии. Поэтому мы разделены как никто и никогда, и поэтому, стоит кому-то предложить какой-либо светлый идеал в качестве новой руководящей идеи, как раздаются свист, улюлюканье, хихиканье, недоуменное шипение и зевки. Похоже, ни одна из подобных попыток уже никогда не увенчается здесь успехом. Означает ли это, что впервые на памяти человечества возникло общество, которое принципиально отвергает любые социальные идеи — хотя бы в виде общего взгляда на мир? Которое желает “жить, чтобы жить”, и сверх этого принципиально ничего не хочет хотеть? Которое готово ограничить горизонт людей игрой на фондовом рынке или (если уж они такие отсталые) производством каких-нибудь чугунных болванок? Конечно, такого никогда не было и, по-видимому, не будет.

Урок – в ином. Для того-то нас и раздели, и вытряхнули из всех идеологических оболочек, привили нам оскомину и отвращение к любой идеологии традиционного пошиба, для того на нас наслали всеразъедающий постмодернизм, лишь подогревший отечественную традицию самоедства, ерничества и стеба, – все для того, чтобы мы поняли: единственная наша неснимаемая шкура, наша неотменяемая идентичность и есть эта самая “русскость”. Но понимаемая не в архаико-этническом смысле, как лапти, квас или дегенеративная харя былинного ария с этикетки пива “Россиянин”.

Неистребимая определенность самоопределения, с которой человек Метаистории родится и в которой умирает, это принадлежность к традиции, культуре и цивилизации, которая говорит на определенном языке. Единство не в крови, не в почве, а в духе. Русь как Речь.

Смотрите – Пушкин, как говорится, “наше все”. Он наш главный национальный поэт и создатель современного языка. Но Пушкин, как известно, по происхождению эфиоп. Это почему-то не травмирует ничьих патриотических чувств. Это нормально. Абрам Петрович Ганнибал, объявившись вместе с целой толпой инородцев при дворе московского царя, тем самым уже предвосхитил ныне очевидное: самоидентификация, связанная с этничностью, то есть с племенем и родом, осталась навсегда в истории.

Нам предстоит либо распад, либо новая идентичность, внутри которой понизится статус тех различий, что кажутся ныне непреодолимыми, и найдется достойное место и важная роль для русских либералов, корпоратистов и коммунистов. Об этом – моя повесть “Кальдера Россия”
.

Но с Пушкиным связана и совершенно другая проблема, с решением которой придется обождать аж до самого исхода Метаистории. Пушкин непереводим ни на какой из языков. Это особо тяжелый случай, и он позволяет понять некоторую незамечаемую в своей очевидности вещь. Все попытки перевести Пушкина ни к чему не привели. Европейцы читают, пожимают плечами: “The City of the Plague”
… Дон-Жуан
… Очень мило. Мусульмане заглядывают: “Подражание Корану”
… Как трогательно.

Некий дух, существующий в стихии каждого языка, испаряется, едва завидев толмача. Любой настоящий переводчик скажет вам, что подлинная поэзия абсолютно непереводима. Проза – чем гениальнее, тем безнадежнее попытки ее переложить на музыку иной речи. Потому что каждая фраза, каждое слово, каждый оборот для носителя речи отзываются сложнейшей сетью ассоциаций, аналогий, оттенков, намеков, которые абсолютно непередаваемы, непереводимы, потому что полных аналогов не существует. Тексты эсперанто напоминают инструкцию к пылесосу, они безвкусны, как картон.

Единственный (и, кстати, естественный) способ создания всечеловеческого единства сегодня представляется безнадежной утопией. Это достижение такого состояния, когда каждый будет свободно владеть всеми известными языками, в том числе и умершими, интуитивно и подсознательно схватывая все их нюансы. Сейчас это невозможно, хотя прогресс современных технологий изучения языков подсказывает, что подобное мыслимо. Но только на такой почве можно будет перейти к прямому творческому сопоставлению и синтезу “национальных идей” во всех сферах искусства, религии и науки. Лишь тогда осуществится общечеловеческий идеал. Однако все это – в последней из социальных эпох развития человека, уже за рамками Метаистории.

Нам же еще только предстоит в нее войти.

РУССКОЕ САМООПРЕДЕЛЕНИЕ
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В июне 1983 года несколько неярких слов провели черту поперек русского времени. Было сказано, что мы плохо знаем общество, в котором живем, и потому вынуждены двигаться вперед на ощупь, методом проб и ошибок, — банальность, российские инакомыслящие говорили о том давно и в куда более крепких выражениях. Но их произнес главный борец с инакомыслием Юрий Андропов, чья власть генсека, подобно железной звезде, безмерно утяжеляла всякую мысль, захваченную ее гравитацией.

Слова эти означали конец эпохи советской определенности и неизбежность прохождения через клиническую смерть нового самоопределения.

С тех пор в Кремле трижды сменился хозяин, но ничего существенного ни сказано, ни сделано так и не было. И вот уже смерть клиническая готовится уступить место старшей и окончательной сестре. Такова наша воля, таков выбор тех, кто не замечает или не желает выбора.

Еще народу русскому
Пределы не поставлены... 

Н.А.Некрасов
Субъективная постановка проблемы

Тема доклада, в одночасье вошедшая в моду, для автора давно обрела высшую значимость.

Треть жизни я не оставляю попыток сделать общественным достоянием простую мысль: любые перемены в нынешнем обществе, назови их хоть «перестройкой», хоть «модернизацией», бессмысленны и пагубны в отсутствие подлинного самоопределения. Роковой дефект российских реформ (пусть не единственный, и даже, быть может, не главный) — бессодержательность. А именно: не даны ответы на фундаментальные вопросы жизни; сами эти вопросы даже не поставлены, то есть не сформулирована центральная проблема, породившая кризис, и вся сопутствующая проблематика предстоящих перемен; и больше того, русский язык в его нынешнем состоянии не содержит выразительных средств, необходимых понятий, чтобы эти вопросы задать.

А что же было и есть? Есть глубинная интуиция, почти животное предощущение культуры: впереди — тупик безысходности, и плата за выход неимоверно высока. Но тексты, претендующие на рациональное осмысление «судьбоносных сдвигов», были и остаются содержательно стерильными.

В 1983—1986 гг. мы с моим другом и соавтором В. Криворотовым в серии закрытых докладов, направленных лицам из высшего слоя партийно-государственного руководства, упорно пытались растолковать, «что ныне лежит на весах, и что совершается ныне». В качестве языка переписки и множества порожденных ею диалогов был использован ранний младогегельянский марксизм. История и результаты этих попыток заслуживают отдельного рассказа. Погуляв несколько лет в кремлевском самиздате, наши подметные письма были легализованы: книга «После коммунизма» под псевдонимом С. Платонов вышла из печати двумя изданиями в 1989 и 1991 гг. Но сто пятьдесят тысяч ее покупателей по сей день хранят мудрое молчание.

Одна из центральных мыслей книги, которая растолковывается на разные лады: подземные толчки, все яснее ощущавшиеся нашим обществом в 70-е годы, обусловлены сдвигами глобального, международного характера. Страна вместе со всем мировым сообществом вошла в полосу небывалого в истории кризиса, оказалась перед вызовом беспрецедентного характера. Но никто так и не озаботился задать на русском языке вопрос о природе этого вызова. Отечественные реформаторы (лепеча нечто об «общечеловеческих ценностях» и «магистральном пути цивилизации») отозвались чем смогли: региональным хозрасчетом, гласностью, судом над КПСС и шоковой терапией...

В предисловии к книге я говорил о фундаментальном значении русской мысли для обретения самосознания, понятийных координат России в межисторическом зазеркалье, где «сегодня» означает одновременно «позавчера» и «послезавтра».

Спустя год, в феврале 1990 г., мне пришлось говорить и писать, что нарождающееся самосознание — когда и если оно родится — окажется в первую очередь русским, совершенно независимо от того, демократы мы или патриоты. Из какой головы Змея-Горыныча (левацкой, крайне правой или центристской) вырастет субъект — все равно: первая реальность, на которую он налетит, едва вступив на путь самоопределения, будет собственная «русскость».

Русскому разговору о «русской идее» нужнее всего целомудрие. Как в переносном, так и в прямом смысле: мудрая целостность. Реальность опрометью уносилась от этого идеала. Потому в последние годы я сознательно избегал высказываний на эту тему.

Решено было пойти иным путем — загребать жар чужими руками. Так голодной осенью 92-го родился проект «ИНОЕ. Хрестоматия нового русского самосознания». Я полагал, что, возможно, не гожусь в глашатаи русской идеи, но могу оказаться полезным в роли конструктора. Речь идет о конструировании пространства взаимодействия талантливых теоретиков, методологов и идеологов (которые в то время общаться друг с другом не могли или не хотели). Цель — выговорить новые русские слова устами многих, «соборно».

Первоначально планировалось выпускать «Иное» ежегодно. И как знать, не будь автор проекта столь нерасторопен, а обстоятельства столь суровы — к сегодняшнему дню увидели бы свет уже четыре выпуска. Наверняка в этом пространстве произошла бы структуризация самых разных идей десятков талантливых авторов, и стало бы ясно, что не зря в «Апологии составителя» утверждается: комплекс узловых идей русского самосознания рубежа тысячелетий, видимо, уже сложился, и нам осталось просто осознать это обстоятельство. К сожалению, осуществить выпуск «Иного» удалось лишь однажды.

Тем временем с нашей бедной национальной идеей стало твориться нечто, более всего напоминающее групповое изнасилование. И всем, у кого есть существенные соображения на сей счет, в сложившихся обстоятельствах пора нарушить обет молчания.

Но тема у меня иная, гораздо более определенная — русское самоопределение.

Конечно, некоторой частью этой темы должна быть «русская идея». Я не буду ни заниматься ею специально, ни бороться с ней — просто постараюсь ее офлажковать. Мне кажется, прежде всего надо говорить не о том, что есть в нынешних наработках русско-идеологов, а о том, чего в них нет. Есть утонченность ума, постмодерновая свобода, современные технологии управления масс-медиа и разыгрывания партий на рынке фиктивного информационного капитала: «национальная идея», по слухам, позарез нужна, но ее нет и непонятно, откуда ее взять, — однако по этому поводу можно организовать целый интеллектуальный рынок и продавать и перепродавать друг другу обязательства под отсутствующий товар... А нет в них уже упоминавшегося мной содержания.

Как можно обосновать подобный экстремистский тезис? Не перебирать же, в самом деле, поштучно все тонны печатной продукции на тему «идеи» и «реформ», вступая в тяжбу с каждым из авторов по поводу наличия или отстутствия искомого? Настоящий доклад ни в коем случае не имеет целью кого-либо критиковать или что-либо опровергать. Ставится вполне конструктивная  и притом достаточно скромная задача: продемонстрировать существование содержания, предъявив некоторые его элементы или способы их получения. Критиковать легко, но как только тот или иной автор переходит от блистательных критических пассажей к тому, чтобы изречь нечто позитивное, он чаще всего садится в лужу. В этом смысле ниже предпринята попытка решить как раз подобную безнадежную задачу: объяснить, что же автору представляется содержательным в области самоопределения.

Объективная постановка проблемы

Главная черта нынешней российской жизни, которая резко отделяет ее от бытия десятилетней давности и делает труднопереносимой, — неопределенность. Политик любого ранга не знает, сохранит ли он через месяц свою власть. Предприниматель — не исчезнет ли его отрасль бизнеса, его фирма или сама его жизнь. Ученый, учитель, шахтер — получит ли он заработанную зарплату. Обыватель — где он будет завтра жить, чем кормиться, чему и где учить детей.

Но неопределенность гораздо глубже. Все труднее понять, в какой стране мы живем, каков ее герб и гимн, где границы и в чем законы. Мы потеряли возможность ответить на детский вопрос: что такое хорошо и плохо? Мы лишились языка, на котором можно обсуждать прошлое и будущее.

С историософской точки зрения это не уникальная ситуация. Во всяком случае, прежде чем кого-то клеймить и бить в набат, нужно определить предмет дальнейшего разбирательства.

Совокупность действий (как мыслительных, так и непременно практических), направленных на увеличение или качественное изменение определенности своего существования, принято называть самоопределением. Самоопределение — то, чего мы все страстно вожделеем, что нам предстоит. И предельная форма самоопределения — быть или не быть?

От прежней жизни сохранилась и продолжает существовать одна-единственная человеческая определенность. Она отлична от голого факта существования, т.е. не дана нам вместе с жизнью, но только с жизнью может быть отнята. Мы определенно обращаемся друг к другу, пишем, читаем и думаем по-русски, русский является нашим родным языком, т.е. языком значительной части наших родных и близких.

Русское продолжает жить в языке, но при этом растеряло (будем надеяться, не навсегда) всю свою определенность — предметно-вещную, социальную и идеальную. Тезей расстался с Ариадной, но у него осталась нить.

От такого наследия запросто не откажешься. От свойства «русскости» отделаться невозможно, как бы мы ни тщились философски от него абстрагироваться. И если даже некто в радикально-нигилистическом порыве пожелает переопределить с нуля собственные отношения с людьми, социальными институтами, страной и самим Господом (используя green card в качестве tabula rasa) — расщепив свою материю, он обнаружит русскость в качестве неустранимого чапековского «Абсолюта».

Требуется не менее трех поколений, дабы успешно забыть один язык и войти в стихию другого, ибо за язык цепляется очень многое. Желая того или не желая, мы в каждом акте самоопределения обнаруживаем «русскость» в качестве посредника между нами и тем, относительно чего определяемся. А за «русскость» цепляется история, культура, судьба. Можно проехать десять тысяч верст с запада на восток или три тысячи с севера на юг и все время находиться в местах, где большинство говорит и пишет по-русски. Можно сдвинуться по оси времен вплоть до Московской Руси, но так и не выйти из границ русского. Даже детская присказка с берестяной грамоты новгородского мальчика Онфима с трудом, но читается нами. «Русскость» — неустранимая реальность, создающая некоторую определенность внутри нынешней неопределенности.

В связи с этим давно пора (если уже не поздно) задуматься над темой русского самоопределения. «Русским» оно названо не потому, что нам очень нравится русское и не нравится тунгусское, а потому что мы никуда не можем от этого деться. Наше самоопределение русским будет по определению. Нам не выпрыгнуть из собственной шкуры, патриоты мы или же, наоборот, космополиты с уклоном в жидомасонство. Это факт.

Если «русская идея» — книжно-салонная тема (теперь еще и конъюнктурная), идущая от головы, то русское самоопределение — от живота, от инстинкта выживания. Самосознание — умственная деятельность; самоопределение  — труд физический и духовный. Сейчас не время для философских трактатов о соотношении этих понятий. Замечу только, что поход Ермака — столь же неотъемлемая часть русского самоопределения, что и апология сумасшедшего Чаадаева.

I. Пространство самоопределения

· Что же Бог думает о ней в вечности? Россия апофатическая и катафатическая.

Следуя старой русской традиции, надлежит, приступая к размышлениям, прежде всего процитировать классиков. По частоте цитирования ныне все рекорды бьет известная фраза из «Русской идеи» Владимира Соловьева: «Идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, а то, что Бог думает о ней в вечности». Но ритуально уважив Маркса или Бердяева, национальные идеологи (в русле все той же традиции) далее шествуют самобытным путем, в лучшем случае никак не соотносясь с цитированной идеей, а в типичном — грубо ей противореча.

Если вдуматься в смысл утверждения Вл. Соловьева, получается, что любой богобоязненный человек, обращаясь к загадке русской идеи, должен хорошенько подумать, прежде чем вываливать на головы читателей очередной короб банальностей по поводу общинности, соборности, монархии, демократии, прав, рынка и проч. Тем более что далее в цитируемой работе Соловьев определяет типичный плод раздумий «о себе во времени» как «фальсифицированный продукт, называемый общественным мнением».

Ребенок, играя, может воображать себя то продавцом, то космонавтом, и это стоит рассматривать как один из факторов его самоопределения. Но подлинный акт самоопределения содержится в вопле «Мама, мама!», с которым звездоплаватель вцепляется в материнский подол при появлении малейших проблем по курсу его полета.

По крайней мере мы должны учесть существование двух подходов — апофатического и катафатического — в раздумьях о том, что есть Бог или, в данном случае, одна из мыслей Бога (для нас это вещи равновеликие). Что я имею в виду, говоря здесь об апофатическом подходе? Мы, конечно же, понимаем, что не в силах постичь ни Бога как такового, ни мыслей Бога о России, а можем давать только некие негативные определения (идея нации не есть ни то, ни это и ни это...), обозначая для себя и отсекая наиболее тривиальные, банальные и уже тем самым греховные ходы мысли. Катафатический подход возник несколько позже. Гегель писал, что Господь не просто открылся нам — с тех пор, как Он открылся, сознательное и систематическое усилие понять, в чем смысл Откровения, является нашим долгом. И катафатическое богословие стремится хоть как-то, пусть на уровне аналогий и образов, высказать позитивные утверждения относительно качеств и мыслей Бога. По какому из этих путей нам идти, если идти?

Авторы, что проходят не обернувшись мимо вызова, скрытого в этой приевшейся цитате, тем самым себя уже достаточно определили.

· Существуют ли специалисты-предметники по русской идее?
Недавно я попал на одно обсуждение, где присутствовали несколько официально утвержденных специалистов-предметников по русской идее. И когда Юрий Милюков стал высказывать довольно интересные мысли относительно американской идеи, один из них сурово заметил, что он — сотрудник Института США и Канады и посему просит в его присутствии никаких дилетантских соображений на сей предмет не высказывать. У меня так и просилась на язык вечная формула Сталина: «Знать вождя и спать с вождем — не одно и то же»...

Можно биться лбом о предмет сто и тысячу лет — но идея предмета в нем самом не содержится. Идея вообще не опредмечивается. Эту истину хорошо понимал Винни Пух. Когда его попросили написать песенку, он заметил про себя: «Но это не так просто. Ведь поэзия это не такая вещь, которую вы находите, это вещь, которая находит вас. И все, что вы можете сделать, — это пойти туда, где вас могут найти».

· Лепка или высекание? В поисках идеи-монолита.

Любую вещь, будь то штаны, организация или «самоопределение», можно сделать двумя способами — «лепкой» или «высеканием». Либо вы лепите эту вещь из того, что подворачивается под руку (хватаете предметы, склеиваете их, свинчиваете шурупами, связываете веревками), либо вы берете некий монолит и ведете себя, как скульптор: путем отсекания от монолита каких-то частей (не то чтобы лишних, может, даже очень полезных, но не имеющих отношения к тому, что хочется получить) шаг за шагом формируете ту вещь, к которой стремитесь.

Путь высекания соединяет в себе преимущества и апофатического, и катафатического подходов. Я попытаюсь очертить контуры русского самоопределения путем высекания. Для начала нам нужно понять природу и структуру исходного монолита; потом взять за основу не весь этот монолит (на основании вышесказанного очевидно, что это не под силу человеку), а какое-то прилегающее к нам, доступное нашему разумению подпространство сегодняшнего самоопределения и двинуться путем культурным — путем высекания. Т.е. накладывать некие ограничения, или конкретизирующие уточнения, или, если угодно, аксиомы, которые способны выделить «русское самоопределение» среди прочих.

На таком пути центральным вопросом становится поиск идеи монолита.

Итак, в первом разделе я хотел бы показать, какой представляется идея монолита, внутри которого, подобно невидимой пока никому, кроме скульптора, фигуре, скрыто «русское самоопределение» (и в качестве некоторой его части «русская идея»).

· Россия: самобытный индивид или неизвестный вид?

Во-первых, когда говорят о самобытности России, сразу возникает вопрос: что имеется в виду?

То ли Россия — индивид, не имеющий ни семейства, ни рода, аналогов которому просто нет нигде среди всего, что было, есть и будет под небом (стран, народов, этносов, социальных институтов).

То ли речь идет о том, что Россия — некий индивид, который может быть не только не самобытным, но вообще даже стандартным и клонированным, просто «биологический вид» этого индивида нам неизвестен. Само собой, когда мы видим единственную особь, принадлежащую к виду, пока нам неизвестному, она кажется необычайно самобытной. Но если бы их прилетела целая стая или прибежало стадо, мы сразу поняли бы, что в ней не так-то много самобытного.

Может, Россия — представитель неизученного или неизвестного ранее вида? Такая позиция гораздо плодотворнее. По крайней мере она дает нам шанс использовать элементы научного мышления и вообще остаться в культуре. Путь поиска монолита для высекания аналогичен пути определения вида.

· Идея-роль против идеи-амплуа. Россия как судьба и как дарование.

Во-вторых, когда говорят про идею, возникает вопрос, который, несмотря на свою очевидность, почему-то очень редко задается: идея понимается как «вещь в себе», как образ, замкнутый на собственный прообраз по типу отражения в зеркале, — или это миссия, то есть обращенная вовне роль?

В первом случае идея есть некий «духовный образ России» (словосочетание, произносимое голосом Патриарха в заставке к известной телепрограмме «Итоги»). Тогда довольно понятно, что с ней делать: просмотреть, выключить телевизор и с чувством глубокого удовлетворения лечь спать.

Если же идея — это миссия, значит, она подразумевает, что нам предстоит совершить нечто вполне определенное по отношению к другим народам, к истории, даже к Богу — не в пустоте же галактической нам самоопределяться и самореализовываться! Мы ведь не одни у Господа. Если идея напоминает роль в спектакле, в таком случае мы, прежде чем зубрить роль, должны хотя бы краем глаза заглянуть в сценарий. Здесь я вижу три естественных шага.

Во-первых, нужно посмотреть, какие роли вообще существуют в этом спектакле; далее, какие новые роли еще просто не выявлены: есть ли среди действующих лиц герои, пока еще не появившиеся на сцене? Действительно ли (еще одна трактовка известной статьи Фукуямы) все актеры, которые могли, на сцену уже вышли, все ключевые монологи уже произнесены и остается всем, включая Скалозуба, работать над собой, дабы уподобиться Чацкому? Или же в этом спектакле есть еще несколько действий, выйдут новые герои, выскажут новые идеи?

Далее, есть ли в труппе вакансии? Или же все ставки заняты, кандидаты на новые роли известны и спектакль уже не нуждается в нашем участии? Если вакансий нет — нет вопросов и нет места для русской и какой бы то ни было еще новой идеи.

Наконец, если окажется, что есть не только новые роли в мировом спектакле, но и вакантные места в труппе, тогда надо выяснять, имеем ли мы — как актеры — какое-нибудь подходящее амплуа. Актеры бывают «характерные» или универсальные, они в разной степени наделены талантом, обладают различным жизненным и сценическим опытом, а также характеризуются определенным полом, возрастом, внешними данными и физическими кондициями. У нас громовой бас, и соответственно мы выходим на сцену, тяжело топая, — либо можем незаметно прошмыгнуть по ней? Согласимся ли мы изображать за сценой «вой ветра в трубе», или будем претендовать на главную роль?

Все эти банальности говорятся к тому, чтобы напомнить: попытки рассуждать о самоопределении, не выходя за собственные рамки, довольно смешны. Путем «интроспекции» или «самопознания» установить свою роль или миссию невозможно.

Существует объемлющий Россию мировой спектакль. Из его рамок она не выйдет, ибо не является режиссером, но внутри него имеет свою актерскую судьбу. С другой стороны, культура может быть наделена большим или меньшим даром, который позволит ей с блеском исполнить (либо провалить) русскую роль.

· Вертикаль и горизонталь человеческого самоопределения. Россия имманентная и трансцендентная. Россия реальная и номинальная.

Несколько слов, касающихся координатной системы самоопределения. Они вполне будут понятны только тем, кто имел возможность и желание просмотреть книгу «Смысл». Ниже я постараюсь просто намекать на некоторое содержание.

У каждого акта самоопределения есть некая вертикаль и горизонталь. Если мы представим самих себя как пульсирующую точку в универсуме
, то вертикаль — это синхронный срез, т.е. некоторое множество сосуществующих форм самоопределения, а горизонталь — диахронный срез, т.е. некоторая последовательность форм воплощения нашего самоопределения во времени.

Текущее самоопределение в этом смысле является пограничным состоянием, длящимся процессом решения некоторой осознанной проблемы. Ниже этой границы находятся все уже решенные проблемы, состоявшиеся формы самоопределения. Выше — открытые, проблемные сферы, служащие постоянным источником неопределенности, с которой пока не удается справиться. Предположим, в настоящий момент я самоопределяюсь как владелец недвижимости или квартиросъемщик в проблемной ситуации назревшего жилищного вопроса. При этом я являюсь инженером (результат самоопределения в области профориентации), членом КПРФ (политическое самоопределение), болельщиком «Спартака», гетеросексуалом, владельцем ВАЗ-2105 и т.п. — все это сосуществующие, имманентные формы моей определенности. Одновременно я стремлюсь стать участником рынка ценных бумаг, хочу сориентироваться в стремительно разрастающемся мире мультимедиа и компьютерных сетей, пытаюсь средствами официальной и нетрадиционной медицины как-то решить проблемы со здоровьем, ищу свой путь в вопросах веры и церкви... Но ни в одной из указанных четырех сфер мне не удается овладеть потоком неопределенности, зафиксировать свое положение в качестве субъекта: эти и другие сферы являются трансцендентными сферами моего самоопределения.

Одновременно квартирная проблема имеет и свою хронологическую горизонталь. Понятно, что отчаянные попытки как-то ее решить предпринимались давно, но все предшествующие формы жилищного самоопределения были номинальными — жить все равно было негде. С момента же успешного завершения операции по тройному обмену с доплатой эта форма надолго (надо надеяться) становится реальной (в терминах старой дискуссии «реализм — номинализм»). И в опоре на новую реальность — которая, видоизменяясь, станет частью всех последующих жилищных реальностей — я могу приступить к разборкам с остающимися и вновь проявляющимися сферами неопределенности.

Мы все время должны чувствовать эту вертикаль и горизонталь, ощущать, что сегодняшнее состояние нашего самоопределения является лишь ячейкой в некотором пространстве его форм. Каждый из актов самоопределения в случае неудачи может стать и последним: если мы не самоопределимся — обстоятельства сами определят нас извне таким образом, что мы можем потерять идентичность, исчезнуть. В случае же успеха целая проблемная сфера перестанет для нас «по вертикали» быть трансцендентной формой самоопределения и станет имманентной, а «по горизонтали» перестанет быть номинальной и станет реальной, — то есть, проще говоря, превратится в основу, почву, на которой будем стоять мы или наши потомки в дальнейшем процессе самоопределения.

Итак, самоопределение приходится рассматривать как некий сложноорганизованный, перманентный процесс, состоящий из множества творческих актов. На первый взгляд, он может вызвать аналогию с грустным афоризмом Станислава Ежи Леца: «Ну хорошо, ты пробил стенку лбом. А что ты будешь делать в соседней камере?»

Но дело в том, что сама архитектура здания тюрьмы, на которую намекает Лец, до известной степени познаваема, — а это означает принципиальную возможность выстраивать стратегию самоопределения.

Указанные вертикаль и горизонталь задают пространство самоопределения, в котором диагональ образует последовательность некоторых базовых его форм. Одновременно эта диагональ может играть роль волшебного зеркала, отражающего и преобразующего исторические формы — в логические и наоборот. Это одна из центральных идей наших с Виктором Криворотовым работ, частично опубликованных в книге «После коммунизма». Так, черпаемые из культуры знания об исторической последовательности форм деятельности позволяют логически и структурно упорядочить множество форм сосуществующих; в свою очередь зеркальное опрокидывание классификации и систематизации существующих форм на историческую ось дает возможность совершенно по-новому подойти к проблеме «будущего». Подразумевается, конечно, не его «предсказание» (понятие предсказания относится к сфере природных форм движения), —возможность оказывать на него сознательное формирующее воздействие.

Речь, как уже было сказано, идет о выстраивании стратегии самоопределения. На этот вопрос в основном и сориентировано все дальнейшее изложение.

· Этажи социальной самоидентификации: вещный, субъектный, идеологический. Слои самоопределения: социальный, экзистенциальный, трансперсональный. Пространства самоопределения: божественное, человеческое, природное.

Теперь я назову некоторые все более широкие пласты пространства самоопределения с целью дать почувствовать, что в культуре имеются некоторые общие представления о ступеньках, структурах, этажах, существующих в этом универсуме.

Сначала — об этажах социальной самоидентификации.

Что значит, к примеру (чтобы не зацикливаться только на «русском»), быть этруском, т.е. лицом этрусской национальности? Я — этруск, если:

1) мои родители и родственники — все сплошь этруски, о чем имеется свидетельство на родовой мраморной стеле, или это точно помнит жрец племени;

2) я веду себя по отношению к соплеменникам, как этруск — ношу соответствующую одежду, живу в жилище установленных размеров и формы и регулярно совершаю предписанные ритуалы (с этой точки зрения, неважно, кем были мои предки);

3) я исповедую «этрусскую идею», у меня имеется некий сознательный образ того, что значит быть этруском, и я ему следую; данный образ может входить с противоречие с тем, что окружающие думают по поводу происхождения и обязательного поведения этруска; я могу ломать стандарты исходя из своего собственного представления, что такое этрусская идея, и противопоставлять себя закосневшему этрусскому обществу.

Это три разных этажа. Конечно, они сосуществуют. На передний план могут выступать и нижний (вещный), и средний (субъектный), и верхний (идеологический) этажи. Но все они являются социальными.

Далее. Помимо социального измерения самоопределения, включающего названные три этажа,  можно указать еще два — экзистенциальное и трансперсональное.

В неопубликованном тексте Сергея Кортунова, который он мне любезно дал прочесть, есть упоминание не читанной мною книги И. Мамлеева, где автор говорит, насколько я понял, что у русской идеи есть и космическое измерение, что она не обязана замыкаться на земные реалии. Эта мысль может показаться страшно смелой, однако мне представляется достаточно очевидной, чтобы в этот вопрос не вдаваться. В том же смысле, в каком у психики каждого человека есть кроме социального измерения (там, где он мыслит в понятиях и сознает) еще и измерения экзистенциальное и трансперсональное, — в том же смысле, конечно, их не может не быть у самоопределения человека как русского.

Экзистенциальное измерение дано человеку не в сознании, а в откровении. Оно не выражается в словах (не вербализуется), но это огромный пласт реальности. Его проблематика — ограниченность и конечность всех форм человеческого бытия, реальность рождения и смерти.

Трансперсональное измерение также дано каждому человеку, даже если он не принимал дозы ЛСД и не пробивал границу своего сверхсознательного иными искусственными средствами. Оно дано в актах творчества, которые осуществляет каждый человек.

Наконец, целостный универсум самоопределения помимо человеческого пространства (с его социальным, экзистенциальным и трансперсональным измерениями) включает еще два: божественное и природное.

Проекциями самоопределения на два эти пространства являются соответственно саморазвитие и самодвижение.

Все мною сказанное, в принципе, понималось многими людьми и в европейской культуре, и в русской. Нашим поколением эта способность в значительной степени утеряна. Нынешняя проблемная ситуация, однако, настоятельно требует от нас элементарного взаимопонимания — хотя бы на образном уровне — относительно устройства того монолита, частью которого будет русское самоопределение. Поэтому сказанное мною здесь — не предмет для дискуссии, а как бы обмен знаками, обозначение пространства, где нам предстоит искать свое самоопределение.

· Этапы развертывания самоопределения. Философия русской истории.

То, что я говорил про этажи, слои и пространства, скорее относится к вертикали. Однако есть и горизонталь самоопределения, развертывания русской идеи в Истории. Есть проблема философии русской истории.

На уровне здравого смысла всем понятно, что мы развиваемся совсем не так, как предписано диаматом, и не так, как развиваются европейские страны. У нас не прорастает никакое третье сословие, не желает формироваться само по себе гражданское общество. У нас производительные силы имманентно не развиваются, производственные отношения не чинят им препон. Многолетняя дискуссия на эту тему требует какой-то расчистки. В своей повести «Кальдера Россия», вошедшей в третий том «Иного», я попытался в меру сил найти образную параллель нашего российского способа развития, который реализуется через нескончаемую цепь трагедий.

Это — образ кальдеры вулкана, где самоопределение выглядит как череда взрывов. После каждого взрыва на месте предыдущей реальности возникает воронка. Снизу она постепенно заполняется продуктами жизнедеятельности вулкана, сверху с краев воронки сползают осадочные породы, и образуется чрезвычайно живописная долина, имеющая свой микроклимат, свою сверхплодородную почву, подогреваемую снизу, с удивительно разнообразной флорой, фауной, которая существует в таком виде, скажем, 20 тыс. лет (как кальдера вулкана Санторин близ о. Крит) или 40 тыс. лет (как кальдера вулкана Узон на Камчатке). И в это время там имеет место «цветущая сложность».

А потом, в силу того, что мы не овладели механизмами последовательности самоопределений, возникает «несубъектное переопределение», т.е. осуществленное извне не нашей волей или каким-то катастрофическими процессами. В центре кальдеры вылезает головка вулкана, она разрастается, стряхивает с себя всю эту цветущую сложность, и возникает новая гора. Она взрывается, из нее вылетает содержание в виде магмы, все проваливается в пустоту, и образуется новая воронка, в которой начинается все сначала.

В истории России, даже если не рассматривать такие «переопределения», как Смута или революция 1917 г., скажем, при переходе власти в рамках династии от одного монарха к другому мы постоянно видим отцеубийства и прочие «разборки». Каждый новый этап и даже микроэтап у нас обычно начинается с тотального отрицания, с того, что мы находим себя совершенно новыми во всем, вплоть до языка, и считаем своим долгом тратить все силы на проклятья в адрес предшественников, или на борьбу с ними, или на их разоблачение. А когда наступает пора сделать нечто позитивное, выясняется, что времени и сил на это уже нет. И нас опять определяют извне.

Например, почему такая истерика по поводу приближения НАТО к священным рубежам? (Выскажу мысль, на которую натолкнул меня Глеб Павловский.) Казалось бы, что такого, если славные мадьярские и эстонские воины на стареньком Т-72 закрасят нашу пятизубчатку и вместо нее нарисуют четырехзубую натовскую звездочку? А истерика-то связана со вполне реальной вещью. Мы уже 10 лет никак не можем самоопределиться. В такой ситуации НАТО просто обязано расширяться и огораживать нас каким-то забором извне. Что же им еще делать? Они в отчаянии. Мы же ничего не предлагаем! Мы не говорим, где наши границы, в чем наши интересы, мы не задаем никакой определенной формы сотрудничества или, на худой конец (как СССР) «мирного сосуществования». Однако не может же весь мир бесконечно ждать, имея рядом с собой такую пульсирующую, безграничную, неопределенную пустоту, зону перманентного беспредела. И истерика нашего «истеблишмента», среди прочего, связана с верным ощущением: мы опять не можем, не успеваем свободно самоопределиться, — но тогда нас определят извне. Именно эта трагедия и происходит сейчас.

Боюсь, что покуда народу русскому пределы не поставлены (им же самим), его трагедия будет только углубляться. Но речь идет вовсе не о «самоограничении», «капитуляции», «отказе от миссии» и тому подобных материях. Смысл как раз в обратном. Пределы, которые субъект сам ставит себе в процессе самоопределения, — это форма развития, творчества, это способ существования, условие движения вперед. Однако если вы этого некоторое время не делаете (старые пределы разрушили, а новых не создали), вы обрекаете себя, подставляетесь под то, что вам поставят пределы извне. А это уже совсем другая песня.

В терминах самоопределения можно предложить ту или иную упрощенную модель горизонтали (развертывания самоопределений). Здесь центральная проблема такова: или мы должны стать субъектом этого перманентного самоопределения — или нас в очередной раз именно сейчас определят очень грубым и неприемлемым для нас способом внешние субъекты либо стихии. В последнем случае опять возникнет новая русская кальдера, а Запад и Восток пополнятся очередной волной случайно уцелевших русскоязычных недобитков — либо просто сам предмет окончательно исчезнет, и на этом наши попытки самоопределения закончатся.

Вот кратко все, что я хотел сказать, дабы обозначить контуры монолита, в котором, вероятно, нам предстоит путем высекания искать контуры следующего русского самоопределения. Причем есть ощущение, что времени на это осталось негусто.

Надежда в том, что мы находимся в культуре, наследуем ее, — пусть не сознательно, невольно, а может, даже против воли (некоторые из наследников русской культуры, что вполне нормально, ее не любят и рады бы от нее отделаться, но увы...). По моему глубокому убеждению, в русской культуре содержится с избытком материал для нового исторического самоопределения. И наш долг им воспользоваться. Я имею в виду не только экономические, оборонные, стратегические ресурсы, но и интеллектуальные, и языковые, и душевные — ресурсы всех типов.

II. Начала Метаистории

Теперь я должен в универсуме самоопределения, кратко обрисованном выше, оконтурить небольшую окрестность, островок, доступный моему разумению. Он в основном ограничен социальным слоем и почти не затрагивает экзистенциальный и трансперсональный. Он охватывает сравнительно узкий диапазон как по вертикали, так и по горизонтали самоопределения. Тем не менее, мне кажется, даже этот островок позволяет создать плацдарм для экспансии определенности, — в отличие от пятачка во многом фиктивного, мнимого пространства сегодняшних дискуссий (в мифологических координатных осях типа «патриотизм или космополитизм», «демократия или соборность» и т.п.).

С единственной целью облегчить восприятие я придам изложению характер системы гипотез и буду формулировать их одну за другой. Гипотезу психологически легче воспринять, ее можно как-то обсуждать, опровергать, соотносить интуитивно (а иногда и рационально) с собственным опытом.
 Естественно, формулирование каждой гипотезы равносильно использованию некоторой упрощенной модели, а всякая модель (тем более когда ее описываешь в нескольких абзацах) ущербна, и реальность в ее терминах, конечно, плохо поддается содержательной интерпретации. Таким образом, я буду делать ряд предельно грубых, вопиющих упрощений относительно реальности, в которой мы самоопределяемся.

Надеюсь, однако, если у читателей достанет терпения вынести это гносеологическое насилие, горизонт нашего самоопределения расширится. И выяснится, что мы не столь уж несвободны, что у России все еще имеется широкое поле выбора, простор для стратегических инициатив: есть где проявиться нашей свободе воли. Ибо пространство самоопределения в пределе тождественно пространству свободы воли. С другой стороны, свободное самоопределение — тяжкое бремя. Но всякий раз, как мы (по старинному русскому обыкновению) пытаемся перевалить его на Господа — это бремя с готовностью подхватывает Великий Инквизитор. Так что — была бы воля к свободе, а для свободы воли место есть всегда.

· Гипотеза Среднего мира. Три мира — три системы.

Данная гипотеза тесно связана с ответом на вопрос: Россия — это уникальный индивид, заброшенный к нам откуда-то с Марса? И даже если он действительно заброшен с Марса, нельзя ли посмотреть на всю марсианскую фауну? Может, она обитает где-нибудь здесь, за краем нашей кальдеры?

С этой точки зрения, центральная идея проекта «Иное» была такова: от биполярной модели, раскладывающей все конкретные общества по двум ячейкам — «Первый мир» и «Третий мир» (в других терминах соответственно «Север — Юг», «Запад — Восток», «Открытое общество — Закрытое общество» и т.п.), необходимо вернуться к идее как минимум трех миров и говорить об идеальном типе или о модели стран Среднего мира.

Данная модель по содержанию не уступает концептам, объемлющим Первый и Третий миры. Она представляет огромный мир, вмещая в себя целый универсум разнообразных моделей обществ. В качестве одного из представителей обществ Среднего мира (может быть, типичного, или яркого, или исторически первого — разберемся потом) рассматривается Россия. В этом смысле она ничуть не более уникальна, чем все прочие страны данного типа, т.е. те, которые мы будем изучать с помощью понятия «страна Среднего мира».

Для этих идеальных типов можно употреблять разные обозначения. Например, использовать понятия «общество традиции», «общество культуры» и «общество цивилизации», смысл которых интуитивно угадывается.

«Общество традиции» — это идеальный тип, который годится для описания древних, ранее всех возникших типов общности и наиболее архаических пластов, которые существуют в каждом мире, в каждом социуме.

«Общество культуры» — идеальный тип, соответствующий модели Среднего мира.

«Общество цивилизации» — идеальный тип для описания исторически наиболее позднего пласта, характерного для стран Запада, обществ Первого мира.

Конечно, описание любого конкретного социума с помощью одного из идеальных типов было бы грубой абстракцией. Для его описания нужно употреблять все три. Более конкретная модель социума должна представлять как бы трехслойный пирог, в котором есть слой (пласт) традиции, слой культуры и слой цивилизации. И уже в зависимости от того (по аналогии с тремя типами государств у Платона), какой из этих слоев доминирует, можно говорить об обществах, тяготеющих к идеальному типу традиции, культуры или цивилизации.

Бессмысленно пытаться обрисовать «затерянный мир» обществ культуры в нескольких абзацах. По существу, полторы тысячи страниц «Иного» — элементарное введение в проблематику Среднего мира.

Полтора года назад во время симпозиума «Россия как страна Среднего мира», проходившего на о. Крит, греческий коллега спросил меня, как бы я чисто внешне описал типичную «страну Среднего мира».

Я ответил, что это общество, где много культурных, образованных людей, где граждане носят современные пиджаки или свитера, едят бутерброды и ездят на трамваях. Ее культура имеет глубокие исторические и религиозные корни. В этой стране имеется серьезная и влиятельная литературная традиция, замечательная музыка, живопись. В ней часто изготавливаются не имеющие равных в мире образцы высокотехнологичной продукции и есть современные города. Однако при этом все вокруг жутко заплевано, дороги с выбоинами, транспорт ходит не по расписанию... И всякая уникальная и замечательная вещь, будь она идеальная или материальная, будучи создана, неуклонно разваливается, и никак не удается наладить ее воспроизводство и тиражирование. Передовые идеи, машины, институты, постоянно возникая, вскоре рушатся, растаскиваются, приходят в негодность.

Мой греческий коллега засмеялся и сказал, что, с его точки зрения, Греция по многим параметрам относится к числу стран Среднего мира.

· Гипотеза метаистории. Зазеркалье XX века. От экстенсивных форм — к интенсивным.

Эта гипотеза постулирует становление принципиально нового типа исторического развития в XX в. Согласно ей, человеческое общество (представленное несколькими наиболее продвинутыми социумами) прошло сквозь некое зеркало и вошло в постисторическое Зазеркалье в эпоху между Первой и Второй мировыми войнами.

Образно это можно представить себе как отражение от внутренних границ некой зеркальной сферы — универсума форм деятельности. На этапе экстенсивного исторического развития сфера была заполнена целиком. В этом смысле Фукуяма прав: мы дошли до некоторой границы, определенный универсум форм деятельности исчерпан (однако это касается не всех, а лишь экстенсивных форм развития), и все пространство заполнилось единым всемирным Обществом цивилизации, которое уперлось в собственные границы и остановилось.

Согласно данной гипотезе, — гипотезе Метаистории, это означает не окончательную остановку, тупик, а границу следующего по логике цикла развития, где новые общества превращают прежние формы деятельности в свой предмет и начинается движение обратно, вглубь сферы экстенсивных форм. Над историческими обществами возникает слой «мета». Например, формируется общество, которое экономические формы деятельности, присущие Обществу цивилизации, превращает в свой предмет. Появляются, скажем, Федеральная резервная система, Комиссия по бирже и ценным бумагам и другие институты, которые начинают работать со всем множеством форм финансового капитала или инвестирования, соотносить их, устанавливать внутреннюю иерархию, какие-то из них монополизировать, присваивать, а прочие ограничивать, регулировать, оптимизировать и т.п.

Мы попадаем в странный мир, где одновременно существуем в двух эпохах — и в истории, и в метаистории, и как бы вынуждены двигаться в разнонаправленных временах. Мы оказываемся в двух встречных потоках: в одно и то же время и существуем в мире фукуямовской заканчивающейся истории (или, по Марксу, предыстории), и входим в некоторые постисторические миры. Наше движение идет одновременно и по пути создания новых форм частной собственности, и по пути снятия ее форм как таковых.

Эта противоречивая разнонаправленность абсолютно вынуждена. Если мы просто занимаемся ветхозаветным выращиванием новых форм частной собственности, в то время как нам навстречу движется поток современных обществ, которые работают с этими формами как с предметом, мы тем самым не просто облегчаем им работу с нами, а как бы подставляемся под них, провоцируем их, создаем им повод и наиболее удобный способ взять нас за горло. Но совсем не заниматься созданием предысторических форм мы тоже не можем, ибо у нас действительно отсутствует мощный пласт классических экономических форм деятельности и форм собственности — на пути в метаисторию зияет дыра, пропасть в две формации шириной. И возникает парадоксальное движение одновременно и в истории, и в метаистории, когда мы должны культивировать вполне зримые (их можно посчитать, назвать) формы, скажем, экономической деятельности, и одновременно создавать формы их снятия. Однако и те, и другие во внешней реальности конца XX века уже существуют, что дает нам некий шанс.

· Гипотеза симметрии форм. Постиндустриализм, корпоратизм, идеократия.

Эта гипотеза удваивает полученный нами список из трех идеальных типов, моделей общества.

Социальные системы целиком заполнили отчужденными формами деятельности, — технологическими, организационными и экономическими — некоторую сферу, зеркальную изнутри, и врезались лбом в зеркало. Лидеры социальной гонки оказались в положении пловца, который подплыл к стенке бассейна и, не видя ее и не зная, что ему нужно оттолкнуться от нее и повернуть назад, просто ударился о нее с размаху, разбил череп, потерял сознание, но потом пришел в себя и, кое-как развернувшись, поплыл обратно. Так в промежутке между Первой и Второй мировыми войнами отдельные пловцы сменили направление движения на противоположное.

В этом смысле, говоря на языке идеальных типов, гипотеза метаистории предполагает, что мы имеем право говорить еще о трех зазеркальных моделях общества, которые можно условно назвать:

— постиндустриальный тип общества («мир № 4»)
 — «предметно-практическая рефлексия» над обществом цивилизации;

— корпоративный тип общества («мир № 5») — опредмечивание, снятие форм общества культуры;

— идеократический тип общества («мир № 6») — овладение материалом форм деятельности общества традиции.

· Гипотеза метаисторического субъекта. (Где прячутся коварные жидомасоны).

Конечно, интуиция множества людей подсказывает, что современность не живет по законам мира, описанного в работе «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии», где сталкиваются, бестолково бодаясь, миллионы разнонаправленных воль и возникает никого не устраивающая статистическая результирующая по законам идеального газа. Люди все явственнее ощущают субъектность метаисторического мира, изменяющееся качество этой субъектности. Но поскольку в сознании имеется много разнообразных слоев, а в массовом сознании доминируют слои архаические, оно склонно мифологизировать и демонизировать субъектные структуры. В итоге возникает широкий спектр взглядов на современный миропорядок: от моделей теории игр и конфликтологии — до жутких историй про подземные бункеры, где сидят разные жидо-, тюрко-, буддо- и прочие масоны, которые якобы уже сконструировали и реализовали мир, описанный в доктрине предопределения, используют тайное организационное оружие, технологии массового одурманивания и т.п., а мы являемся их марионетками. За этим, несомненно, стоит подлинная интуиция, которая верно чувствует тенденцию, — просто она не находит своему чувству адекватных культурных форм воплощения.

В этом смысле, если попытаться образно описать новый тип метаисторической субъектности в терминах постиндустриального, корпоративного и идеократического типов обществ, то можно вывести на арену трех персонажей. Я назову их условно (это весьма приблизительные названия): «предприниматель», «конструктор» и «идеолог».

1) Что такое «предприниматель», по Шумпетеру? Это человек, для которого вся совокупность экономических форм, форм «бизнеса», является предметом сознательного манипулирования. Он знает, как все они называются, он их посчитал, для него они располагаются в Периодической таблице экономических форм деятельности типа менделеевской. Он хорошо представляет атомные веса, валентности, свойства основных соединений этих элементарных форм. Вместо того чтобы, как положено классическому бизнесмену, выбрать одну из экономических форм деятельности (скажем, производство сосисок или фьючерсные сделки на бирже) и в ее рамках ожесточенно состязаться с конкурентами, предприниматель использует этот и другие элементы для «неорганического и органического синтеза», т.е. выстраивает т.наз. схемы. Он зарабатывает не на конкретной экономической функции, а на ее первой производной: строит уникальную схему, невидимую для конкурентов, бандитов и налоговзимающих органов, и эксплуатирует эту схему, покуда ее не заметили те, другие или третьи. А как только кто-то из них ее заметит, он строит другую схему, прибавляя построенные ранее (им и другими) схемы к исходному множеству элементов своего конструктора. Это не бизнесмен, а предприниматель, существо постиндустриального мира. Его форма деятельности уже интенсивна: он превратил предысторические формы деятельности в свой предмет.

2) Что такое «конструктор»? Это человек, который работает не столько с экономикой и над экономикой, сколько с предпринимателями и над предпринимателями. Деятельность «конструктора» заключается в том, чтобы поставить на поток единичные акты по синтезу новых предпринимательских схем деятельности. Он стремится увидеть их источник, понять, в чем состоит вся их совокупность. Он строит некоторую информационную систему или систему корпоративного принятия решений, которая производит предпринимателей вместе с их схемами подобно тому, как производится оружие на конвейере. Здесь уместен образ современной транснациональной корпорации, которая нависает над целыми сферами международного бизнеса. Она выстраивает стратегию последовательной реализации предпринимательских схем, обучает им своих агентов и посылает их в ту или иную сферу международного бизнеса с целью установить над ней контроль. Эти предприниматели отличаются от обычных тем, что их с материнской корпорацией объединяет незримый оптоволоконный кабель или электронный сигнал.

В своих лекциях в Высшей  школе экономики я приводил примеры, наводящие на мысли о реализации подобных схем де-факто. Я не хочу сказать, что весь мир уже населен «конструкторами». Однако, судя по всему, такие уклады в нем укоренились. Предметом исследовательской работы должно стать выяснение места, значимости, стратегического веса этих укладов в современном мире.

3) Что такое «идеолог» — точнее, олицетворяемая им «идеократия»? О ней я скажу буквально несколько слов, потому что это очень далекий от нас и непонятный уклад, хотя мы с ним и сосуществуем.

Среди ранних прообразов идеократии были итальянский фашизм, немецкий нацизм, наш большевизм и японский тэнноизм. В связи с известными обстоятельствами, не имеющими прямого касательства к тому, что я хочу о них сказать как об укладе, они были демонизированы. Говорить о них стало дурным тоном и даже сопряжено с моральной опасностью. Конечно, в этих странах де-факто проклюнулись лишь элементы идеократии, обвешанные дополнениями из архаических укладов. Кстати, именно их обвешанность архаическими укладами привела к тому, что они превратились в арену борьбы сил добра и зла и стали причиной множества трагедий, неизбежно сопутствующих переходу через зеркальную границу Истории и Метаистории. Пониманию природы идеократии не способствует и другое обстоятельство: укладами, в которых прообразы идеократической модели существуют в современном мире, являются загадочные и экзотические феномены типа «Аум Синрикё» и «Белого братства», концентрирующие всеобщее внимание на фоне тысяч сект или организаций, может быть, вполне невинных, где люди занимаются медитацией.

Если центральную роль в постиндустриальном укладе играет понятие «стоимость», а в корпоративном — «информация», то в идеократическом — «энергия». И ключевым вопросом, определяющим мощь данного социума в идеократическом укладе, является наличие источника и канала поступления энергии, которая в дальнейшем может конвертироваться в информацию, а информация — в стоимость.

Резюмируя сказанное об идеократиях, можно сказать: это — мир, от нас все еще очень далекий, культурой не освоенный, в рациональных понятиях плохо выраженный, поэтому с ним надо обходиться очень осторожно. Пока я могу только констатировать, что в современном мире идеократический уклад еще не скоро выдвинется на ключевые роли.

Согласно гипотезе симметрии форм, в постисторическом зазеркалье сначала бьет час постиндустриализма, т.е. идеального типа, который зеркален обществу цивилизации. Для реализации этой модели налицо готовый предмет и наиболее выгодные условия. Можно предположить, что сейчас она в наибольшей степени годится для описания того, что творится на Западе.

Далее достигается «резонансная частота» для реализации формы деятельности, лежащей в основе пятой модели общества, названной корпоративизмом.

И, наконец, в некотором отдаленном будущем создадутся условия для предметно-практической рефлексии над обществом традиции. И социумы, в которых в наибольшей мере сохранились традиционные уклады, получат там свой шанс для трансформационного рывка.

Метаисторическое общество можно представить себе как трехслойный пирог, где присутствуют одновременно постиндустриализм, корпорация и идеократия. Соответственно в зависимости от доминирующего уклада можно обрисовать три типа субъектного устройства.

1) В обществе постиндустриального типа (модель № 4) элита локализована в укладе предпринимателей. Соответственно, это должны быть такие финансовые суперспекулянты как Джордж Сорос (не случайно, кстати, в своей главной книге «Алхимия финансов» он формулирует принцип рефлексивности). При них, конечно, необходима какая-то корпорация наемных управляющих, которая тем не менее еще не будет «техноструктурой», по Гэлбрейту. Управленцы здесь продолжают быть наемными людьми, которые лишь обслуживают процесс принятия решений, а решающее слово остается за предпринимательской элитой. Конечно, в обществе постиндустриального типа должна быть некоторая идеократия (точнее, партия), которая окрашивает все это общество в цвета вполне определенной идеи — будь то национальная, космополитическая, либеральная или еще какая-нибудь. Но эта партия ни в коем случае не является правящей.

2) В обществе корпоративного типа (модель № 5), согласно трудам Гэлбрейта, берет верх корпоративная элита (техноструктура). Управляющие деньгами становятся важнее, чем собственники денег, потому что гораздо лучше знают, что ними деньгами можно сделать, и де-факто их контролируют. В таком обществе истеблишмент рекрутируется из высших лиц, принимающих решения (просвещенных бюрократов), которые превращают «предпринимателей» в своих агентов, представителей на мировых рынках (в подчиненный уклад).

В обществе корпоративного типа все определяется мощью применяемой технологии и методов коллективной выработки решений. В частности, критерием адекватности информации является ее ликвидность в том смысле, что мы можем эту информацию напрямую превратить в стоимость, а стоимость — в деньги. Если мы на основе этой информации можем построить такие схемы деятельности на мировых финансовых рынках, которые принесут нам успех, это и будет наглядным критерием, показывающим, что мы находимся в корпоративном укладе.

3) Наконец, в обществе идеократического типа (модель № 6) элитой являются «идеологи». Вот там уж действительно партия — это элита. (Мы в России намного опередили исторический ход событий.) В этом обществе партия становится правящей, однако не в том банальном смысле, что она имеет власть. Само понятие «власть» по отношению к постиндустриальному укладу некорректно, неприменимо, так как не описывает сути дела.

В обществе идеократического типа элита — это слой, который является носителем энергетики. Дело в том, что идеи — это не текст, не слова. Идеи — это энергия, которая приводит в движение данную элиту. Именно в обществе № 6 энергия становится важнее информации. Если энергетика есть, то корпорация лиц, принимающих решения, примет эффективные решения.

Вот образ трех типов «тайных элит». Они совершенно по-разному устроены. Поэтому, когда нам говорят, что в современном мире действуют конспиративные субъекты, прежде всего необходимо определить, о каких субъектах идет речь. Масонов, сидящих в бункере, у которых в наличии только подчиненный бюрократический аппарат да куча телефонов, понятно, давно нет и в помине в силу их безнадежной неэффективности. Значит, речь идет либо о предпринимательской, либо о корпоративной, либо об идеократической элитах. Вопросы, каков относительный вес этих укладов в современном мире и с каким типом субъектов мы сталкиваемся в конкретных обстоятельствах, требуют конкретного исследования. Но в настоящий момент есть все необходимые концептуальные средства для понимания того, что мы должны искать и как внешне проявляется деятельность этих элит. Это не предмет конспирологии — это предмет работы.

Пока этого не сделано, мы будем находиться в мире бесконечных сплетен, слухов, легенд, нам не отвертеться от разбирательств с самодеятельными ловцами внутреннего и внешнего супостата, обсуждений, каков персональный список этих самых жидомасонов и под какой подушкой у них спрятан план погубления отечества. Вполне возможно, что таковые планы лежат в чьих-то сейфах, даже наверняка. Всякий уважающий себя субъект должен иметь полный спектр планов взаимодействия — от дружбы и партнерства, через все формы экономической, информационной, идейной борьбы и вплоть до специальных операций и силовых «разборок» — со всеми другими субъектами. И они их, конечно же, имеют. Вопрос лишь в том, чтобы не демонизировать их, а обзавестись соответствующими собственными планами, положить их себе под подушку и на этом успокоиться.

· Гипотеза полноукладности. Островки прошлого и будущего в настоящем.

Чем отличается гипотеза полноукладности от понятия «многоукладность»?

Понятие «многоукладность» — просто банальное утверждение о составной природе каждого реального общества. Кстати, уже в силу одной только многоукладности становится ясно, что всех введенных выше понятий для описания любого реального социума недостаточно, ибо он, естественно, многоукладен, в нем представлены все шесть моделей (то ли в виде каши или баклажанной икры, то ли в сложной взаимосвязи по принципу молекулы белка).

Но названные шесть моделей — это далеко не полный список, ибо я совершенно уклонился от целого ряда слоев самоопределения. Однако сколько бы ни было идеальных типов (я их сейчас считать не буду), гипотеза полноукладности утверждает нечто более сильное: в любом реально существующем социуме в ситуации самоопределения любого субъекта всегда представлены все уклады сразу (в смысле историзма — от безумно архаичных рудиментов до укладов-островков далекого будущего). Они есть. Просто чем дальше соответствующий пласт в структуре пространства самоопределения данного субъекта, тем более он с ним опосредован, тем труднее этот уклад обнаружить. Уклады могут быть спрятаны в скорлупу каких-нибудь объемлющих структур, или быть маргинализированными, конспиративными, или, наконец, находиться на социальной и географической периферии.

Но это означает следующее. Если мы решаем вопрос не о том, что такое Россия вообще, а о том, что именно мы должны делать здесь и теперь, — мы имеем все основания надеяться, что найдем все необходимые опорные точки и конструктивные элементы для своего самоопределения в виде развитых укладов (метаисторических, постиндустриальных и каких угодно), уже существующих в современности. Просто эти уклады невидимы для невооруженного глаза, прозрачны в оптическом диапазоне «здравого смысла». Для того чтобы увидеть в привычной реальности нечто принципиально новое, необходима гипотеза о существовании этого нового, доведенная до инженерной степени конкретности. Заготовки для подобного рода гипотез и предлагаются здесь на ваш суд.

· Гипотеза снятия самоотчуждения. Трансформация «формаций».

Допустим, мы самоопределились и сказали, что Россия — это страна Среднего мира. Что нам теперь делать? Что можно сказать относительно нашего дальнейшего движения?

Соответствующая гипотеза состоит в описании некого механизма трансформации «формаций». Нужно иметь в виду, что под «формацией» я подозреваю нечто похожее, но не совпадающее с тем, что этим словом называл Маркс. В моей книге «Смысл» есть определение этого понятия. Для понимания дальнейшего достаточно помнить, что формация — это синхронный срез, вертикаль самоопределения.

Коль скоро нам сначала на практике, а потом в теории стало ясно, что мы уже находимся одновременно и в старом, и в новом мире, мы не можем продолжать жить как если бы все еще находились в ветхой, дофукуямовской истории. Сам тип развития, естественно, меняется, ибо мы попали в зазеркальный мир. Если продолжать искренне и наивно заниматься «модернизацией» (в смысле построения светлого «общества цивилизации») запоздалых попыток войти в «первый мир» — нас просто превратят в предмет. Нам скажут: «Вы и вправду до сих пор решаете проблему торгового капитала? Забавно... Впрочем, пожалуйте вот сюда, в резервацию, вас купит Лихтенштейн и перепродаст Суринаму, у которого вас возьмет в аренду и будет эксплуатировать Польша, — впрочем, вы про это ничего не узнаете. Обещаем вам ритмичные поставки бумерангов, эквалайзеров и стеклянных бус».

Гипотеза предполагает иной вариант поведения для социумов, не достигших  в своем развитии уровня зрелого «общества цивилизации». Эта идея имеет очень старые корни, она восходит еще к прозрениям Чаадаева и Герцена о том, что существует некая симметрия архаических и постмодернистских социальных структур.

Запад, осуществив прорыв в постисторическое пространство, вдруг обнаружил, что вектор эволюции социальных структур в определенном смысле разворачивается на 180 градусов: там, где он ранее разрушал старую корпоративность, старые структуры, считавшиеся по западным меркам архаичными, теперь все чаще вынужден эти структуры восстанавливать в новом качестве. Впрочем, о таком повороте предупреждал еще Дюркгейм сто лет назад. По счастью, старые структуры не везде и не всегда разрушали. Например, иначе поступила со своими протокорпоративными или неофеодальными структурами Япония.

Напомню, в соответствии с представлениями квантовой механики существует дискретный набор вполне определенных возможных состояний частицы, и при переходе из одного состояния в другое только некоторые пути являются возможными, а все прочие — запрещенными. Аналогично гипотеза снятия самоотчуждения постулирует, во-первых, что трансформация каждого из трех предысторических типов — общества цивилизации, культуры и традиции — возможна только в направлении симметричного ему метаисторического типа: соответственно — постиндустриального, корпоративного и идеократического общества. Иными словами, существует некоторая резонансная частота перехода.

Но если в отношении индустриального общества это утверждение представляется очевидным, то прыжок общества культуры из Второго мира сразу в Пятый кажется утопией. Ведь в столбце соответствующей формации зияют целых два провала, в процессе трансформации это общество должно заполнить внутри себя две недостающих сферы форм деятельности. Во-первых, сферу классических экономических форм XIX в. — общества цивилизации. Во-вторых, поскольку, как было сказано, трансформация означает движение одновременно «вперед» и «назад» во встречных потоках истории и метаистории, необходимо заполнить сферу постиндустриальных форм современного предпринимательства и экономического регулирования. Т.е., грубо говоря, классические формы экономической деятельности должны заимствоваться одновременно в оболочке современных постиндустриальных форм их снятия. Условно, с точностью до образа: мы должны сразу брать не дикий рынок капиталов, а рынок, упорядоченный и регулируемый Федеральной резервной системой. Т.е. мы должны стремиться заполнить пропасть не в два приема, а разом.

Обществу 2-го типа (обществу Среднего мира) предстоит либо стагнация, либо трансформация в Общество 5-го мира, минуя индустриальный и постиндустриальный миры. Но гипотеза применительно к данному случаю выражается в том, что этот прыжок перестает быть утопией в той мере, в какой недостающие формы деятельности, социальные ткани и институты уже возникли, укоренились в виде укладов в других обществах и могут быть использованы для трансплантации или копирования. При таком переносе (который, естественно, всегда будет представлять собой творческий и неоднозначный процесс) исторические формы должны заимствоваться в оболочке снимающих их зазеркальных метаисторических форм.

Аналогичный и еще более головокружительный прыжок предстоит обществам традиции (третьего мира), когда и если в готовом виде созреет необходимый материал для трансплантации, в данном случае — уклад корпоративизма, «интеллектронного общества», которое сегодня едва вырастает из недр постиндустриального. И только когда созреют подобные материальные предпосылки, на авансцену выступят Общества традиции и путем сложной трансформации создадут идеократический мир № 6.

Еще раз напоминаю: мы движемся пока в предельных абстракциях, примитивных и убогих. Реальные трансформационные процессы являются многоукладными и многомерными, жесткие ограничения на несимметричные переходы в них размываются.

Теоретически вполне можно представить себе движение от общества культуры к корпоративному в три этапа: сперва — модернизация, т.е. превращение в общество первого мира; затем — переход от индустриального общества к постиндустриальному; наконец — «мета-модернизация», превращение в новое корпоративное общество. Только не нужно забывать, что первый переход означает, ни много ни мало, форсированное разрушение корпоративных структур и сословий, по удачному выражению одного из авторов «Иного» — «модернизацию через катастрофу»; второй — превращение класса собственников капитала в предмет манипуляций постиндустриальной финансовой олигархии; третий — воссоздание на пустом месте разрушенных ранее корпоративных структур и подчинение олигархии восходящей «техноструктурой» (неудачный термин Гэлбрейта). Так стоит ли одна трансформация трех революций?

Но даже в чисто технологическом отношении путь модернизации приводит на память образ математика, который знает алгоритм приготовления чая: надо снять чайник с полки, налить воду, поставить на плитку, зажечь газ... Если же чайник не находится на полке, а уже стоит на плитке, в нем есть вода и плитка зажжена — математик выключает плитку, берет чайник, выливает из него воду, ставит его обратно на полку... и начиная с этого пункта он знает, как действовать дальше.

· Гипотеза троичности идеала. Справедливость как Равенство в Свободе. Куда девалось «Братство».

Это последняя гипотеза. Она посвящена трактовке известной триады «свобода — равенство — братство», которая украшала знамена Французской революции. Согласно этой гипотезе, свобода, равенство и братство являются отражением некоторых парадигм (или принципов, или господствующих идеологем) трех эпох, трех различных принципов исторического развития, о двух из которых я говорил до этого, а о самом существовании третьего даже не упоминал.

Что понимать с точки зрения метаистории под справедливостью? Как справедливость превращается в работающий принцип, в парадигму, в которой она не сталкивается рогом со свободой, понимаемой в том плане, что мне предоставлена возможность свободно конкурировать на рынке (а справедливость соответственно в том, что все у всех надо отобрать и разделить поровну)?

Обществу цивилизации присуща трактовка справедливости как равенства стартовых условий социального состязания. Но кто сказал, что вышедшие на ринг боксеры вступают в справедливый поединок? Да, у них есть рефери, есть правила, есть гонг, — но один из них только что вернулся из Маутхаузена, или же рос в семье, где ему не давали витаминов, или страдал полиомиелитом, или у него вес 56 кг, а у другого — 200 кг. И этот поединок теряет для зрителей — то есть для общества — всякий смысл. Он несправедлив. Несправедливы не правила встречи на ринге — а ее социальная предыстория. Несправедливо не то, как они ведут себя в роли конкурирующих производителей, а то, как общество производило их в качестве будущих производителей. Социальная справедливость метаисторического общества — это принцип производства людей как будущих производителей, которые смогли бы свободно конкурировать между собой. Несправедливость начинается уже на стадии внутриутробного развития (потому что матери получают разное питание, живут в зонах, по-разному отравленных), продолжается на этапе вскармливания ребенка, школьного воспитания, выражается в том, что дети наследуют имущество и статус родителей и т.д.

В этом смысле справедливость никак не противоречит свободе и вообще не имеет к ней никакого отношения. Она не затрагивает свободу в плане сражения на ринге. Она занимается совсем другим. Справедливость второй, метаисторической, эпохи состоит в том, что центральной оказывается проблема производства будущего производителя, т.е. производства и воспроизводства человека, обладающего свойствами, которые позволяют ему стать конкурентоспособным производителем идей, отношений или вещей. В этом смысле постиндустриализм, корпоративизм, идеократия — это три неких идеальных типа, которые охватываются метаисторией.

Но люди, чьи способности произведены социально справедливым образом, конечно, не будут равны во всех отношениях. Например, не устраняется генетическое неравенство. Каждый человек реализует определенный генотип. Таким образом, по решении проблемы социальной справедливости мы вместо существующего разнообразия социальных уродств получим наиболее полную реализацию генетического разнообразия, заложенного в обществе. Оно выразится в том, что мы получим весь спектр мыслимых способностей и, следовательно, полный спектр идей, которые эти люди в процессе самоопределения выберут как свои. Они будут как бы резонансны определенным идеям — среди множества которых будет, надеюсь, и русская.

И только тогда наступит черед Истории № 3. О ней я сегодня говорить ничего не буду, ибо эта тема выводит нас далеко за рамки проблематики предстоящего нам самоопределения. Вот там, на рубеже 2-й и 3-й Истории, и возникнут реальные условия для того чтобы формулировать содержание идей, выражая их в терминах форм сознания. Тогда и можно будет обсуждать всерьез то, чем занимались Сократ и его собеседники: что такое справедливое или прекрасное само по себе? Что выше — благо или истина? Как соотносится русская идея с немецкой и еврейской?

В этом смысле все попытки сформулировать русскую идею в рациональных терминах, окончательно выразить ее в форме некоторой системы ценностей или же идеологемы — трогательная наивность, прыжок через незамечаемую громадную эпоху. Конечно, глупо пытаться запретить культуре биться над собственной загадкой — Сократ занимался философией еще когда! Надеюсь, эта традиция никогда не прервется в России. «Русская идея» — сквозная тема русского самоопределения, но она не является актуальной политической проблемой РФ времен второго президентства. В этом «злободневном» смысле она вообще не имеет отношения к делу. Мы до такого этапа самоопределения еще не дожили три колоссальных исторических формации.

III. Россия как Иное

· Россия — страна Среднего мира.
В терминах сказанного выше, Россия — страна Среднего мира. Это значит, что наиболее подходящая для моделирования и конструирования русского социума теоретическая модель, идеальный тип — общество Среднего мира, или общество культуры. Россия не уникальна, она типична. Но сам этот тип — именно как идеальный тип, как понятие, — в современной общественной науке потерян, безымянен.

Над его разработкой де-факто трудится множество людей, но все это не имеет статуса, названия, не является осознанным занятием и ни в чем пока, кроме нашей хрестоматии «Иное», в известной мне части культуры не выразилось. Хотя я уверен, что на самом деле в культуре все необходимое уже есть. У многих ученых-предметников, методологов, идеологов наработан материал, который надо лишь собрать, соотнести — и мы увидим, что его даже избыток.

· Русский мир: идея власти и власть идеи.
Коль скоро Россия — страна Среднего мира, общество культуры, тогда к ней прямое отношение имеет следующее утверждение: центральной проблемой Среднего мира является проблема власти. Или, как иногда утверждают, русская идея — это идея власти. В известном смысле русская идея и русская власть — действительно почти синонимы, две нерасторжимых половинки единого целого. Они сцеплены друг с другом и обречены совместно решать общую проблему выживания.

Лет десять назад русская идея окончательно разошлась с русской властью, они состоят сейчас в разводе. Но теперь становится очевидно, что жить друг без друга они не могут.

С одной стороны, как только идея остается без власти, выясняется, что ни одна собака на свете русской идеей больше не интересуется, не платит за это денег, не читает соответствующих трудов... Бедная идея осиротела и просто физически вымирает. И сейчас она закопошилась не столько потому, что чувствует объективную потребность в общественном самоопределении, сколько потому, что вроде бы брезжит надежда прорваться к кассе.

С другой стороны, сходное положение у власти. Русская власть харизматична. Как только она лишается харизмы, санкции и мандата со стороны некоторой идеи, она провисает и сказать о себе ничего не может. Тогда либо она должна стать архаической, традиционной властью («Срочно царя-батюшку!»), либо ей надо легитимизироваться на западный манер. Но легитимизация — это настолько глубокое изменение природы русской власти, что по сути тождественно ее самоуничтожению.

Идея власти и власть идеи — две стороны целого.

Идея решает простую проблему: чтобы ей выжить, уцелеть, она должна стать идеей власти. Это двусмысленность, но не парадокс: идея должна пойти на службу власти и одновременно внутри себя развивать идею власти, обязательную для исполнения. Последнее означает: в структуре взаимосвязанных идей о том, какими должны быть человек, экономика, система образования и пр., центральным, главным, узловым является вопрос: какой должна быть современная российская власть? И пока русская идея внятно, определенно не ответит на этот вопрос, все остальное не имеет никакого значения. Никто ее слушать не будет.

Но точно так же и власть у себя в Кремле решает другую, зеркальную сторону этой же проблемы: как стать (или предстать) не голой властью, а властью некоторой идеи, которая правит именем этой идеи, реализует ее и тем самым имеет харизму и мандат? Где взять такую идею и как себя в нее (или ее в себя) встроить?

Конечно, речь не о том, что мысль Бога о России на все времена состоит в тождестве «Русской идеи» и «Власти». Речь всего лишь о том, что прилегающий к сегодняшнему дню конкретный слой проблемы самоопределения связан с трансформацией общества культуры (мир № 2) в корпоративное общество (мир № 5), т.е. упирается в вопрос о природе «метавласти» (системы корпоративного принятия решений), и о том, какое изменение претерпевают классические структуры власти при трансформации из истории в постисторию.

· Выбор власти: консервация, модернизация или трансформация?

В этом смысле перед русской властью, как и перед властью любого социума, который описывается в понятиях общества Среднего мира, три пути. Власть может себя либо законсервировать, либо модернизировать, либо трансформировать.

1. Путь консервации. Мы должны признать, что принадлежим к Обществам культуры, что у нас власть номенклатурного типа, которая с экономическими формами деятельности справляться не умеет. Всех этих зарвавшихся дельцов-бизнесменов мы либо должны кооптировать в номенклатуру в роли зам.зав. соответствующего отдела ЦК или Администрации, либо закрыть их лавочку, поскольку они так ловко «крутят» свои бабки, что за ними никакие налоговые ведомства угнаться не могут. Госаппарат их контролировать не в силах (это хорошо известно из истории), поэтому надо возвращаться обратно к тому, что уже было, — к плановому хозяйству. Понятно, что многим этого делать не хочется. Но никакого способа законсервировать существующий архаичный тип власти и одновременно модернизировать экономику на западный лад нет!

2. Путь модернизации. Мы берем рынок, демократию, кредиты МВФ и осуществляем такую политику реформ, чтобы у нас возникли современные экономические структуры и проч. Однако при этом власть должна изменить свой харизматический тип на современный, легитимный. А в западном обществе, где власть легитимна, главными являются отнюдь не люди власти, а предпринимательская элита. Это означает, что российская власть должна добровольно призвать господ «олигархов» и сказать: «Отцы родные! Даем вам полную свободу, только, ради Бога, создайте современную экономику, а заодно установите нам, политикам, правила легитимной игры, скажите, сколько у нас должно быть партий, и позвольте честно пойти к вам служить, за ваш счет питаться».

Модернизация состоит в том, что мы должны разрушить вековой корпоративный уклад аппаратно-властной деятельности чиновничества со всей наработанной культурой, так как всему этому нет места в современных обществах, и создать структуру, аналогичную западной. Понятно, что это в принципе мыслимый, но крайне болезненный и противоестественный путь, на который существующая власть, безусловно, не пойдет, если она еще не сошла с ума.

Кроме того, есть большие опасения, что усилий кучки наших новых бизнесменов, их интеллектуального, человеческого, волевого ресурса не хватит, чтобы сформировать в исторически короткий срок новую элиту, подобную элите современного Запада.

3. Путь трансформации. Центральной формой деятельности существующей архаической власти является борьба за присвоение, производство и расширенное воспроизводство власти. Архаическая власть проводит с утра до вечера все свои дни в «разборках» по поводу захвата и удержания власти. Профессиональные аппаратные политики ведут себя на рынке власти, как на рынке капитала. Однако это — некая неизбежность, закон общественного устройства Среднего мира. Это — форма деятельности, неотъемлемое свойство, способ существования данного типа власти, а не ее недостаток. С ним нельзя «бороться», подобно тому как нельзя бороться со свойством человека иметь голову.

Трансформация власти (на уровне идеального типа) означает, что на месте существующего архаического типа власти должна возникнуть некая корпорация лиц, принимающих решения, которая органично унаследует от предшествующей власти значительную часть аппаратной культуры, человеческого потенциала, всего того опыта, что был накоплен за столетия работы. Но при этом власть будет радикально модернизирована на основе современных организации, технологии и методов корпоративного принятия решений, которые (в форме укладов) давно возникли и получили распространение как на Западе, так и в отдельных управленческих структурах бывшего СССР.

В таком случае на месте лица, которое борется за власть, возникает ответственное лицо, компетентное в принятии решений, касающихся его уровня. Это лицо выступает либо как конструктор, либо как эксплуатационщик соответствующего узла или подсистемы в рамках корпорации, принимающей решения. И всем понятен тот набор личных свойств, навыков и знаний, каким должно обладать ответственное лицо данного уровня в корпорации.

Ничего сверхъестественного в подобной трансформации нет. Все необходимые теоретические и практические предпосылки, новые компьютерные технологии и прочее уже созданы. Уклады подобного сорта давно существуют на Западе, хотя для постиндустриального общества в целом они неорганичны. «Техноструктура» (термин Гэлбрейта) рождается в муках, встречая могучего оппонента в лице финансовой олигархии постиндустриального типа.

Но если бы только российским реформам посчастливилось двинуться по этому пути, их лидеры, в отличие от западной корпоративной элиты, очутились бы в положении отцов-основателей, которые из Англии перенеслись на просторы дикого Запада и вместо того, чтобы бороться с могучей английской аристократией, имеющей 400-летний опыт властвования и политической борьбы, должны были сражаться лишь с ирокезами. Именно поэтому гражданское общество в США победило государство — на самом деле оно его не побеждало, а просто спроектировало и создало его под свои нужды уже заранее подчиненным. Именно поэтому структуры гражданского общества с такой мукой прорастали во Франции, в Англии — везде, где уклады цивилизации с самого начала столкнулись с мощным укорененным слоем элит предыдущего формационного типа.

В аналогичном тяжелом положении находится корпоративный уклад, прорастающий в современном постиндустриальном обществе. И в этом смысле мы в нашем архаическом обществе Среднего мира имеем колоссальное преимущество, коим, как всегда, успешно не пользуемся. Ведь перед нами — широкое пространство для самопреобразований, на котором помимо «ирокезов» из архаичных структур и укладов не просматривается внутренний противник, даже отдаленно сопоставимый по мощи с постиндустриальной олигархией. Строительный материал для фундамента, который заполнил бы два формационных провала, налицо — современные нам формы индустриального и постиндустриального общества. Да и сам этот провал в результате десятилетия «рыночных реформ» уже не пуст, он оконтурен опалубкой структур нового российского бизнеса. В заметном количестве появились люди, владеющие этими формами. У нас уже есть свои бизнесмены; люди, овладевшие формами деятельности на современном рынке ценных бумаг; люди, которые знают, что такое современная торговля, маркетинг. Среди правительственных чиновников возникла прослойка администраторов постиндустриального типа с пониманием нового предмета управления и экономическим строем мышления. То есть индустриальный и постиндустриальный уклады возникли, но они слабы. В их лице мы как бы имеем еще не чуму, а противочумную вакцину, которая годится для прививки.

Если бы наша власть пошла по пути самотрансформации, она бы не встретила ни одного действительно серьезного внутреннего противника, помимо собственной ограниченности и  инертности. При отсутствии жестких внешних ограничений корпоративная реформа аппарата может быть рассчитана и на 20 лет — время активной политической жизни одного поколения, с целью максимально ослабить опасность внутриноменклатурной гражданской войны.

· Новые транснациональные русские.
В случае трансформации власти возникают реальные перспективы и для наших новых транснациональных русских («НТР-ов», как я назвал их в 1993 г.). Когда и если подобный корпоративный уклад возникнет и пойдет процесс его становления — новые предприниматели, конечно, потеряют и без того призрачный шанс стать новой правящей элитой. Зато в продуктивном симбиозе с русской «техноструктурой» они смогут найти подлинное применение всем приобретенным умениям, навыкам, способностям работать на международных финансовых рынках и своему личностному творческому потенциалу. Во-первых, им уже не придется стыдиться российского происхождения как позорного пятна, напротив — они смогут сохранить и развить свою идентичность, самоопределение в качестве русских, у которых будет родина — страна, где смогут расти и учиться их дети, один из важнейших мировых культурных центров. Во-вторых, при внешнем сохранении образа жизни и привычной формы деятельности «международного предпринимателя» они обретут возможность наполнить эту деятельность качественно новым содержанием, получив мощную информационную и концептуальную поддержку Русской корпорации. Корпорация не только даст им возможность работать на международных рынках по формуле «insider trading» (бизнес, основанный на доступе к закрытой корпоративной информации, который, кстати, западная финансовая элита с переменным успехом пытается сделать противозаконным), она — что гораздо существеннее — с их помощью сможет поставить на поток разработку современных предпринимательских схем и их планомерную реализацию применительно к конкретным подсистемам мировой экономики.

Чуть подробнее этот вопрос разработан в моей статье из второго тома «Иного».

· Век XXI: информационные войны корпораций.

Из того, что я сказал, возникает образ XXI века как эпохи информационных войн транснациональных корпораций. Но говоря о «русском», мы никак не можем совместить эту проблематику с общеизвестным фактом, что вступаем в мир транснациональных корпораций и информационных войн. «Русское» у многих живет в одном полушарии мозга, где лапти, туески, квас и прочая этнография, а информационные войны корпораций, технотронные элиты, виртуальная реальность и пр. — в другом, разве что символически сосуществуя на страницах отдельных полумаргинальных изданий. Но эти вещи не только совместимы, они об одном и том же. Более того, для нас формы деятельности, социальные структуры и личностные типы технотронного общества совершенно органичны. Думаю, не случайно у нас встречаются такие удачливые хакеры и такие замечательные суперадминистраторы, не случайно наши корпоративные структуры никак не рассыпаются под ударами «модернизаций» и «шокотерапий». Но поскольку в моделях МВФовского ряда  все это не имеет теоретического статуса — российские реформы в который уже раз попадают в дурацкую ситуацию: практики ясно ощущают, что надо делать, но в современном русском мировоззрении эти вещи не имеют официального статуса, а посему не подлежат обсуждению в «приличном обществе». Отсюда — разорванность нашего самосознания и самоопределения.

· От самоопределения — к новому суверенитету. Всемирная корпорация «Россия».

Все помнят: слово «самоопределение» встречается в контексте, до боли знакомом — в ленинской формуле «о праве нации на самоопределение вплоть до отделения». В этом смысле частью проблемы самоопределения является вопрос о форме суверенитета. И говоря о необходимости нового русского самоопределения, мы, естественно, не можем не говорить о проблеме нового суверенитета.

И здесь на самом-то деле все давно все понимают, но ни у кого не поворачивается язык произнести то, что в принципе очевидно, хотя и страшно. Понятно, что никакие границы России, бесспорные и однозначные, никогда и никто уже не сможет установить (да и не только России). Либо мы сконструируем государство несуществующих «этническо-русских» из земель, на которые никто, кроме вышеупомянутых, не претендует, — тогда получится территория, напоминающая дырявое кружево или сыр в разрезе (да и на ту вскоре объявятся претенденты типа обров или скифо-древлян), а большинство говорящих на русском, не сходя с места, в одночасье окажутся за границей. Либо будет решено считать российской любую территорию, где большинство населения говорит на русском и желает быть гражданами РФ, — тогда нам предстоит вести нескончаемые войны с кучей «национальных» субъектов, желающих самоопределяться по-ленински. А в современной войне никого окончательно победить уже нельзя. Если этнокультурный субъект размером хотя бы с Чечню владеет современными технологиями, считает для себя приемлемыми «партизанские» (т.е. террористические)  методы борьбы и у него есть диаспора, дающая деньги, победить его не сможет никто — ни ООН, ни НАТО, не говоря уже о доблестной эрэфской армии. Точнее, «победа» в смысле поголовного физического уничтожения самоопределяющегося этноса технологически если и возможна, то абсолютна немыслима для мирового сообщества по современным этическим стандартам; в ответ же на любые военные успехи международных или «федеральных» сил сепаратисты всегда могут шантажировать их причинением неприемлемого ущерба гражданскому населению.  Если сегодня еще есть желающие с этим спорить, то уже завтра, когда подствольный гранатомет с ядерной гранатой сравняется в цене с персональным компьютером, дискуссию можно будет прекратить.

С другой стороны, предположим чисто теоретически, что границы как-то ухитрились установить и мировое сообщество объявило или сделало вид, что оно их признает. Тем не менее, это совсем не будет означать их реальности. Границы становятся все прозрачнее: информационно и идеологически они давно уже прозрачны; для современных вооружений они тоже невидимы; для движения людей и вещей — легко проницаемы. На наших глазах само понятие «граница» теряет какой бы то ни было смысл.

Но суть — в ином. Такая форма суверенитета, как государство, имеющее территориальные границы с пограничными столбами и т.д., безнадежно и навсегда устарела, дни ее сочтены, она умирает и в исторически обозримые сроки умрет. Конечно, эпоха государств в Предыстории объемлет тысячелетия. Но ее зеркальное отражение в Метаистории, — в рамках которой все эпохи сосуществуют, друг в друге отражаются, друг друга раскачивают и ускоряют своей гравитацией, — вполне может спрессоваться и уложиться в жизнь нескольких поколений. Понятно, что всякое абстрактное утверждение имеет свои ограничения. Понятно, что всякий современный субъект имеет закрытое ядро и систему почти непроницаемых зон, связанных с обороной и безопасностью. Но в целом пространство этой взаимной закрытости постоянно съеживается.

Однако таяние государственных границ вовсе не означает растворения и смешения всех этнокультурных субъектов в однородный космополитический бульон. На смену прежним исторически-конкретным формам суверенитета придут иные. Русские вовсе не обречены исчезнуть под натиском южноазийских орд, которые нахлынут и смоют нас, как волной.

Я утверждаю: транснациональная корпорация, в ядре которой находится субъект русского, английского или иного этнического, культурного, идеологического самоопределения, и является прообразом современной формы суверенитета. Она вполне несокрушима и она всемирна. Любая из подлинно современных корпораций всемирна — ее территорией является весь земной шар, что совершенно естественно. Никто не может помешать различным формам ее воспроизводства практически в любом месте земного шара. Ситуация аналогична квантовомеханической модели мироздания: каждая элементарная частица заполняет собой всю вселенную.

Постиндустриальный период метаистории — время таяния границ; корпоративный — время всемирности этнокультурных субъектов; идеократический — новое время великих переселений, когда у социальных субъектов, вышедших из лона материнских территорий, будут перерезаны пуповины.

Сказанное не означает, что обречен суверенитет как таковой. Просто возникает современная его форма, которая в новых условиях не менее, а даже более неуязвима. Более того, вся тенденция метаистории, второй исторической эпохи состоит не в исчезновении суверенитетов, а в укреплении их. «Зазеркально» развитие как бы пошло в обратную сторону, и многие уже во времена Бердяева, писавшего про «Новое средневековье», это почувствовали. Будут все более укрепляться, совершенствоваться новые формы самоопределения, и все более оконтуриваться границы субъектов — с тем, чтобы на рубеже 2-й и 3-й Историй каждый субъект предстал в силе и славе в качестве носителя и выразителя определенной «идеи». И лишь тогда, в рамках 3-й Истории, сможет состояться содержательное разбирательство, сопоставление и взаимодействие этих идей как таковых.

Тенденция к суверенному самоопределению будет нарастать, укрепляться, оконтуриваться. Мы уже миновали «перинатальную» точку гибели/рождения суверенных этнокультурных субъектов, мы ее пролетели. Исчезновение суверенитетов — виртуальная точка перехода Истории в Метаисторию. А поскольку парадокс (как уже говорилось) в том, что мы вывалились из Истории до ее окончания и влетели в Метаисторию до ее наступления, этой точке суждено остаться абстракцией. Так и не успев насладиться космополитическим игом мирового правительства, мы от него уже эмансипируемся.

«Всечеловеческая идея» состоится, но только не в фукуямовской Первой истории, и даже не в наступающей Второй, а лишь по завершении Третьей. «Всечеловеческая идея» не противоречит «русской», не совпадает с ней — она в ней нуждается.

· Проблема институциализации русского. Между «братвой» и «элитой».

И тогда встает насущный вопрос. Государство РФ покуда не состоялось и едва ли состоится. Всемирной корпорации «Россия», к сожалению, покуда не существует. Где и как сегодня «русскому» приткнуться? Как институциализировать «русское»?

Кое-кто из присутствующих знает, что я здесь представляю организацию под названием «Русский институт». Русские институты, говорят, есть в доброй полусотне стран мира (даже в Польше), но в России, как ни странно, до нас таких юридических лиц не было зарегистрировано. «Русский институт» учрежден частными лицами. Эта автономная некоммерческая организация ставит своей целью содействовать всем формам институциализации «русского».

Сейчас «русское» обретается в пространстве маргинальных, полулегальных форм где-то между «братвой» и «элитой». Братва — понятная всем, распространенная, ясная форма, кстати, вполне органичная русской социальной ткани, — и в этом колоссальная трудность. У нас есть резонанс с данной формой, не случайно она столь популярна. Это — архаическая форма самоопределения, которая в отсутствие других легитимных форм притягивает к себе огромные массы малообразованного населения. С этой формой надо разбираться — не пытаться уничтожить ее, а найти путь ее модернизации и трансформации, предложить иную, альтернативную форму самоопределения. Форма деятельности, форма самоопределения никогда не бывает злой или доброй сама по себе — но она может формой выражения злой или доброй воли. Даже пробравшись тайком в чужой огород, можно, как известно, заниматься там тимуровской работой.

Другой формой осмысления этой проблемы является создание культурной и политической элиты как авангарда и воплощения русской субъектности. Множество авторов, рассуждая об этом, делают оговорки, что им не нравится слово «элита», но они вынуждены использовать его за неимением лучшего... Но дело тут не в нехватке синонимов — русская речь имеет их в избытке: сам институт элиты неорганичен для нашего общества, и русское самосознание отторгает слово и понятие «элита». Какая-то элита в РФ, наверное, есть, но она столь же нелегальна, что и братва...

Заместителем понятия «элитарности» в России могла бы стать «партийность» в первоначальном ее значении: в смысле принадлежности к корпорации, берущей на себя бремя исторической ответственности, а не в смысле номенклатурных привилегий и льгот. Но слово «партия» у нас получило тяжелую семантическую нагрузку.

· Русский институт. Русская программа. Русская партия.

Я возвращаюсь к тому, с чего начал. Мы обладаем голодным минимумом самоопределения, который у нас никто не отнимет: худо-бедно говорим по-русски. Правда, русский язык, по свидетельству специалистов, разрушается на глазах. Наш язык «поплыл». Он не успевает отслеживать целый ряд новых областей и форм человеческой деятельности, критическая масса иностранных терминов перевешивает его способность их усваивать, адаптировать, превращать в свои. В результате в русском мировоззрении образовались зоны слепо-глухо-немоты: в современном мире есть целый ряд важных феноменов, которых мы либо вовсе не видим, либо не имеем слов, чтобы о них говорить. Так что и родная речь — последнее прибежище самоопределения — размывается.

Очевидно, начинать придется с того, что на сегодня мы — это партия людей, которые говорят и хотели бы продолжать говорить на русском: пользоваться им как изумительным по богатству и точности выразительным средством и жить в его стихии. Опираясь на идею Русской партии или, быть может, Русского союза
 (по аналогии с Alliance Français), мы должны прежде всего определить, что можно и нужно сделать, чтобы русский язык не исчез или не превратился в реликт. Ответ прост — русский язык должен стать современным.

Конечно, необходимо действовать по линии культуры, науки, образования; срочно предпринять все возможное, чтобы наша т.наз. диаспора имела возможность смотреть русское ТВ, читать русские книги, отдавать детей в русские школы. Этот шаг при всей его наивности и тривиальности уже имел бы громадные последствия. Но все это реализуемо в той мере, в какой русский язык позволяет жить в современном мире и быть нормальным человеком, т.е. участвовать в том, что в этом мире происходит. Мы должны вновь научиться говорить на этом языке о современных политических, экономических и прочих процессах, о событиях, которые имеют место в пространствах межсубъектного взаимодействия. А если мы получим возможность об этом говорить — мы получим и возможность в этом участвовать.

Россия-РФ — странноватый персонаж в мировом спектакле, который торчит враскорячку посреди сцены, абсолютно никак в пьесе не участвует или же предпринимает ненормальные, неадекватные действия. И постепенно как актеры, так и зрители сплачиваются в общем желании каким-то образом поскорее убрать нас со сцены — не потому, что кто-то специально стремится сделать нам плохо, а просто потому, что мы всем мешаем и опасны своей полной непредсказуемостью.

Русская программа, отталкиваясь от банального утверждения, что нужно воссоздать русский язык и возобновить русскую культуру, имеет все шансы развернуться в полновесную и полномасштабную культурную, социальную, политическую и экономическую программу, вплоть до концепции национальной безопасности и оборонной доктрины.

Мы с коллегами очень долго ждали, покуда серьезные люди, профессионально уполномоченные государственные мужи, бизнесмены и ученые начнут реализовывать программу русского самоопределения, создадут русскую партию и проч. Но поскольку с 1983—1985 гг., — с момента, когда непреодолимые препятствия к этому исчезли, — прошло уже почти полтора десятилетия, а решительно ничего подобного не происходит, группа частных лиц взяла инициативу на себя и учредила Русский институт в надежде, что лиха беда — начало и нашему примеру последуют более компетентные, влиятельные, властные и богатые лица и организации. Но даже если этого не случится, как представитель Русского института хотел бы заверить читателей: мы с ослиным упорством будем отдавать свои силы труду самоопределения, содержание которого я постарался в меру сил здесь обрисовать.

Постскриптум. К стратегии русского самоопределения

Очерченная в докладе структура пространства самоопределения дает основу для понимания его проблематики.

Базовая форма самоопределения в пространстве форм деятельности
Перед Россией на длительную перспективу встает стратегическая задача овладения новой формой деятельности и формой суверенитета. Эта форма деятельности — система корпоративного принятия решений
. Эта форма суверенитета — транснациональная всемирная корпорация «Россия». Предстоит трансформация архаического российского властно-административного уклада в «техноструктуру», оснащенную современными средствами корпоративного решения проблем. Необходима трансформация рассыпающегося государственного суверенитета в постимперский суверенитет без-граничной, метанациональной корпорации.

Формационная вертикаль пространства форм деятельности
Творчество и обживание новой формы деятельности будет происходить в беспрецедентно сложный момент развития мировой системы, когда требуются точные средства распознавания типов социальных субъектов и их форм деятельности. Язык (алфавит и словарь) этих форм деятельности задает координатную сетку самоопределения. Россия-РФ встречает рубеж тысячелетий в роли страны Среднего мира, застрявшей в нисходящем потоке «предысторических» обществ (формаций) традиции, культуры и цивилизации. Навстречу им и сквозь них, превращая их в свой предмет, уже идет мощный поток метаисторических обществ и укладов — постиндустриальных, корпоративных и идеократических.

Формационной вертикали самоопределения в основном и посвящен настоящий доклад. Однако проблематика самоопределения в целом гораздо шире.

Категориальная (хронологическая) горизонталь пространства форм деятельности
Русская история как часть мировой и есть совокупность состоявшихся и возможных форм русского самоопределения. Речь идет о гефтеровском ее понимании как живой ткани сосуществования сбывшихся, реализованных линий развития — с возможными, но нереализованными линиями и степенями свободы; о федоровском ее понимании как сообществе живых деятелей с умершими и еще не родившимися. История есть материал для творчества нового самоопределения, — именно поэтому ее категориальное расслоение и анализ являются самой злободневной, практической и безотлагательной задачей.

Пространство форм движения
В этом пространстве формы самоопределения облекаются в плоть и кровь, осуществляется их привязка к этносам и территориям, физическому времени и пространству. Здесь разражаются катастрофы и случаются удачи, рождаются и умирают народы и языки. Только в этом пространстве можно увидеть многомерную структуру общественных организмов, состоящих из молекул-укладов. Здесь субъекты одной и той же формы деятельности вступают в игровые и конфликтные взаимодействия, а субъекты разных форм стремятся превратить друг друга в предмет, возникают и распадаются коалиции, трофические цепочки и «социоценозы». Язык форм движения служит для выражения тактики процесса самоопределения.

Пространство форм развития
Проекция пространства развития на формы деятельности ощущается как некое внешнее поле, «аттрактивность» (по Гумилеву), придающие пространству деятельности градиент, оценочную шкалу и эстетическую окраску. Язык форм развития служит для выражения логики смены форм деятельности, стратегии процесса самоопределения. Он позволяет говорить об идеях различных народов и культур, программах национально-государственного развития, системах национальных интересов, доктринах обороны и безопасности.

Настоящий доклад начинался с утверждения, что русский язык в его нынешнем состоянии не содержит выразительных средств для рассмотрения содержательных проблем национального самоопределения и развития. Надеюсь, к концу доклада само это утверждение приобрело некоторый положительный смысл.

ИДИОТИЗМ КАК ПРОФЕССИЯ И ПРИЗВАНИЕ
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Плох тот дебил, который не мечтает стать идиотом. 

(Афоризм)
1. Идиот как частное лицо

Начну с историко-этимологической справки.

ИДИОТ. Первоисточник – греч. “идиотэс” – “отдельный человек, отдельное лицо”, также “невежда”, “простак” (произв. от “идиос” – собственный, свой, частный). Ср. также греч. “идиасо” – “живу, пребываю отдельно, особняком, сам для себя”, “отличаюсь” (от других). Таким образом, значение “умственно неполноценный человек”, “кретин” не первоначальное, а позднее, возникшее на западноевропейской почве. (Историко-этимологический словарь современного русского языка. М., Русский язык, 1993)

ИДИОТ. Заимствовано из немецкого языка в 20-х годах XVIII в. Первая словарная фиксация – Словарь Яновского 1803 г. Немецкое Idiot заимствовано из латинского языка. Латинское Idiota “несведущий, неуч, простолюдин, простак” – от греческого “идиотэс” “частное лицо, мирянин, несведущий человек, профан (в государственных делах)”. С отрицательным значением “безумный, сумасшедший” слово впервые было употреблено Парацельсом в 1526 г. (Этимологический словарь русского языка. Том II, вып.7. Под ред. Н. М. Шанского. Издательство МГУ, 1980)

ПАРАЦЕЛЬС. Материалистические, хотя и примитивные, взгляды Парацельса и его практическая деятельность не были свободны от средневековой мистики, религии. Создал учение об “архее” – высшем духовном принципе, якобы регулирующем жизнедеятельность организма. (Большая советская энциклопедия. Третье издание. Т. 19. М., 1975)

ИДИОТИЯ. Тяжелая степень психического недоразвития... Больные вялы, малоподвижны. Реакции на внешнее у них отсутствуют (внешнее не привлекает внимания)... (Большая советская энциклопедия. Третье издание. Т. 10. М., 1972)

2. Запоздалый идиотизм Хантингтона

Что такое идиотизм в русской культуре? Кто такой идиот?

РЕПЛИКА: Князь Мышкин
.

Пожалуй. Идиот — это человек, который, будучи по паспорту взрослым, продолжает по-детски всерьез воспринимать серьезные вещи. Например, если в какой-то авторитетной книге он обнаружит нравственные заповеди, то считает, что они должны каким-то образом сказываться на поведении сограждан и находить выражение в социальных институтах.

Идиот — “вечный студент”, который перманентно самоопределяется. Общество четко отвело сроки, в какие человеку позволительно самоопределяться. Как правило, это школьные или студенческие годы, так как в этот период у вас есть свободное время, вы можете читать книги, думать, общаться. То, что учащийся еще не определился, не стыдно, но с каждым годом заниматься этим все срамнее. Если человеку уже двадцать три, он закончил институт, но продолжает украдкой злоупотреблять выяснением смысла жизни, это уже чистой воды идиотизм, и общество смотрит на него крайне косо. И правильно делает! Продолжая запоздало самоопределяться, идиот плохо работает, не вписывается в социальные рамки, от него можно ожидать чего угодно. Общество не в состоянии иметь дело с дефектными гражданами, которые перманентно самоопределяются.

Наконец, идиот — тот, кто не желает принимать как должное общепринятые истины. Например, после того, как иго проклятого коммунизма ниспровергли, совершенно очевидна и понятна была общая позиция, что нужно кончать выпендриваться, искать особые пути и строить в отдельно взятой стране что-то невиданное и неслыханное, а надобно, как искренне считали и говорили многие уважаемые люди, выйти на единообразный магистральный путь развития цивилизации.

(Правда, сейчас в этом вопросе вроде бы возникли некоторые подвижки. Так, в только что вышедшей в “Foreign Affairs” статье “Запад уникален, а вовсе не универсален” известный американский геополитик Хантингтон наводит тень на плетень в том плане, что, мол, Запад — странное, хрупкое, ни на что не похожее образование, которому ни в коем случае нельзя придавать статуса общечеловеческого; что западный путь развития никогда не был и не будет общим путем для 95% населения земного шара. Позиция Хантингтона, будь она высказана десять лет назад, оказалась бы для нас чистым идиотизмом.)

Случается, нормальная и идиотская точки зрения на какое-то время совпадают. Но у общественного мнения есть такая особенность, что время от времени оно внезапно разворачивает на 180 градусов некоторые из своих парадигм. Идиот, как правило, за этими разворотами не поспевает. В частности, идиот — тот, кто постоянно опаздывает понять: нечто, еще вчера бывшее незыблемо верным, сегодня уже успело стать политически некорректным, и наоборот.

3. Неизбывность странного мира

Не хотелось бы, чтобы вы усматривали в моих определениях только скрытую иронию, поэтому попытаюсь очертить позицию “идиотизма” с разных сторон: как исследовательскую, нравственную и творческую.

Какова может быть исследовательская установка идиотизма? Конечно, можно занять позицию морального осуждения или интеллектуального превосходства, положить на предметное стеклышко микроскопа какого-то сотрудника правительства, занимающегося “макроэкономическим регулированием”, и сказать: очень странно! Что это за личностный тип? Это человек, который берется играть в шахматы, но никогда в принципе не просчитывает второй ход, а первый ему всегда представляется очевидным и единственным (“Иного не дано”
) А когда в результате он получает детский мат или теряет ферзя (и мы вместе с ним) — страшно обижается и говорит, что этого ни в коем случае не имел в виду. Когда же у него спрашивают: а что, нельзя было просчитать хотя бы на один ход вперед? — он делает страшные глаза, поскольку это не принято. Благодаря нашим изумительным администраторам мы вместе с ними постоянно попадаем в разнообразные передряги, о которых кукарекали все петухи, предупреждали аналитики, в том числе западные, и тем не менее они произошли. Нам указывали пальцем, что под ногами яма, — но невзирая на это, мы бодро шагнули вперед и в нее упали.

Позиция нравственного осуждения состоит в том, чтобы возопить: как эти люди вообще попали в администраторы? Позиция же, которую я называю идиотизмом, принципиально иная. Поскольку эти люди попали в администрацию, поскольку за ними или шло или идет заметное большинство населения, то их способ деятельности является общепринятым, приличным, признанным, и уже в силу этого заслуживает крайне серьезного к себе отношения. Прежде чем махать руками и осуждать кого-то другого, нужно понять, почему я не такой. В этом смысле профессиональный идиотизм идет гораздо дальше, чем профессиональная позиция врача-психиатра, который относится к больному с уважением, надеется, что тот после выздоровления станет не менее нормальным, чем сам врач, и уже в силу этого не может на него обижаться, показывать пальцем и говорить: “Ты ненормальный”. Идиотизм — это позиция такого врача, который подозревает (и имеет к тому все основания) что на самом деле больной — он сам, а все его пациенты социально здоровы просто в силу того, что их большинство.

Поэтому исследовательская программа идиотизма состоит в том, чтобы к подобным вещам, которые здравому смыслу студентов (а ведь они еще не успели расстаться с идиотизмом молодости) кажутся странными и безумными, относиться серьезно, с пониманием, что они не подлежат ни осуждению, ни осмеянию, ни сочувствию, но лишь беспристрастному, внимательному исследованию.

4. Любовь — последнее прибежище идиота

Ну почему, например, большинство наших сограждан, которые при обсуждении и принятии решения о “шоковой терапии” не могли не видеть, что на их интересы наезжает асфальтовый каток, вели себя крайне пассивно? Было довольно очевидно, что последствия для них, для их социального статуса, самоопределения, работы, зарплаты, уровня жизни будут крайне печальны, но они хранили гордое терпенье. А потом вдруг принялись горько жаловаться на жизнь, обижаться и стучать по кастрюлям. То, что я сказал поначалу в адрес правительственных чиновников, можно ведь с тем же успехом адресовать и нам, российским обывателям. Почему обыватели на Западе создают структуры гражданского общества? Они формулируют свои интересы, кого-то уполномочивают их защищать, всерьез участвуют в обсуждении экономических программ, бюджетов и социальных последствий их принятия. Почему же большинство наших граждан ведут себя кротко, тихо, позволяют делать с ними все что угодно, как марсианский ящер мимикродонт
, а потом в какой-то момент вдруг начинают биться в падучей и устраивать голодные забастовки? То есть на выходе либо ноль, либо бесконечность, а весь промежуточный спектр реакций начисто отсутствует.

ВОПРОС. Но ведь не факт, что они сами к этому пришли. Может быть, кто-то их к этому подталкивал? Сами они не стали бы так резко...

ОТВЕТ. Может быть, не знаю. Но я говорю совсем о другом. Когда вы подталкиваете тяжелый инертный вагон, он сначала стоит, потом чуть-чуть сдвигается, затем тихонечко начинает разгоняться и т.д. А наш российский вагон сначала стоит насмерть, как двадцать восемь панфиловцев, потом внезапно срывается с места и с безумной скоростью устремляется вперед, круша все на своем пути... Повторяю: речь не о том, чтобы осудить или похихикать. Перед нами в высшей степени серьезный феномен. Позиция исследовательского идиотизма состоит в том, что его нужно изучать, исходя прежде всего из презумпции собственной неправильности, идиотичности и виновности уже хотя бы потому, что изучаемое — реакция большинства, и в силу этого она адекватна, она в каком-то смысле правильна. Да, она не соответствует правилам здравого смысла, — но здравый смысл не соответствует статистически понимаемой норме. Царство здравого смысла еще не наступило.

Вообще статус “здравого смысла” должен быть специально определен. Пусть даже идиот считает, что описанная ситуация противоречит его здравому смыслу. Но в роли исследователя он должен исходить из того, что все нормально. Соответственно, нравственный идиотизм состоит в том, что не нужно спешить с осуждениями, наклейкой ярлыков, не надо посылать здоровое большинство к психиатру.

Исследовательский идиотизм — в высшей степени творческая позиция. Чтобы разгадать подобные загадки национальной души, нужен инсайт, озарение. Это действительно серьезная научная проблема — понять, почему наше общество ведет себя именно так, почему оно никак не может пойти по магистральному пути, который все мы считали универсальным (покуда давеча Хантингтон не приподнял нашему Вию веки). Почему же целый культурный континент ведет себя непостижимым (с точки зрения общечеловеческих ценностей) образом?

Нормальный русский идиот не станет зря стебаться или косить под дурачка, не поспешит впасть в пафос осуждений, а будет со всей серьезностью, с уважением и даже любовью творчески вглядываться в черты нашей жизни, которые могут показаться стороннему глазу идиотскими.

5. Друзей моих прекрасные черты

Опишу еще несколько характерных свойств идиота.

Идиот доверчив. Человеку, находящемуся в модусе идиотизма, говорят, например, что некое мероприятие состоится в аудитории № 509. Он приходит туда и никого там, само собой, не обнаруживает. Через неделю ему опять сообщают, что важная встреча состоится там-то и тогда-то, он опять приходит и, естественно, оказывается в гордом одиночестве. Но сколько бы раз его ни обманывали, он по-прежнему будет верить. Он исходит из того, что нужно верить человеку, когда тот дает честное слово, назначает свидание, обязуется уплатить деньги или берет на себя какую-то часть работы по совместному проекту. Идиотизм данной позиции в том, что абсолютному большинству наших граждан доверчивость не свойственна.

Идиот непрактичен. В стихотворении Арсения Тарковского “Румпельштильцхен”
 карлик, которого обманула королева, от огорчения “прыгнул — и разорвался // в отношении два к одному”. Немецкие дети, собравшиеся вокруг несимметричных частей карлика, клеймят его в следующих выражениях: “Непрактичный и злобный какой”! То есть наиболее предосудительна для них не злобность, а именно непрактичность.

В повести “Кальдера Россия” (“Иное”, т. III)
 я привожу для характеристики своего героя известную цитату из Пастернака: “Но пораженья от победы ты сам не должен отличать”
. Нет, вы только представьте себе идиота, который не в состоянии отличить пораженья от победы! Играешь с ним в шахматы или в карты, а он не понимает, победил или проиграл. Так не берись тогда за фишки! Это — типичная идиотски-непрактичная позиция, которая глубоко укоренена в русской культуре.

Идиот нерасторопен. Известен анекдот-притча о банане и прапорщике. Группа психологов анализирует менталитет прапорщика с помощью тестов. Ему предлагается подумать, как достать банан, подвешенный на высоком дубе, и при этом дается набор инструментов (среди них стремянка и короткие шесты, которые можно вставлять один в другой). Прапорщик, не задумываясь, подбегает к дубу и начинает ожесточенно его трясти, приговаривая: “Хрена ж тут думать?! Трясти надо”! Это  типичное поведение нормального человека: он оперативно реагирует, ведет себя адекватным и конструктивным образом и, если будет трясти достаточно энергично, возможно, уронит дуб вместе с бананом. А идиот в этой ситуации приступает к странным затяжным манипуляциям: внимательно вертит лестницу, рассматривает шесты с разных сторон и не обращает никакого внимания на банан.

Идиот подвержен коллективизму. В нашей истории неоднократно имели место случаи массового идиотизма. К таковым, например, можно отнести движение “возвращенцев” 20—30-х годов. Это были эмигранты из дворян или интеллигентов, чьим идеологическим знаменем стал сборник “Смена вех”
. В сборнике провозглашалась необходимость образованным людям возвращаться в Советскую Россию, несмотря на всю невыносимость условий жизни и несогласие с режимом. Они считали, что нужно вернуться, честно работать, самим фактом своего присутствия и своего отношения к жизни содействовать эволюции сталинского режима в более гуманную демократическую сторону, а также повышению общей культуры, грамотности, для чего требовалось работать учителями, инженерами, библиотекарями... Мало кто из “возвращенцев” умер своей смертью. В 1935 г. вернулся из Харбина главный идеолог “сменовеховства” Устрялов. Возвращаясь сюда, он твердо знал, что с ним будет, не имел никаких иллюзий на сей счет, ибо известна была судьба уже вернувшихся до него. В 1937-м он, профессор Московского института инженеров транспорта, откликнулся на принятие сталинской конституции статьей в центральной газете под названием “Рефлекс права”, после чего, естественно, был арестован, оперативно судим и через три дня расстрелян.

6. Идиотизм как норма

Теперь, приведя все эти примеры, я хочу поточнее определить, чем отличается идиотизм от нормальности. Идиот в русской культуре — это не дегенерат, который не отличает движущегося предмета от неподвижного и у которого капает слюна. У идиота тоже есть жизненная норма, но она имеет иную природу по отношению к норме большинства. Под нормой понимается совокупность принципов и правил, которым человек следует в общественной и личной жизни. Норма большинства — то, что сейчас принято в данном обществе (поступать, как все; носить то, что носят все, и так далее). Норма идиота — некоторый идеал (платоновский “эйдос”), который берется непонятно откуда и которому почему-то, — как он считает, — обязана соответствовать реальность.

В отличие от нормальных людей, которые считают нормой социальное (форму деятельности, систему взглядов, профориентацию, стиль одежды и пр.), для идиота нормой является нечто трансцендентное. В его жизни есть должное — некий идеал, благо или истина, которые падают с неба. Поэтому в большинстве жизненных ситуаций идиот ведет себя по-идиотски: не так, как диктуют обстоятельства. Правда, жизнь такова, что время от времени происходит слом устоявшихся норм и прорыв в социум определенных трансцендентных сил. Это может выглядеть как революция или просто как смена ориентации, изменение моды. И тогда в глупом положении оказывается большинство, которое считало себя нормальным. Однако в абсолютном большинстве жизненных ситуаций проигрывает идиот, и это звание за ним по праву должно сохраняться.

Идиот, конечно же, понимает это (я говорю о культурных, образованных идиотах). С точки зрения идиота, деятельность наших политиков и предпринимателей — безумие, тем не менее он отдает себе отчет, что с точки зрения большинства все совершенно нормально. Личная проблема идиота в том, что он постоянно должен каким-то образом самоопределяться в данном обществе. Ведь большинство сограждан никогда не станет на его точку зрения, а он, если не перестанет быть идиотом, тоже не откажется от своей трансцендентной нормы — они непримиримы! Значит, ему надо постоянно как-то приноравливаться к жизни в этом обществе, найти себе позицию — способ жить, зарабатывать, растить детей, общаться с друзьями, оставаясь идиотом.

ВОПРОС. Разве не может идея идиота, взятая с потолка, стать будущей нормой? Например, фантазии модельеров одежды ею становятся.

ОТВЕТ. Конечно, может быть и так, и не так, что во многом зависит от концентрации идиотов в обществе и последовательности их поведения. Ведь норма, опирающаяся на некоторые эйдосы (а эйдосы — вещь, укорененная в культуре), то есть норма, которая берется не из усредненной статистики массовой жизни, обладает своей силой, энергетикой.

В студенческие годы мы с приятелем обсуждали, что такое сильная личность. Он полагал, что сильная личность — человек с могучей волей, квадратным подбородком, мохнатыми бровями и черными пронзительными глазами, побеждающий во всех спорах; он гипнотизирует и подчиняет себе остальных, обладает харизмой и пр.

В ответ я привел следующий пример. Из школьной физики известно броуновское движение — беспорядочное движение малых частиц. Если наблюдать взаимодействие пары частиц в момент соударения и отдельно следить за большой и за малой, то можно увидеть, что после соударения большая продолжает двигаться почти туда же, куда и двигалась до того, а малая отскакивает в сторону и может изменить направление своего движения практически на противоположное. Получается, что сильная личность, подобно тяжелой частице, побеждает в большинстве столкновений.

Но если наложить внешнее электрическое поле, выяснится, что среди частиц есть заряженные и незаряженные. И хотя заряженные частицы очень легкие и после каждого удара отскакивают почти назад, под воздействием внешнего поля они через все соударения упорно прокладывают себе дорогу в одну сторону. А могучие, но незаряженные частицы, при каждом ударе побеждая пусть даже на 99,9 %, все же на долю процента отклоняются от прежнего пути в случайном направлении, все равно описывают броуновский зигзаг и в конечном счете не движутся никуда.

Человек, находящийся в поле некоторой идеи, укорененной в культуре, аналогичен заряженной частице — вопрос в концентрации людей, ощущающих внешнее поле. При заметном их числе они могут увлечь за собой всю массу. Одиночных идиотов броуновская толпа затирает.

7. Идеализм идиотизма

Позиция идиотизма преимущественно связана с одним из трех пространств самоопределения. В каждом из них мы так или иначе находимся.

Есть три сферы самоопределения — человеческая (пространство форм деятельности), природная (пространство форм движения) и божественная (пространство форм развития).

Первая — вся совокупность форм деятельности, которые вам в принципе доступны. Можно представить, что перед вами некое поле, где эти формы растут, как грибы, и каждую уже заселили какие-то овладевающие ею люди, в том числе ваши знакомые. Они вас могут туда приглашать, суля деньги, массу удовольствий и какую-то бесплатную униформу с нашивками.

Каждый человек, во-вторых, связан с природой и испытывает некоторые аффекты, которые не дают забыть о его естестве: страх, боль, разнообразные формы удовлетворения (пищевого, сексуального и пр.), — и это оказывает самое прямое воздействие на самоопределение. Человек, который любит спать, естественно, будет тяготеть к выбору таких форм социальной занятости, которые позволят ему вставать как можно позже. Тот, кто любит подкрепиться, при прочих равных предпочтет фирму, офис которой расположен рядом с “Макдональдсом”. Многие просто-таки самоопределяются прежде всего как субъекты природы. У Стругацких в повести “Понедельник начинается в субботу”
 описан экспериментальный кадавр профессора Выбегалло, который, сожрав не менее двух тонн селедочных голов, мог испытывать кратковременные пароксизмы довольства, в процессе которых только и становился более или менее социальным. Есть люди, которые к миру социальных форм деятельности относятся как настоящие существа природы. Они живут в обществе как звери, зашедшие из лесу и норовящие побыстрее что-нибудь у кого-нибудь съесть. И это является важнейшим фактором их самоопределения.

Но есть иное, третье пространство — сфера, откуда берут начало загадочные нормы, не вытекающие ни из стереотипов общества, ни из законов природы. Подавляющее большинство людей испытывает непонятное тяготение к истине, благу, прекрасному. Это тяготение дано в ощущениях почти каждому. В “Оправдании добра” Соловьев
 писал о таких феноменах, как стыд, благоговение, гнев, гордость. Трудно себе представить слона, испытывающего благоговение или стыд. Ведь стыд — то, что человек стал испытывать, съев плод с древа познания, за что Господь изгнал его из рая. В интеллектуальной интуиции, муках совести, в творческих порывах человек испытывает тяготение мира идей, пространства форм развития. Л. Н. Гумилев называл это тяготение аттрактивностью.

Можно проследить влияние на нас трех указанных сфер на примере пословиц и поговорок. Есть пословицы, которые отражают наше природное естество. Например: “Человек человеку — волк”, “Рыба ищет где глубже, человек — где лучше”, “Сколько волка не корми, а у ишака [хвост] толще”. Последнее — одна из глубочайших природных закономерностей, подмеченных народом.

Есть социальные пословицы типа “На миру и смерть красна”, “На чужой роток не накинешь платок”, “От людей на деревне не спрятаться”.

А есть пословицы и поговорки — идеалистические максимы. Они выражают тяготение человека к трансцендентному. Всем известен принцип дореволюционного офицерства: “Жизнь — родине, честь — никому”. Разумеется, такое понятие, как “честь”, имеет проекцию и на мир природный, и на мир социальный. Например, понятие чести может трактоваться материальным, грубо физиологическим образом. Кроме того, в социальном мире под офицерской честью может пониматься своевременная отдача карточных долгов. Но любой нормальный человек понимает, что можно подвергнуться групповому изнасилованию и при этом сохранить честь, или можно быть честным офицером, вообще не играющим в карты. Именно поэтому Честь ставится выше, чем Родина. Честь отражает некое духовное начало, тяготеющее к небесам, к Господу Богу.

Идеальные нормы имеют свой голос в процессе самоопределения каждого человека, но только идиот ставит их на первое место.

Крестный отец европейского идиотизма Парацельс, разработавший учение о “главенстве духовного принципа”, был типичным идиотом.

8. Реакции на внешнее отсутствуют

Теперь я хотел бы сформулировать, — с точки зрения своего определения, — идиотскую позицию относительно происходящих (точнее, не происходящих) в нашем отечестве реформ. Суть ее такова.

Собственно, по мнению идиота, ничего содержательного не происходит. Отсутствует содержание, которое могло бы стать предпосылкой каких-либо сознательных реформ. Конкретно это выражается в том, что не были сформулированы ни центральная проблема, с коей столкнулось и о которую расшиблось наше общество на рубеже 70—80-х, ни весь спектр связанных с нею дополнительных проблем. Дело еще и в том, что в современном русском языке отсутствуют выразительные средства (слова, понятия), которые позволили бы эту проблему сформулировать. Однако, покуда это не будет сделано, никакие реформы не начнутся — будут происходить только катаклизмы и прочие явления природы.

Если окарикатурить данную позицию и наложить ее на наши исторические реалии, это выглядит следующим образом.

1985-87 гг. Прошел победоносный пленум ЦК КПСС. В стране перестройка, ускорение, хотя, правда, не наступила гласность, а у идиота с его оппонентом из числа нормальных происходит следующий диалог. Идиот спрашивает:

— Ну а делать мы что-нибудь будем?

— Как? Происходят грандиозные перемены — ускорение, перестройка, пленум, живое творчество народа!

— Прекрасно, а какая проблема решается? Чего мы хотим добиться, и почему об этом никто не говорит?

Далее наступает гласность, в газетах печатают все, что можно. С Запада возвращаются диссиденты. Массовый взрыв активности. Формируются первые объединения и партии. Идут демократические митинги. Вокруг все кипит. Идиот опять спрашивает:

— Ну хорошо, а делать мы что-нибудь будем?

— Как?! Вот гласность, перестройка, свобода!

— Ну а какая все-таки проблема решается? Давайте ее сформулируем и посмотрим, с этой точки зрения, делаем ли мы что-нибудь, или только суетимся?

Потом наступает 1991-й. Проклятые силы партократии пытаются остановить победоносный ход демократизации. Они сметены бурей народного гнева, готовятся новые перемены. Россия становится свободной, СССР отменятся, его части разбегаются в разные стороны и образуют 15 новых государств, а идиот опять за свое:

— Ну а делать мы что-нибудь будем? Мы вообще когда-нибудь приступим хоть к какой-то практической деятельности?

— Ты с ума сошел! Посмотри, как много изменилось!

— Да, конечно, но это все не деятельность, а явления природы: действуют только вулканы да мародеры, а мы все никак не можем начать. Какая же проблема перед нами стоит, и будем ли мы хоть что-нибудь делать для ее решения?

Наконец приходит правительство реформаторов — Бурбулис с Гайдаром. Разрабатывается либеральная стратегия реформ, осуществляется шоковая терапия. В стране поднимается вторая (после кооперативной) волна бизнеса. К нам вроде бы вот-вот направится западный капитал. Меняется лицо самого общества — часть людей оказывается в нищете, появляются новые русские, возникает волна приватизации и т.д. А идиот продолжает канючить: “Ну а делать мы что-нибудь когда-нибудь собираемся? Какая же проблема перед нами стоит? Каковы концепция и стратегия ее решения?” Но ему уже никто не отвечает, на него давно перестали обращать внимание.

И, наконец, когда все уже к этому привыкли, когда идиот устает задавать свой идиотский вопрос, когда 11 лет судьбоносных реформ позади, внезапно возникает странная мода — все вдруг спохватываются, что в суете модернизации как-то подзабыли выяснить, в чем наша концепция, стратегия, идеология, какова русская национальная идея. Президент ее требует, все СМИ по этому поводу кричат, все вопрошают: “Где же наша идея? Почему у власти нет стратегии”? Масса авторов спешит высказать свои заветные взгляды на национальное обустройство, эскадроны экспертов за казенный счет штурмуют твердыню идеологии, начинается дискуссия в печати... И тут снова возникает наш идиот с вопросом, уже рискованным для него:

— Ну хорошо, а делать-то мы что-нибудь будем?

Воистину, “внешнее не привлекает их внимания” (БСЭ).

9. Сбылась ли мечта идиота

Казалось бы, в связи с тем, что мы читаем и наблюдаем, идиотизму описанного типа пришел конец. И действительно, если десяток лет назад редкие вопли о том, куда мы идем, откуда и зачем, были чистой воды идиотизмом, то сейчас это у нас (как всегда, с суворовской внезапностью) превратилось в государственную политику. Поступил социальный заказ с самого высокого уровня, и вот уже осталось ждать всего несколько месяцев до того, как профессиональное сообщество политологов, социологов и философов представит на суд начальства национальную идею. И вроде бы стало общепризнанным, что мы без этой идеи жить не можем. Те же самые люди, которые стояли на позициях здравого смысла, т.е. полностью отрицали необходимость идеологии, смеялись над ней и говорили, что надо выйти на магистральный общечеловеческий путь, теперь сидят на госдачах и с остервенением занимаются национальной идеей. Тогда получается, что идиотизм погиб, поскольку его позиция совпала с официальной, а князя Мышкина вот-вот востребуют в администрацию президента.

Обидели юродивого. Отняли копеечку.

Но копеечка-то цела. Повсеместно грянувшие национально-идеологические разборки с идиотской точки зрения бессодержательны. Они вполне содержательны для нормальных людей: политологов, конфликтологов, социальных психологов, для тех, кто изучает дрейф политических позиций, чьи локаторы улавливают сдвиги политической конъюнктуры. Они представляют практический интерес с точки зрения рынка фиктивного капитала, точнее, его проекции на мир идей.

Вы знаете, надеюсь, что рынок фиктивного капитала может быть источником колоссальных доходов, при том что обращающиеся на нем бумаги зачастую не имеют никакого товарного и денежного содержания. Аналогично, как только провозглашен официальный спрос на национальную идею, под это дело молниеносно организуется рынок, где подвизается много групп, проводятся мероприятия, издаются книги и печатаются статьи; одним словом, наблюдается бурное обращение неких знаков, не имеющих ровно никакого товарного (т.е. в данном случае — смыслового) наполнения.

Примером действия подобных механизмов служат прошедшие президентские выборы. В феврале прошлого года по всем опросам наш президент имел 5% поддержки голосующего населения и у него не было никаких шансов быть переизбранным, тогда как спустя четыре месяца эта цифра возросла в десять раз — до 50%. Произошло это на ровном месте, ничего не изменилось в экономической и социальной политике, — кроме того, что были запущены современные информационные технологии и выяснилось, что это вещи чрезвычайно серьезные. Технологии втянули в свой оборот тысячи людей, от высококвалифицированных экспертов до политиков и бизнесменов, и привели в итоге к совершенно нетривиальному результату, который обошелся, по самым скромным оценкам, в сотни миллионов долларов.

Точно так же в сфере “поиска национальной идеи” сейчас работают современные технологии, которые безусловно серьезны. С моей точки зрения, все это не идиотично, а вполне истеблишментарно. Система работает как и работала. Поскольку прошел конъюнктурный слух, что товар X (неважно что — национальная идея, глинозем или какие-то акции) будет в цене, а общество мобильно, современно, в нем функционирует масса интересных социальных институтов, битком набитых способными и образованными людьми, это привело к ответной цепной реакции, суть которой в том, чтобы погреть на этом руки, кого-то кинуть, кого-то отжать от замочной скважины, оттереть от кассы и т.п. — серьезные, нормальные цели, ни в коем случае не идиотичные. Сейчас идет большая игра в русскую национальную идею. Под ее разработку “выбивается” финансирование, создаются новые институты, формируются и разваливаются партии, идут “разборки” внутри администрации. Это нормально — весь этот спектр форм деятельности не является чем-то безусловно плохим. Так и даже более сложным образом реагирует нормальное развитое общество на вбрасывание любой новой идеи в поле политической игры.

В этом есть все, что угодно, — кроме того, что идиоты называют “содержанием”. Благодаря чему никакого шанса на осуществление содержательных реформ по-прежнему нет. Более того, чем дальше мы тянем с самоопределением, тем теснее коридор, где нам суждено самоопределяться, тем вероятнее, что нас определят извне. Мы медлим с использованием нашей свободы воли, и в результате пространство этой свободы сужается.

10. Идиотизм русского убожества

Впрочем, такие вещи как “сужение пространства свободы воли” беспокоят только идиотов. Свобода воли не значится ни среди природных норм, ни среди социальных. Это – фантомная проекция идиотического идеализма на плоскость здравомыслящего большинства.

Круто? Но тут уж начинаются проблемы с русским языком, точнее – его нескончаемыми идиотизмами. Обратимся к первоисточникам.

ИДИОТ. Малоумный, [...] убогий, юродивый.

ЮРОДИВЫЙ. Безумный, божевольный, дурачок, отроду сумасшедший; народ считает юродивых Божьими людьми.

ВОЛЯ. Данный человеку произвол действия; свобода, простор в поступках. Творческая деятельность разума. Своя воля царя боле. У человека воля, у животного побудка. Желание, стремление, хотение, [...] вся нравственная половина человеческого духа.

ИДИОТИЗМ. Особенность склада, оборота речи, языка, наречия, местного говора.

(В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка.)

Как видим, “свобода воли” на русском языке не что иное, как масло масляное. Вольному воля, спасенному рай. А спасение юродивых – дело рук самих юродивых.

Приложение

НАСТУПЛЕНИЕ НА ГРАБЛИ 
Заметки наблюдателя

Жизнь берет свое, а зазеваетесь – прихватывает и чужое. Проходит время митингов, приходит пора народных гуляний. И бывшая дубрава, почти изведенная внедрением подсечно-огневого виноградарства, гля, по новой зазеленела. С виду иная, а все ж родная до хруста в желудях.

Ну, представьте:

– Над страно-ой весенний ветер ве-ет...

Но осенью. И голосом Кобзона.

* * *

Великолепное праздничное шествие, наблюдаемое из родного М.Гнездниковского, походило разом на американские шоу-парады, бразильские карнавалы и домашние задания КВНов. Но было в нем и нечто самобытное: шествие – стояло. Точнее, изредка сдвигалось метров на пятьдесят и затем надолго столбенело. Ниже по Тверской располагался турникет КПП, в коем каждое подразделение демонстрантов застревало на вручение рапорта о трудовых успехах  и отбытие номера самодеятельности. Мощные динамики разносили строфы пионерского монтажа с полузабытым казенным подхалимажем, затем фонограмма ударяла в смычки. Тем временем очередники манифестации, переминаясь с ноги на ногу, робко заигрывали с глазеющим народом. Народ безмолвствовал.

Очередная судорога шествия поднесла к нам на привал группу участников, представляющих южного субъекта федерации. Горячие танцоры в папахах стоять не могли и под звуки зурны и бубна пустились было в пляс, зажигая, наконец, и публику. Но тут от Долгорукого грянули всезаглушающие мегаваттные балалайки, и сиплый голос простонал о золотых куполах и повальном российском православии...

* * *

Дракон-Горыныч из-под кремлевской стены рыгал всамделишным пламенем. А блеклого Георгия, поражающего змия, показали понарошку, через диапроектор.

* * *

В начале одиннадцатого вечера, уходя с работы, я вновь очутился на Тверской. Толпы участников гуляний, переговариваясь по-будничному негромко, катились вниз, к центру. Тысячи ног шуршали и шаркали, по щиколотку зарываясь в бытовой мусор, шелушащийся на проезжей части. Не слышно было музыки, не видно фейерверков. Магазины не работали, витрины светились тускло. Одиночки, с трудом продвигаясь галсами против этого течения, ощущали себя свидетелями экранизации одной из повестей Стругацких. Где-то там, в направлении Манежа таился могучий магнит, и людская масса, все уплотняясь, влеклась и стягивалась к невидимому центру.

Тут не обойтись без восклицания. О, этот всемогущий Центр! Находясь в России, мы в каждой ее точке загривком ощущаем чеховский императив: в Москву, в Москву! Счастливо оказавшись внутри МКАД, вдруг обнаруживаем себя в буреломе Лосиного острова или на пустыре «полей аэрации», и уже кишки звенят, как эоловы струны: в Центр, в Центр!! И от Садового – мимо Бульварного – вниз по Тверской, опрометью, рысью, галопом – туда, где вершатся все судьбы, где средоточие всех смыслов и предел вожделений.

При такой сверхчеловеческой концентрации массы людских тел, умов, сердец и душ, при такой неодолимой гравитации – чем иным может быть сей сокровенный Центр как не черной дырой! Все в себя вбирающей и уже ничего не отдающей, ни людей, ни ресурсов, ни даже световых лучей. Кочаном свернувшихся гиперпространств, в чьей кочерыжке остановилось теченье времени.

И там, куда летал кузнец Вакула за черевичками аж из СНГ, там-то, на Валдае, сидит некто всевластный и всевидящий, ум-честь-совесть народная, и думу думает великую, обо всех нас и о каждом в отдельности. Государь-батюшка, Отец то ли народов, то ли русской демократии, наше всё. Разработчики рекламы, сукины дети, и это учли. Котэкс думает о вас.

* * *

Что он Диане, что ему Диана!

Европа скорбит – мы ликуем. Ах этот русский асинхронный Иван: таскать вам – не перетаскать.

Так сказано же было – праздновать. А состоится решение оплакать – и восплачем не менее соборно.

Как пояснил обозреватель НТВ, «Мать Тереза умерла, не пережив смерти принцессы». 

– Какая-какая мать?

– Ну, мать, ты даешь. Королева, понятное дело.

– Так она ей не мать, а свекровь.

– Мать честная! Так у них теперь досрочные выборы монархии?

– Ой, девочки, что я вам скажу: когда свекровь – королева, это последнее дело.

– Бабы, мать вашу, тихо! Менеджер по маркетингу идет. Настучит шефу, и плакала Анталья.

* * *

По Москве развешаны флаги несуществующего государства. Экстренные меры по спасению чести Государственного флага России пришлось предпринимать в считанные часы до начала празднования 850-летия столицы. Выяснилось, что многие флаги, украшающие Москву в эти дни, развешаны... вверх тормашками. Даже в первый день празднования флаги-перевертыши были замечены на Старом Арбате, улицах Руставели, Гончарова и в других местах. («Московский Комсомолец», 06.09.97).

Так ведь кто ж их разберет? То белые сверху, то опять красные. Голубые теперь вместо зеленых.

И ныне, когда в кадре бондарчуковской «Войны и мира» стройные шеренги чудо-богатырей под сине-бело-красным полотнищем атакуют кривоногих недомерков, предводительствуемых лицом кавказской национальности
 – многие новороссияне, не разобрав, что к чему, испытывают искреннюю патриотическую гордость.

* * *

Обращаясь к гостям, Патриарх Алексий II отметил, что открытие территории храма является «выдающимся событием, знаменующим обретение Россией дороги к Храму». («Восточный округ», сентябрь 1997 г., № 5)

Обрели ее, правда, не все, а лишь те, коим чудесно ниспосланы были пригласительные билеты. Много оглашенных, мало приглашенных. И сии праведники, пришед, обрели мощь сводного хорооркестра им. Ростроповича.

А всем прочим задали Жарру.

* * *

Время разбрасывать камни, и время собирать кости. Судьбоносные вопросы, с коими Гласность-Перестройка обратилась к Судьбе-Индейке, рассмотрены в инстанции и один за другим получают положительное разрешение.

– Какая дорога ведет к Храму?

– Эта самая (см. выше).

– Где пышнее пироги?

– Здесь, понимаешь (см. репортажи о Посещении выставки отечественных продуктов).

– Стоит ли наступать на те же грабли?

Поздно спрашивать. Рыночная демократия подсказывает вопрос переиначить: сколько это стоит?

РУССКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
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Краткий очерк концепции
 

  

Центральная проблема реформ

 

Среди комплекса стратегических проблем, стоящих перед новой российской властью, должна быть выделена одна, решение которой — вопрос жизни и смерти самой этой власти. Она не является, строго говоря, ни проблемой безопасности, ни политической, ни социально-экономической, ни идеологической, однако содержит в себе ключ к решению всех указанных проблем.

Положение резко усугубляется тем, что она плохо осознана, не сформулирована в явном виде и не поставлена под первым номером в повестку дня.

Проблема эта — проблема перехода к новой форме деятельности властного аппарата, адекватной современным вызовам, новому предмету и целям управления, взамен архаической, унаследованной от советских и царских времен. Власть (а вместе с нею — и страну) может спасти только безотлагательная само-реконструкция, конструирование Властью самой себя в качестве субъекта решения проблем российского развития.

 

Симптомы и структура проблемы

 

За каких-нибудь пять лет лицо российской власти неузнаваемо изменилось. Личностный потенциал государственного аппарата неизмеримо возрос: “во власть” пришло новое поколение тридцати- и сорокалетних, обладающих высоким уровнем образования, динамизмом и современным кругозором. Российский госаппарат сегодня — один из самых интеллектуальных в мировой истории. Горький парадокс в том, что эффективность его деятельности ниже всякой критики и продолжает снижаться. И можно с уверенностью утверждать, что такое положение дел не изменит ни приход к власти политической оппозиции, ни сколь угодно энергичная кампания по борьбе с “коррупцией” или “бюрократизмом”.

Данная проблема может рассматриваться на трех уровнях. С одной стороны, предмет деятельности госаппарата за последнее десятилетие претерпел глубокие качественные изменения, характеризуется постоянным усложнением проблем и стремительной, часто катастрофической динамикой. С другой — существует явный вакуум в сфере идеалов и ценностей, и руководство устанавливает цели деятельности различных подразделений госаппарата, в лучшем случае, исходя из “здравого смысла”, а в типичном — из групповых или личных интересов. Но главный узел проблемы все же в самой унаследованной Властью форме деятельности по преобразованию предмета в соответствии с поставленными целями.

В существующей архаической форме аппаратной деятельности процессы принятия управленческих решений не отделены от процессов воспроизводства власти. Власть все менее занята решением проблем общества и все более — самое собой: перманентным процессом захвата, удержания и расширения власти. Все структуры власти находятся в состоянии нарастающей неустойчивости. Среднее время пребывания политиков и чиновников высокого уровня на своих постах на порядок меньше, чем в советском аппарате, и быстро сокращается, в то время как проблемы, подлежащие решению, все более приобретают стратегический характер и требуют долговременных, систематических усилий. Образовался порочный круг: всякое обращение носителя власти к проблемам своей сферы ответственности, к содержательным вопросам, касающимся  предмета или целей управленческой деятельности, не только не сулит тактического успеха, но напротив, бумерангом бьет по нему самому, ибо вырывает из логики внутриаппаратной борьбы и чревато частичной или полной потерей власти.

В государственном аппарате по-прежнему отсутствуют “клеммы” для регулярного подключения интеллектуального и духовного потенциала. В сущности, российской власти в нынешней ее форме не поможет никакая “русская идея”, — как не поможет ей никакое теоретическое или практическое знание, экспертный потенциал аналитиков и специалистов-предметников. Есть только две формы потребления властью их продукта: либо писание “докладных записок”, которые в аппарате некому, некогда и незачем читать, либо превращение носителей идей и знаний в штатных консультантов и советников, за которым автоматически следует их поглощение аппаратной формой деятельности, перманентной погоней за ускользающей властью.

 

Путь к решению проблемы

 

Выход из тупика — в совместном усилии представителей российской Власти и носителей русской Идеи сконструировать и вырастить новую форму деятельности по решению проблем развития России. Эта форма должна быть, с одной стороны, органична для отечественной политической, организационной и духовной культуры, а с другой — основана на объективных тенденциях общественного развития и современных достижениях мировой науки и практики управления.

Эта форма должна быть далее использована Властью для эволюционного выращивания уклада собственного будущего-в-настоящем, поэтапного самоконструирования себя как корпорации лиц, принимающих решения, и планомерного перерождения собственной омертвелой ткани в жизнеспособную.

Со стороны Идеи эта форма должна быть использована для постепенной реформы системы образования, обучения и воспитания, ее перенастройки на формирование все более широкого слоя лиц, не просто “образованных”, а способных профессионально и компетентно принимать решения исходя из ценностей и идеалов русской культуры и на основе современных знаний о предмете.

Тем самым образуются два взаимодействующих, но независимых контура, в рамках которых Власть и Идея реализуют свой собственный интерес (стабильное воспроизводство), при этом нигде не вмешиваясь в компетенцию друг друга.

Таким образом, речь идет о комплексе из двух взаимосвязанных стратегических программ, которые можно условно обозначить как “Русская корпорация” и “Русский университет”. Ниже речь пойдет в основном о второй из них.

 

Задача Русского университета

 

Задача Русского университета — кадровое обеспечение процесса решения проблем российского развития в современных условиях.

Выражение процесс решения проблем здесь означает сознательно реализуемую в деятельности субъекта общественного развития методологию, технологию и индустрию принятия организационно-управленческих решений.

Выражение российское развитие означает один из полюсов мирового развития, субъект которого в процессе решения проблем ставит цели и использует критерии их достижения, основанные на системе ценностей, идеалов и интересов русской культуры, традиции и цивилизации, и при этом учитывает, что прочие субъекты-полюса строят свою деятельность, исходя из собственных систем ценностей, идеалов и интересов[A1] [1].

Выражение современные условия означает предметную привязку указанного процесса решения проблем российского развития к конкретным объектам, обстоятельствам времени и места, а также конкретной логике взаимодействия с другими субъектами мирового развития.

 

Структура педагогического процесса

 

Из сказанного выше следует, что подготовка кадров в Русском университете должна иметь трехслойный характер, осуществляться на трех уровнях:

— методологическом (деятельностно-ориентированном)

— идеологическом (ценностно-ориентированном)

— теоретическом (предметно-ориентированном) .

Иными словами, процесс подготовки включает три существенно различных компоненты:

— обучение (овладение универсальными формами деятельности по решению проблем)

— воспитание (приобщение к системе ценностей русской культуры, порождающей цели и критерии этой деятельности)

— образование (получение знаний о предмете решения проблем российского развития).

 

“Гуманитарный физтех” — основные принципы деятельности

 

Формирование целостного, универсального типа личности, способной принимать решения и осуществлять практическую деятельность исходя из ценностей и идеалов отечественной культуры и на основе всесторонних знаний о предмете деятельности.

Элитарный характер университета, общероссийский многоступенчатый конкурсный отбор учащихся по жестким критериям и на строго индивидуальной основе с использованием системы олимпиад, открытых конкурсов работ, заочных школ и подготовительных курсов.

Систематическое отслеживание, изучение, отбор и творческое применение традиционных и новых форм, методов и подходов в сфере педагогики, развиваемых в России, равно как и целенаправленное заимствование, перенос, творческое использование и развитие форм и существенных элементов западной педагогики.

Приоритетное привлечение к педагогической работе наиболее ярких представителей отечественной культуры, авторов выдающихся работ в области гуманитарных дисциплин, отбираемых в рамках специального проекта на конкурсной основе.

Привлечение к педагогической деятельности в университете видных иностранных ученых и специалистов, систематическое использование целевых зарубежных стажировок.

Придание гуманитарному знанию, — наряду с фундаментальностью, — конструктивного, проектного, практически-ориентированного характера. Сочетание общеуниверситетского образования широкого профиля с поэтапным все более глубоким вовлечением учащихся в практическую исследовательскую и проектную деятельность под индивидуальным руководством ведущих специалистов.

Постоянный опережающий учет, — в структуре преподавательской и исследовательской работы, в перечне и специализации отделений, факультетов и школ, — современных представлений о структуре  общества как предмета сознательной человеческой деятельности. Использование для предметной специализации принципа “базовых кафедр”: закрепление за каждой группой обучающихся конкретных государственных, коммерческих, политических, общественных, научных и иных организаций, где они проходят стажировку не менее половины срока пребывания в университете и куда, как правило, направляются на работу по распределению.

Равномерно высокий уровень нагрузки на всем протяжении пребывания в университете с упором на самостоятельную работу и неукоснительным отсевом неуспевающих.

Предоставление студентам широкого спектра академических прав и свобод: свободное посещение, право выбора из нескольких параллельно читаемых лекционных курсов по каждой дисциплине, право выбора тьютора, широкие возможности изменения специализации с соответствующими переходами внутри университета, — в сочетании с жесткой ответственностью за результаты использования этих свобод.[2]
 

Административная структура

 

При формировании Русского университета наиболее естественным представляется путь добровольного объединения на базе сформулированных принципов нескольких уже сложившихся сильных коллективов педагогов и исследователей, которые не захотят поступаться достигнутым уровнем независимости. Поэтому за основу внутренней структуры можно было бы взять британскую двухуровневую схему “университет-колледжи”, с предоставлением его подразделениям ("школам"?) полной академической независимости в вопросах постановки учебного и исследовательского процесса, а также разумной административной автономии вплоть до статуса юридических лиц. Университетский уровень должен обеспечивать весь комплекс общих интересов в отношениях со внешним миром, а также организовать совместную выработку общеуниверситетского стандарта фундаментального образования с целью облегчить внутренние переходы между школами-колледжами в процессе предметной специализации.

В своем развитии университет должен постепенно охватить всю вертикаль — от дошкольной подготовки, через среднюю и высшую школу, аспирантуру и докторантуру и до института повышения квалификации высшего управленческого персонала.

 

Подход к расширению и развитию университета

 

Принцип "собрать все лучшее любой ценой" имеет приоритет (по отношению к принципу "пусть плохонькое, но свое").

Набор увеличивается только при наличии стопроцентной возможности обеспечить контингент обучающихся и преподавателей-исследователей на принятом качественном уровне.

Новые отделения (школы), даже при наличии социального запроса, конъюнктуры и спонсоров, образуются только по мере обнаружения извне — либо созревания внутри — коллектива преподавателей-исследователей, а также готовности научных и методологических основ.

 
Учреждение университета

 

Русский университет учреждается по инициативе Русского института[3] с непосредственным участием государственных органов, а также других заинтересованных юридических и физических лиц на основе соответствующего учредительного договора. В рамках договора Русский институт возьмет на себя разработку концепции, структуры, программы развертывания деятельности университета в соответствии с указанными выше принципами, обеспечение его кадрами преподавателей-исследователей, разработку и систематическое обновление базовых учебных курсов, организацию содержательной стороны педагогического процесса. Государство предоставит университету права и льготы государственного высшего учебного заведения (в сочетании с особым статусом по ряду вопросов) и обеспечит скорейшее развертывание деятельности Русского университета за счет перераспределения имеющихся ресурсов.

В частности, при достижении приемлемого уровня понимания между инициативной группой и государственными органами возможно ускоренное развертывание деятельности университета по максимально прагматичной схеме “сверху вниз”:

I уровень — курс повышения квалификации для высшего управленческого персонала (без отрыва либо с частичным отрывом от основной работы). Численность обучающихся — 100 человек. Начало занятий — через полгода после учреждения университета. Срок обучения — один семестр. (Для последующих наборов — два семестра).

II уровень — институт повышения квалификации для управленческого персонала. Численность обучающихся — 200 человек. Начало занятий — через полгода после учреждения университета. Срок обучения — два семестра. (Для последующих наборов — четыре семестра).

III уровень — аспирантура. Численность обучающихся — 300 человек. Начало занятий — через год после учреждения университета. Срок обучения — четыре семестра. (Для последующих наборов — шесть семестров).

IV уровень — собственно университет. Численность обучающихся — 500 человек. Начало занятий — через год-полтора после учреждения университета. Срок обучения — шесть семестров. (Для последующих наборов — двенадцать семестров).

Задача ускоренной схемы — за время нынешнего четырехлетнего президентского цикла сформировать управленческий потенциал, минимально необходимый для запуска реальных работ по синтезу новой формы деятельности властного аппарата в России.

 

Русская корпорация[4]
 

Русская корпорация поначалу может складываться как объединение представителей высшего управленческого звена государственных, коммерческих, политических и иных организаций, заинтересованных в распространении современных форм организационно-управленческой деятельности, и прежде всего — в реформе российского властного аппарата по указанным выше принципам.

Задача ее на начальном этапе — содействие максимально эффективному использованию потенциала выпускников Русского университета, организация в рамках действующих управленческих структур отдельных подразделений и подсистем, целиком укомплектованных ими и реализующих современные схемы и методы принятия решений, снятие или амортизирование неизбежной реакции отторжения со стороны традиционного аппарата.

По мере укрепления Русской корпорации, достижения первых ощутимых результатов и пополнения ее выпускниками университета она может стать по отношению к нему основным заказчиком и все в большей мере брать на себя подбор кандидатов на обучение в Русском университете и финансирование его деятельности.

В дальнейшем Русская корпорация может стать важным субъектом российских реформ.

 

 

Приложение 1

 

 

КАК НАМ РЕАЛИЗОВАТЬ ГОСПЛАН
 

 

Глубоковажаемый N.N.!

Благодаря Вашему высокому доверию я оказался обладателем копий двух документов, касающихся реформ в сфере подготовки управленческих кадров в РФ. Сообщаю вам некомпетентное мнение на сей счет в порядке, обратном высоте статуса документов.

 

 

ДОКУМЕНТ ПЕРВЫЙ. ПРЕАМБУЛА
 

«Программа имеет своей целью создание системы подготовки и переподготовки управленческих кадров организаций народного хозяйства, которая позволила бы максимально использовать опыт организации управления, накопленный за рубежом, при его эффективной адаптации к российским условиям».

Что за звери – «организации народного хозяйства»? В разделе II говорится о «вовлечении ... в систему [переподготавливаемых] предприятий и организаций всех форм собственности». Выходит, ОНЭКСИМбанк – «организация народного хозяйства»? А банкиры наряду с инспекторами ЖЭКов попадают в число управленцев? Впрочем, дело хозяйское. Да и не в этом суть.

Откуда вообще взялась свежая идея “использовать зарубежный управленческий опыт”, посылать наших управленцев учиться за границу? Если по аналогии с известными мерами Петра I – она здесь неприложима. Петр сначала столкнулся на практике с использованием европейских специалистов в тогдашней России в роли военных инструкторов, корабелов, купцов и т.п., и лишь затем принял решение о посылке дворянских недорослей на Запад. Вот и давайте сперва пригласим американских и европейских менеджеров поуправлять «Норильским никелем» и банком «Чара», а уж в случае их успеха будем посылать аргонавтов за управленческим руном...

Есть серьезные основания утверждать: западный управленческий опыт, в основном, неприменим в современных российских условиях (применимость юго-восточного – отдельная тема). Практика по большей части подтверждает это. Западные бизнесмены в России куда чаще перенимают местную форму деятельности, чем воспроизводят свою: льнут к власти, обзаводятся «крышей» и быстро забывают о достижениях научного менеджмента.

Однако и это – не главное.

Политический смысл разворачивающейся кампании выходит далеко за рамки проблем подготовки менеджеров. Принятием соответствующих программ верхние эшелоны государственного управления сигнализируют обществу: с российскими «реформами» на макроуровне все в порядке, однако они пробуксовывают на микроуровне низового управленческого звена. По сути, речь идет о попытке переложить ответственность.

Катастрофическая неадекватность директорского (и шире – низового управленческого) корпуса сложившейся ситуации – факт. Но все дальнейшее зависит от квалификации и интерпретации этого факта. Как понимается «сложившаяся ситуация»? Почему она так «сложилась»? И в чем видится «неадекватность»? Обычно у нас вообще не принято обсуждать подобные высокие материи. Однако в Разделе I бегло, в качестве самоочевидных предпосылок поминается ряд общих представлений на сей счет.

 

РАЗДЕЛ I
 

 «Переход страны от плановой к рыночной экономике требует качественного изменения в системе управления организациями народного хозяйства»...

Понятно, что для авторов записки эти слова играют более чем скромную роль ритуального зачина или заклинания. Рискуя заслужить упреки в буквоедстве, все же задержимся на этом пункте, ибо уже здесь казенная мысль сходу проскакивает мимо сути дела.

Сколько ни мусоль затертую абстракцию «перехода от плана к рынку», из нее не удастся выжать ничего относительно конкретного содержания упомянутых «качественных изменений в системе управления». Гигантским шагом вперед от этой нулевой отметки могло бы стать, к примеру, содержательное рассмотрение модели перехода от экономики «административного рынка» – с использованием элементов «классического рынка» – к «рынку корпоративному». (Здесь, как и везде в настоящей записке, я лишен возможности развернуто излагать содержательные представления, но в каждом случае готов сделать это отдельно и специально).

Субъектами корпоративного рынка выступают не индивиды и не частные предприятия, а корпорации. Из этого элементарного посыла немедленно следует не менее элементарный вывод: наряду с изучением экономического поведения корпораций важнейшую роль в переподготовке кадров приобретает такая дисциплина как поведение индивидов внутри корпораций, а конкретнее – участие в корпоративном принятии решений. Причем речь должна идти не столько о теории, подлежащей преподаванию, сколько о методах, о форме деятельности, которой надо практически овладеть. Но об этом я подробно писал в другом месте.

Даже намека на существование указанной сути дела в рассматриваемых документах найти не удается.

 

«Важнейшей проблемой народного хозяйства является его кадровый потенциал»...

Ой ли? Наблюдателю со стороны с неповрежденным здравым смыслом понятно, что все ровно наоборот: едва ли еще какая-то из стран, вступавших в полосу «рыночных реформ», обладала таким богатейшим кадровым потенциалом. По числу граждан с высшим образованием, добротным уровнем культуры, широким кругозором и гибкой психикой мы в разы и десятки раз опережаем и Бразилию, и Южную Корею, и Турцию... Только вот результаты «реформ» у нас несопоставимо хуже. Неужто все дело лишь в том, что по пять тысяч бразильских мулатов ежегодно за казенный счет едут учиться менеджменту в Гарвард?

Беда в том, что в центре стоящих перед нами проблем – не только и не столько преобразование личностей управленцев, сколько преобразование социальных структур, трансформация самой общественной ткани. И как странно спустя десятилетие после выхода бессмертного «Иного не дано» встретить в серьезном документе все те же убогие представления об обществе как о пылевом облаке атомарных «экономических индивидов».

 

«Главная трудность, как оказалось, (?) состоит в том, что люди, успешно справлявшиеся с руководством предприятиями в условиях директивного управления экономикой, оказались неспособными к проявлению инициативы...»

Насколько можно понять, мысль состоит в том, что в руководстве предприятиями повсеместно засели представители прежней директивной системы, и требуется то ли пустить их в расход, то ли путем откомандирования за границу придать им потенцию к проявлению инициативы.

Кстати, тезис о безынициативности «красных директоров» для историка и социолога сомнителен. Да и нынешние ведут себя достаточно шустро – но, увы, лишь в том, что касается личных интересов. Но порча нравов – скорее в числе следствий, чем причин.

 

«Основные проблемы, с которыми приходится сталкиваться управленцам высшего и среднего звена в новых условиях, сводятся к следующему:

Интересно, интересно...

Необходимость ориентироваться в рыночной экономике (навыки макроэкономического анализа).

Этот неожиданный вывод сродни утверждению, что главной добродетелью советского директора завода являлось глубокое знание марксизма-ленинизма.

Необходимость принятия обоснованных управленческих решений в условиях значительной неопределенности.

Понятию «неопределенность» здесь придается весьма неопределенный смысл. Видимо, не тот, что в классическом Принципе неопределенности Гейзенберга. «Неопределенность», например, может означать, что у нас нет доступа к нужным данным для принятия управленческого решения. Либо, напротив, все мыслимые массивы информации доступны (ситуация «Интернета»), но мы не знаем, как быстро выбрать то, что нам нужно. Или, наконец, все необходимые данные в готовом виде налицо, но мы не обладаем адекватной технологией принятия решений на их основе...

Сколько же можно клонировать бессмысленные фразы подобного типа! Даже как-то неловко напоминать: как раз в дорыночных обществах принимать решения приходилось в условиях гораздо большей неопределенности. С этим и связаны высокоразвитые гадательные практики типа И-Цзин, необходимость прибегать к услугам авгуров и пифий, обращаться к молитве и уповать на интуицию вождей.

Отсутствие навыков практического менеджмента (?), включая управление человеческими ресурсами.

Управлять человеческими ресурсами, которым систематически по полгода задерживают зарплату, не легче, чем плыть в серной кислоте, и западный менеджмент здесь уж точно бессилен.

 

РАЗДЕЛ II
 

В разделе содержится претензия на формулировку критериев отбора кандидатов на обучение по их личным качествам. В частности, указано, что кандидаты должны обладать способностями к управленческой работе (Какой именно? Той, что они занимались до обучения, т.е. неправильной и ненужной? Или той, секрет которой знают на Западе? Тогда как проверить заранее наличие таких способностей?), выработке необходимых навыков (Навыков чего? Необходимых кому?), прогрессивным мировоззрением (Слава тебе, КПСС)...

Впрочем, очень скоро выясняется, что авторов рассматриваемого документа такие философские материи нимало не интересуют, а сам текст плавно переходит в добротную бюрократическую инструкцию, предписывающую порядок, в соответствии с коим счастливцы с хорошими связями и правильно оформленными бумагами на госхаляву будут незнамо зачем засылаться через границу. Хочется цитировать буквально каждую чеканную фразу:

«Федеральная Комиссия может устанавливать квоты на набор участников программы переподготовки по разным категориям для обеспечения равномерного представительства...»

Прощай, содержание!

 

 

РАЗДЕЛ III
 

Большой и интересный раздел. Он изобилует смелыми мыслями (программы должны иметь четко определенные задачи...), смачными деталями (жалованье специалиста из реестра составляет 90% от гендиректора) и ниоткуда не следующими разблюдовками (50% времени – на стратегический менеджмент, 25% – на финансовый менеджмент...). Среди этого великолепия совершенно затерялось одно действительно важное и конкретное наблюдение: «Опыт показывает, что для обучаемых из России наиболее эффективны стажировки для работы в отделениях ТНК в развивающихся странах». Жаль, что авторы не пытаются объяснить ни себе, ни читателям, почему дело обстоит именно так.

Центральным вопросом раздела по праву является «обеспечение эффективного использования специалистов, прошедших переподготовку». Со всей определенностью можно сказать, что задача эта в описанной выше постановке в принципе не имеет решения. Даже известные операции Барнарда по пересадке сердца столкнулись с тяжелейшей проблемой имунного отторжения – и это притом, что пересаживалась целостная автономная подсистема из организма в организм того же вида. Здесь же речь идет о трансплантации отдельных клеток млекопитающих в организм динозавров. По сходному поводу мы с Криворотовым высказывались еще в 1988 г., в своем меморандуме в рамках проекта «Открытый сектор в советской экономике».

Предложенная далее идея «государственного кадрового реестра» представляется перспективной. Не случайно в сухой авторский стиль вторгаются нотки пафоса: «Это положение является важнейшим и поэтому (?) беспрецедентным». Правда, что касается беспрецедентности – подобная система переподготовки и лицензирования чиновников столетиями существовала и развивалась в Китае, но нам китайцы не указ.

Наконец, the last, but not the least. Авторы целомудренно замалчивают самую пикантную сторону дела. Около половины нашего “народного хозяйства” обретается ныне “в тени”. Предполагается совершить неслыханное в науке: радикально изменить анфас и профиль легальной экономики, оставив ее тень неизменной. “Регулярный возврат направленца на свое рабочее место после завершения определенного модуля подготовки” означает регулярный возврат под прежнюю “крышу”. И как быть с этим? Будет ли специалист, включаемый в реестр, заключать контракт не только с Правительством РФ, но и с Крышей? Или же братва получит свою долю в квотах, устанавливаемых Федеральной комиссией? И поедут ли братаны-направленцы в Гарвард за счет средств общака – либо федерального бюджета (см. РАЗДЕЛ IV. Финансирование программы)?

В один прекрасный день перед управляющим московского офиса «Newsweek», плотно охраняемого стражами из МВД, материализовались два крепких молодых человека, и один из них произнес загадочную фразу:

– Rjebjat na zone nado grjet’ь.
Загадка эта оказалась не по зубам протестантскому менеджменту.

 

 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ВТОРОМ ДОКУМЕНТЕ
 

В силу его официального статуса он вызывает соответствующий трепет и нежелание что-либо дополнять и тем паче – критиковать. Скажу лишь об одном.

Новаторская идея – «государственный план» по кадровому обеспечениюперехода от плановой экономики к рыночной. Государственный план перехода от плана к рынку!

Но вот вопрос вопросов: кто же субъект сего суворовского перехода? Выражаясь словами незабвенного Ильича, кто такие эти «мы»? Если мы – плановый субъект, то известна тридцатилетняя советская история планового перехода к социалистическому рынку, по итогам коего и план накрылся, и рынок не возник. Если же мы – рыночный субъект, который, позатаптывав послешоковых плановых субъектишек в 1991-97 г.г., решил теперь возвысить уцелевших до своего макроэкономического уровня и помочь им переродиться в плановом порядке, то еще вопрос – кто и в кого перерождается...

 

 

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ
 

Чему учить?

Зачем?

Кого?

Об этом в полученных документах я не нашел ни слова.

Пять тысяч ежегодно... Дай нам Бог всем миром выучить за год пятьдесят хороших управленцев, упершись насмерть, как под Сталинградом, собрав в один кулак всю ту жалкую кучку педагогов, что имеют хоть какое-то представление о подступающем мире постиндустриальных корпораций, о реальном генетическом потенциале русской культуры и российского социума.

Что же касается намечаемого государственного плана – я за то, чтобы принять его к неукоснительному исполнению. Собирать ежегодно по пять тысяч никчемных управленцев – и за границу их, на манер большевистского «философского парохода»! А критерий никчемности очевиден. Тех, кто больше всех захочет, тех, кто ухитрится просоответствовать «квотам равномерного представительства», продраться через фильтры процедуры выдвижения, через барьеры оформления справок и характеристик, сквозь канализационную решетку отборочных комиссий (по полной программе, изложенной в документах) – тех и посылать, до последней капли бюджета. И по возможности выдавать подъемные, чтоб назад не возвращались подольше.

 

 

 

ПОСЛЕАМБУЛА
 

Во всех неполноценных (т.е. недостаточно макроэкономических) сферах жизни, куда не досягает невидимая рука рынка, где частный интерес, не будучи институциализирован, самоорганизуется как шкурный, где хронически иссякают источники госфинансирования и социальная почва подвержена трещинам и эрозии – во всех этих медвежьих углах общества безраздельно царит до боли знакомая форма деятельности, вечная, как «русская идея»:

– В чем смысл жизни?

– Указ. В целях совершенствования смыслежизнеуяснения образовать союзно-федеральный Департамент «Росгоссмысл».

Установить, что Начальник Департамента имеет статус союзно-федерального министра. Определить порядок представительства ведомств...

...нормы и квоты...

...бюджет равными долями...

...ежегодную аттестацию...

...

– А делать-то что?

– Гражданин, не мешайте работать.

 

Когда в 1957 году американцы получили щелчок по носу, проиграв первый тур космической гонки, это привело к общенациональной буре, глубоким реформам системы образования и грандиозной победе в лунном штурме спустя десятилетие с небольшим.

Мы за такой же срок просрали полстраны вкупе с целым миропорядком, нас пинают и на нас плюют все кому не лень.

Но это-то даже не полбеды. Настоящая беда в том, что сменившая геронтократию новая генерация госчиновников, молодых, с виду энергичных и по-европейски образованных, плодит неотличимые от прежних, содержательно-стерильные бумаги и (вполне возможно, из лучших побуждений) затевает совково-бессмысленные “реформы”, единственный итог которых – очередной раздел и передел скудеющей казны. Над нами тяготеет проклятье утери смысла. 

Зимой 1983-84 гг., в ходе странствий “С.Платонова” по начальству, мы встретились с одним из ведущих интеллектуалов тогдашнего ЦК, разговорились по душам, и он в пророческой тоске обронил памятную фразу:

– Полоса великого безмыслия прошла по России!
Господи, воля Твоя, дай дожить, дай хоть краешком глаза увидеть конец этой полосы...

 

 

Приложение 2

 

 

СЛЕПОЙ УЧИТЕЛЬ ЗРЯЧЕГО УЧЕНИКА
 

 

Уважаемый Михаил Петрович!

 

Мне думается, что при рассмотрении присланного Вами документа центральным должен быть вопрос содержания образования.

По поводу содержания в документе обнаруживается не так-то много содержательных утверждений: «Содержание образования складывается из трех компонентов – федерального, регионального и избираемого образовательным учреждением» (стр. 10). «С учетом обязательности основного общего образования образовательные стандарты данного уровня должны гарантировать изучение школьниками обязательного минимума содержания образования, которое дает возможность продолжить образование на следующей ступени, при условии усвоения учащимися этого содержания. Требования к уровню подготовленности школьников должны определяться эмпирическим путем...» К сожалению, из документа не удается узнать больше ничего ни относительно «федерального компонента содержания образования», ни его «обязательного минимума». Точнее, в нем обнаруживаются две содержательно пустых, а в остальном абсолютно противоположных позиции на сей счет.

    С одной стороны, постоянно говорится о «сопряженности образовательной реформы с общим ходом российских экономических и социальных реформ», о том, что «идеология этих реформ, и прежде всего – в социальной сфере, является основополагающей для реформирования системы образования». В числе «стратегических задач» под № 1 названа «ориентация системы образования на реализацию общенациональных интересов России». То есть молчаливо предполагается наличие где-то вовне системы образования готовой идеологии российских экономических и социальных реформ равно как и общенациональных интересов России, чье содержание общеизвестно. Хотелось бы (и судя по всему, не только мне) ознакомиться и с тем, и с другим. А то получается как в универсальной позднезастойной преамбуле: «Положения и выводы, содержащиеся в речах и выступлениях Генерального секретаря, будут положены в основу всей практической деятельности по...» Какие положения? Что за выводы?

С другой и противоположной стороны провозглашается, что «основное направление обновления содержания – переход к его многообразию». Последнее понимается тотально – как многообразие образовательных программ и типов педагогических учреждений, повышение уровня их автономности, развитие академических свобод педагогов, учащихся и студентов и т.п. С этим грешно спорить – кто ж против многообразия и свобод? Но соль в том, что авторы данной линии (партии? фракции?) обсуждаемого документа возводят педагогический плюрализм на пьедестал самодостаточного содержания, чуть ли не идеологии: «Многообразие должно выступать не только как перспективная тенденция, но как новое качество образования» (выделено не мной). На разные лады, кстати и некстати поминается рынок. Наконец, указанная партия торжественно провозглашает «включение главного ресурса развития образования – свободы». Мы-то по наивности полагали, что таковым ресурсом является культура.

Диво дивное: соавторы документа застряли в некой духовной резервации, где с опозданием в десятилетие отчаянно машут картонными мечами две псевдоидеологии начала «перестройки». С одной стороны провозглашается, что «задачи ясны, цели определены, будем перестраиваться». С другой – реанимируется подгорелый феникс наивно-либеральной идеи: порушим старый педагогический тоталитаризм, провозгласим плюрализм и поливариантность – и вырастет у нас большая-большая, качественно новая система образования. Тем, кто в других сферах жизни общества последовал этому совету, давно уже остается утешаться известной фразой: уж что выросло – то выросло...

Обе непримиримые партии совершенно сходятся в том, что не замечают либо не признают само существование проблемы содержания. Поэтому, провозглашают они хором, «кардинальная разгрузка содержания образования становится главным направлением реформирования содержания школьного образования в ближайшие годы». Нарочно не придумаешь.

 

* * *

Говоря о содержании образования, я имею в виду простую вещь. Новое поколение вступает в жизнь, и культура, к которой принадлежат его родители, учит их своему языку, а затем на этом языке – устами уполномоченных на то педагогов – сообщает им сумму своих сведений о мироустройстве, систему взглядов на то, что и почему в нем следовало бы изменить (или, напротив, сохранить и возродить) и некий набор форм деятельности и инструментов для подобных преобразований.

Как видно уже из этого, дело не только и не столько в том, что нынешним педагогам нечего сказать по существу ни одного из трех названных вопросов. И даже не в том, что они усиленно делают вид, будто не замечают сего пренеприятного обстоятельства (а иные и впрямь не замечают?). Проблема куда глубже и «гуманитарнее», чем ее рациональная поверхность.

Все мы, от неувядающе-пустоцветных шестидесятников и до оборотистых комсомольских функционеров 80-х (типа Чубайса и автора этих строк) противостоим нынешним учащимся как единое поколение поражения. Мы с горем пополам доламываем конкретно-историческую форму существования русской культуры (а именно – советскую ее форму), не имея ни идей, ни душевных сил для какого-либо нового строительства. Нашим детям негде жить, а мы намереваемся их учить и поучать на обломках не нами построенного дома.

Понятно, что всякая культурная форма, дающая себя разломать, того заслуживает. Речь здесь не о ней, а о нас. Возможно, кто-то из нас очень старался, а кто-то – не очень. Одни ловили рыбку в мутной воде, другие ныряли в нее спасать колхозное добро. Но не вышло – у всех вместе. Наверное, с недоступной для простых смертных политической точки зрения существует различная мера ответственности за это поражение для «коммунистов» и «демократов», «власти» и «оппозиции» etc. Мне ближе народная мудрость: блохе – что кирпич, что двугривенный. Наверное, среди нас было немало умных, совестливых, ответственных людей – только вот судить об этом уже не нам. Рассудит время, то есть наши дети. А покуда мы оставляем их в положении подростка из последней части фильма «Андрей Рублев»: тятька, подлец, так и не передал секрет колокольной меди, унес в могилу... Мы-то вроде живы, да только наша медь оказалась корытной.

Так вот, подлинная проблема РФ-ских «образовательных реформ» – ежели кто-то и впрямь настроен до нее докопаться – лежит на поверхности. Мы лишены и морального права, и самой возможности стать посредниками между собственными детьми и собственной культурой, ибо растеряли ее содержание, необдуманно разломав единственно-доступную нам ее форму и не имея за душой никакой иной, помимо вымышленной «общечеловеческой». Это не ошибка, это – грех. Предстоит признать этот грех и сделать все от нас зависящее, чтобы следующие поколения смогли его искупить.

Даннную задачу можно и нужно спроецировать в том числе и на плоскость конкретных педагогических технологий. Чем и как слепой учитель может быть полезен для зрячего ученика? Ведь мы же не можем выслать всех студентов и школьников за границу собственной культуры. И никто не пошлет нам с небес, как в утопии Стругацких «Гадкие лебеди», касту педагогов-«мокрецов». А других преподавателей, как сказал бы Иосиф Виссарионович, у нас нэт. Значит, нужно помочь детям перебросить мостик к собственной культуре через наши головы, послужить для него опорными элементами.

 

* * *

Но решение подобных задач несовместимо с расположением духа, в коем пребывают составители документа. Формулируя свое видение задач реформирования школы, они с первой же страницы провозглашают: «Идеологический, философско-методологический этап в их решении уже пройден. Начинается новый этап – крупных социально-технологических, операциональных, инновационных решений»... «Эти задачи были решены в первую очередь усилиями «Учительской газеты» во главе с В.Ф.Матвеевым и Временного научно-исследовательского коллектива (ВНИКа) «Школа»».

Что ж, страна должна знать своих героев...

 



  Записка в Администрацию Президента, подготовленная С.Чернышевым в октябре 1996 г. Электронная публикация в Русском журнале  http://www.russ.ru/univer/programs/ru.htm  в 1998 г.

[1] Какой бы смысл ни придавался выражению “общечеловеческие ценности”, значимых социальных субъектов, строящих свою деятельность преимущественно на подобной основе, покуда не существует, и возможное их появление — дело отдаленного будущего. (прим. автора)

[2] Сходные принципы в свое время были заложены в фундамент Московского физико-технического института (с поправкой на то, что речь шла не о гуманитарном образовании). Поэтому в качестве неформального образа-аналогии, понятного многим специалистам сферы высшего образования, я бы рискнул говорить о "гуманитарном физтехе".(прим. автора)

[3] Независимая некоммерческая организация, учрежденная частными лицами. (прим. автора)

[4] Здесь этот важный предмет затрагивается лишь косвенно, в той мере, в какой это существенно для обсуждения начальных этапов становления Русского университета.(прим. автора)

  Электронная публикация в Русском журнале 27.08.1997 г. (http://www.russ.ru/journal/kreml/97-08-27/chern.htm). Речь в тексте идет о подлинных документах.

  Неформальная рецензия, написанная по просьбе одного из тогдашних руководителей российской системы образования. Речь в тексте идет о подлинном документе.



ИНСТИТУТ ИНОГО
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Дорогие друзья! Вы, вероятно, заметили, что в ваших приглашениях написано: "в собрание Русского института", а не “на собрание”. Обдумывая эту формулировку, я припомнил лихорадочный блеск в глазах наших украинских братьев, с которым они настаивают, что надо говорить “в Украине”, а не “на Украине”. Я родился на Украине — с этим ничего не поделаешь, меня уже не переучить. Поэтому те, кто против лингвистических новаций, могут считать, что мы присутствуем на собрании Русского института в партийно-профсоюзном смысле этого слова.

Но кроме первого, "собрание" имеет еще второй, третий и иные смыслы (я очень люблю искать вторые и третьи смыслы, что часто к добру не приводит).

Второй смысл виден из словосочетания "Благородное собрание". Это — некая постоянная “тусовка”, клуб или салон, который время от времени собирается и с приятностью проходит.

Что касается третьего, в БСЭ можно прочесть, что один из конституционных органов КНР назывался "Собрание народных представителей". Возможно, как знать, через много лет Собрание Русского института тоже превратится в некий правящий орган, а учредители делегируют ему свои многочисленные полномочия и на сем благополучно и облегченно выдохнут.

Каждая из трех частей моего выступления займет не более 5 минут. Первая посвящена исповеди застарелого русского националиста. Во второй будет сказано нечто таинственное, эзотерическое о русском национальном самосознании. И в третьей, наконец, два слова о Русском институте (что это такое и с чем его едят).

* * *

В 1989 г. произошло знаменательное для вашего покорного слуги событие — в открытой печати впервые появилась статья, подписанная моим именем. Хотя писать прозу я начал с пяти лет, а стихи с семи, но вот дотянул с первой публикацией до 38 лет — спасибо гласности и перестройке! Потом эта статья в расширенном виде была напечатана в январском номере "Знамени" за 1990 г. под названием "Новые вехи".

И вот вскоре после ее выхода, — а дело, как вы помните, происходило в позднебронзовом веке (считая серебряным то, что принято считать), когда пророчествовали могучие и великие глашатаи русской рыночной идеи Клямкин - Нуйкин - Баткин - Шубкин, — я открыл "сакральный" журнал интеллигентов "Новый мир", стал конспектировать его содержание и вдруг наткнулся на собственную фамилию в статье одного выдающегося публициста из первой гильдии, который оказал мне, новобранцу, непомерно высокую честь, уделив аж полстраницы ругательств. (Мы с Криворотовым следили за его выступлениями и работами еще в застойные годы, называли его тогда "великим путаником", но относились с искренней симпатией и уважением, — как, впрочем, я и сейчас к нему отношусь.) В статье я прочел такой примерно пассаж (с точностью до смысла и с сохранением духа оригинала): "Нет, то, что пишет этот Чернышев, не есть просто заблуждение, вызванное неспособностью понять истину. Это — сознательная, злокозненная ложь, направленная на подрыв устоев гласности и перестройки, перелицовку и протаскивание с заднего крыльца отвергнутого жизнью лжеучения".

Я, конечно, как и все, читал карякинские “Грабли” и, подобно многим в 30-е гг., еще продолжал по инерции думать в 80-е, что существуют оборотни и тайные враги реформ, которые сознательно лгут с целью дезориентации. А тут я впервые приложил это тавро к собственной шкуре и был травмирован. Как же так? Умнейший публицист NN, которого я, не задумываясь, числил в единомышленниках, уверен, что я не просто заблуждаюсь, но лгу, — обдуманно, злобно и коварно. (Впрочем, спустя много лет это частное недоразумение успешно разрешилось — NN прочел мою статью из "Иного", и у нас состоялся трогательный разговор).

Я не хочу сказать, что сегодня нет людей, которые намеренно лгут — конечно, они были и есть! Однако Всевышний устроил все таким образом, что у субъекта, который намеренно лжет, за редчайшим исключением это написано на лбу. И любой человек с элементарным жизненным опытом и зачаточной интуицией, естественно, с расстояния выстрела из пневматического ружья замечает факт вранья. А те люди, у которых на лбу не написано, что они врут, вероятнее всего, либо говорят правду, либо искренне заблуждаются. 

Мне кажется, время представлений о том, что среди талантливых думающих людей есть лица, которые сознательно и коварно дезориентируют кого-то, а не просто увлекаются или заблуждаются, — это время, по счастью, проходит. И учредители Русского института сделают все от них зависящее, чтобы оно совсем пришло к концу.

Поэтому, когда сейчас, во второй части, я скажу, быть может, нечто непривычное, непонятное или раздражающее по поводу русского национального самосознания, прошу внимательно посмотреть мне на лоб или в глаза и убедиться, что я не вру, а неосознанно заблуждаюсь. Или, как знать, в моих словах имеется доля истины?

* * *

Есть что-то ненормальное, даже подозрительное в ситуации вокруг русского национального самосознания. Например, взять хотя бы то, что немалое количество невероятно умных и образованных людей который год бьется над ним, болезным, но никак никто внятно не может, наконец, объяснить, в чем же состоит “русская идея”. Ни в одной стране мира не прилагается таких титанических усилий, чтобы разобраться, в чем ее национальное самосознание — то ли они уже все это поняли, то ли они без этого обходятся, а мы упорно вновь и вновь возвращаемся к этому вопросу. По-видимому, нам без этого не жить, и, по-видимому, здесь какая-то роковая загадка, через которую мы никак не можем продраться.

Позвольте попытаться злонамеренно дезориентировать вас в данном вопросе.

Начнем с русского. Долгие безуспешные попытки разобраться с русским национальным самосознанием приводят многих людей к отчаянному отрицанию существования русского как такового. Действительно, коль скоро мы так долго и безрезультатно бьемся над ним, может быть, можно вообще без него обойтись? Может быть, его просто и нет? Даже начинают поговаривать, что, может быть, мы без этого будем гораздо спокойнее жить... А может быть, никакого “русского” никогда и не было? И “русских” никаких нет, и тем самым вопрос как бы рассасывается и, глядишь, так и рассосется.

О возможности такого исхода мы написали в нашем "Вместо-манифеста" с Глебом Олеговичем. Я думаю, что не рассосется. И присутствующие тоже, видимо, ощущают, что так просто от этого не отделаться.

Оставив русское, перейдем к национальному. Ряд авторов "Иного" (например, я нарочно перепечатал популярную статью Ксении Касьяновой из журнала "Знание-сила") открыто и честно пишут: русские не сложились как нация и уже не сложатся, не успеют. И не надо — не обязана каждая этническая целостность проходить через фазу нации (в современном европейском понимании этого слова, подчеркиваю).

Если подобная точка зрения верна, “русское национальное самосознание” превращается в неправильное словосочетание — нечто типа “русского кактусного самогона”. “Национальным” русское самосознание не может быть просто за отсутствием предмета, т.е. нации. Я здесь просто упоминаю — без обсуждения — о существовании такой точки зрения, к которой отношусь достаточно серьезно.

Да, не получилась нация — ну, и прекрасно! Да, конечно, можно усмотреть в истории русскую нацию как уклад, т.е. как некую возникающую местами и временами устойчивую человеческую общность, которая действительно могла бы превратиться в доминирующее и объемлющее весь социум целое, если бы нам было предоставлено 200-300 лет беспрепятственного развития. Да, такие уклады возникали и будут возникать. И сегодня появляются и распадаются такие локальные русские мини-нации, но эти уклады пребывают в маргинальной роли в толще нашего безнационального общества.

Мы, наконец, дошли до самосознания. В свое время Олег Генисаретский (которого сегодня здесь, к сожалению, нет — он в командировке) в полемическом запале даже воскликнул: "Самосознание — не русское слово!" Я хотел тогда ему ответить стихами Тарковского, но это было бы воспринято как полемика. Сейчас я вам эти два четверостишия — конец стихотворения "Степь" — произнесу (без выражения), но не для того, чтобы оспорить утверждение Генисаретского (он по-своему прав). Будь моя воля, я бы сделал их девизом Русского института:

"И в сизом молоке по плечи

Из рая выйдет в степь Адам

И дар прямой разумной речи

Вернет и птицам и камням.

Любовный бред самосознанья

Вдохнет, как душу, в корни трав,

Трепещущие их названья

Еще во сне пересоздав".

Но, может, и впрямь самосознание — не русское слово? Борис Гройс писал о России как о подсознании Запада: "Россия = Иное = подсознание Запада". Однако самосознание может соотноситься с сознанием, а у подсознания — какое самосознание? “Самоподсознание”?!

В связи с этим — еще одно небольшое уточнение. (Не забудьте, если я вас и дезориентирую, то не умышленно. Конечно, вы не обязаны понимать и принимать все, что говорится. Но следите за моими глазами — я не стараюсь никого нарочно запутать). В книге "Смысл" изложена система представлений, в рамках которой, в частности, проводится содержательное разграничение между под- и сверхсознанием. Три дня назад в статье Генона, никогда прежде мною не читанного, я наткнулся именно на подобное разграничение, и даже выраженное в аналогичных терминах. Он писал в 1940 г.: "Давайте не путать подсознательное со сверхсознательным".

Так вот, если мы можем говорить о прежней и нынешней России как о подсознании по отношению к нормальному общественному сознанию, свойственному цивилизации Запада, тогда особенно понятно, что неправильно употреблять слово "самосознание" применительно к русской культуре. Тогда, имея в виду взыскуемую Россию пост-фукуямовского будущего, точнее было бы говорить о каком-то мета- или сверхсознании, т.е. о зеркальном отражении и рефлексии по отношению к подсознанию.

В результате, от сочетания русское национальное самосознание после поочередного отрицания применимости первого, второго и третьего понятий не остается ничего, буквально камня на камне. Кроме одного: каждый из нас ощущает внутри себя, что это самое русское есть! Каждый из нас чувствует, что оно в каком-то смысле национальное (просто слово другое нужно употребить), и что это — самосознание (по крайней мере, он это как-то осознает).

Нечто иное несомненно есть! Но современная русская речь не имеет средств для выражения того, о чем мы говорим. Она немотствует. Мы не только не имеем средств в современном русском языке, чтобы дать ответ на вопрос — мы не можем сам вопрос поставить. А так как вопрос не поставлен, идет бестолковая, затяжная, бессмысленная перебранка вокруг непоставленного вопроса, которая на каждом шагу утыкается в несовершенство, в неадекватность формулировок. И люди всякий раз вцепляются в случайные слова, "уезжая" от ядра, от смысла. Смысл мы читаем в глазах друг у друга, но как только начинаем употреблять слова, заимствованные оттуда или отсюда, — к сожалению, уходим в сторону.

И последнее, что я хотел сказать в порядке дезориентации. Если говорить о бессознательном, то вы помните, что Юнг исследовал коллективное бессознательное. Это вот самое русское сверхсознание, к сожалению, никак не желает возникать на основе текстов или речей, которые порождают отдельные, сколь угодно гениальные индивиды. В обществе, где в порядке вещей массовое рациональное сознание и рефлексия над ним, все проще. Появляется очередной философ, политолог, социолог и изрекает нечто относительно нации, ее судеб, истории и пр. К тому, что он сказал, каждый может отнестись по-своему. Но читатель-рационалист берет многозначную логику предикатов или иной логический аппарат и начинает самостоятельно, не опираясь ни на чьи авторитеты или откровения, выверять и разбираться, прав данный философ или нет, и может вступить с ним в дискуссию.

К сожалению (или к счастью?), когда мы имеем дело с царством под- и сверхсознательного, здесь работает не индивидуальный, а коллективный, корпоративный, общинный, соборный и т.п. дух. Чтобы это таинственное нечто, которое мы сейчас неправильно называем русским национальным самосознанием, явилось, — совершенно недостаточно наличия в нашем обществе двух-десяти-ста ужасно умных, ярких индивидов, пишущих социально-экономические труды, философские трактаты, политические манифесты и прочие пламенные тексты, каковые можно рационально изучать и обсуждать. Русское обсуждение идет через пень-колоду, постоянно переходит на личности, сползает в перебранку и никоим образом не ведет к появлению объемлющего соборно-национального духа.

Значит, речь должна идти еще и о необходимости выработки современных (т.е. постисторических, “зазеркальных”, рефлектированных) форм соборности, коллективности, общинности и прочего, институтов, в которых это самосознание могло бы осуществляться. В связи с этим я перехожу к третьей части.

* * *

Название "Русский институт" не подразумевает ни то, что это — учебный институт, ни то, что это — научный институт, ни то, что это — единственный русский институт. Здесь слово "институт" понимается в обобщенном смысле, близком к латинскому слову "institutum". Он призван стать одним из маленьких ядрышек процесса институциализации русского самосознания, который (когда и если он пойдет) породит множество разных ядер-институтов, среди коих будут учебные и научные заведения, журналы, издательства, клубы и прочие разнообразные тусовки.

Мы ждали-ждали, пока критическая масса подобных ядрышек-организаций возникнет, пока какая-то из них назовет себя этим именем, но, так и не дождавшись, взяли на себя риск и учредили небольшое юридическое лицо под названием "Русский институт". Мы — это трое учредителей, находящихся здесь: Ярослав Кузьминов, Глеб Павловский и ваш покорный слуга. Сейчас я в двух словах объясню, чем Русский институт собирается заниматься.

Да, в уставных целях Русского института записана целая куча всего, что связано с русским самосознанием. Но там написано, что мы всему этому способствуем. Некие большие, ответственные и умные лица (юридические и физические) занимаются становлением самосознания, его институциализацией, формированием субъектов-носителей этого самосознания, а также оказанием помощи их реформаторской деятельности путем создания концепций, информационных баз, средств проектирования и т.д. А Русский институт при сем стоит и держит свою маленькую свечку — он способствует!

Но у него есть одна своя специфическая функция — differentia specifica. Помимо стандартного набора научно-учебно-просветительских добродетелей, которые присущи всякому юридическому лицу такого характера, записана только одна конкретная функция. Если даже у нас не будет никакой поддержки, понимания, равно как и здания, оборудования, финансирования — Русский институт не сдастся, а будет каждый год издавать в обновленном варианте "Иное" — хрестоматию нового русского самосознания.

Поэтому мы не собираемся вам сегодня рассказывать о планах Русского института — планы Русского института никому не интересны, ибо ничьи планы в отечестве давно не сбываются, начиная с планов правительства. Но "Иное" — уже не план. Уже имеется издание под таким названием. При всей его несовершенной форме, при ошибках в структуре, при странном наборе авторов, сомнительной тематике — оно уже состоялось, тираж разошелся, его читают, и оно может быть предъявлено как первый из завершенных проектов Русского института. Отныне у "Иного" есть хозяин.

Но каков следующий шаг, шаг Русского института в отношении "Иного"?

Главные вопросы к "Иному" очевидны. Непонятно, зачем это? Кто это придумал? Почему такая структура? Почему такая концепция? Почему такой авторский состав? Но все подобные вопросы до сих пор упирались в пустоту (т.е. в маргинальную фигуру редактора-составителя). Отныне же появляется Русский институт и его руководящий орган, коллегия, которая возьмет тяжкое, непосильное бремя выбора и ответственности на себя.

Конечно, поиск ответов на вечные вопросы типа “Кто самый умный?” и “Что самое важное?” неизбежно содержат внутри себя неустранимый момент творческого произвола. Вопросы такого типа нельзя решить всенародным голосованием, распоряжением президиума Академии наук или рациональной экспертизой. Но отныне и впредь все эти вопросы будут решаться “соборно”: уже не одним самозваным редактором-составителем, а коллегией Русского института. Творческий произвол не исчезает, конечно, однако отступает и скрывается глубже: в процессе формирования персонального состава упомянутой коллегии. А на будущий год, как знать, рамки субъекта принятия решений в Русском институте еще расширятся и структуризуются.

“Иное” среди прочего можно рассматривать как начальный, весьма скромный шаг в наведении концептуальных и духовных мостов между носителями того, что покуда, за неимением лучшего термина, именуется “новым русским самосознанием”. Сегодня такая задача представляется почти безнадежной. Нужна последовательность гораздо более серьезных шагов, в результате которой возникшая новая форма деятельности была бы для всех вовлеченных в нее интеллектуалов (философов, обществоведов, идеологов, политиков, бизнесменов и пр.) по важности сопоставима с той, которую они считают для себя главной. Сейчас на 1-ом месте в рейтинге ценностей у каждого из них стоит свой клуб, журнал, свой институт, свой департамент, а где-то на 25-ом замаячило "Иное", которое в рейтинге уже отлично от 0, но почти незаметно.

На пути к повышению рейтинга совместной деятельности радикальным шагом было бы создание того, что мы между собой называем "Русским университетом". Русский университет позволил бы решить задачу, которая иначе на протяжении жизни одного поколения неразрешима.

Каждому из нынешних и будущих авторов "Иного" дано некоторое личное откровение (с маленькой буквы!), но та порция смысла о России, о русском, о самих себе, о мировом развитии, которую он несет в мир, не имеет адекватных выразительных средств в современном русском языке. Поэтому автор вынужден изобретать какой-то диалект. Почти все статьи в "Ином" написаны на подобных диалектах, которые тяжело воспринимаются читателями и неимоверно раздражают прочих авторов.

Чтобы решить эту неразрешимую проблему, было бы хорошо заполнить пространство отчуждения между нынешними и будущими авторами "Иного" толпой студентов — весело щебечущих мальчиков и девочек, для которых эти одинокие творцы и пророки стали бы просто преподавателями, лекторами, завлабами, ведущими семинары, читающими факультативный курс и т.д.

Если студентам с самого начала сказать: "Ребята! Там все просто. Вы все легко поймете. Просто всмотритесь преподавателям в глаза, вслушайтесь в их бормотание. Они сами не могут хорошо объяснить то, что поняли, а вы поймете", — то не через 25, а уже через 5 лет выпускники без труда будут понимать все, что говорят нынешние и будущие авторы "Иного". А между собой они будут изъясняться на какой-то молодежной "фенечке" или на сленге, который, проглотив порцию иного содержания и пройдя сквозь некое таинство, через некоторое время станет нормальным расширением русского литературного языка с сохранением его традиций.

В промежутке между минимальным шагом (а именно: "Иное-2") и максимальным (университет, по поводу создания которого Русский институт в ближайшее время вступит в переговоры со всеми заинтересованными организациями, государственными и не только) расположен целый ряд независимо возникших проектов, которые добровольно сближаются к некоторому узлу, образуя тело Русской программы. Русский институт не собирается ни руководить ими, ни командовать, ни даже координировать. Он лишь создает некое общее поле (подобное согласующему излучению по Гурвичу). 

Большое спасибо за внимание. Не забудьте, что фуршет приближается.

К ВОЗОБНОВЛЕНИЮ РУССКОГО
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Г.П. — С.Ч. (I)

* * *

В имени Русского института слово “русский” не вид боевой раскраски – на страх “нерусским”. Русское в Институте – это, собственно, русские трудности. Ибо сегодня именной смысл слова нарушен и простодушно пребывать в этом имени нельзя.

* * *

Есть трудность быть русским. Говорить по-русски, даже зваться русским – трудно, и эта трудность все нарастает, громоздится на повседневные, и невозможно жить, не именуя и самому при этом не именуясь.

Крушение СССР, утянув в Лету “советское”, не вернуло русскому его прежних прав. В этом имени сегодня звучит не столько идентичность, сколько забота об идентичности. В нем нет простодушия, сплошной вызов – именем потерянного достоинства. Фактом стала сама эта потеря, и она больше отличает русского, чем старое имя; отличает, но не роднит. Мы не столько русский народ, сколько вид, потерявший имя, – даже этим не объединенный в сообщество. 

Безъязыкое и безымянное государство ведет в своих пределах войну, а война – крайняя форма испытания суверенитета. Людей, обреченных войне, которой ни их язык, ни воспитание, ни культура и власть не дают объяснения, фактически подталкивают к варваризации. То последний оставшийся темный путь в безграничье, в скудных землях, не смеющих соотнестись на собственном языке с собственным прошлым. В жалком человеке, избегающем солидарности даже на речевом уровне, – русскоязычном уроде в массе нерусскоязычных россиян.

Мы можем потерять свою страну – Россией она будет при этом называться или как-то иначе. Останется сумеречная зона, где зачем-то говорят на порченом русском, как ныне балакает Брайтон Бич на языке, принадлежавшем некогда великому месту, откуда ушли, так ни к чему другому и не пристав.

“Русское” сместилось в поле препирательств, административных определений; его осевая роль в русской культуре уже несущественна. Имея дело с опустошенным собственным именем, словом-чучелом, культура избегает именовать себя русской и бежит всех связанных с этим трудностей. Она забредает в псевдонимику, вытравливая в себе навык спрашивать. Она бросает человека, а тот привыкает без нее обходиться. Уже не нужна школа, не нужна и книга, написанная по-русски. Русская варваризация этих дней – смывает имена.
* * *

Она смывает и прошлое.

Непродуманная, трусливо обойденная в 1991 году задача преемства новоставшей России сегодня мстит нежеланием гражданина сжиться с государством. Случившееся и ни в какой ряд не вращённое – не привилось.

Кому наследует новая Россия: дофевральской России-империи? Кратковременной Российской республике – имперской демократии весны-лета 17-го? Октябрьской Р.С.Ф.С.Р.? Призрак ее воскрес было в 1990—1991 гг., и, собственно, только он один и вытекает из денонсации Союзного договора 1922 года. Или все же покойному СССР – сверхдержаве, победителю Второй мировой войны и соучредителю ООН?

На этот вопрос не стали отвечать, предпочли самый странный в правовом отношении вариант СССР—РФ, то есть правопреемство от интернациональной сверхдержавы к национальному государству, отчуждающее новое государство от всех его исторических и культурных символов разом.

Источник крушения советского идеализма в перестройку – попрание “русского”. До “советского” русское было всеобъемлюще. В теле советского оно стало альковным, частным и слегка оппозиционным обособлением круга “наших”. Этнические манипуляции (включая историю с “внутрисоюзной суверенной Россией”) окончательно политизировали русское имя, сделав его просто непригодным для глубинного личного исповедания.
“Советское”-то и сузило, ограничило “русское”! А вослед явился казенный обормот “россиянин”, о котором до того не слыхали и который, как йети, никому не встречался. (Написана уже и кантата “Не русский я, но россиянин” – для исполнения в протокольных случаях). А представь Америку, житель которой больше не смеет зваться американцем, но только “американером” или “американменом”.

Из цивилизации вынули штифтик, и головоломка-рубик распалась. Русское не было опрокинуто силой, не было подавлено. Русское обезлюдело.

* * *

СССР был жесток и человечески несправедлив; за это мы дали его погубить. Но сломав СССР, поломали и мировой порядок – послевоенное, тоже несправедливое, мироустройство, где, скрученное биполярностью, билось под гнетом Лихо. И вот мы все — в другом мире, где вовсе нет шкалы “справедливого”, смыта и смещена градуировка и только сила сильных да мошна богатых признаны за какой-никакой аргумент.

Это не добрый к нам мир. Это мир людей, к нам вовсе не расположенных, помнящих о нас что-то злое и повидавших нас во зле. Это мир, где были и еще будут попытки нас вовсе стереть из карт: нет страны – нет проблемы. Новый мир иррационален – мы и оживили это иррацио сами – “черное зеркало”, кривой образ России. Что же теперь, биться с зеркалом? интриговать против теней?

Сегодняшняя вражда к миру за то, что он якобы источник помех нам как русским, повторяет ужасную ошибку – недавнюю нашу измену СССР. Мы ничтожны без Мира. Есть родство русских в немыслимости жизни без душевного устроения Мира. И однако мы уже готовы вновь испытать Мир на прочность, как давеча пытнули СССР!

...Мириады живых связей – их так недолго разрушить. Не так ли повалили “империю зла”? Нужно это России, хорошо это нам? 

То, что мир полон мерзостей, не оправдывает его разрушителей — и не в помощь роющимся в обломках, на помойке нового мира. Отныне власть правит не именем опережения, а именем навсегда закрепляемого отставания. Нам велено занять место в спецклассе для “трудных подростков” с неясной перспективой быть когда-то принятыми в чистое общество – в случае, если понравимся господину инспектору.

Спросите в Гарлеме, часто здешних подростков за послушание принимали в Беркли? Видов на “Стой! Руки за спину!” у них как-то больше...

* * *

Ясное дело, живем сегодня мы мелко, гнусно и мизерно, гнусностью отличаясь от соседей по глобусу. “Величие”..! Глянь-ка на русского на стамбульском базаре: турецкоподданные в сравнении смотрятся викторианскими денди.

Газеты, сочащиеся злоумием, журналы, отсыревающие в слюне и сперме, – что здесь говорить и кому и что обсуждать?

Мы накануне незамечаемого нами страшного сдвига: потери заинтересованности со стороны последнего интересанта: цивилизации Запада. Не веря своим глазам, чувствуем, как по кирпичику подрастает Стена – предел, у которого пожизненно суждено копошиться нашим детям.

Да, есть “проблема России” как вызов и как проблематическая возможность, но в отсутствие ответа на этот вызов – возможность закрыта. Запертая, ситуация становится безальтернативной, съезжая к просто безвариантной. Уходя из этой ловушки, Россия должна бы в бешеном темпе предлагать идеи – не “о России” и, ради Бога, никого не уча.

Задача Русской программы – восстановить русское без кавычек и псевдонимов. Смею думать, именно этим занимался я в кругу “близких по жизни”, где ведущим был М.Я. Гефтер. Задача была недопоставлена и в итоге недорешена. Недорешенная, нашла себе в мире обильную пищу да пошла чумой на просторе косить страны и имена. Но ее еще можно выловить, найти формулу, поставить, а не успев решить, передать дальше в “плодотворной нерешенности” – то есть в отпертом виде, как “добавку”, добавочный контур альтернативности. Так мое поколение получило в конце 60-х давящую мысль о конце СССР, и угроза этого, став кровью поступков, ввела в иную страну Россию.

* * *

Бывают беды хуже и поражения горше. Но подъем всегда начинается с того, что возникает воля осмотреться, счесть оставшееся – и опереться на избранные начала.

Русский человек почти уже смыт, и кто хочет, может тешиться его сменой на “россиянина” – статистическую неопределенность, внутри которой спрятан условный “русский”, противопоставленный всем и всему на свете. Для него кончилось время русской истории, и сломан ее анкерный механизм – зубчатка необратимостей.

Время ушло, его носят в чужих ландшафтах иные силы, он может раствориться в любую минуту. Наша работа состоит в том, чтобы попытаться приготовить себя и свою страну к этому имени – вновь, ибо места ему пока нет. Поэтому мы применяем здесь это имя не к себе, а к своему вопросу о месте и времени. Русское следует воссоздать хотя бы как вопрос — временный протез выживания. 

Почувствуем риск русского, приготовимся к нему. Рискнем именовать, не именуясь.

С.Ч. — Г.П. (I)
Если нужно выразить программу Русского института одним словом, я бы выбрал – возвращение.

Банальность есть способ существования материи. Под затертой оболочкой – одна из бездн русской речи, смысловой ее узел.

Возвращение как пространственная петля, перемещение предмета, приходящее опять в исходную точку. Маятник. Орбита.

Возвращение как временной цикл, периодическое воспроизведение ситуации – символ безысходности, замкнутого круга времен: “Все будет так, исхода нет...”

Возвращение вещи, материальной ценности или ее эквивалента, похищенных, отнятых или находившихся во временном пользовании, прежнему владельцу. Возврат долга.

“Возвращение забытых имен”, “Возвращение исторической памяти” – фальшивые клише перестроечных времен.

Возвращение как восстановление в результате ремонта. Возвращение в строй после лечения. Возвращение временно утраченных физических и психических функций: подвижности в суставе, зрения, слуха, сознания. Восстановление популяции раков в очищенном водоеме.

Возвращение как целый спектр сценариев жизненной драмы героя, прибывшего домой после длительной отлучки. Крайних вариантов два. Вернувшийся остался тем же, что и был, но изменились обстоятельства в точке возврата: солдат пришел, а враги сожгли родную хату, жена ушла с другим... Либо – дома все по-прежнему, но переменился сам вернувшийся: за время пути собака смогла подрасти.

Возвращение как ритуальный шаг: дань памяти, прошлому, ностальгии. Посещение памятных мест. Возвращение маститого писателя в родное село: “Вновь я посетил...”

Возвращение как символический жест. Возвращение любовных писем их автору разлюбившим его адресатом. Возврат — отклонение дара. “Возвращаю проклятые деньги”.

Возвращение-знак. Возвращение голубя к Ковчегу. Возврат на прежнее место в ходе блужданий по лабиринту. Возвращение почтового отправления, не нашедшего адресата по указанному адресу или не заставшего его в живых. Летящие журавли в одноименном фильме.

Возвращение как иррациональный поступок, проявление неодолимого действия подсознательных или сверхсознательных сил. Возвращение на место преступления.

Возвращение как торжество и триумф: возвращение с победой, рекордом, открытием, добычей.

Возвращение как неудача и отступление. Возвращение-раскаяние к прежним отношениям. Возвращение блудного сына. Беглый муж вернулся в лоно семьи. Возвращение к привычной форме деятельности: “Опять ты за старое?”.

Возвращение как мысленное или реальное действие с целью нащупать выход из тупика, вернуться к утраченным возможностям, начать сначала, пойти иным путем. Пьеса Макса Фриша “Автобиография”. Возвращение к подлинным фактам, исходным аксиомам от далеко зашедших гипотетических умозаключений. Возвращение-воспоминание (осмысление случившегося задним числом). Возвращение к истокам, к подлинному смыслу классического наследия как его обновление, реинтерпретация.

Как было сказано, “ИНОЕ” – это философский пароход, который возвращается на родину... (Хотя, заметим, никто из пассажиров физическому изгнанию за пределы СНГ не подвергался.)

Но русская речь – инструмент скорее лирический, чем философский, и “возвращение” не выговаривается, а выдыхается, выпевается:

“Я вернусь, когда раскинет ветви...”

“Жди меня, и я вернусь...”

“Возвращаются все, кроме лучших друзей, кроме самых любимых и преданных женщин...”

“Когда я вернусь – ты постой, ты не смейся, – когда я вернусь...”

* * *

Семь десятилетий назад на Западе были изданы два труда по истории русской литературы, написанные на превосходном английском, равных которым, похоже, нет и по сей день: D.S. Mirsky, Contemporary Russian Literature, 1881-1925, London – New York, 1926; D.S. Mirsky, A History of Russian Literature from the Earliest Times to the Death of Dostoyevsky (1881), London – New York, 1927. С тех пор они регулярно переиздаются, переведены на основные европейские языки – кроме русского.

Автор, Д.П. Святополк-Мирский (1890-1939), потомок древнего княжеского рода, сын одного из высших царских сановников, в эмиграции оказавшийся вместе с деникинской армией, – в сентябре 1932 г., будучи в здравом уме и трезвой памяти, добровольно вернулся в советскую Россию. Здесь он активно включился в литературную жизнь и идейные дискуссии.

В 1937 году, после длительных критических разборок, перешедших в травлю, он был арестован и в январе 1939 года умер в лагерной больнице под Магаданом.

Одна из ключевых загадок века – феномен русских возвращенцев.

В 20-е – начале 30-х гг. двинулся назад маятник великого переселения народов: сотни тысяч русских эмигрантов вернулись на территорию, откуда их выбросило революцией и гражданской войной. Снимем шапки перед теми, кто, повинуясь инстинкту родины, шел против исторического течения, как лосось на нерест, – речь здесь не о них. Но за вычетом этой массы останется значительное идейное ядро, которое заслужило, собственно, имя “возвращенцев” – тысячи нейронов, брызги разбитого мозга России, чье возвращение было результатом глубоко продуманного решения.

Тайны этого ядра ждут своего Резерфорда.

Вычтем из рассмотрения тех, кем двигала осознанная ностальгия. Исключим тех, кто добросовестно заблуждался относительно условий жизни в советской России, не знал о масштабах террора... Вычтем тех, для кого возвращение было сознательной капитуляцией перед большевизмом; тех, кто надеялся, покаявшись, уцелев и ассимилировавшись, занять теплые и выгодные местечки “буржуазных спецов”; наконец, тех, кто был контрреволюционером или агентом иностранных разведок и надеялся, внедрившись, в той или иной роли содействовать свержению советской власти или хотя бы досидеть до него...

Каков же сухой остаток после всех вычитаний?

Это люди, во-первых, внутренне неготовые переродиться полностью в советских граждан, неготовые принять публичное покаяние. Во-вторых, они не были непримиримыми врагами советской власти, равно как и не надеялись на ее чудесную эволюцию в краткосрочной перспективе обратно в царскую или же февральскую Россию. В-третьих, у них не было ни малейших иллюзий относительно тягот и опасностей советской жизни. Новые волны возвращенцев двигались в Россию, хотя было точно известно, что многие из предшественников уже казнены или сосланы.

Вот, собственно, загадка, вот Родос, здесь и прыгай!

Быть может, эти люди были просто ненормальными? Может, они были охвачены каким-то непостижимым инстинктом смерти, подобно китам и дельфинам, выбрасывающимся на берег? Или мы имеем дело со сверхизощренной провокацией органов ЧК, до сих пор не рассекреченной?

Социологизирующим умом такого не понять. От абстракции “возвращенчества” нужно спуститься к судьбе конкретного возвращенца. Этим человеком для меня, по стечению обстоятельств, оказался Николай Устрялов.

* * *

“Подлинная проблема Устрялова не в том, что он рвался в объятия к товарищу Ягоде. Устрялову понадобилось пятнадцать лет харбинских раздумий, чтобы понять, что значит для него “возвратиться в Россию”. Он не мог жить вне России. Не столько той России-кальдеры, что имелась в наличии, сколько России подлинной, которую он носил в себе. Она была внутри него – а он хотел быть внутри нее. Ему оставалось одно: вывернуться наизнанку”.

* * *

Твардовский писал: “Где мы с тобой – там и Москва”. Вывернуться наизнанку – значит совершить творческое усилие по превращению своего внутреннего во внешнее, воплотить сокровенную, интимную Россию в ткань межчеловеческих (семейных, дружеских, рабочих) отношений, опредметить ее в формах деятельности, институтах, вещах. И так шаг за шагом вокруг человека разрастается островок его подлинно русского. Островки соприкасаются, сливаются друг с другом, образуя хрупкий архипелаг, иное казенного ГУЛАГа...

Здесь, мне кажется, просвечивает смысл возвращения возвращенцев.

Возвращение в иную, подлинную Россию – как акт мужества, выбор судьбы, как знак для подложной Псевдо-России, что царство ее безосновательно, страдает хронической дрожью в коленках.

Возвращение неоплатного долга России – как запоздалый встречный дар ребенка матери, как переливание крови и души, самовыворачивание, воплощение внутренней родины вовне.

Возвращение России в мир – как творческий акт ее воссоздания, возрождения, нового воскрешения русской земли новым русским небом.

Все это вместе и может означать выход из межвременья, преодоление внеисторического провала, наше общее возвращение – России и мира – в живую Историю.

Ведь если Священная история повествует о грехопадении, изгнании и отчуждении от Бога, то человеческая есть история возвращения к Нему.

* * *

Парадокс пространства устряловских странствий: возвращение не назад, а вперед – в зазеркалье собственного прошлого.

“Речь – о глубочайшем прозрении будущего России, восходящем еще к Чаадаеву и Герцену. Идея Герцена о “революционной эмбриогении” намекает на возможность метаисторического зазеркалья, где архаичные (в частности, до- и предкапиталистические) структуры оказываются прообразом – а значит, готовым материалом для создания! – социальных структур будущего, постиндустриального и технотронного. Для Устрялова провал России сквозь твердь Истории означает не только пролом, через который хлынула магма внеисторического хаоса, но одновременно и прорыв, открывающий реальность путей в зазеркалье, величайшее откровение Метаистории в историческом времени”.

* * *
Вот тебе проект Объявления Русского института.

(Преамбула)
В Москве учрежден Русский институт.

Появление института связано с грядущими президентскими выборами не более, чем приход весны с чаемым возвращением перелетных птиц. Однако уже год, как орнитологи бьют тревогу: птицы перестают возвращаться во многие районы бывшего СССР.

Весна без птиц напоминает потуги РФ предстать Россией. Подлинно русское, покуда сохраняясь в душевном тепле, внутри у большинства русскоязычных, все реже гнездится снаружи, в государственных учреждениях и социальных структурах СНГ.

Русский институт – упрямый скворечник, с наивной верой водружаемый на ближнюю березу. Это представительство иной, подлинной России на шагреневых просторах резервации “россиян” – россияналенда.

Институты новейшей республики-РФ – сплошь и рядом приватизационные, нацеленные на частное присвоение общего под предлогом его бесхозности. К несчастью, при таком присвоении надличное и сверхличное улетучивается, как чапековский Абсолют. Дело Русского института – иное: собирание, воссоздание общей России из личных идей и частных духовных достояний.

Не случайно ИНОЕ, хрестоматия нового русского самосознания, – первый из завершенных проектов института.

ИНОЕ как вещь, увесистый четырехтомник, – весомая альтернатива стереотипному пустословию программ мертворожденных “партий” и паралитических “движений”.

ИНОЕ – среди немногих выполненных планов на захиревшем рынке идей, скудном продавцами и забытом покупателями.

ИНОЕ – прообраз (покуда весьма несовершенный) ежегодного интеллектуального продукта Русского института. Одновременно это смысловое ядро и узел связи целой семьи проектов, сверхзадача коих – возвращение, воссоздание русского как нового.

Русское как новое, Иное – выводит из тупика псевдовыбора между “националистическим” и “космополитическим”.

Возвращение назад невозможно. Русское – это вечное возвращение вперед, обращение к живому прошлому, овладение им, любовь к нему, та, что творит будущее.

(Амбула)

Настоящим объявляется, что проект Русского института вступил в стадию реализации и открыт для участия.

Г.П. — С.Ч. (II)

Русский институт – узел схождения ряда российских проектов конца века. Где же точка схождения?

Воля противиться “ходу вещей”. Вектор сопротивления – конструирование России, производимое на людях и в дружелюбном общении с ними.

Возможно ли еще существовать в качестве русского? Быть мыслящим и говорящим русским среди других миров (народов, миро-народов, “цивилизаций”) вокруг и, что существенно, в себе же самом? Или русское уже невозможно, закрыто для нас – его время прошло, и пытаться жить, говоря по-русски, — значит, зарываться в нору без выхода? Но это надо выяснить, и нельзя выяснить этого, не испытывая русское как основание совместной жизни – другую землю, другие небеса.

* * *

Поколение побега из СССР – отцы-основатели отходят в старение, в роздых, отступают в износ. Некуда больше жить сегодняшним днем и людьми его. Больше не нужно случайных людей у руля.

Отсюда: каков ответ России на вызов ее собственного Поворота? “Столбовая дорога мировой цивилизации” – глупо, но ведь это был хоть какой-то ответ! Не поворачивают в “куда-то” – поворачивают ради чего-то, во имя чего-то.

“Российское своеобразие” – не ответ. Hикакое наше решение не освободит нас от задачи освоения всех инструментов западной цивилизации.

Западный мир развил и нюансировал тончайшую цивилизацию, самые трудности и задачи которой мы чаще всего не способны оценить, даже понаслышке. Новые коммуникации, финансовые инструменты, межнациональная интерференция институтов, быстрое приспособление экономики и политики к не-биполярному (изотропному) миру – создают среду другого, еще менее знакомого нам человека, чем прежде привычный “американец”, “европеец” или иной чужак (а и те большей частью – приблизительные карикатуры). Западное было хоть чуть-чуть доступно, что говорить о прочих? Между тем, в ХХI веке миры открыто сочтутся — и не в условном “общемировом” пространстве – своими универсалиями. 

Каковы будут наши?

И если мы не освоим эту среду – овладев не только ее инструментарием, но и понятием, смыслом, духом его владельцев, дополнив им духовно осознанное наше – они обратят нас в собственное продолжение, дополнятся и продлятся в наших детях.

Мы обживаем сегодня свою судьбу. И не существует “дел поважнее”. Политика для нас теперь не так срочно. Срочно для нас – русская цивилизация. А цивилизация начинается с того, что мы вслух, по-русски, безбоязненно обсуждаем свои дела. Россия должна разучивать цивилизацию своего прошлого, как сольфеджио. И другие цивилизации для нас столь же важны: они суть ноты нашей.

* * *

Здесь несколько вопросов, из них центральный для меня – язык русской цивилизации, ставший неадекватным мировым вызовам.

Русское как язык культуры строится по поводу иных языков и иных миров. Он требует высокой значимости чужого и другого, он одержим этой значимостью. 

По своей природе, от Пушкина еще, он нуждается в “немце” и “французе” – в первичном веществе чужого-другого-(иного?), в котором русский(-ое) и свивает гнездо (тема скворечника!). Для России Фронтир значит, пожалуй, еще больше, чем для Америки: Россия как цивилизация и есть фронтир, ничего помимо. (Или, по Гефтеру, “Россия – явление непосредственно мировое”.)

Хорошо, когда это чужое первично, аутентично, свежо – как голландские купцы-офицеры, французские книжки пополам с гувернантками, немецкие лясы... но с 1917-го (а с 1927-го подчистую) поток чужого первичного был прерван – впервые после Пушкина. Обычную цивилизацию это бы только затормозило – Россию поразило в пяту. Ибо, чтобы существовать, она вынуждена была придумывать мир вовне – придумывая далее себя по поводу выдуманного мира.
Вот исходный механизм новой русской глупости – и этот механизм не разрушился с СССР, а высвободился и укрепился. Он-то и стал новой “точкой зрения” освобожденной России – бельмом, яростно мимикрирующим под глаз.

Таким образом, в момент мирового переустройства неслыханной силы с совершенно неясными векторами Россия заботливо перебирает огрызки своих прошлых “потаенных мыслей” и пытается смастерить из них чудо-юдо “русской идеи”, “национального самосознания” или чего-то такого. Однако Бердяев и “даже сам Фридман” бесполезны для нас сегодня, в этом контексте – они просто поздно и в виде игрушек доставшиеся инструменты ума, в свое время вынужденного обходиться без них.

Это средостение – механика гарантированного и ускоряющегося день ото дня отставания ответа от вызова. 

Мы не просто не ставим перед нашей государственно-политической активностью вопрос зачем, мы последовательно демонтируем возможный контекст такого вопроса – последовательно же компенсируя разруху латками и подклейками из “норм мировой цивилизации” и “русской идеи”.

* * *

Русская культура – “провинциальная”, “окраинная по отношению к культурному центру”?

Здесь задето нечто важное, если только не спешить с приговором. “Провинциальность” – внутренняя характеристика сложенной цивилизации, часть ее механики. Провинциальность же, сама являющаяся матрицей высокой культуры, есть нечто иное...

Есть культура – “цивилизация”, “этнос” или “русский мир”, – возникшая случайно на перекрестке, в неподходящем месте, которое тем не менее именно ею было освящено. Есть культура, основанная на косых взглядах через забор, к соседям. За этим занятием Бог ее застал – и оставил.

Что для Бога нельзя? Какие места Ему негодящи? Представим: Бог навестил зал прибытия рейсов Шереметьева-2 и “из камней сих” воздвиг – Мир. Случайно собранные ожиданием, чужие друг другу люди стали “нацией”, и у них в дальнейшем появилась национальная история.

Но у этих людей будет странная культура: они вечно ждут чьих-то прибытий из дальних стран, вечно гадают, как выглядят эти страны, – и среди этой “провинциальной болтовни”, в этих спорах, у них бывают прозрения и пророки. У них странная духовность: культ чемодана, и высокие вещи они стараются обрамить формой наглухо запертой прямоугольной тары. И на портретах почему-то преобладают люди с сумками, паспортами...

У них необычное отношение к иностранцам: лучшая жизнь — они верят — располагается всегда в другом месте этого же, данного мира – и они вечно пытаются смастерить у себя нечто подобное тому, далекому.

Провинциальна ли такая культура в обычном значении слова? Нет, равносущна всякой другой. Однако у нее свои беды и свои бесы, свои немощи – как и у всякой другой. Нет спору, что для культуры, в ядро, в чип которой впечатано сравнение себя с “немцем”, – болезнь сравнительности пуще прочих хворей. Во Франции “провинциальность” штука смешная и вместе достойная. В России сравнения ради недолго и город сровнять, и гору.

Русские равнять любят. И ранит их неравенство пуще прочего.

* * *

Можно пойти с противоположной стороны. Почему не предположить, что “Россия нормальная страна”, “страна как все”, с “недостроенной нацией”, с “недостроенным государством”, “недопокаявшаяся”, “недохристианизированная” (а шведы – до-..?) – избыток “недо”, “непро” и др. настораживает, но не настолько, чтобы не помечтать.

Станем обходить все острые – то есть больно режущие моменты. Например, тот, что нормальное национальное самоутверждение, суверенитет, — одна из наиболее грязных вещей в мире, поскольку “предшествует праву”. Россия не получила и никогда не получит ни от кого разрешения на тот набор инструментов для утверждения суверенитета, которым утверждались все без исключения суверенитеты в мире... 

Но не кажется ли все-таки чем-то странной мысль: “Россия — страна как все”? – за вычетом тривиальности, не требующей никаких заверений (страна Россия принадлежит к родовому множеству “стран”)?

Не кажется ли, что сам этот пыл, с которым, заметь, не впервые в русской истории после Пушкина, Чаадаева, Плеханова, Ленина, заявляется об особенной, нигде миру неведомой добродетели “быть страной как все страны”, “смиренно занять свое (подразумевается скромное) место среди передовых наций”, – сам этот пыл чуден, заставляет задуматься, отчего для этой “нормальной страны” так важно, как все она или не как все?

Нигде суверенитет так много не значил, нигде к нему не подтягивались такие могучие мировые ресурсы. И только здесь, в суверенном национальном государстве под ядерным щитом, он по-прежнему сомнителен.

* * *

Травма России – скудость припоминаний. Нехватка истории, вневременье. Она все пытается честно понять, “как оно было?” – но ведь цивилизации не живут тем, что было, – цивилизации живут припоминанием избранного.

Американцы припоминают не столько Гувера и нефтяных баронов, сколько Библию и Вашингтона. Англичане припоминают не Эдуарда, а греческую классику и королеву Викторию.

Россия должна создать свое припоминаемое. И тогда она вновь сможет быть.

После Гефтера невозможно писать “прошлое было”, “история была”: это грамматически неправильно. Прошлое и история существуют и движутся у него не в прошедшем времени, а как-то иначе. Прошедшее время – не “прошлое”.

Быть свободным от самого себя для человека, по Плотину, значит “быть раньше самого себя”. Не здесь ли творящая и освобождающая сила прошлого? Быть свободным – быть прошлым. Быть преждевременным и прежде-современным. 

* * *

Россия больше всего остального мира. И именно потому легко признаться, что она – полная дура во всем, что касается знаний о мире.

Запад – волна за волною точащий тверди прибой; сплошные, быстро твердеющие наплывы труда, осажденные из свободы в быт, в государство, в ландшафт, в здешнего человека. Ячеистые пласты, соты утвержденности... Мы же страна, которой вдруг овладела странная тоска от нежелания знать. Новые русские либо не понимали, что молодежи нужно учиться, либо думали, что это происходит где-то там само собою, без нас и без наших расходов. 

Каждый день мы отстаем от западных стран на десятки изданных (ими) и не прочитанных (нами) книг. Каждый день каждый наш школьник не узнаёт того, что в этот же день выучивает их студент колледжа.

Сегодня у нас “ничего нет”: нет даже умного описания собственного ландшафта, и за этим без- и недоумием кроется без- и недолюбие. Но в этом духовном “ничего” живут и выживают. Не убивать же их?

Нет сегодня ресурсов, которые нам не нужны.

Нет наследства, от которого наверняка стоит отказываться. Но и притязаний слабого на некогда брошенные имена (а с ними – и на имения!) – никто в мире не примет и не извинит. Наследование связано с долгами; с родом-генезисом и принятием происхождения в культуре. И вот здесь хуже всего.

Процессы в России чудовищны оттого, что исчезла продуктивная cреда идей – сообщество задачи, сообщество цели, сообщество дела (три сообщества в едином!). Нет причин мыслить, нет поводов разговаривать друг с другом на этот счет. То, что ныне творится с Россией, – рывки децеребрализованного существа с удаленной корой полушарий. Единичные усилия интеллектуалов спасают только их самих и актуализироваться могут только при восстановлении коры.

Предстоит собирание русского ума, на людях и в общении с ними. Для меня центром такой работы в последние годы жизни Гефтера становилась мало-помалу Русская программа. Состав ее – внимание к Миру как контекст любой внутренней дискуссии. (Россия идентична и хорошо себя чувствует только в предстоянии Миру.) Отказ от стилизации, от интеллектуальной моды на сленг – попытка говорить об идеях и ситуациях по-русски. Попытка интеллектуально существовать в русском языке. В прессе и журналистике – это начало открытой борьбы за альтернативность. За возвращение слову и мысли их статуса, их простых прав.

* * *

Русская растерянность носит не политический и не эмоциональный характер – она “хорошо организована”, закостенела в формах российского интеллектуального рынка.

Интеллектуальный ресурс России сегодня довольно странно структурирован. Это образованское начало – все еще мощное, хотя чаще оно же является тормозом. Это способность к чтению, получившая в России чудовищно мнимое насыщение. Трагические последствия здесь имела ничтожная случайность: лидирование журнализма в перестройку, создавшее из СМИ квазиидеолога и квазианалитика (“экспертно-аналитические центры” стали Пролеткультом или РАППом для новых русских). Само это лидирование имело в основе книжность нашей буквенной цивилизации: при неповоротливейшем издательском цикле в перестройку тот засбоил, а толстый журнал, поерзав задом, сел в кресло властителя дум. Под занавес, когда все устали думать, место журнального публициста занял комментатор теленовостей.

И наконец, Москва.

Москва сегодня – стратегический плацдарм суверенитета, место рывка; плохое, но единственное реальное. Пружина этого проблематичного суверенитета еще должна распрямиться. Не столько “столица России” (этого как раз и нет), сколько столица русских.

Фактически “московский феномен” имеет в основе тот стартовый набор, которого москвичи лишили других: образование, языки, связи, свободный доступ к иностранному и неограниченное распоряжение ресурсами советского наследия (в ликвидной форме). Бандитская, мерзкая, обожравшаяся Москва – город опасных людей, остров силы и риска, награбленных и отовсюду стянутых средств – возможный ответ на вопрос “зачем было все это?”. Здесь с России взяли оброк на русский ХХI век. Взяли на правеже и без возврату. Но может быть, русское еще раз начнется с московского?

* * *

В составе нынешней духовной ситуации русских недостает инстанции коры головного мозга – места обдумывания и обсуждения общего бытия. При жизни такое место было подле Михаила Гефтера. Его нет, и жить мысля придется без столь могучего повода, как он. С Гефтером и СССР рухнул интеллектуальный строй, исчезли порядок и метод озадачивания субъекта. Мы ослабели умом (хитрость пока не в счет). Теперь надо взять смелость высказывать всякую затаенную мысль вслух – таков путь от “размышлений” к идеям.

Цивилизации конца века несопоставимы, зато сопоставимы их проблемные напряжения, их георазломы, их манеры относиться к собственным вызовам. Новый постисторический Мир возникает где-то здесь – в пространстве цивилизационной и мировой недостаточности старых и новых субъектов. И то, что я ищу в журналистике, не кончается на “Веке ХХ” – это Русский журнал. Принципиальное изменение относительно старого “Века” – появление межцивилизационной сравнительности. 

Да, у нас были герои, была история, есть традиции и привычки... И многое из этого нужно не столько “вспомнить”, сколько забыть – чтобы попытаться войти в мир русскими и встретиться однажды, быть может, и со своим прошлым. (Прошлое тоже, кстати, никому не гарантировано, как и будущее). 

* * *

Можно и дальше жить у себя дома, как в джунглях, только из теленовостей узнавая, что еще с нами сделали. Но если в этом веке возможно было “что угодно”, это мандат не только на злодеяния. Были еще и – Израиль, Китай, Турция, Тайвань – выдуманные и затем воплощенные в жизнь страны. 

Есть право придумывать иные условия жизни, чем оставленные тебе судьбой и соседями. И мы вправе выстроить Россию по иному принципу: чтоб не бояться более. Мы поселимся у себя в России, как в стране, где не страшно жить.

Ясно видна диагностическая сверхзадача русской программы для России. Предстоит заново выработать концепцию культурной жизни в РФ – на основе описания непустого пространства сложившегося “русского”, явно не ставшего “включением в мировую цивилизацию”. Русские выдумщики нашли иные включения, и ничего – живут. 

Мы начинаем с тем, что имеем, и с теми, кто готов, не дожидаясь ничего и никого. Те, кто уже сегодня готов к другому (не самые лучшие, не самые умные, не лучшие говоруны, не выдающиеся успешники...), – и есть участники Русской программы.

* * *

Итак, “возвращаться”? Мне ближе однокоренное – возвращать. 

Россия стала маленькой, темной, ничейной. Она другая, чем проклятая нами, и иная, чем управляемая “ими”. Она сама по себе. Но как она ни тесна, именно эта Россия уже полита собственной кровью. За нее уже плачено жизнями не только случайных жертв – за нее отдают жизни. Смертями эта Россия выкуплена у случайностей своего появления – и прирастает, приживляется к имени собственному.

Несомненно, что какая-то Россия уже есть – не ельцинская, не беловежская, не “постимперская”... Ее так же можно “потерять”, как две-три предыдущие, – и будет кому оплакивать. Ей надо помириться с людьми, которые в ней поселились, живут и останутся жить.

Она должна для них проясниться.

Я бы сказал просто, тихо сказал бы: страну надо вернуть. Здесь ведь неплохо жить, признаться, вот и обоснуемся здесь. Еще не раз станет жутко; будет и страшней, чем теперь. Нас ждут плохие новости в долгом ряду скудных, жестоких лет. Сменятся люди, и иные из них будут нам отвратительны. Но ясно станет по крайней мере, из-за чего, собственно, мы умираем. А пока это знают одни убийцы.

С.Ч. – Г.П. (II)
* * *

Зачарованный своими электронно-ядерными побрякушками, наш век прозевал подлинное лингвистическое чудо. В ходе реализации безумного замысла, что был выношен кучкой интеллектуалов в конце прошлого столетия, один из классических мертвых языков на глазах становится живым. Речь об иврите, который, кажется, еще вчера был языком Ветхого Завета, Талмуда и Каббалы, достоянием кучки ученых хасидов. Обсуждать на нем синематограф, импрессионизм и беспроволочный телеграф было столь же немыслимо, как описывать серверы Интернета на языке “Слова о полку Игореве”. Но сегодня в мире живет несколько сот тысяч людей, для которых иврит, оставаясь языком священных книг, служит средством для повседневного общения и ориентации в современной жизни. Налицо крупнейший вклад в воскресительное “Общее дело” Николая Федорова.

Тем временем язык, на котором говорил и писал сам Федоров, стремительно проделывает обратную эволюцию.

Русский навсегда останется языком великой культуры, и в этом качестве ему ничто не угрожает. Даже если вообразить, что все “этнические русские” исчезли с лица земли, – несомненно, в мире всегда найдется несколько сот специалистов и ценителей из Австралии, Китая и Гватемалы, которые, используя литературные памятники, русский выучат “только за то, что им разговаривал Ленин”, Достоевский или Бердяев. Однако обсуждение современных проблем на русском языке к концу тысячелетия стало практически невозможным.

Еще в 1949 г. один из знаменитых русских изгнанников, чувствуя, как немеет язык, успел выговорить, что родная речь изменяет, перестает быть тем, “чем был для Тургенева русский язык, уже не целительный для нас с тех пор, как мы узнали всю ту меру или безмерность лжи, какую он способен нести в мир”.

Но ядом этой лжи в первую очередь было отравлено обществознание – специализированный раздел языка, служащий обществу для самоописания.

Потеря самосознания – обморок культуры. 

Русский Мир может скончаться, не приходя в самосознание. 

И тогда, как знать, лишь потомкам спустя тысячелетия удастся его воскресить. Только вот будут ли эти потомки нашими?

* * * 

Российский дом издавна смотрел одним окном на Запад, другим — на Восток. В разные времена они то сужались до размера бойниц – то прорубались во всю стену, то зашторивались железным занавесом – то распахивались настежь. РФ – дом без стекол, но с заколоченными ставнями. Когда в начале 80-х снаружи грохнуло и в щелях ставен заплясали огоньки, обитатели попадали с полатей и, очухавшись спросонья, приступили к радикальным реформам: принялись переклеивать обои и морить клопов в чулане. Но никто так и не удосужился выглянуть, что там сверкает снаружи: пожар, извержение, праздничный фейерверк или испытание нового прожектора?

Нет, сдаюсь! Никакие аналогии и метафоры не пересилят анекдотическую жуть реальности: в ответ на “судьбоносные сдвиги” и “вызовы грядущего миропорядка” совокупный Михал-сергеич принялся внедрять региональный хозрасчет... 

Еще страннее обошлись с окнами рыночные реформаторы. Восточное попросту заложили кирпичами за ненадобностью. А западное, подобно волшебной дверце в каморке папы Карло, дополнительно заклеили изнутри плакатом с изображением лубочного Запада интеллигентских былин: витрины “Вулворта” на фоне размыто-радужных пятен “демократии” и “прав”.

* * * 

Но не стоит торопиться с проклятиями в адрес большевиков, первыми наглухо заколотивших ставни. Конструктор относится к реальности совсем иначе, чем исследователь. Весь мир станет таким, как мы, – таков был императив российско-советского отношения к миру начиная с 20-х. Строителя, не ограниченного ни временем, ни средствами, не слишком интересуют особенности места, где возводится очередное типовое здание: бугор он сроет, яму засыплет, болото осушит, а лес сведет. Мы с презрением относились к описательной географии старика Хоттабыча, повествующей о землях, где плешивые люди питаются еловыми шишками и муравьи ростом с собаку роют золотоносный песок. К чему перегружать себя сведениями о местных тейпах, трайбах, свычаях и обычаях строителям социалистического Лаоса, марксистской Эфиопии и народно-демократически-республиканского Афганистана? Конкретной обстановкой на местах владеют испытанные кадры вроде первого секретаря Парижского обкома товарища Дюкло...

Мы были носителями могучего нормативного мифа, предписывающего странам и континентам единообразно и молодцевато просоответствовать комидеалу, и в этом смысле не нуждались ни в каких дескриптивных моделях преобразуемого. Но как только миф разрушился, положение стало в корне иным. Внешне мы просто поменяли императив на его зеркальную противоположность: вернемся на магистральный путь развития цивилизации, то есть станем такими, как весь мир. Зеркальный миф соответственно нимало не интересуется, кто такие эти “мы”, подлежащие типовой фукуямизации. Но – внимание – полной симметрии нет! Миф-предписание всему миру стать таким, как мы, содержал внутри себя нормативный шаблон “научного коммунизма”. Новый миф, предписывающий самим себе стать такими, как весь мир, содержит дыру на месте описания “всего мира”. В результате де-факто “Мы” определяем себя как “Те, Кто стремится стать Дырой”. И это одно уже предопределяет зияющую пустоту на месте денотата современного “русского”. 

* * *

Россия – родина буридановых ослов. Вечно нас подталкивают к роковой дихотомии — развилке принудительного выбора между “невыносимо” и “недостижимо”. Герои отечественных былин в таких случаях перли напролом.

“– Василий Иванович! Ты за большевиков али за коммунистов?

 – Я... за Третий Интернационал!”

Прямо пойдешь – себя потеряешь... Но, быть может, лишь потерявший себя – доподлинно себя обретет.

Найдешь и у пророка слово,

Но слово лучше у немого,

И ярче краска у слепца,

Когда отыскан угол зренья

И ты при вспышке озаренья

Собой угадан до конца.

* * *

Сделать весь мир таким, как мы, – либо стать такими, как весь мир. Дано ли третье?

Стать самими собой.

“Ибо что пользы человеку приобрести весь мир, а себя самого погубить?”

При подлинном, без дураков, усилии стать собой “возвращение к себе” совпадет с “возвращением в лоно мировой цивилизации”, радикальное западничество сомкнется с радикальным почвенничеством. Как выявить уникальные и неповторимые свойства родной почвы, коли на ней растут одни лопухи? Посеять в нее нечто, произрастающее на почвах иных! Понятно, что импортный корнеплод (картошка) или злак (кукуруза) будет поначалу расти через пень-колоду и испытывать массу проблем, покуда в результате упорных усилий отечественных селекционеров и гибридизаторов не возникнут новые сорта, которым уже прежняя почва будет не по нутру. Подлинное создание нового вообще, как правило, проходит через межкультурное взаимодействие, заимствование чужого и упорную, творческую его трансплантацию. 

Точно так же, к примеру, снимается кажущееся противоречие между конспирологическим подходом и его полным отрицанием. Как узнать, подсыпают ли троцкисты битое стекло в пойло буренкам, если животные давно не кормлены, а в коровнике гуляет сквозняк? Единственный способ выявить существование внешних и внутренних заговоров – достаточно долго холить и лелеять скотину по мировым стандартам и лишь после этого сопоставить полученные надои и привесы с зарубежными. 

* * * 

Что значит обрести самость в качестве ответа на вызов времени? Возьмем образ, бессмертный в своей банальности: весь мир – театр.

В прежней версии мировой спектакль виделся нам цепочкой непересекающихся монологов, где персонаж “Феодализм” встречался с “Капитализмом” лишь затем, чтобы получить от последнего по голове лопатой и, падая, успеть сдать дела. В современной западной версии, рассчитанной на публику, на мировой сцене происходит борьба сил добра (“открытых обществ”) с силами зла (обществами “закрытыми”). 

Но подлинная драматургия возникает лишь там, где в надоевшую свару старых персонажей встревает новый герой – Чацкий или Лопахин, который творит нечто иное. Что значит – в этих терминах – увидеть путь России в двадцать первом столетии? Нужно ответить на три вопроса. 

1. Какие новые роли могут возникнуть или уже возникли в мировом спектакле?

2. Определились ли в действующей труппе кандидаты на все эти роли, или же имеются вакансии?

3. Каково русское актерское амплуа и каким из новых ролей оно соответствует? 

Но покуда никто на русском языке этих вопросов не ставит, а Россия-РФ враскорячку торчит посреди мировой сцены, не ведая смысла происходящего, ни в чьих играх не участвуя и абсолютно всем мешая.

* * *

Русский текст рассыпается, поскольку разорван русский смысл.

Язык любой нации “диалектичен” в том смысле, что сохраняет в себе массу недопрожеванных и плохо переваренных диалектов. Язык метакультуры есть нечто иное – метаязык: указанные диалекты живут в нем вполне самостоятельной жизнью, сосуществуя в плодотворном корпоративном симбиозе. “Русскоязычные” всегда как минимум двуязычны. Речь идет не только о головокружительных конструктах типа “русских поволжских немцев из Казахстана”. Билингвами являются почти все “этническо-русские”. Физики с болезненным интересом вслушиваются в неразборчивый лепет лириков. Блатные при известном напряжении могут изъясняться на языке лохов. Русское пространство содержит множество “зон”, и в каждой “ботают” по-своему. Со времен краткосрочной армейской службы двадцать лет мне все снится “шептало одиночного огня” и звучит в ушах команда: “Ввернуть маховичок толкателя!”. А ведь эту тарабарскую фенечку понимают миллионы служивших в советской армии, превышающие своей массой средних размеров европейскую нацию.

Единственное исключение – язык столичной субкультуры. Он-то и сообщал пространству русской речи качество “мета-”, непрерывно генерируя и обновляя поле общих ценностей и смыслов.

Самое тяжкое бремя советских времен – вынужденная бессодержательность русского текста. Под давлением официозного “новояза” он приспособился растворять гомеопатические крупицы смысла в цистернах казенной фразеологии. Но когда была объявлена всеобщая амнистия – смысл так и не вышел на свободу: то ли бежал и сгинул, то ли помер в лагерном лазарете.

Освободившись от тоталитарного льда, стихия родной речи, казалось, привольно зашумела и забурлила, как встарь – на полотнах Айвазовского. Но вода оказалась кипяченой. Умные рыбы ушли из нее. И ловцы тщетно закидывали невод – приходил он с публицистическою пеной. Квинтэссенция гласно-перестроечной проблематики: какая дорога ведет туда, где пышнее пироги?..

Новейший пиджен-рашен страдает наихудшим видом гёделевской неполноты: не содержит выразительных средств, чтобы поставить основные русские проблемы. А те, что хоть как-то формулируются, не имеют в нем решения. И потому немногие творческие единицы и секты смыслопроходцев, что бьются над проклятыми вопросами, сооружают для этих нужд – кто вслепую, а кто и вполне осознанно – местечковые версии эсперанто и самобеглые лингвистические протезы.

Хрестоматия “ИНОЕ” представляет собой коллекцию таких диалектов. Авторы сплошь и рядом открывают совпадающие или вполне совместимые истины об одном и том же предмете, а противоречия между ними коренятся не в семантике, а в характере выразительных средств. “Постперестроечное” русское самосознание корчится, безъязыкое, хотя его смысловые узлы вполне определились. И тут не обойтись одним заимствованием иноязычных терминов. Грядет ли шишковское “хорошилище”, шагает ли пушкинский франт – спор о России топчется на месте.

Возобновление русской речи – удел не столько мыслителей, сколько строителей, выпускников нового Русского университета, “гуманитарного физтеха” третьего тысячелетия, который предстоит создать еще во втором.

* * *

В 75-м отец, отслужив тридцать два года, вышел в отставку, родители перебрались из Астраханской области в Подмосковье, и моя связь с Волгой, и без того ограниченная редкими проблесками студенческих каникул, оборвалась. И вскоре в жизни обнаружилась громадная, ничем не заполнимая пустота.

Под влиянием полуживотной тяги к большой воде я однажды добрался до Переславля-Залесского и здесь, колеся по городу в поисках подступа к Плещееву озеру, наткнулся на Спасо-Преображенский собор – первый в моей жизни “образец храмового зодчества Древней Руси, датируемый 1152—57 гг.”.

Не буду пытаться передать впечатление, которое он произвел, – это вряд ли возможно, да и речь не о том. Битый час я топтался на площади перед ним, то отступая назад (он мигом превращался в миниатюрный крепыш-боровик с белоснежной ножкой толще шляпки), то приближаясь вплотную (он вырастал неожиданно стройной громадой, нависая, как новое небо). Мне неведомо, как бы он вписался в окружающий пейзаж: от ХХ века храм был напрочь отгорожен ширмой высоченного земляного вала, что опоясывал Переславль тысячелетие назад. 

Это если глядеть прямо перед собой. А если скосить глаза влево – там маячило что-то узорно-красное, пестро-чешуйчатое, приевшееся московскому глазу, как маковки Василия Блаженного. Окажись на моем месте иностранец, он не усмотрел бы между этими сооружениями ничего общего. То, что впереди, – звучало чистой нотой европейского севера, те, что слева, – впитали скифский звериный стиль, минареты Индостана и джунгли Ангкор-Ватта. Их и впрямь разделяли полтысячелетия исторических катаклизмов и, возможно, по Гумилеву, даже рождение нового этноса. До сих пор заплетается язык, когда пытаешься объяснить это извне. А изнутри все обстояло просто. Мне было совершенно очевидно, ощущалось нутром: и то, и другое – мое. “Мне” – комсомольцу семидесятых, обитателю хрущоб, возведенных спустя еще четыре века, вчерашнему студенту, взятому подмастерьем в артель системщиков, залетевших мыслью куда-то во вторую половину ХХI века. “Мое” же означало – русское, и в нем свободно помещались и первый, и второй, и третий миры. 

* * *

Миры русской метакультуры пребывают в таинственном единстве в глубинах российской личности, но социум объемлет их гетерогенный набор, как дырявая авоська. Очередной новый мир в недрах русского всякий раз внезапно вырастал на костях старого, но уже изначально был подвержен порче и упадку. Прогрессивное московское царство, положив конец раздраю княжеств и пресловутому игу, пострадало от злоупотреблений опричнины и впало в смуту. Ряд российских императоров, начиная от Петра, только деградировал, как курс акций МММ, докатившись до пустоглазого Николая. Революция 17-го года, разом прекратившая эти безобразия, с первых же шагов была чревата извращением собственной генеральной линии и искажением чистой идеи социализма. Выходит, мы никогда и не были сами собой, не жили правильной, органичной, собственно русской жизнью. 

Трещины раскалывают не только российское время, но и российское пространство. На необъятных просторах нашей Родины издавна сосуществуют население в портках и шальварах, обладатели армяков и халатов, попеременно примеряя роли сюзеренов и вассалов, “колонизаторов” и “колонизируемых”. Сосуществуют не так уж плохо. Гумилев писал, что отношения между славянами и тюрками характеризуются комплиментарностью, по-простому – взаимной приязнью. Под игом большевиков эта комплиментарность переросла было в “новую историческую общность”: на половине русых московских голов красовались тюбетейки, а руины церквей были неотличимы от развалин мечетей. Но стоило скрепам советской власти ослабнуть – тут же вскрылась зияющая пропасть между православием и исламом, и русскоязыческое население обязали определиться. “Русское” как объемлющее начало переживает свои пульсации, и при их затухании скрепляемое множество культур мигом рассыпается на враждебные осколки.

* * * 

Так не растолочь ли сие взрывоопасное разнообразие в порошок, точнее – в баклажанную икру современной “нации”? В этом и состоял сокровенный замысел ИНД
. Свободные (по западным стандартам) ИНДивиды образуют “электронный газ”, чутко откликающийся на магнитное и электрическое поле экономического и правового регулирования. Российские “электроны” завязли в узлах кристаллической решетки архаических общинных и корпоративных структур. В результате получается диэлектрик, нечувствительный к силовым линиям рынка. Столыпинская реформа, сталинское раскрестьянивание, гайдаровская шоковая терапия – все это различные по своим масштабам и методам попытки выковырять заряженные частицы из кристаллической решетки российского социума. Ценой успеха подобной модернизации всегда становится социальная катастрофа. Но получаем ли мы в итоге то, за что готовы платить такую цену?

Кристаллы русского льда под ударами революций и модернизаций превращаются в крошево, в месиво, из которого сочится вода. Вода, стандартная жидкость с формулой H2O, податливо заполняет любой объем и, главное, неплохо проводит электричество. Цель достигнута? 

Но наука ХХ века выработала совершенно иные представления о воде. Ее молекулы объединяются в многомерные структуры, обладающие загадочными свойствами. Молекулы воды имеют память. Вода помнит не только вещества, что были некогда в ней растворены, но и берега, в которых она текла, и формы тел, что входили в нее и в ней тонули. В русских сказках есть мертвая вода, от которой срастаются части, бывшие некогда целым, и живая вода, под действием которой это целое восстает от смертного сна. Есть тяжелая вода, источающая яд радиации. И есть вода святая.

Энергия революционного катаклизма не рассеивается бесследно. Разрывая человеческие связи, она искривляет и сворачивает социальное пространство, заключает его в оболочку личностной “монады”. По формуле Эйнштейна, энергия внутренних связей может оказаться эквивалентной массе галактик: элементарная частица содержит в себе целые миры и звездные архипелаги. Ильич, записывая с чужих слов тезис о неисчерпаемости электрона, едва ли думал о возвращенцах.

* * *

Имперские и советские границы Третьего Рима пали, а новым, похоже, не быть. Как ни ухитряйся разместить столбы и межи – огромная часть живущих и думающих по-русски окажется вовне, и напротив, прихватывается изрядная доля тех, что страдают прыщавым подростковым зудом сочинять гимны, гербы и конституции и готовы щедро платить за это чужой кровью.

Грядущее столетие – время окончательного упадка государств в качестве формы социальных организмов. И Россия имеет все шансы возглавить этот процесс, успев рассыпаться еще во втором тысячелетии.

Но ситуация российского кризиса, как всегда, амбивалентна. 

Русский человек, став непосредственно мировым, может сохранить язык и культуру лишь создав принципиально новую форму суверенитета. Россия начнет обживать третье тысячелетие в качестве трансгосударственной корпорации. У нее уже не будет ни национальных, ни каких-либо иных границ. Весь мир будет открыт и прозрачен для нее, как и она в свою очередь – проницаема для мира. Каждый фотон, как известно из квантовой механики, заполняет собой всю Вселенную. Конечно, Валдайская возвышенность надолго, если не навсегда, пребудет сердцевиной особо предпочтительного и компактного русского расселения. Но и это не значит, что иноязычные не смогут попасть в самое русское яблочко и устроить там свой Кукуй. Одновременно по всему миру, ставшему вселенской диаспорой, расцветут русские острова и архипелаги, не ущемляющие ничей суверенитет: где-нибудь на Новом Афоне и в Иерусалиме, в Форте Росс и на Аляске, в Асуане и Луанде, на Кубе и в Австралии, на Балканах и в Гималаях, в Париже, Ханое, Харбине и на полуострове Дальний.

Русский институт – один из первых десантов всемирной корпорации Россия, ранних ее ласточек. А ласточки – летуньи не просто межконтинентальные, им случается и до страны эльфов добираться. Двойной знак: весны-обновления – и вечного возвращения.
КАЛЬДЕРА РОССИЯ 
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 Кальдеру я впервые увидел ночью, поздней осенью 1990 года. Где-то в душе лопнул предохранитель, и меня вышвырнуло в сознание эмоциональным взрывом. Это был один из тех снов, что в момент пробуждения выпархивают из рук жар-птицей, не обронив и огненного пера. Остается лишь слепок, посмертная маска собственного лица, обращенного внутрь, к ночному измерению бытия. "Я умер — я проснулся".

Прошло несколько лет, покуда в сознании проступили контуры смысла. Осколки сна, посланца небесных глубин, метеоритными брызгами впиваются в душу, застревают в ней, обволакиваются ею, затягиваются в тектонические разломы, переплавляются в ее магме — становятся своим. Сон и жизнь на равных оставляют отметину душевной оспы: кратер вулкана неотличим от метеоритной воронки.

А тогда этот сон связался у меня с письмами Устрялова.

 

 

 

 

 

КАЛЬДЕРА ПЕРВАЯ

 

...В стране иррационального вихря, которую не обнять умом
и не измерить логикой, им вдруг не нашлось места, — им, лучшим
ее сынам!.. Горький, мучительно трагический удел...
Н.Устрялов 

 

 

В январе 1990 г. от Лакшина, ныне покойного, мне передали стопку писем Н.В.Устрялова. Собственно, это были машинописные копии шестидесяти неопубликованных писем к европейскому адресату, отправленных в 1930-35 годах из Харбина.

Так в мою жизнь впервые вошел этот человек. Ведь событие значит: со-бытие — бытие, бывшее раздельным и становящееся отныне совместным.

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№2

12 сентября 1930 г.

В "Большевике" (№10) — большая рецензия на мою последнюю книжку. Много цитат, помет типа "класс. враг", но, в общем, сносно (соответств. отмечена 7 глава). Но на съезде Сталин обругал меня "краснобаем и кривлякой", а восходящее светило Киров поставил мою фамилию рядом с проф. Платоновым, тоже одобряющим правый уклон. Этим соседством я мог бы гордиться — еще с гимназических лет увлечен работами Платонова, — но надлежит все же помнить, что в настоящее время Платонов сидит в Ленинградской тюрьме. Словом, сложно, очень сложно...

 

№3

30 октября 1930 г.

Мне особенно хочется подробно установить, что из нашей позиции абсолютно не вытекает "вредительство" — совершенно напротив. В советской прессе последнего времени идет тяжеловесная идеологическая кампания, вскрывающая внутреннюю необходимую связь между "вредительством" Кондратьева-Громана-Юровского и их теоретическими работами.

[...]

В №7 журнала "Проблемы экономики" напечатана обстоятельная статья Белого "Кто кого", посвященная в значительной части устряловщине. Сам Устрялов именуется "нашим злейшим классовым врагом". Конечно, к нему, в качестве бессознательного пособника, пристегнут Бухарин.

В "Правде" Радек ярко пишет о Кондратьеве-Громане. Ярко и ... гадко. Жутко!

 

№4

1 февраля 1931 г.

Протест против террора! Что это за лозунг? Конечно, террор отвратителен, но "протест" против него в современных условиях и в наших устах будет походить на жалкий писк давимой мыши. Нашего брата истребляют — это грустно, но если мы хотим и можем высказываться, то говорить надо о другом.

Прошло время, когда можно и нужно было пытаться публицистикой оказать непосредственное воздействие на ход событий. Все слова такого типа, в сущности сказаны. Но остаются большие анализы, [...] в коих русская революция должна обрести свое место и свой положительный смысл. Они [...] по природе своей должны быть проникнуты философско-историческим спокойствием. И, что особенно любопытно, тогда они, быть может, даже будут в состоянии сыграть и какую-либо "практическую" роль — так сказать, рикошетом.

События в России огромны по своим масштабам. Их огромность только теперь начинает вырисовываться в действительных своих очертаниях. Я не могу согласиться с Вами насчет "безумств" etc [...] Т.е., конечно, "безумства" и преступления есть, но они глубоко имманентны громадному историческому процессу, развертывающемуся в стране.*
 

Подлинное событие, подобно сну — вне настоящего. Случайно происшедшее (или приснившееся) погружается в память, в ее глубинные, неповоротливые слои. Там идет своя сосредоточенная работа, беззвучная точечная сварка. И однажды происшествие соединяется с музыкой, случай — с мыслью, взгляд — с ветром, образуя каркас события. Может быть, сама судьба зависит от того, успеем ли мы прежде смерти понять событийный смысл мимолетной встречи или впечатления раннего детства. Отсюда — магическая власть воспоминания, возвращения. Должно быть, и ветер возвращается на круги своя, чтобы припомнить что-то важное, случившееся с Екклесиастом.

Лишь теперь, задним числом я стал понимать, что же так поразило тогда в этих письмах. Это было не содержание, но и не стиль, — нет, и то, и другое порознь было знакомо по другим текстам, — но немыслимое совмещение того и другого в едином культурном пространстве. Человек, писавший их, явно принадлежал к героям мифа о "России, которую мы потеряли" и по своему духовному уровню стоял, вне сомнений, наравне с выдающимися фигурами русского "серебряного века". К началу 20-х этот человеческий тип, и без того немногочисленный, был стерт с 1/6 лица Земли. Тех, кто не превратился в дым революционного огня и не эмигрировал подобру-поздорову, поджидали философские пароходы, плывшие за рубеж, а чуть позже — в Соловки. Благодаря ручейку запретного "тамиздата" (с началом перестройки превратившегося в поток) было известно, что отдельные их призраки за железным занавесом продолжали незримо сосуществовать с советским народом в едином физическом (но не культурно-историческом!) времени и даже кое-что пописывать о России. Но это были либо мемуары, либо антисоветские памфлеты, либо — как у Бердяева — взгляд с заоблачно-философских или метаисторических высот. 

К четвертому году от рождества Гласности жанр-ритуал присвоения советского гражданства подобным текстам уже прочно установился. Сначала — пространное введение популярного публициста NN, где раздумья о судьбах интеллигенции (на примере себя и реабилитируемого автора) подаются с гарниром историософского ликбеза и под соусом из розовых соплей. Затем — куцая выборка текстов, с ошибками и без ссылок перепечатанных из брошюр YMCA-PRESS. И наконец — справочный материал, содержащий годы жизни (неверные), названия дореволюционных изданий (перевранные), расшифровку слов "кадет" и "трансце(н)дентный" и коэффициент пересчета пудов и аршинов в килограммо-метры.

Устрялов, — человек из Атлантиды, ученик и собеседник Трубецкого, Вышеславцева, Бердяева, — белоэмигрант, служащий на КВЖД, — наблюдал и переживал изнутри большевистскую реальность 30-х, которая мною, вполне советским человеком 1990-го года, воспринималась почти как своя! Он смотрел на сталинскую империю глазами, которые та почитала окончательно выколотыми.

Над православной Русью сомкнулись исторические воды, а на ее месте из глубины шлаковым вулканическим грибом выпучилась безбожная "империя зла". Порвалась связь времен! Но в нем, в Устрялове, раздирающая сила двух эпох, двух расходящихся тектонических плит никак не могла преодолеть звонкого натяжения ниточки-жизни.

 

№8

6 апреля 1931 г.

Дорогой Григорий Никифорович.

В дополнение к письму, на днях отправленному прямым путем, пишу окольно, через Канаду.

Политически приходится жить какою-то "двойной жизнью". С одной стороны, ежедневная живая информация об ужасах и жутких бессмыслицах советской действительности; с другой — вести по части достижений. Сегодня беседуешь с бежавшим из Владивостока спецом и буквально содрогаешься от его рассказов; завтра в беседе с коммунистом черпаешь надежду на конечную удачу страшного передела, преобразования страны. Так и живешь между ура и караул... А сам — помалкиваешь par excellence.

Истребление интеллигенции представляется мне — ошибкой, пусть исторически объяснимой, роковой. [...] Власть своими террористическими перегибами затрудняет выполнение собственной экономической программы; это легко доказать. 

Впечатление жестокой идейной деградации производят советские журналы /юридические, философские, да и общеполитические/, еще недавно изобиловавшие сплошь и рядом содержательнейшими материалами. Ныне партийная интеллигенция разгромлена за уклоны, прет какая-то серая, полуграмотная публика. Кто из старых остался, тому приходится нудно и жалко каяться. Есть такие, что каются трижды, дезавуируя предыдущее покаяние. Не знаю, что это: зрелище для богов, или адская скука...

[...]

Эти милые люди все тянут из меня откровенные признания и недовольны сухостью моих ответов. При случае, разъясните, что иначе же нельзя!.. Они наивны во всем, хотя, повидимому, вполне симпатичны. В последнем письме я отметил, что лишь в личном свидании можно разъяснить неясности...

Приходится подчас вплотную соприкасаться с новым человеческим материалом, репрезентативным типом современного периода нашей революции. Наблюдаешь этот материал в конкретной работе. И всякий раз впадаешь в озадаченное раздумье: мыслимы ли, возможны ли действительные успехи, подлинная победа с таким личным составом, с таким руководством? Разум мрачно бубнит: немыслимы, невозможны.

[...]

Вы правы насчет "страшных микробов мозговой чумы", витающих в нашей стране. И, конечно, я отнюдь не зарекаюсь [...] на будущее и от "активных откликов". Стараюсь нащупать их тональность... и пока не выходит, вернее, тактическое чутье подсказывает воздержание от попыток непосредственного воздействия на процесс.

 

№9

1 мая 1931 г.

...Даже генеральная жуткая трагедия нашего слоя, наличность которой я менее всего склонен отрицать, не должна лишать нас ясного зрения и надлежащей объективности. Дело не в том, что мы гибнем и погибнем, а в том, что из этого всего получится. Я совсем не считаю нашу трагедию положительным явлением, но события столь грандиозны, что не она стоит в их центре и не ею должны определяться наши общие оценки.

Поверьте, [...] исходные, последние точки миросозерцания, наверное, останутся при мне уже до смерти, и они достаточно гарантируют специфическую мою изолированность.

Но чем пристальнее всматриваешься в окружающее, тем настойчивее диктуется сочувственное внимание к огромному и страшному процессу, творящемуся перед нами. И мучительно ищешь критериев, методов познания и слов, способных адекватно выразить смысл и сущность этого процесса. Это выражение должно быть бескорыстным и в самом высшем смысле слова. Оно должно быть выше индивидуальных и групповых страданий, выпавших на нашу долю. Оно должно быть вне и выше каких-либо не только личных, но и слоевых, интеллигентских упований.

 

№19

12 января 1932 г.

Так вот и живем — на вулкане, парадоксально напоминающем болото.

 

 

...Неведомое существо смотрело на Землю сквозь мои спящие глазницы с космической высоты. Евразия беззвучно наплывала с головокружительным креном, словно существо клонило голову набок. Точнее, не было ни существа, ни головы, ни глаз, — был лишь взгляд как таковой: не изучающий, не следящий, не осуждающий, не отчужденный, не властный — никакой. Он все вбирал в себя, как безукоризненная оптика орбитального телескопа. Он был глубже пространства, в которое глядел. И этот взгляд понимал, сострадал и любил.

Земля была обращена ко взгляду ночной стороной. Лишь часть континента, очертаниями повторявшая контурную карту России-СССР, вспухала темно-багровым нарывом. Неслышный, был осязаем грозный подземный гул. Сквозь трещины коры просверкивала молниями кипящая лава.

Я не уловил момент взрыва. Видимое изображение не было непрерывным. Казалось, взгляд иногда смаргивал, — и тогда выпадали целые интервалы времени. Или он вообще был дискретным, как картинка, передаваемая первым луноходом. Или взрыв произошел быстрее света — а значит, не был физическим? — и вспышка от взрыва успела осветить лишь то, что происходило мгновение спустя.

Будто апокалипсический консервный нож выворотил из тела планеты то, что было Россией — ее почвой, дерном, культурным слоем — и разметал клочья окрест. Под содранной кожей обнажился котлован с огненными пузырями на дне. Края его стали оседать, проваливаться, — и сквозь проломы внутрь и вниз хлынули холодные воды Северного, Восточного и Западного океанов. На какое-то время котел заволокло облаками пара. Когда же они рассеялись — внизу простиралась унылая равнина, покрытая докипающим, стынущим болотом вулканической грязи с мертвыми островами  пемзы и пепла. А вокруг, словно по периметру костра, в котором разорвалась граната, — тлели и вспыхивали угольки, частицы еще живого тела. В Европе: Германии и Франции, Чехии, Болгарии, на Балканах... На севере и юге далекой Америки... В Австралии... И в Маньчжурии.

 

 

Постановление
о возбуждении производства по вновь открывшимся обстоятельствам
18 августа 1988 г.
г.Москва
 

Ст. военный прокурор отдела ГВП подполковник юстиции Панкратов, рассмотрев материалы уголовного дела Н-11488 в отношении Устрялова Н.В. и заявление гражданки Устряловой Е.И., — 

установил:

14 сентября 1937 г. Военной коллегией Верховного Суда СССР на основании ст.ст. 58-1 "а", 58-8, 58-10, 58-11 УК РСФСР осужден к высшей мере наказания — расстрелу, с конфискацией имущества

Устрялов Николай Васильевич, 1890 года рождения, уроженец г.Ленинграда, русский, беспартийный, профессор экономической географии Московского института инженеров транспорта. 

Судом Устрялов признан виновным в том, что "с 1928 года являлся агентом японской разведки и проводил шпионскую работу. В 1935 г. установил контрреволюционную связь с Тухачевским, от которого знал о подготовке террористических актов против руководителей ВКП(б) и Советского правительства и о связи с антисоветской террористической организацией правых. Кроме того, Устрялов вел активную контрреволюционную пропаганду и распространял клевету на руководство ВКП(б)" (из приговора, л.д. 52).

В тот же день приговор в отношении Устрялова Н.В. был приведен в исполнение (л.д. 53). 

 

Изучение материалов дела показало, что следствие проведено неполно, с грубыми нарушениями уголовно-процессуального законодательства.

Так, обвинение в шпионаже и иной контрреволюционной деятельности основано только на признательных показаниях Устрялова, которые он дал на предварительном следствии и подтвердил в судебном заседании. Других доказательств в деле не имеется (л.д. 6-31, 32-39, 41-43). 

Вместе с тем установлено, Устрялов — русский политический деятель и публицист, с 1917 года видный деятель партии кадетов, один из идеологов сменовеховства. В 1918-1920 гг. Устрялов являлся председателем Восточного отдела ЦК кадетской партии и "Русского бюро печати". 

В 1918 г. в газете Рябушинского "Утро России" (печатный орган московских меньшевиков и эсеров) помещено несколько статей Устрялова, а именно: "У врат мира", в которой он описывает Октябрьскую революцию как "период глубочайшего национального падения, разложения, когда потрясены основы государственного бытия и ядом злой отравы отравлены корни народного самосознания", "У перевала", в которой говорится о "мучениях, переживаемых Россией и грядущей расправе над большевиками"; "Расплата", в ней искажается истинный смысл и роль III Интернационала; "Конец большевизма", содержание которой раскрывается заголовком; [...] и т.д.

С 1918 г. Устрялов — директор пресс-бюро при "Российском правительстве" Колчака. После разгрома колчаковщины эмигрировал и проживал до 1935 г. в Харбине, где являлся профессором университета, а с 1928 г. — одновременно и директор Центральной библиотеки КВЖД. 

В 1935 г. вместе с другими служащими КВЖД Устрялов с семьей возвратился в СССР. 

В Большой Советской энциклопедии (третье издание, 1977 г., том 27, стр. 133), в частности, указано, что Устрялов Н.В. (псевдоним — П.Сурмин) в 1920 г. выдвинул программу так называемой смены вех. Он рассчитывал на буржуазное перерождение советского строя...

В политическом отчете ЦК РКП(б) XI съезду 27 марта 1922 года В.И. Ленин назвал Устрялова откровенным классовым врагом. В этом отчете В.И.Ленин, давая характеристику НЭПу и отношения к ней идеологов сменовеховства, указал, что "...некоторые из "сменовеховцев" прикидываются коммунистами, но есть люди более прямые, в том числе Устрялов. Кажется он был министром при Колчаке." [...] (В.И.Ленин, соч. т. 33, изд 4, стр. 256-258).

В связи с ходатайствами жены Устрялова о реабилитации, по делу в 1955-1956 гг проводилась проверка, которая однако не была завершена, а заявителю сообщено об отсутствии оснований к постановке вопроса об опротестовании приговора (л.д. 53-95). 

Так, не было проверено агентурное дело, на основании материалов которого был арестован Устрялов (83-86, 61).

Не завершена проверка деятельности Устрялова в период нахождения его на службе в "Российском правительстве Колчака" (л.д. 63-67). [...] Кроме того, не выяснено, действительно ли существовала в г.Харбине школа по подготовке японских разведчиков, в которой Устрялов мог читать курс лекций и т.д.

При таких обстоятельствах, по имеющимся в деле материалам сделать вывод об обоснованности осуждения Устрялова не представляется возможным. 

На основании изложенного и руководствуясь п.4 ст.384, ч.2 ст.386 УПК РСФСР, — 

Постановил: 

1. Возбудить производство по вновь открывшимся обстоятельствам по уголовному делу Н-11488 в отношении Устрялова Н.В.
[...]

 

Ст. военный прокурор отдела ГВП

подполковник юстиции В.Панкратов[1]
 

В годы расцвета афинской демократии мудрец и государственный деятель Солон посетил с дружественным визитом Египет. В ходе встречи со жрецами-историками города Саис он поделился с ними сведениями из официального "Краткого курса истории Афин"...

"И тогда воскликнул один из жрецов, человек весьма преклонных лет: "Ах, Солон, Солон! Вы, эллины, вечно остаетесь детьми, и нет среди эллинов старца!" "Почему ты так говоришь?" — спросил Солон. Все вы юны умом, — ответил тот, — ибо умы ваши не сохраняют в себе никакого предания, искони переходившего из рода в род, и никакого учения, поседевшего от времени. Причина же тому вот какая. Уже были и еще будут многократные и различные случаи погибели людей, и притом самые страшные — из-за огня и воды, а другие, менее значительные, — из-за тысяч других бедствий. [...] Сохраняющиеся у нас предания древнее всех... [...] Какое бы славное или великое деяние или вообще замечательное событие ни произошло, будь то в нашем краю или в любой стране, о которой мы получаем известия, все это с древних времен запечатлевается в записях, которые мы храним в наших храмах; между тем у вас и прочих народов всякий раз, как только успеет выработаться письменность и все прочее, что необходимо для городской жизни, вновь и вновь в урочное время с небес низвергаются потоки, словно мор, оставляя из всех вас лишь неграмотных и неученых. И вы снова начинаете все сначала, словно только что родились, ничего не зная о том, что совершалось в древние времена в нашей стране или у вас самих. Взять хотя бы те ваши родословные, Солон, которые ты только что излагал, ведь они почти ничем не отличаются от детских сказок. Так, вы храните память только об одном потопе, а ведь их было много до этого; более того, вы даже не знаете, что прекраснейший и благороднейший род людей жил некогда в вашей стране." (Платон. "Тимей.")

 

[Из справки на бланке Центрального государственного исторического архива г.Москвы:]
 

На Ваш запрос сообщаем, что в фонде Московского университета хранится личное дело Устрялова Николая Васильевича (ф.418, оп.322 д.1843). Из документов дела следует, что Н.В.Устрялов родился в С.-Петербурге 25 декабря 1890 года (л.13). 28 мая 1908 года он по определению Калужского дворянского депутатского собрания был "сопричислен к роду дворян Устряловых и записан в третью часть дворянской родословной книги по Калужской губ". (л.12).

В 1901 году Н.В.Устрялов поступил в Калужскую Николаевскую гимназию (л.4). [...] Окончив с серебряной медалью гимназию Н.В.Устрялов в 1908 году поступил на юридический факультет Московского университета, который окончил с дипломом I степени в 1913 году (л.I). 

В этом же фонде имеется дипломное сочинение Н.В.Устрялова "Теория права как этического минимума в исторических ее выражениях" (ф.418, оп.513, д.8907).

 

[Из рукописи:
В Юридический Факультет Пермского Государственного Университета
и.д. орд. проф. А.Н.Круглевского и и.д. экстр. проф. В.Н.Дурденевского
Представление об ученых трудах прив.доц. Н.В.Устрялова]
 

[...] Две другие более крупные работы пр.-доц. Устрялова посвящены идеологии славянофильства — национальной и государственной. Доклад "Национальная проблема у первых славянофилов", прочитанный 25 марта 1916 года в Московском Религиозно-Философском Обществе и напечатанный в "Русской Мысли", 1916, кн.X, содержит блестящий анализ трех основных линий данной проблемы в учениях Киреевского и Хомякова. [...] Продолжением последнего была [...] статья "Идея самодержавия у славянофилов", принятая к напечатанию "Русской Мыслью", но с прекращением журнала не появившаяся. 

 

[Из рукописи: Curriculum Vitae преподавателя Харбинских высших экономико-юридических курсов Н.В.Устрялова (Копия с копии)]
 

В 1908 году окончил с серебряной медалью Калужскую гимназию и поступил на Юридический Факультет Московского университета, который окончил в 1913 году и был при нем оставлен профессором Вышеславцевым по рекомендации проф. кн.Трубецкого по кафедре энциклопедии и истории и философии права. 

Весною и летом 1914 года сдал магистерские экзамены по истории и философии права и по государственному праву при Московском университете. Весною 1916 года сдал при том же университете магистерский экзамен по международному праву, а осенью прочел пробные лекции на темы "Идея государства у Платона" и "Теория самодержавия у славянофилов". [...]

В учебном 1917-1918 году читал в Московском университете курс по истории русской политической мысли. 

Осенью 1918 года перешел в Пермский университет. [...]

После взятия Перми войсками Омского Правительства был откомандирован в Омск на должность Юрисконсульта Совета Министров. Затем занимал должность Директора Пресс-Бюро, после чего покинул правительственную службу, перейдя в Русское Бюро Печати, вместе с которым перед падением Омска эвакуировался в Иркутск, где стоял во главе Бюро до самого падения правительства. [...]

 

Верно:

Делопроизводитель Юридического факультета в г.Харбине В.Горохов.

 

Из воспоминаний Елизаветы Рачинской "Калейдоскоп жизни".[2]
 

В 1920 году по линии КВЖД от ст. Маньчжурия на северной границе Маньчжурии и Забайкалья следовали почти непрерывно на юг эшелоны с уезжающими чехами и словаками, японские воинские части и беженцы. 

Остатки армии адмирала Колчака заканчивали свой "ледяной поход". [...] А русские беженцы видели для себя, прежде всего, возможность остановиться в Харбине, где они могли передохнуть, осмотреться и решить проблему своего будущего. 

С этой волной в Харбин прибыла группа молодых доцентов российских университетов. Среди них были Георгий Константинович Гинс и Николай Васильевич Устрялов. Как вспоминает Г.К.Гинс, последний был настроен панически, даже "упал в обморок" от волнения и заявлял во всеуслышание, что надо было ехать на Запад, а не на Восток...

[...]

"Спустя некоторое время, — продолжает Г.К.Гинс[3], тот же профессор, будущий сменовеховец, посетил меня для переговоров о совместном с ним открытии высшего учебного заведения. Выяснилось, что кроме нас с ним в Харбин прибыло еще несколько человек преподавателей высших учебных заведений и что среди местных жителей есть также подходящие сотрудники. [...]

И вот...

"Первого марта 1920 г. в помещении Харбинского Коммерческого училища состоялось открытие и были прочитаны вступительные лекции на Экономико-юридических курсах. [...]

Спустя год или два "Курсы" были переименованы в Юридический факультет с экономическим отделением. Позднее прибавилось восточно-экономическое. [...] Факультет одно время стал похож на маленький университет. Профессора выступали с публичными лекциями, устраивали диспуты, привлекавшие множество посетителей. Факультет стал издавать свои "Известия": вышло двенадцать томов. [...] Около трехсот молодых людей получили высшее образование и сдали выпускные экзамены. 

Первого марта 1920 года [...] начался тот период эмигрантской жизни для многих покинувших родину, который живет в памяти как светлое воспоминание. В эмиграции удалось осуществить культурное начинание крупного значения".

[...]

Первая лекция (вступительная), которую мне пришлось прослушать на Факультете, была прочитана профессором общей теории и философии права Николаем Васильевичем Устряловым. Довольно высокий, одетый с изящной небрежностью, с небольшой эспаньолкой, придававшей ему нечто мефистофельское, Устрялов сразу овладел вниманием аудитории. Он читал с блеском, легко и непринужденно развивая тему, щеголяя цитатами, сам увлекаясь и увлекая слушателей. 

[...]

Устрялов говорил о том, что человечество переживает кризис, подобный кризису античной культуры... "Видны сумерки формальной демократии. Кончается исторический цикл христианской культуры. Происходит перелом исторических путей". Он вслед за Ницше повторял: "Волненьем, смятеньем и тревогой объято современное человечество. В безбрежном огненном море плавятся привычные формы жизни и колеблется старая почва..."

 

Россия усеяла поверхность планеты могилами и целыми кладбищами, где похоронено самое блистательное поколение ее образованного слоя. Те, что остались внутри, в котловане, были истреблены физически и растоптаны нравственно в течение двух-трех десятилетий. Те, кого взрывом разбросало по свету — искалечены духовно и обречены на медленное угасание в роли второсортного "человеческого материала", лишенного корней. Но главное все же не в количестве смертей, а в масштабе поражения, общего для обоих враждовавших лагерей этого поколения: как русской интеллигенции, так и российской власти. Впервые в истории такая интеллектуальная и духовная мощь была сконцентрирована на решении вопроса о смысле исторического существования страны и о путях ее сознательного реформирования. И в результате — сокрушительное поражение, катастрофа.

Это — вечный урок для всех, кто берется сегодня и соберется завтра решать российские "проклятые вопросы". О поле, поле, кто тебя усеял мертвыми костями?

Советские "образованцы", идейно унавозившие почву для перестройки с последующей рыночной демократией, по своему духовному и интеллектуальному уровню соотносятся с предшественниками примерно так же, как подполковник юстиции Панкратов — с посмертно-подзащитным Устряловым. И стоя на бескрайнем развале либеральной и патриотической макулатуры "великого десятилетия" 1984-94 г.г., не хочется спешить с обобщениями о причинах очередного краха очередных российских реформ. Не честнее ли — и не соразмернее ли с собственными силами — вглядеться в единый человеческий атом этого Великого отечественного поражения, Бородина 1917 года, которое вытолкнуло-таки патриархальную Москву на космическую орбиту мировой сверхдержавы?

Тем более что начатое было по этому поводу "производство по вновь открывшимся обстоятельствам" безнадежно увязло в банальностях. Архивы открылись. Заполнились искателями "клубнички". И — опустели страшной пустотой. Вновь под их сводами в ненарушаемой тишине мертвые России исповедуются, спорят, взывают к живым.

 

Из "Дневника колчаковца"[4]
 

1919 год. 

Омск, 9 февраля

Вот уже завтра неделя как приехали в Омск. [...]

Общее политическое положение смутно, тревожно, неустойчиво. [...] Жизнь все время, как на вулкане. Мало у кого есть надежда победить большевиков. Сам по себе Омск занятен, особенно по населению. Сплошь типично столичные физиономии, столичное оживление. На каждом шагу — или бывшие люди царских времен, или падучие знаменитости революционной эпохи. И грустно становится, когда смотришь на них, заброшенных злою судьбой в это сибирское захолустье: — нет, увы, это не новая Россия, это не будущее. Это — отживший, старый мир, и не ему торжествовать победу. Грустно. 

Понимаешь, сознаешь, ощущаешь все это, — и все же не оторвешься от круга уходящей жизни, ибо в ней — корни и души, и тела... С ней умереть, с ней уйти... [...] Нововсякомслучае, — ave vita nova, morituri te salutant...
(11 ч. 15 м.д.)

 

Омск, 7-8 марта

Что-то будет? Весна приближается, а вместе с нею разгадка. Последний, решительный бой.

Большевики, видимо, держатся крепко. Молодцы! Говорят, Украина уже окончательно ими очищена и близится решительная схватка с Деникиным. Последний секретно сообщает, что положение серьезно. 

[...]
Vive la Russie revolutionnaire! Пусть мы боремся с нею, — не признавать ее величия было бы близоруко и... непатриотично. Мы должны "до полной победы" продолжать нашу борьбу с большевизмом, но мы обязаны воздать ему должное. [...]

Хочется верить, — настанет пора, когда, истребив и похоронивши большевиков, мы со спокойною совестью бросим на их могилы иммортели... (Ночь).

 

Омск, 8-9 марта

У большевиков более многочисленная и более совершенная (!) армия, чем у нас. Разве вот если будет измена или наш случайный успех нанесет им моральный удар... Последние вести благоприятны — взяты Оханск и Оса, и на Бирском направлении на нашу сторону перешли три красных полка. Но никаких расчетов на такие единичные успехи строить не приходится. Войска наши посредственны, офицеров совсем мало, мобилизация проводится ставкой бессистемно и бессмысленно. 

Говорят, что у большевиков много офицеров и даже офицеров Генерального штаба, которые, впрочем, иногда "играют в поддавки". Так, недавняя кунгурская операция была ими задумана таким образом, что наши могли отрезать большую часть их наступавшей колонны. Но не сумели, и так и не взяли отдававшиеся шашки...

 

Омск, 10 мая. 

Заботы, хлопоты без конца. Организовалось, наконец, "русское общественное бюро печати"... "но радости нет"! Дело не подвигается ни на шаг вперед, — напротив... Нет помещения, нет людей, которые взялись бы уладить хозяйственную сторону организации, уже начинаются взаимные пререкания, — и только без толку сыплются новые тысячи и миллионы... [...]

Говорят, провинциальные кадеты точат зубы на центральный Комитет. — Вообще словно каждый здесь точит зубы на всех и все на каждого. Так делается национальное дело. 

 

Омск, 14 мая. 

Плохие вести со всех сторон. На фронте идет наступление большевиков, пока очень успешное. Сданы им Бугуруслан, Сергиевск, Чистополь и уже, по-видимому, Бугульма.

Плохо и в сфере нашего предприятия. Идет травля против него и справа, и слева. [...] Любопытно, что ген. Марковский будто бы уверен, что предприятие попало в руки... эсеровской компании (!!), в то время как эсэрствующие газеты видят в его создании попытку "кадетизации общественного мнения"... [...] Если погибнем — значит, достойны гибели. (11 ч. вечера).

 

Омск, 26 мая

Самые последние вести — ничего. Юденич непосредственно угрожает Петербургу, Деникин идет на Царицын, наши оправляются... [...] Большевики — как затравленные звери, умирают, но не сдаются. Честь им и слава! [...] Во всяком случае, жить все интереснее и интереснее становится. И за Россию все спокойнее. Откровенно говоря, ее будущее обеспечено — вне зависимости от того, кто победит — Колчак или Ленин... (6 ч. 50 м. вечера).

 

Омск, 20 июля

Сейчас вместе с делегацией омского "блока" был у Верховного Правителя — в домике у Иртыша. Длинная беседа на злобы дня. Хорошее и сильное впечатление. Чувствуется ум, честность, добрая воля. Говорил очень искренно, откровенно. Об "отсутствии порядочных людей", "о трудном положении армии ("развал")", о союзниках. "Мое мнение — они не заинтересованы в создании сильной России... Она им не нужна"... [...] Об отвратительных злоупотреблениях агентов власти на фронте и в тылу. "Худшие враги правительства — его собственные агенты". То же и у Деникина, то же и у большевиков — "это общее явление, нет людей"... [...] (5 ч. дня).

"Диктатор"... Я всматривался в него вчера, вслушивался в каждое его слово... Трезвый, нервный ум, чуткий, усложненный. Благородство, величайшая простота, отсутствие всякой позы, фразы, аффектированности. [...] Видимо, лозунг "цель оправдывает средства" ему слишком чужд, органически неприемлем, хотя умом, быть может, он и сознает все его значение. В это отношении величайший человек современности (тоже, к гордости нашей, русский) Ленин — является ему живым и разительным контрастом. 

Конечно, трудно судить современникам. Исторических людей создают не только их собственные характеры, но и окружающие обстоятельства. Но я боюсь — слишком честен, слишком тонок, слишком "хрупок" адмирал Колчак для "героя" истории... (8 ч. вечера)

 

Омск, 25 июля 

Все более и более заманчивою представляется Москва, хотя бы даже и большевистская. С тоскливою, но сладкою грустью вспоминаются ее улицы, дома, былые дни жизни в ней, и тянет туда, тянет все чаще и все сильней. И Калуга представляется, милая, родная... Доведется ли вас увидеть, славные, любимые?... (7 ч. 10 м. вечера).

 

Омск, 7 сентября

А ветер гуляет. У нас все еще продолжается бой за Омск. На южной линии, у Сахарова, лучше, на северной, у Пепеляева, напряженно, — ни в ту, ни в другую сторону. У Деникина, видимо, средне — вот-вот возьмут Царицын. Тошно. На радость всего мира Россия добивает себя, истощает.

 

Омск, 29 сентября.

...Тревожно — по всем направлениям, по всем этажам души... [...] Живешь ведь прямо на вулкане...

 

Омск, 29 октября. 

Объявлена "разгрузка" — то есть эвакуация — Омска. На фронте плохо, "катастрофично". Падение Омска, очевидно, неминуемо. Армия обойдена с севера, с юга, быстро отступает. Совет Министров переезжает в Иркутск. 

Что делать? Сегодня начинается паника. Вагона не дадут. Идти пешком?... Холодно. Далеко ли дойдешь?.. Последние дни в уюте, в тепле. Дров купили на днях, вставили рамы... Запаслись сахарком. Боже, опять горе, и на этот раз — призрак полного тупика, смерти... Спасся в Москве, в Калуге, в Перми — едва ли еще раз пройдет безнаказанно искушение судьбы. (8 ч. 45 м. утра)

 

Иркутск, 4 января. 

Тяжело на душе. Окончательно рушится привычная идеология, отвергнутая, разбитая жизнью. [...]

И острый личный вопрос: что же делать, если сегодня окончательно завершится капитуляция правительства? Допустим, что можно будет уехать на Восток. [...] Но зачем ехать? Служить делу, в которое не веришь, которое считаешь вредным, уже безвозвратно проигранным? [...]

Остаться здесь? Но это значит, порвать с кругом не только привычных идей и представлений, но и с кругом близко духовно лиц; с привычною средой, которую уважал и даже, быть может, любил. Перейти в круг людей чуждых, не доверяющих, вероятно презирающих: "когда наша взяла, перешел к нам"... быть ренегатом в глазах друзей и врагов... Тяжко. 

Уйти от политики? В книги? В науку? На востоке это невозможно, не позволит среда. Здесь? Тоже, пожалуй, невозможно: вряд ли здешний университет (эсеры) согласится пригласить, да и грядущие большевики не потерпят: председатель кадетского Центрального Восточного Комитета!

Что же делать? Опять распутье — и какое! Пойдешь налево — потеряешь одну половину души, направо — другую... Или, быть может, сегодня в 12 ч. вновь заговорят пулеметы и пушки, и судьба сама навяжет выход?... 

 

 

 

 
КАЛЬДЕРА ВТОРАЯ

 

Бывают ночи: только лягу,

в Россию поплывет кровать;

и вот ведут меня к оврагу,

ведут к оврагу убивать.

...

Но, сердце, как бы ты хотело,

чтоб это вправду было так:

Россия, звезды, ночь расстрела

и весь в черемухе овраг!

 

В. Набоков. Берлин, 1927

 

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№54

16 февраля 1935 г.

Посылаю Вам копию письма Т.-Ш. Надеюсь, согласитесь с изложенными в нем соображениями.

[Копия:]

Многоуважаемый Юрий Алексеевич!

Мне кажется, прежде всего, что журнал дает неправильную оценку сменовеховской идеологии. Быть может, внешняя, историческая судьба сменовеховства располагает, даже подстрекает к отмежеванию от него. [...] Неверно, что смена вех была односторонней и немой Каноссой. Когда я писал в начале 1922 года, что "наш путь в Каноссу укорачивается благодаря встречному движению самой Каноссы", я формулировал центральный тезис смены вех.

Сменовеховцы "бесследно" растворили себя в атмосфере родной страны. Но кто знает, — быть может, в нынешней мажорной национализации Октября [...] своеобразно претворен и наш идейный импульс, химически всосавшийся в тело и душу революции! Ошибаясь во многом, мы в главном не ошиблись; теперь это ясно как день.

[...]

Журнал упорно противопоставляет "великий русский народ" советскому госкапитализму, "бездушной и тупой коммунистической всесильной бюрократии". Мне кажется, не следует злоупотреблять этим противопоставлением. Великая стройка наших дней есть, несомненно, дело великого русского народа, но — народа, организованного и направленного ведущим партийным слоем. [...] Да, партия мучила и мучит народ, но без этих мук, разумеется, не было бы и материала для пореволюционного пафоса, не было бы ни пятилеток, ни социальной правды, ни национальной силы, которыми он, этот пафос, теперь вдохновляется. [...]

Киреевский некогда говорил о силе, которой "намагнитили" Иверскую икону /"доску"/ вековые молитвы верующих. Можно сказать, что наш "марксизм" приобретает аналогичную живую силу, поскольку именно под его флагом творится новый мир, возрождается наша страна тяжкими путями страданий, лишений и героизма.

[...]

В этой связи худо, прямо безвкусно звучат крепкие слова И.Ильинской по адресу возвращенцев [...] Тут полное непонимание сложного воздуха революции и ... ущерб любви к реальной, настоящей, а не фантастической родине.

 

Во времена "зрелого застоя" в обиходной русской речи укоренилось слово "невозвращенец". Чаще всего так именовался советский гражданин, который, выехав за рубеж в составе официальной делегации или туристической группы, ускользал от внимания бдительных коллег и обращался к тамошним властям с просьбой о политическом убежище. К началу восьмидесятых невозвращенчество приобрело массовый характер, а эмоциональный оттенок этого слова для слуха части интеллигенции эволюционировал от опасливого полупрезрения к уважительной полузависти-полувосхищению хитростью и отвагой беглеца. Адекватный перевод слова на английский язык отсутствует. Оксфордский русско-английский словарь переводит его как "defector", что в обратном переводе означает прежде всего "дезертир", "отступник", — не то! Очевидно, дело здесь не в семантике, а в различии исторического опыта народов.

Однако, перелистав фундаментальный "Сводный словарь современной русской лексики", я не нашел в нем даже следов другого русского слова — "возвращенец". А ведь за ним стоит гораздо более значимое (да и более массовое) явление русской жизни. Политическими возвращенцами называли белоэмигрантов из образованных слоев общества, которые приняли сознательное решение вернуться в Советскую Россию. Идейным знаменем возвращенчества стал знаменитый сборник "Смена вех".

Среди "сменовеховцев" можно — с известной долей условности — выделить свои полюса: "наканунцев" и "евразийцев". Наканунцы вернулись раньше всех, однако, не желая рисковать, предварили свое возвращение столь бурным покаянием, столь пламенным изъявлением советской лояльности, что это не могло не повредить сменовеховским принципам. Евразийцы принципами поступались значительно меньше, были независимее в своих оценках и суждениях, но и на родину не спешили. Правда, конец и у тех, и у других часто был один. Немногие наканунцы умерли своей смертью; некоторые евразийцы вернулись в Россию не по своей воле.

Главным возвращенцем считается Устрялов. Хотя его собственный путь домой оказался одним из самых длинных.

 

Из "Дневника колчаковца"
 

Иркутск, 10 января.

[...] Помню, как-то в беседе с Ключниковым перед его отъездом обсуждали эту проблему. Он еще говорил — "ну, если увидим, что ошибались — придет время и встретимся с большевиками"... Он, быть может, прав, я соглашался. Теперь вот осуществилось...

Уехать на Восток, оттуда кругом — на юг России, оттуда — в Москву! Вот бы счастье, даже не верится... А потом — да здравствует Советская Россия! (12 ч.д.)

 

Из интервью, опубликованного в "Вестнике Маньчжурии" 1 февраля 1920 г.:
Выясняется с беспощадной несомненностью, что путь вооруженной борьбы против революции — бесплодный, неудавшийся путь. Жизнь отвергла его. [...] Тем обязательнее заявить это для меня, что я активно прошел его до конца со всею верой, со всей убежденностью в его спасительности для родной страны.

[...]

Разумеется, все это отнюдь не означает безусловного приятия большевизма и полного примирения с ним. [...] Его не удалось победить силою оружия в гражданской борьбе — он будет эволюционно изживать себя в атмосфере гражданского мира. [...] Процесс внутреннего органического перерождения советской власти несомненно уже начинается...

 

Из статьи в газете "Новости жизни". Харбин, 15 сентября 1920 г.
Повторяю еще и еще раз, путь примиренчества — тоже трудный, жертвенный путь, не сулящий каких-либо немедленных чудес. Но он настойчиво требуется теперь интересами страны. Ликвидируя организованную контрреволюцию, он ликвидирует и революцию внутри государства, сведя ее к эволюции. [...] Он один убережет страну от засилия иностранщины. Наконец, он неизбежно облагородит облик государственной и, главное, административной власти, столь нуждающейся в облагорожении. Пора расстаться с деморализующим революционным лозунгом "чем хуже, тем лучше". Нужно во имя государства теперь идти не на смерть от своих же пуль, как врангелевцы, а, как Брусилов и тысячи офицеров и интеллигентов, — на подвиг сознательной жертвенной работы с властью, во многом нам чуждой, многим нас от себя отталкивающей, богатой недостатками, но единственной, способной в данный момент править страною, взять ее в руки, преодолеть анархизм усталых и взбудораженных революцией масс и, что особенно важно, умеющей быть опасной врагам.

 

Каждый, для кого жизнь духа — не пустой звук, ощущает человеческое существование как поток, у которого два берега: физическая смерть и смерть духовная. И если потворство прихотям плоти ведет к отмиранию души, то безудержный идеализм — к голодной смерти или чаше цикуты. Обстоятельства времени и места то разводят эти берега пошире, открывая пространство для "частной жизни": ее простых радостей, индивидуальных прихотей и поисков смысла, то грозно сдвигают, ставя перед таким жестким выбором, что берег уже не пугает, а манит отдохновением.

В жизни Устрялова долг и данность, как две каменные плиты, год от года медленно, но неотвратимо сближались, оставляя зазор не толще бритвенного лезвия. То было время, — по словам Тарковского, —

 

Когда судьба по следу шла за нами
Как сумасшедший с бритвою в руке.
 

"Бегущий по лезвию"... — вздор! Оно вонзилось в него, вошло в душу и плоть. А он — ушел в лезвие как в Зазеркалье. Его судьба — голограмма: не имея толщины, обладает глубиной.

Поверхность — плоская, отливающая серой сталью. Провозгласил возвращение долгом. Знал, что убьют. Вернулся. Расстрелян. "А птицы знали, понимали, что означает каждый выстрел..." Все это — так. Но под поверхностью угадываются контуры, уходящие в тень. И нужен особый свет, чтобы заглянуть в тайну этой голограммы.

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№20

17 января 1932 г.

Вести о жизни на родине — достаточно печальны.

[...]

По существу с идеологией очень слабо. Вашей интеллигентской душе — не разгуляться. В сущности, грустно читать, как, напр., Молотов в речах полемизирует с Каутским, с Бауэром. Это — не полемика, а просто карнавал для галерки с сожжением чучел. Куда девались былые богатыри мысли, слова, Бухарины, Троцкие?..

Но, быть может, так и надо? Сейчас время не мыслей и слов, а дел! Неинтересно, что думают и говорят советские новые люди, интересно и важно — что они делают, что у них выходит. [...] Не бетховенскими симфониями, а комаринской и "барыней" бодрятся души солдат на войне. Мудрено ль, что пятилетка строится под идеологическую комаринскую сталинских "аксиом"?!.. Только бы "прошло"!..

 

№21

12 февраля 1932 г.

Наш домишко попал в центр "сражения". Как раз около него стояла китайская батарея, более суток бестолково палившая в пространство. Вокруг него рвались шрапнели и небесные бомбы. Но обошлось счастливо: лишь южная стена его изрешечена извне круглыми картечными пулями, да в детскую залетел, разбив два стекла и исковеркав стул, средней величины осколок. Горячие дни мы провели в гостинице, в полной безопасности.

Налицо один из подлинно драматических конфликтов мировой истории, где бессмысленно искать "правых" и "виноватых". [...]

Наша позиция? — "Не плакать, не смеяться, а понимать".

 

№26

31 августа 1932 г.

Детей в этом году отдаю в местную сов. школу, пусть погружаются в среду, дышат родным воздухом: школа сейчас здесь советизирована до корня. Легче и естественнее будет им переезжать восвояси, — а этот час приближается.

[...] Здешняя информация о родных местах совпадает с Вашей: юдоль скудости и упрямого пафоса стройки. Жизнь трудна, а нашему брату — в особенности.

Но, несомненно, есть и светлые проблески. Заметили ль Вы новую и, в сущности, сенсационную ноту в некоторых официальных выступлениях: внимание к личности и ее запросам? Казарменный стиль утомляет и надоедает. В Красной Нови печатает Пастернак "неактуальные" вещи, и вообще повеяло некоторым поворотом к "душе", — о, конечно, еще робким и неуверенным, но все-таки характерным. Как будто, меньше слышно об антиинтеллигентском терроре, времена 30 года отошли в прошлое... навсегда ли? всерьез ли?

На днях во сне я видел себя в Париже и... плакал от умиления перед "святыми камнями"...

 

№27

4 октября 1932 г.

Читали ли статью Федотова в 4 выпуске Нового Града? [...] Она волнует и возбуждает мысль, влечет к глубинным предпосылкам политического миросозерцания, которые сам я не всегда рискую ворошить: все ли по их части благополучно и сведены ли концы с концами? Мы не были бы "поколением рубежа" если б некие живые конфликты не гнездились в отдаленнейших уголках и складках наших душ.

 

Поколение рубежа — это те, кто в 17-му году, оперившись, пробовал крылья, кого время ударило влет; кто, выброшенный за рубеж, неудержимо стремился назад, в Россию. Для меня временные границы "поколения рубежа" отмечены символическими фигурами Муравьева — который так и не уехал, и Набокова — который так и не вернулся.

Муравьеву, философу Времени, было 33 года, когда он вместе с Устряловым оказался среди авторов еженедельника "Народоправство", выходившего в промежутке между двумя революциями 1917 года, а затем — в редакции газеты "Утро России", ядро которой составили будущие сменовеховцы. О нем самом говорят как о первом сменовеховце, которому не пришлось стать возвращенцем: Муравьев был единственным среди них, кто с самого начала гражданской войны принял решение остаться в Москве. Это решение не было поколеблено даже в 1920 году, когда он был осужден, а затем помилован по делу о т.наз. "Тактическом центре" — первому из череды будущих "процессов", затеянному чтобы запугать инакомыслящих. Его могли разлучить с Россией только два обстоятельства: смерть или насильственная высылка.

Набоков, которого революция застала восемнадцатилетним, в 19-м году бежал из Крыма в Европу, и в 22-м еще хорохорился: "Мы только смутный цвет миндальный, // мы только первопутный снег, // оттенок тонкий, отзвук дальний, — // но мы пришли в зловещий век. // Навис он, грубый и огромный, // но что нам гром его тревог? // Мы целомудренно бездомны, // и с нами звезды, ветер, Бог." Но уже через два с половиной года он почувствовал, что рана — смертельна:

 

Кость в груди нащупываю я:
родина, вот эта кость — твоя.
...
И тоскуют впадины ступней
по земле пронзительной твоей.
 

Александр Кожевников был младше Набокова всего на два года, но это, кажется, уже "зарубежное" поколение. 18-ти лет он уехал из России "из-за невозможности продолжить образование" и к 1933 году, спустя полжизни (хотя кто знает, что разделило эти даты?) превратился во французского интеллектуала Кожева, не замеченного в порочащих порывах ностальгии и возвращенчества; а спустя еще 17 лет — в общеевропейского чиновника, одного из активных создателей буржуазного Интернационала.

Символом "поколения рубежа" могло бы стать носимое вихрями между небом и землей фантастическое существо из жутковатого, опередившего свой век стихотворения Баратынского "Недоносок".

 
Бедный дух! Ничтожный дух!
Дуновенье роковое
Вьет, крутит меня, как пух,
Мчит под небо громовое...
 
Обращусь ли к небесам,
Оглянуся ли на землю —
Грозно, черно тут и и там;
Вопль унылый я подъемлю.
 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№32

25 июня 1933 г.

Вы правы: не время оспаривать Федотова. Взялся было за это, да перо тяжелеет в руке. Отчетливо ощущаешь вместе с тем некий несносный жизненный тупик. Подчас положительно завидуешь людям, свободным от этих старомодных душевных конфликтов, — хотелось бы "перестроиться" вплоть до того, чтоб по Есенину, "задрав штаны, бежать за комсомолом"... и тут же констатируешь одышку!

[...] Наше положение таково, что мы не можем себе позволить вторичной смены вех: такие вещи в жизни проходят лишь раз. Повторение тут невозможно, самоубийственно. Да и по существу ни политическая эмиграция, ни политическое невозвращенство — не представляет собою ничего привлекательного. Это не наш путь.

[...] Мы никогда не были сторонниками генеральной линии нынешней мерки, ни в какой степени не ответственны за нее политически, и ничто нам принципиально не препятствует отмечать ее темные стороны. Но [...] нам не нужно сходить с обычного нашего "тоноса", — мотива "приятия" не только "революции", но и выдвинутой ею конкретной власти. [...] А кроме того нам же нечего предъявить, нет у нас в кармане секрета спасения России. [...] И нечего искать средств в этом плане, — они могут найтись лишь в другом: в органических, внутренних силах самой страны...

 

№35

18 октября 1933 г.

Чему я охотно теперь посвятил бы статью — это внешней политике Сов. Союза: уж очень она любезно выполняет наши старые desiderata и идет навстречу нашим прогнозам!

Но — приходится быть немым, как карась. "Выступать" — негде, и абсолютно не по сезону.

Обстановка сейчас здесь, сами понимаете, ультрасуровая. [...]

Правда, мы старые воробьи, и ко многому привыкли. Так часто с разных сторон подкрадывалась опасность и заглядывала в глаза смерть, что уже отучаешься в соответствующих казусах предаваться острой тревоге. Охватывает полусонное безразличие, отвращение усталости: будь, что будет.

Досадно, что в такую минуту не чувствуешь себя органически, непосредственно сращенным с родною почвой, с кругом своей среды! [...] К нам доселе применимы старые строки Гиппиус — не в бровь, а в глаз:

 

                      Мы томимся — ни там, ни тут,

                      Дело наше такое — бездомное...

                      Петухи все поют, поют,

                      А лицо небес еще темное.

 

Паршиво. "Порок рождения". В одном из Ваших прежних писем, которое на днях я перечитал, Вы советуете принять меры к переделке себя для действительного, подлинного приобщения к родной среде. Я сам об этом очень часто думаю, — тем более, что, казалось бы, рациональных оснований для отталкивания от этой среды все меньше. И все же, и все же...

Смирись гордый человек! Но тут дело не в этом, во всяком случае, не только в этом. Очевидно, тут нужно не смириться, а "во второй раз родиться", как это бывало с великими мистиками и прочими людьми духовных "обращений".

Петухи все поют, поют, а мы ждем... и что мы можем делать, кроме как ждать? У нас и голоса, вероятно, ночные — чуждые и ушедшему дню, и идущему, если не пришедшему, утру.

 

Вторая кальдера приняла меня в свой зев в ночь на 22 октября 1993 года. С палубы парома, идущего из Гераклеона в Пирей, мы заметили прожектор маяка, очерчивающий тревожные круги, — словно патрульная машина ГАИ на месте ночной автокатастрофы. Из тьмы Средиземного моря, более теплого, чем Черное в августе, дохнуло холодом. В прочерках прожектора скорее осязаемо, чем зримо проступили контуры зубчатой стены.

Ночной причал, слабо освещенный фонарями, упирался в странную беззвездную мглу. Мы втиснулись в переполненное такси, и оно ринулось по дороге, круто уходящей вверх. Обочин не было. Слева шершаво отсвечивала каменная стена, справа был черный провал в никуда. Затем следовал головокружительный разворот — и стена с бездной менялись местами: справа тяжелый тусклый блеск скалы, слева — черное молоко.

И утром мы сразу ощутили дыхание огромной воронки. После бирюзово-безоблачных дней впервые появились хлопья тумана, ползущие снизу по склонам волна за волной, а на мраморном полу гостиничных галерей стояли холодные лужи.

Мы проснулись, солнце встало, а он спал, — Санторин, самый могучий вулкан Земли. Спал, тихо дыша и изредка — раз в столетие — вздрагивая во сне и стряхивая с каменной шкуры назойливые крошки человечьих жилищ. Он просыпается не часто, одно пробуждение от другого отделяют примерно двадцать тысячелетий. Последний раз это случилось на грани мифологических и исторических времен, за два-три столетия до Троянской войны.

Уже проплыл по Средиземному морю белоснежный бык-Зевс, неся на спине юную Европу. Остров Крит стал им брачным ложем. Уже пять веков правили там потомки их сына, легендарного царя Миноса. Но вновь проснулись в глубинах Тартара титаны и сторукие — отродье Геи. Море колебалось, как чаша, готовая вот-вот расплескаться. Землетрясения и извержения следовали одно за другим. Гроздь вулканических конусов Санторина, слившихся вместе, образовала гору в несколько километров высотой, на глазах выраставшую из воды. И вот однажды главный магматический канал оказался закупоренным пробкой застывшей лавы. Эта окаменевшая надстройка на какое-то время стиснула, сковала подземную стихию вулканического "базиса". Давление магмы и газов нарастало, покуда, — около 1450 г. до н.э., — не произошел чудовищный взрыв. Мощность его была эквивалентна сотням тысяч хиросимских атомных бомб... 

Большая часть острова-горы взлетела в воздух. Около семидесяти кубических километров породы превратились в прах и пепел. Траурным покрывалом он лег на зеркало Эгейского моря, черными хлопьями засыпал его острова. Взрыв был слышен на расстоянии двух тысяч километров — во всей Европе, в Центральной Африке, на Ближнем и Среднем Востоке. Зловещий котел, стены которого обрушились внутрь, изрыгнул такую волну цунами, что в ста милях к югу, у берегов Крита она еще была семидесятиметровой. Все построенное или растущее на плодородных приморских равнинах этого острова на километры вглубь было содрано с лица земли. Могучий флот крито-минойской державы, пять веков господствовавший над Средиземным морем, перестал существовать. Чуть раньше смертоносная взрывная волна снесла четыре дворца-лабиринта: в Кноссе, Фесте, Малии и Като-Закросе, обратила в развалины и в щепки все дома знати и жилища бедняков, все, кроме подземных городов мертвых. Черный снег укрыл руины, поля и пастбища, — где по щиколотку, а где и по колено, — и наступила тишина...

Восточное побережье Санторина — пологое, плавно поднимающееся от сумрачного черно-серого галечника пляжей Камари и Периссы. Наш "Фиат-Панда" букашкой ползет вверх по склону. Настораживает только шапка тумана над невысокой горой Пророка Илии — откуда бы ему взяться под яростно-безоблачным ультрафиолетом?

Внезапно подъем обрывается. Внизу — трехсотметровый провал, пропасть, край подковообразной разбитой чаши. Впереди, справа и слева — овал гигантских Лужников, зияющий зловещим проломом и наполовину затопленный, словно для некоей водной феерии... Но никакой цирк на воде не передаст и намека на то действо, что разыгралось здесь.

Солнце, поднимаясь над краем чаши, озаряет островок Аспрониси — одинокий зубец, уцелевший от западной трибуны. Воды — глубинного, густого, чернильно-фиолетового оттенка, нигде не просвечивают зелено-голубоватыми отмелями, не отражают лазурного неба. В середине чаши, километрах в пяти, из воды выглядывает черный бок морского чудища — вулканический островок Неа-Каймени, показавшийся на поверхности через полторы тысячи лет после катастрофы, при жизни философа Сенеки.

Долго, опасливо сползаем вниз по единственной дороге, — той самой, по которой промчал нас ночью отчаянный таксист. Снизу края воронки кажутся совершенно отвесными. И видно, что это — не чаша, а рваная рана с черно-красно-бурым каменным мясом и редкими струпьями недавних осыпей и смывов. Лишь на самом верху взреза яркая земная плоть переходит в желтоватый подкожный жир осадочных пород, покрытый двадцатиметровой шкурой вулканической пемзы. И поверх кое-где — странные снежные полосы-шапки. Но это не ледники: едва различимые снизу, плывут облачками в знойном мареве гроздья беленых греческих домов. Люди жили здесь, на вулкане, с незапамятных времен, не подозревая о ближайшем прошлом, о роковых обстоятельствах рождения самого удивительного на свете острова.

Но люди, принадлежавшие к таинственному народу, жили здесь и тридцать пять веков назад, не ведая о своем будущем, отделенные тонкой перегородкой катастрофы от соседей по времени.

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№37

23 ноября 1933 г.

[...] Мне кажется, следует решительно переключаться с русского национализма на имперский, т.е. неизбежно советский. Тактически это совершенно ясно. Это понимают и евразийцы, говорящие о "евразийском мире народов". Политически "советский национализм" — более ударный и реальный лозунг, нежели "евразийское сознание". Историософский тезис "советской нации" — вполне защитим, хотя привиться ему будет трудно: он принципиально неприемлем для коммунистического и интернационалистского мессианства.

Я считаю весьма достойными сожаления гитлероподобные настроения, явно проступающие в эмигрантской молодежи. [...] По здешним "фашистам" можно видеть, куда способны они завести. Здесь творится нечто положительно неописуемое по гнусности и глупости, невежественной темноте и разнузданности. Какая-то вакханалия предательства...

 

№39

31 декабря 1933 г.

[...] Дело, конечно, не в болтуне и ничтожестве В.Ф. Иванове, а в том, что на его лекциях ex officio и in corpore сидит местное духовенство во главе с архиереем, что аудитория его набита битком обывателем, что местная "пореволюционная молодежь" /младороссы — фашисты/ всецело восторгаются его откровениями и, главное, что этот стиль мысли и слова имеет высоких покровителей, вдохновителей, меценатов /sapienti sat/. Ни одна из эмигрантских газет не смеет восстать против этой ныне господствующей идеологии, перед которой чайная былого союза русского народа покажется центром изысканного академизма.

 

№41

27 февраля 1934 г.

[...] Я надеюсь, что если даже война произойдет, Советский Союз не выйдет из нее побежденным; повторится славная эпопея якобинской Франции.

Думаю я также, что замирение деревни уже началось, равно как и учеба руководителей промышленности происходит весьма интенсивно. Разумеется, все эти положительные явления не означают устранения многих тяжких сторон советской жизни, — и прежде всего той миллионной армии рабов /сосланных, лишенцев — рабочий класс №2/, которая своими страданиями и своими костьми обеспечивает успех многих замечательных строек.

 

Совсем недавно в руки мне попала (при совершенно мистических обстоятельствах, — как, впрочем, было и с другими материалами об Устрялове) книга М.Агурского "Идеология национал-большевизма", о существовании которой я узнал из мемуаров Рачинской. Добросовестность автора, культура работы с источниками и стремление к объективности — все это не могло не вызвать уважения, особенно если учесть время и место появления книги на свет. Однако от страницы к странице меня все более охватывало чувство горестного недоумения.

Автор был точен, корректен, без предубеждения относился к своему герою: "Я испытываю чувство глубокого уважения к этому выдающемуся мыслителю за его прозорливость, интеллектуальное мужество, но вместе с тем многие его взгляды внушают мне отвращение, и прежде всего апофеоз тоталитаризма. Устрялов сыграл выдающуюся роль в советской истории..." Более того, он специально подчеркивал, что все, кого судьба сводила с Устряловым, отмечали его высокие человеческие качества...

Все было правильно. И все — мимо. Устрялов "Национал-большевизма" никак не связывался, не совмещался... да просто не имел никакого отношения к Устрялову харбинских писем. Агурский доходчиво объяснил, почему Сталин, высказываясь об "устряловщине", приписывает харбинскому одиночке то, чего он не говорил, и наоборот, старательно обходит главные его тезисы. Но странно, что при этом автор не почувствовал неизбежной "заданности" собственной трактовки фактов и материалов.

Речь вовсе не идет о некоей "объективности", принципиально недостижимой в такой ситуации. Работы подобного жанра всегда строят некую модель, идеальный тип, объяснительную конструкцию, которую задним числом погружают в массив исторических документов с целью их интерпретации. Эта интерпретация поневоле приобретает документально-художественный характер. Но мне, дилетанту, всегда чудился некий грех в том, что героям своих творений мы присваиваем имена реальных людей, которые жили и умерли вовсе не для того, чтобы дать материал для поучительных жизнеописаний. Смыслы жизни и смерти всегда останутся закрытыми для рационального познания, идет ли речь о других людях или о нас самих. И стоя перед фактами новейшей истории, как перед открытой могилой, хочется помолчать, а не слушать речи о том, каким покойный был при жизни.

Надеюсь, из моих заметок не удастся извлечь никакого конкретного "образа Устрялова", тем более претендующего на окончательность. Они — об ином.

 

Из речи И.В.Сталина на XIV съезде ВКП(б)
 

Сменовеховство — это идеология новой буржуазии, растущей и мало-помалу смыкающейся с кулаком и со служилой интеллигенцией... По ее мнению, коммунистическая партия должна переродиться, а новая буржуазия должна консолидироваться, причем незаметно для нас мы, большевики, оказывается, должны подойти к порогу демократической республики, должны потом перешагнуть этот порог и с помощью какого-нибудь "цезаря", который выдвинется не то из военных, не то из гражданских чинов, мы должны очутиться в положении обычной буржуазной республики. [...]

Устрялов — автор этой идеологии. Он служит у нас на транспорте. Говорят, что он хорошо служит. Я думаю, что ежели он хорошо служит, то пусть мечтает о перерождении нашей партии. Мечтать у нас не запрещено. Пусть себе мечтает на здоровье. Но пусть он знает, что, мечтая о перерождении, он должен вместе с тем возить воду на нашу большевистскую мельницу. Иначе ему плохо будет". 

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№44

2 апреля 1934 года.

Я считаю, я знаю, что Вы абсолютно правы: "Север" связан с безусловнейшей аскезой, и при том она, "аскеза", еще, пожалуй, minimum. Это несомненно, и я отдаю себе в том полный отчет. Готов признать также обязательность руководства генлинии, политической дисциплины. Но гораздо труднее отречься от всякой самостоятельности в сфере "историософской", в области больших социально-научных синтезов, прогнозов и проч. Но и это нужно, если поворачиваешься лицом к Северу: идеократия, как известно, есть государство с обязательным не только политическим, но и общим, всяческим миросозерцанием.

[...]

"Желание рождает мысль" — быть может, поэтому [...] все стараешься уловить первые намеки на первые ласточки, имеющие возвестить некую, хотя бы и скромную политическую "весну". Если социализм наш консолидируется, условия жизни несколько улучшатся, — люди должны же подобреть! Конечно, вот сроков не уловишь, длительны русские сроки!

 

№47

7 сентября 1934 года.

...Зачем мне отказываться от права и возможности свободных суждений на политические темы и от самых этих суждений? "Мечтать у нас не запрещено, товарищи". Ни своей публицистикой, ни скромной своей спецовской работой /кстати, библиотеку на днях снова открыли, и я опять при деле/ я не приношу никакого вреда своему государству.

Но — мои "ереси"? Но это же понятие относительное. Вот сегодня узаконили "родину", а завтра, глядишь, реабилитируют и "Бога". Почему же, в форме безусловно невинной, доброжелательной, "философической", не поднимать проблем завтрашнего дня?

"Но — скажете — это небезопасно лично для вас". Ну, Вам хорошо известно, что опасности по нынешним временам нас подстерегают решительно на каждом шагу, и подчас попадаешь в пасть беде именно тогда, когда хочешь ее избежать. Тут нужен некоторый запас фатализма. В 1920 я бухнул в сменовеховский колокол, совершенно не заглядывая в книгу грядущих моих личных судеб. "И ничего, живем". Правда, теперь потяжелели немножко, годы давят, — но ведь, пожалуй, с другой стороны это лишнее основание не обременять себя мыслями о личном будущем: жизнь-то, как это ни грустно, — в прошлом. Чего ж бояться?..

[...]

Если бы я мог рассчитывать на какую-либо практическую деятельность большого государственного масштаба, — тогда, быть может, стоило бы ради нее жертвовать маленькими радостями свободных суждений. Но абсолютно очевидно, что такая карьера, rebus sic stantibus, для меня исключена. И раз так, раз в перспективе — не более, чем та же "библиотека", тот же архив, право, нет смысла как-то переламывать себя.

 

Ласточка, минойская ласточка, унесенная вулканическим ветром на край земли, вздумала вернуться в родную кальдеру, где в зловонно-асфальтовом болоте, в дымах сернистых испарений ее поджидал венец каменноугольной неоэволюции — дипловертеброн, живой капкан с пастью-чемоданом. Динозавры, эти интеллектуалы светлого мезозойского будущего, активно хватали и пожирали все, что движется, — однако при этом не трогали неподвижные предметы, которые их глаз не воспринимал. Подслеповатый земноводный жабокрокодил был попроще, имел лишь один рефлекс: глотал все, что само лезло ему в пасть...

 

Из писем Н.В.Устрялова Г.Н.Дикому из Харбина
 

№48

28 сентября 1934 года.

На всякий случай я решил привести в порядок свой личный архив — наиболее интересную переписку, дневниковые записи. Приступаю к снятию копий в четырех экземплярах и к некоторой элементарной обработке материала.

По этому поводу у меня к Вам просьба: не могли бы Вы выяснить, нет ли в Париже какого-либо учреждения, куда было бы можно передать подобные документы на изв. условиях; в сущности, мое условие одно — не считать их доступными для публичного обозрения до моего разрешения /либо, скажем, в течении 20 что ли лет/.

 

№49

27 октября 1934 г.

Дорогой Г.Н.

Последние дни сплошь находился, можно сказать, в духовном общении с Вами: перечитывал Ваши письма за многие годы! И должен сказать, что испытывал при этом чувство самого живейшего и даже подчас взволнованного интереса. И не только потому, что — минувшее проходит предо мною, — но и потому также, что многие из наших вопросов, сомнений, дружеских споров — историей еще не разрешены, и доселе нас мучат. [...] Видно, как в эпоху Николая 1, общественной мысли суждено у нас биться в значительной мере подспудно, — на то и эпоха идеократий! Я уже препарировал переписку свою с Лежневым и Сувчинским, сейчас заканчивается приведение в порядок переписки со сменовеховцами /Пл.[5], Пот., Бобр.-П./, а потом перейдем к нашей с Вами.

 

№50

24 ноября 1934 года.

Смотрю на будущее — сами поймете — без наивных иллюзий, но с твердой готовностью к работе и к аскезе, с отрадным сознанием последовательного вывода... а, главное, — домой!..

Сулит ли этот милый, родной дом еще порцию жизни, или тянешься туда, как сказочный странник, на вечный покой, — в конце концов "все благо". В Вашем последнем письме Вы очень чутко, мне кажется, отметили, что пессимизм — это убыль, исчезновение любви, маскировка душевной опустошенности. Да здравствует же оптимистический фатализм — пусть не элементарный, не наивный, а умудренный опытом веры, любви и — страдания тоже...

 

№52

Харбин, 25 декабря 1934 года.

Объективно говоря, трагические события последних недель не лишены смысла и согласуются с общей закономерностью процесса.

История отметает многих людей первой главы, превратившихся в отработанный пар. Но, разумеется, все это куда спокойнее наблюдать из прекрасного далека во времени и пространстве. [...] Мудрено ведь, в самом деле, разобраться в клубке, включающем в себя и социализм, и родину, и мировую революцию, и единый фронт, и Лигу наций! То одни путаются, то другие. При этом "аминь" подчас оказывается более одиозен, нежели "долой", и кивающая голова может во благовремении слететь шустрее качаемой. Замечательное время.

 

В письмах Устрялова явственно различимы четыре слоя, и у каждого из них — свой адрес.

Первый откровенно адресован Большому Брату и его компетентным органам. Читать это бывает горько и стыдно.

Второй обращен как бы к формальному адресату, но написан явно с учетом возможной перлюстрации. И стилистически, и жанрово это — слой "идеологии сменовеховства". Именно этот Устрялов был героем нескончаемых партийных дебатов в течение пятнадцати лет, в 1920-35 г.г.

Третий и вправду обращен к адресату, указанному на конверте, — в тех случаях, когда письмо удавалось переслать окольным путем или с надежной оказией. Отсюда можно узнать немало нового о взглядах Устрялова на происходящее.

Наконец, четвертый (а за ним угадываются другие) адресован себе самому; а поскольку отправитель и получатель в этом случае пространственно совпадают, то, стало быть, письмо обращено в иное время.

 

[...]

Списался с Калугой, куда в случае переезда сразу направлю семью. Мать моя ответила восторженным письмом в духе "ныне отпущаеши", и считает дни, в надежде увидеться. [...]

Продолжаю работать над архивом письменного стола и памяти. Уже около тысячи страниц перепечатано, осталось еще примерно столько же. Дописывая незаписанное, мастерю примечания, дабы итоговую черту провести, по возможности, с сознанием полноты зафиксированного. Так бывает перед...

Перед новой жизнью? Перед вторым рождением?

 

№57

6 апреля 1935 года.

Уезжаем скоро, — в последней декаде апреля или в первой декаде мая. Едем всей семьей — прямо в Москву.

Токийское соглашение обеспечило мне 15 тысяч золотых рублей заштатных. Продал дом за 7 тысяч йен. Итого получилась бы возможность жизни заграницей лет около десяти!

Но нужно же в такие решительные минуты иметь мужество подчиняться логике идеи. Общие знакомые считают, что я сошел с ума, — с обывательской точки зрения они б.м. правы. Когда меня спрашивают, для чего я так поступаю, я отвечаю:

Для биографии.

Впрочем, шутки в сторону. Вы поймете меня лучше других. Тут не только своеобразный долг чести /абсолютно бескорыстный и не рассчитанный на то, чтобы кто-то "понял и оценил"/, — тут и собачья тоска по дому, и усталость от перманентной двусмыслицы нашего заграничного бытия. Будь же, что будет, чему следует быть!

 

№58

22 апреля 1935 года.

Да, Вы безусловно правы: путь эмиграции /хотя бы даже и с советским паспортом в кармане/ был бы не только срывом всей моей политической линии, идейным банкротством, но и источником неизбывных личных мучений, жестокой внутренней опустошенности. Возвращение на родину воспринимаю я не только как непререкаемый долг чести, но и как живую радость...

[...]

Возвращение — для надлежащей работы под знаком и в пределах правительственной политики, возрождающей и перестраивающей страну. Предоставление своих сил в распоряжение государства. Это, можно сказать, — имманентный и естественный вывод "устряловщины", ее последний, завершающий акт, осуществляющий и вместе с тем упраздняющий ее.

[...]

Если это даже и своеобразный акт самосожжения, то в духе евангельского афоризма: потерявший душу свою найдет ее.

[...]

По отношению ко мне [...] долг повелевает сугубо. В некотором роде я, как Вы знаете, — фигура символическая, репрезентативная. Недаром и в советском, и в антисоветском лагерях сейчас живо интересуются моим решением. И ясно, что это решение должно быть принято лишь по мотивам строго идейным: position oblige. При других условиях, не скрою, я предпочел бы вернуться в Россию кружным путем, через океаны, тропики и Европу, — такое путешествие издавна было заветной моей мечтой. [...]

Но что ждет меня там, за рубежом, на родине? — Вопрос интересный, но не имеющий отношения к здешнему моему выбору, — ибо долг, как известно, повелевает безусловно и не связан с представлением о награде или каре.

[...]

Государство ныне строится, как в годы Петра, суровыми и жесткими методами, подчас на костях и слезах. В своей публицистике я осознавал этот процесс, уясняя его смысл и неоднократно призывал понять и оправдать его. Тем настоятельнее необходимость сделать из этих ответственных призывов не только логический, но, когда нужно, и жизненный вывод. Ежели государству понадобятся и мои собственные "кости", — что же делать, нельзя ему в них отказывать.

 

"Кость в груди нащупываю я..."

 

В заключение хочу еще раз подчеркнуть, что тут не только вопрос приличия, достоинства, долга, Нет, тут также неудержимое, радостное, обостренное долгой разлукой тяготение к родной земле, — как Вы пишете, — "к воздуху, цветам, краскам, климату", к душевно-телесному облику родины. Иначе говоря, тут не только долг, но и любовь. И против союза этих двух сил, — Вы сами понимаете, — не могут устоять никакие другие.

 

№59

11 мая 1935 года.

Посылаю Вам листок своего дневника /от 26/11/, посвященный статье Ф. в посл. № "Совр.Зап." При случае, можете ему его показать. Это, можно сказать, последние брызги моей мысли заграницей — перед окончательным и всецелым приобщением к родной стихии. Там, разумеется, я уже не позволю себе даже и в дневниковых записях отклоняться от системы идей, обязательных для всех...

 

№60

19 мая 1935 года. Харбин.

Дорогой Г.Н.

Сегодня уезжаем в Москву.

 

Из воспоминаний Елизаветы Рачинской "Калейдоскоп жизни".[6]
Судьба Н.В. Устрялова после возвращения его в СССР очень долго оставалась мне неизвестной. Совершенно случайно я познакомилась со статьей Ю.Клявера в "Новом русском слове" (от 17.12.1980), в которой [...] он пишет следующее:

"Имел ли Устрялов влияние на конкретную политику советской власти? Об этом он откровенно мечтал и в предисловии к одной из своих книг писал: "Словно и впрямь удел мой — истину царям с улыбкой говорить?" Это был самообман. Власть была только у Сталина... [...] 

В ответ на сталинскую Конституцию Устрялов в последний раз отозвался в Москве статьей "Рефлекс права". Это подсказывание идеи права в стране общего бесправия стоило Устрялову жизни."

 

Повторяю, рана этого поколения была смертельна. Кальдера не отпустила никого. Устрялов "как незаконная комета", казалось, вырвался из оков притяжения, — но достигнув точки ухода, бифуркации, вдруг повернул вспять и, прочертив ослепительную дугу, сгорел в атмосфере, что успела стать чужой. А те, кто не вернулся, — угасая, все чувствовали узы ее гравитации. И не нам судить, чей конец был страшнее.

 

Отвяжись, я тебя умоляю!
Вечер страшен, гул жизни затих.
Я беспомощен. Я умираю
от слепых наплываний твоих.
 
Тот, кто вольно отчизну покинул,
волен выть на вершинах о ней,
но теперь я спустился в долину,
и теперь приближаться не смей.
 
Навсегда я готов затаиться
и без имени жить. Я готов,
чтоб с тобой и во снах не сходиться,
отказаться от всяческих снов;
 
обескровить себя, искалечить,
не касаться любимейших книг,
променять на любое наречье
все, что есть у меня, — мой язык.
 
Но зато, о Россия, сквозь слезы,
сквозь траву двух несмежных могил,
сквозь дрожащие пятна березы,
сквозь все то, чем я смолоду жил,
 
дорогими слепыми глазами
не смотри на меня, пожалей,
не ищи в этой угольной яме,
не нащупывай жизни моей!
 
Ибо годы прошли и столетья,
и за горе, за муку, за стыд —
поздно, поздно! — никто не ответит,
и душа никому не простит.
 
Париж, 1939
 

 

 

 

 
КАЛЬДЕРА ТРЕТЬЯ

 

...Мы переживаем страшный кризис. Мы еще не знаем в точности, каких нам ждать событий, но в сердце нашем уже отклонилась стрелка сейсмографа. Мы видим себя уже как бы на фоне зарева, на легком, кружевном аэроплане, высоко над землею а под нами — громыхающая и огнедышащая гора, по которой за тучами пепла ползут, освобождаясь, ручьи раскаленной лавы.

Александр Блок, 1908 г.
 

Мы (в большинстве) завидуем нашим потомкам. — Потомки наши будут завидовать нам. Каждый час нашей эпохи будет жеваться до исступления. 

Великая Россия творится в великих потрясениях. Антитеза Столыпина "снята". Кому нужна Великая Россия, тот должен принять и великие потрясения.

Николай Устрялов, 1920 г.
 

 

 

 

Минойский город был пуст. Мы стояли на перекрестке, среди каменных двухэтажных домов, — точнее, их остовов. Сквозь зияющие оконные и дверные проемы с рамами из добротного деревянного бруса виднелись рухнувшие лестницы, перегородки и остатки кухонной утвари. Над городом царили тишина и полумрак. Тишина — потому что улицы были выстланы вулканической пылью, гасящей звуки. Полумрак — потому что город, точнее, его раскопанная часть (площадью примерно в три футбольных поля) накрыт сверху шатром из рифленых конструкций, уберегающим от дождей и выветривания.

В 1967 году здесь, близ местечка Акротири у южного побережья Санторина, начались раскопки. Под слоем пемзы, толщина которого у края острова составляет "всего" четыре-шесть метров, наткнулись на остатки множества домов. Профессор Маринатос, руководивший археологами, поспешил объявить, что найден царский город, метрополия минойской Атлантиды, которую постигла участь Помпеи. Однако многое наводит на мысль, что город занимал большую часть острова, в том числе и ту, что ушла под воду, а раскопанное представляет собой что-то вроде Южного Бутова.

Пепел и пемза, которые погребли под собой руины, законсервировали и сохранили их. В противном случае мегатонны ударной волны от взрыва Санторина превратила бы все в порошок. И благодаря этому "мгновенному снимку" многое удалось узнать.

Минойский город был пуст в момент извержения. Город разрушен сильнейшим землетрясением примерно за год до этого: зерна, оставленные на развалинах, проросли до начала пеплопада. Все жители успели уйти — в отличие от Помпей, не было найдено ни одного человеческого скелета. Можно лишь догадываться об обстоятельствах трагической эвакуации. Это не было просто паническим бегством: люди успели собрать и вывезти все наиболее ценные предметы и орудия труда. Но на счастье археологов, есть вещи, которые невозможно увезти. Почти в каждом из раскопанных домов была комната, от пола до потолка украшенная фресками! Словно распахнулось окно в удивительный, давно исчезнувший мир.

...Длинные многовесельные суда, украшенные праздничными гирляндами, идущие в парадном строю вдоль берега с узнаваемыми двухэтажными домами, которые — оказывается! — были разноцветными... Голубая река (или протока?), вьющаяся среди пальм и неведомых тропических растений, а по берегам — множество птиц, олени, львы, голубые обезьяны... Весенние холмы, покрытые лилиями, над ними — порхающие ласточки... Какой радостной полнотой жизни, какой спокойной энергией веет от этих картин, как не похожа их "цветущая сложность" на суровый экспрессионизм каменистых склонов нынешнего Санторина! В каком мире жили минойцы Акротири? В реальном — или фантастическом?

Они жили в кальдере.

В 1947 году шведское научное суденышко "Альбатрос", поднимая колонки грунта со дна Средиземного моря в районе острова Крит, обнаружило два четких слоя вулканического пепла на разных уровнях. Это были следы двух пробуждений вулкана Санторин. Нижний, более древний, отвечал времени последнего ледникового периода. За двадцать два тысячелетия до минойской катастрофы пепел вулкана уже однажды покрывал половину средиземноморья от Сицилии до Турции, а на его месте возникала огромная воронка...

Чаша Санторина — далеко не единственная кальдера на свете, хотя и самая большая из них. Благодаря этому обстоятельству, можно многое сказать о том, как выглядел остров в эпоху между двумя пробуждениями подземной стихии.

Дремлющий вулкан как тюбик выдавливает магматическую пасту, постепенно заполняя дно кальдеры, а вода и ветер подвергают эрозии ее стены, выстилая чашу изнутри плодородными осадочными породами. Горячие источники выносят на поверхность минеральные соли — каждый со своим неповторимым составом. Постепенно образуется долина с центральным холмом, окаймленная невысокими горами, со своим микроклиматом, уникальным растительным и животным миром. И вся эта благодать, — подлинный Эдем в перерыве между двумя Тартарами, — на геологических часах длящаяся мгновение, по историческим меркам почти равна вечности.

Но можно предполагать, что Санторин в минойскую эпоху выглядел еще удивительнее. Если непредвзято взглянуть на известный миф платоновского "Крития", заезженный атлантофилами, то бросается в глаза необычная конфигурация центрального острова, чересчур изощренная, чтобы быть простой выдумкой.

"Посейдон, получив в удел остров Атлантиду, населил ее своими детьми, зачатыми от смертной женщины, примерно вот в каком месте: от моря и до середины острова простиралась равнина, если верить преданию, красивее всех прочих равнин и весьма плодородная, а опять-таки в середине этой равнины, примерно в пятидесяти стадиях[7] от моря, стояла гора, со всех сторон невысокая. [...] Тот холм [...] он укрепляет, по окружности отделяя его от острова и огораживая попеременно водными и земляными кольцами (земляных было два, а водных — три) все большего диаметра, проведенными словно циркулем из середины острова. [...] А островок в середине Посейдон без труда, как то и подобает богу, привел в благоустроенный вид, источил из земли два родника — один теплый, а другой холодный — и заставил землю давать разнообразное и достаточное для жизни пропитание. 

[...]

Самое большое по окружности водное кольцо [...] имело в ширину три стадия, и следовавшее за ним земляное кольцо было равно ему по ширине; из двух следующих колец водное было в два стадия шириной и земляное опять-таки было равно водному; наконец, водное кольцо, опоясывавшее находившийся в середине остров, было в стадий шириной. 

Остров, на котором стоял дворец, имел пять стадиев в диаметре.[...]

К услугам царей было два источника — родник холодной и родник горячей воды, которые давали воду в изобилии, и при том удивительную как на вкус, так и по целительной силе. [...] Излишки воды они отвели в священную рощу Посейдона, где благодаря плодородной почве росли деревья неимоверной красоты и величины." (Платон. "Критий")

Что за странные кольца и валы? Платон указывает на их божественное (т.е. дочеловеческое, природное) происхождение — в отличие от соединившего их поперечного канала, прорытого позднее атлантами. Разгадка проста. Подобную структуру — тройную кальдеру-матрешку — можно увидеть сегодня собственными глазами, пролетая на самолете над вулканами камчатской гряды. Видимо, через некоторое время после основного взрыва вулкана последовал другой, меньшей мощности, кальдера которого оказалась заключенной внутри основной, затем — еще один, самый слабый, и лишь после него вулкан затих на тысячелетия...

Катастрофа Санторина заживо кремировала крито-минойскую цивилизацию, которой отныне суждено было остаться золотым сном человеческого детства. Несколько десятилетий никто из врагов не решался прийти на пепелище, покуда развалины кносского дворца-лабиринта, словно освободившуюся квартиру репрессированного, не заселили грубоватые, жизнерадостные ахейцы. 

Конечно, часть сельского населения в центральных районах Крита уцелела. Конечно, в живых остались некоторые представители минойской элиты, — те, кого катастрофа застала в Малой Азии, в Египте или на Кипре, кто чудом спасся, укрывшись в пещере или землянке бедняка. Они остались, но их родина, минойская держава, распалась на первоэлементы земли, воздуха, огня и воды, ускользнула в иероглифы Саиса, в греческий миф, обернулась Атлантидой. Они остались, — как свет звезды, которая угасла, — доживать свой век рядом с ахейцами, вожди которых понимали минойский язык. Ведь это был язык их хозяев, властителей моря, могущественных врагов и мудрых учителей. Но спустя два века и сами ахейцы оставили бастионы Микен и Тиринфа под натиском дорийских орд и рассеялись в походах "народов моря". Тайна "линейного письма А" была забыта, потомки минойцев окончательно растворились в волнах пришлого варварства, а на склонах кальдеры, на руинах критских дворцов запестрела плесень чужих жилищ...

"Новоселы моей страны!" — взывает Марина Цветаева, еще одна из бездомного племени возвращенцев. Выкрикивает и — осекается. Язык ее стихов — язык Атлантиды. И бузина возле дома, который пуст, для пришельцев связана не с "кровью сердца", а с киевским дядькой.

Устрялов учился говорить с "новоселами" на их собственном "новоязе". И был услышан...

 

Помню, сидел как-то в казенной пермской столовке. Кругом за столиками — красноармейцы, комиссары, чрезвычаевцы (из "батальона губчека")... Украдкой всматривался, запоминая... Вспомнились невольно парижские музеи революции. "Тип якобинца" отошел в историю, ярко запечатленный, отлившийся в чеканные формы. Так и здесь. "Тип большевика" — несомненно, столь же отлился уже. Что-то общее было в них всех. В массе. Выражение лиц, стиль одежды, манера держаться... Жуткий, страшный тип. Но — чувствуется сила, своеобразие, главное воля. "Программа двадцатого века", — как "89" и "93" были программою девятнадцатого. 

...Потом тоже будут показывать в музеях восковыми фигурами.

[1920 г.]

 

Камня на камне не оставит пролетающий над Россией вихрь ни от старой, выродившейся власти, ни, что еще важнее, от старой радикальной интеллигенции, ни от отжившего социального порядка. Изменится весь облик страны. [...] Но что же делать?... Это — Россия, и притом единственная: другой нет и не будет... И под новым обликом в ней — та же субстанция, та же великая национальная душа. Какова бы она ни была, наша жизнь — в ней, а не вне ее. 

Если за эти пять лет преобразились люди революции, то изменились и многие из нас, интеллигенции старой России. [...] Мы освободились от великого порока "гордости ума", перестали считать себя солью родной земли, и готовы служить этой земле, хотя избрала она не тот путь, какой в самоуверенном ослеплении мы ей указывали. Мы узнали, что все пути ведут в единый Рим...

Мы не отрекаемся от родных пепелищ, не забываем дорогих могил, но знаем теперь, что от прошлого ничего, кроме пепелищ и могил, не осталось. Мертвое мы уже не примем за живое, не станем поперек жизни. Не забудем, что и старые свои исторические задачи новая Россия разрешает по-новому, в свете нового всемирно-исторического периода, в который вступает современное человечество.

[7 ноября 1922 г.]

 

Много потрясений пережило "цивилизованное человечество" за эти годы, и много, слишком много, горя. [...]

И вся эта нынешняя бестолковица потерявших подлинную взаимную связь, маниакально "самоопределяющихся" народов, кружащихся исступленно в каком-то мрачном танце сатаны, разве не свидетельствует она о мертвенном разложении человечества на составные элементы?

А роковое бессилие справиться с чарами войны, формально прекратившейся? А явственное отсутствие единой великой идеи, способной дать существенно новое содержание историческому процессу?.. 

[ноябрь 1920 г.]

 

[...] Человечество [...] искупает "первородный грех", свое роковое несовершенство [...] . Прогресс есть прежде всего искупление. Вот почему он катастрофичен (предсмертная мысль Вл.Соловьева). Его катастрофы суть одновременно проклятие и благословение человечества: будучи следствием "испорченности" человеческой природы, они вместе с тем — залог ее исцеления. 

[1920 г.]

 

Уж не нырнуть за ним, летейские воды покрылись ледяной броней; но как проруби, еще открыты в мир глаза, хранящие его живые черты.

Седовласая парижанка Лидия Григорьевна Эпштейн-Дикая прекрасно помнит Николая Васильевича как преподавателя в харбинском училище, старого семейного знакомого, партнера по воскресным походам, ближайшего друга ее отца, — которому и были адресованы харбинские письма. Мы сидели за чаем в квартире Льва Остермана, — неподалеку от легендарной 3-й улицы Строителей, где жил герой "Иронии судьбы", — и она, загадочно улыбнувшись, поведала, что Устрялов был "шармёр"... Покуда ее глаза, видевшие так много, лукаво, исподтишка посматривали на меня (знакомо ли "молодому человеку" это слово?), я вспоминал, где читал его (не слышал живьем никогда!). Конечно, — Бердяев, в "Самопознании", так именовал любимого кота Мури. Потом по этому поводу над ним еще издевался Галковский в своем "Тупике"...

Женщины любили его. Он отвечал им взаимностью. При всем том, при всей былинности его жизненных обстоятельств Устрялов — совсем не герой. Достаточно вспомнить тот обморок (если Гинс, конечно, его не присочинил). А первая реакция на весть о падении Омска? "Дров купили на днях, вставили рамы... Запаслись сахарком. Боже, опять горе..." Ему была свойственна болезненная мнительность в вопросах здоровья. Устрялов считал, что у него хронический колит, и чуть было не собрался по этому поводу помирать, питался молоком и кашей. А потом, пройдя по случаю обследование у американских врачей, не обнаруживших никакого колита, мгновенно выздоровел и сладострастно предался чревоугодию, с простодушной радостью оповещая об этом друзей.

"Шармёр". Вот он — на архивном фото — в стайке харбинских дачников, высокий и немного грузноватый, и впрямь похожий на кота, стоит, склонив набок голову с пресловутой мефистофельской бородкой. Вокруг — чьи-то дети и жены, за спиной, хвойным медвежьим боком — Большой Хинган. А дальше, словно брустверы и эскарпы, возведенные для обороны Москвы от всепроникающей устряловщины, громоздятся Яблоновый хребет, Саяны и Енисейский кряж, Алтай, Кузнецкий Алатау, тысячеверстные приобские болота, последним бастионом — Урал. Там, в столице, одинокий маньчжурский профессор права — притча во языцех, товарищ Сталин вслед за Лениным величает его главным идеологом классового врага. Его не устают поминать Троцкий и Бухарин, Зиновьев и Киров. Вот вам и "шармёр"...

 

Но так ли уж страшен Устрялов, как его малюют Ильич и товарищ Коба?

Первое впечатление от полемики лидеров ВКП(б) с главным сменовеховцем — скука и отвращение. Затем приходит удивительное открытие: ведь никакой полемики-то нет! Вместо этого — "диалог" глухонемых: хитрецы из Политбюро, меча громы в харбинского Фому, целят в московского Ерему. Фамилия бедного Николая Васильевича используется как бранное слово, которым Троцкий припечатывает Сталина и наоборот, Зиновьев и Бухарин, побывав устряловцами, в свою очередь приписывают устряловщину генеральной линии партии. Это и был, по определению самого виновника торжества, "карнавал для галерки с сожжением чучел", — кстати, проницательно проанализированный Агурским.

Картонный Сталин отчаянно сражался с надувным Устряловым...

Как известно, товарищ Сталин был изрядный шутник. Только вот не слишком ли — на полтора десятилетия! — затянулась эта шутка? Пятнадцать лет имя основателя "сменовеховства" мусолилось на страницах официальной печати, склонялось в протоколах пленумов и съездов, трепалось в дискуссиях с партийной оппозицией. В 1936 году Устрялов удостоился в первом издании Большой советской энциклопедии персональной статьи таких размеров, что мог позавидовать не один представитель ленинской гвардии. У энциклопедической истории был хэппи-энд: ныне профессор У. во всем раскаялся, признал ошибки и успешно преподает в МИИТе. Но точку в борьбе с неискоренимой устряловщиной год спустя поставила не эта статья, а ст.ст. 58-1"а", 58-8, 58-10, 58-11...

Точку ли?

Сталин явно страдал неким "комплексом устряловщины", испытывал безотчетный страх перед чем-то, связанным с этим бесконечно далеким человеком. Перед чем? К чему всемогущему генсеку эти угрозы с высокой трибуны съезда в адрес профессора-одиночки, за которым — ни партии, ни Запада, ни "крыши"? Они могли иметь только обратный эффект. Устрялофобия — вот диагноз психического недуга ВКП(б). Но помогло ли физическое устранение ее видимой причины?

 

Рациональный анализ текстов самого Устрялова не помогает объяснению этой фобии. Он лишь задает новые загадки. 

Во множестве статей и писем Устрялов бьется над задачей, которая, очевидно, не имела и не могла иметь решения. Он пытается нащупать такое положение возвращенца между белой эмиграцией и советской властью, которое не было бы ни полной капитуляцией, ни непримиримо-деструктивной оппозицией. Он ищет какую-то линию достойного человеческого поведения в пространстве между двух враждующих лагерей. Но линия не отыскивалась, потому что не было пространства. Поэтически это еще было мыслимо: "А я стою один меж них // В ревущем пламени и дыме // И всеми силами своими // Молюсь за тех и за других". Но Устрялов-то хотел вывести формулу, определить координаты этой позиции, выразить ее рационально, да притом так, чтобы она была признана в обоих лагерях. Результат было нетрудно предугадать. К тому же в русской культурной традиции глубоко укоренены страх оборотничества и связанная с ним специфическая подозрительность к перебежчикам. Враг рода человеческого как таковой, в своем собственном обличии часто удостаивается лишь снисходительно-юмористического отношения, черти с чертенятами — неизменные неудачники и страдальцы в народных сказках. Подлинный ужас вызывает зло в оболочке добра — Антихрист. Роль в моноспектакле, которую пытался сочинить Устрялов, неуклонно воспринималась одной стороной как роль Иуды, предавшего Белое дело, а другой — как коварный замысел классового врага подорвать советскую власть изнутри.

Однако на страницах прессы устряловщине противостояли не только партийные бонзы, занятые "сожжением чучел", и бдительные журналисты-разоблачители, но и официальные коммунистические профессора, считавшие своим долгом полемизировать "по существу". Попытки Устрялова направить эту полемику в осмысленное русло лишь углубляют ощущение постигшей страну интеллектуальной катастрофы. В тщетных усилиях приноровиться к уровню "оппонентов" он становился на четвереньки, склоняясь к колыбели пролетарской идеологии, лепетал: "ма-м-ма", "ба-б-ба"... Но дитя, классово щурясь, пролепетывало в ответ свой непреклонный "бобок".

Лишь иногда, то ли забывшись, то ли устав от дремучести ахейцев-"новоселов", Устрялов переходит на минойский и произносит пламенные монологи и целые лекции, которые повисают в пустоте.

В них не содержится каких-то беспрецедентных открытий, — да этого и трудно ожидать от газетно-журнальной публицистики. Дело в ином. Устрялов свободно и непринужденно, как своё, использует понятийный арсенал, наработанный "серебряным веком". Каждый такой монолог — концептуальные очки, открывающие новую грань реальности, невидимую невооруженным глазом. Не вина, а беда Устрялова, что Проницательный читатель использовал эти очки в соответствии с "ноу-хау" из басни Крылова.

Что ж, поможем, пожалуй, следователю Панкратову и другим читателям Николая Васильевича определить его классовое нутро и партийно-политическую принадлежность. Будем основываться, как это принято у нас, на признательных показаниях самого Устрялова, благо он не поленился, дал на себя матерьяльчик.

 

Монолог первый. О рыночных реформах в России.

 

Первое, что инкриминировалось Устрялову — призывы к буржуазному перерождению советской власти и апологетика рыночного хозяйства. В его статьях времен НЭПа, действительно, немало пассажей, которые украсили бы "Новый мир" времен безраздельного господства Селюнина-Шмелева. Однако ему и в голову не приходило, что "рынок" может быть возведен в ранг "идеологии", из средства превращен в цель, боевой лозунг и критерий партийности.

 

Судя по всему, из бурь революции Россия выходит отрезвевшей и "оземлившейся", утратившей многое от своей былой психологии. Часто приходится слышать, что страна психологически "американизируется". [...] Ушла из русской жизни чеховщина, тургеневщина, исчезли и мотивы народнического "покаяния". — Но не значит ли это, что ушла и "достоевщина"? Что нет уже и гоголевской "птицы-тройки"?..

Но что же остается тогда от "великого призвания" России? Не о "второй же Америке" размышляют лучшие люди Европы и не для того же тосковал одинокий Чаадаев, метался в духовной лихорадке Герцен, пророчествовали славянофилы, бредил вещий Достоевский, не для того же творилась русская история и созидалась русская мысль, чтобы после величайшей из национальных революций русский мужик приобщился идее свободного накопления, а русский интеллигент — духу размеренного мещанства!

[8 апреля 1923 г.]

 

[...] Мы ни с какой стороны не заинтересованы в реставрации "обычных буржуазных форм", как таковых. Больше того: мы не думаем, что эти формы в аспекте всеобщей истории вечны или даже особенно долговечны [...] Ленин ошибается, когда говорит, что, указывая на грозящую советской власти опасность "скатиться в буржуазное болото", мы "стремимся к тому, чтобы это стало неизбежным". Буржуазный строй не есть для нас фетиш, идол, цель в себе, и мы не только не отрицаем исключительного значения русской революции, как первого бурного откровения некоей новой исторической эры, но и стремимся к тому, чтобы как можно больше положительных ее достижений в социально-политической сфере остались зафиксированными, чтобы она дала максимальные результаты и в русском, и в мировом масштабе.

[июль 1922 г.]

Как всегда, текст Устрялова повергает Проницательного читателя, вожделеющего расстановки точек над всем алфавитом, в состояние злобного недоумения. Ежели вещий Достоевский бредил не для того, чтобы русский мужик мог купить билет Мавроди, то уж не для того ли, чтоб он насладился продразверсткой? Ну, а коли речь (память ностальгически суфлирует) о "всемирно-исторической роли Великой октябрьской", то подозрителен настойчивый акцент на ее национальном духе и характере...

 

Монолог второй. О национализме и космополитизме.

 
Читателям всех трех изданий БСЭ известно второе из главных прегрешений Устрялова: имперский патриотизм и великодержавный национализм. Авторы и составители энциклопедии жили в то счастливое время, когда еще не было известно, что в силу непостижимых причин (то ли по определению, то ли в соответствии с секретным Указом) приверженность к рынку абсолютно противопоказана патриоту и наоборот. Поэтому в качестве портрета нашего героя они преподносят жутковатый гибрид Гайдара со Стерлиговым.

Итак, Устрялов — национал-большевик, чуть ли не фашист, непримиримый враг пролетарского интернационализма и космополитизма. Терпеливо сносивший подобный бред добрых три года, Устрялов разразился в октябре 1923 года фундаментальной статьей "О нашей идеологии".

 

...В печати нам уже неоднократно приходилось слышать упреки в некоторой "старомодности" нашего национализма, неизбежной ограниченности нашего патриотического кругозора, в недостаточном чутье тех "катастрофических" перемен, которые вносит в мировую и русскую историю нынешний кризис. [...] Их доводится выслушивать нередко и от близких нам тактически в данный момент [...] берлинских "наканунцев" ("соскользнувших влево" сменовеховцев), и московско-питерских примиренцев (Лежнев, Тан, Адрианов). Само собою разумеется, что и коммунистические идеологи, со своей стороны, вполне присоединяются к подобным обвинениям по нашему адресу...

 

Трагикомизм ситуации в том, что Устрялов (не знаю, сознательно или невольно) в качестве "отдельных недопонявших" перечисляет практически всю свою потенциальную аудиторию. Вне этого круга мало кто, за исключением соседей и родственников, мог интересоваться или просто узнать, — о чем он там пишет в своем Харбине?

 

[...] Превращение мира в одно хозяйственное целое еще далеко не убивает ни национальных культур, ни национальных особенностей. Интернационал, по самому смыслу этого термина, есть не уничтожение наций, а только установление постоянной и положительной связи между ними. В пределах исторического предвидения (и то достаточно еще отдаленного и туманного) рисуются "соединенные штаты мира", а не "единый человеческий народ", лишенный расовых и национальных перегородок. Этнографические и культурные типы сохранят свое индивидуальное бытие. [...] Подобно тому, как истинная гармония "не есть мирный унисон, а плодотворная, чреватая творчеством, по временам и жестокая борьба" (К.Леонтьев), — так и жизнь человечества не может быть сведена к узкому единству отвлеченного космополитизма, ибо представляет собою своего рода радугу расовых особенностей и национальных культур. Пусть эта радуга в процессе всемирной истории перманентно тяготеет к "белому лучу" всечеловеческой идеи, но никогда нельзя забывать, что белый луч есть, в свою очередь, результат сочетания красок, творческий синтез цветов.

Таким образом, признание неизбежности и желательности существенных изменений в сфере взаимоотношений между государствами и нациями отнюдь не может парализовать работы по уяснению "ликов" отдельных национальных культур и тем более стремления к собственному национальному самосознанию. В доме Отца обителей много, и каждый народ призван заботиться прежде всего о своей обители. Украшая ее, он совершенствует весь "дом Отца". 

 

В интернациональном доме "отца народов" те, кто стремился к национальному самосознанию, обретал совсем иные обители...

 

[...] Чтобы достичь высот интернационала, необходимо прежде пробудить и развить в нациях подлинное культурное самосознание. Иначе вместо интернационала "мировых штатов" — явления высшей дифференциации и интеграции — получится просто первобытный хаос, таящий в себе неизбежный распад. 

 

Следствию стоит обратить внимание, что речь-то идет о двух разных интернационалах. "Белый", устряловский интернационал — это "творческий синтез цветов", "явление высшей дифференциации и интеграции". Красный Интернационал — монохроматичен, являет собой торжество социальной однородности. Получается, что "красное" как составная часть должно входить в устряловское "белое". Сэр Исаак Ньютон одобрил бы эту мысль, но вряд ли ею восхитились бы Радек с Бухариным, Врангель и столь любимый Николаем Васильевичем адмирал Колчак. Продолжим, однако, заслушивание признательных показаний.

 

Перед Россией — великая задача духовного самосознания. [...] Как бы ни относиться к импрессионистской системе Шпенглера, — многое из того, что он говорит о "душах культур", заслуживает самого пристального внимания.

Тем знаменательнее его оценка России как самостоятельного культурного мира, таящего в глубине души своей источник новых откровений духа, новых духовных ценностей. "Русский дух", — уверен Шпенглер, — знаменует собою обетование грядущей культуры, между тем как вечерние тени на Западе становятся все длиннее". Шпенглер провидит даже, что русский народ даст миру новую религию, "третью из числа богатых возможностей, заложенных в христианстве"...

[октябрь 1923 г.]

 

В родном СНГ, где борцов с фашизмом во сто крат больше, чем фашистов, а поголовье последних неизмеримо превышает число действительно знающих, что такое фашизм — фамилия автора "Заката Европы", вместо того, чтобы облегчить участь Устрялова, способна вызвать самые неожиданные подозрения с противоположных сторон. Поэтому для верности я не поленился добраться до раритетной книги Устрялова "Германский национал-социализм". Цитирую:

 

Национальная идея жива, и долго будет жить, но те формы ее воплощения, которые отстаиваются фашизмом, внутренне обветшали. [...]

Большевизм принципиально интернационалистичен, и в этом отношении, несомненно, созвучен большой, "вселенской" идее наступающего исторического периода. Фашизм вызывающе шовинистичен, и в этом своем качестве "реакционен", принадлежит эпохе уходящей.

[1933 г.]

 

Впрочем, Устрялов и тут не дает расслабиться любителям однозначно определять партийную принадлежность методом вылавливания словосочетаний:

 

В своем расизме Гитлер выступает законченным эпигоном реакционеров прошлого века. Необходимо тут же отметить, что в итальянском фашизме расистский дух отсутствует начисто: Муссолини для него и достаточно культурен, и достаточно дальновиден. Иначе говоря, расизм отнюдь не есть необходимый элемент фашистской идеологии.

 

Монолог третий. О славянофильстве и западничестве.

 

Поминание "русского духа" (пусть даже со ссылкой на Шпенглера) дает все основания заподозрить Устрялова в славянофильстве. Тем более и следствие однозначно вскрыло его славянофильские пристрастия времен Московского университета.

Эти строки пишутся в момент очередного кульбита общественного мнения, когда вышеуказанные пристрастия уже, вроде бы, перестают быть поводом для подозрений в измене, но еще, кажется, не стали основанием для автоматического предоставления поста в администрации и пожизненной пенсии в восемь с половиной минимальных зарплат. Отсюда и неопределенность жанровых координат данного раздела на широкой шкале от доноса и до представления к награде. Признания самого Устрялова не облегчают задачу следствия.

 

Когда из общества улетучивается иррациональное, — общество начинает шататься: излишняя трезвость действует на него опьяняюще.

[...]

Интересы оказались социально бездарнее, бесплоднее идей[8]. Ведь еще Аристотель отмечал роковую хрупкость общества, построенного на эгоизме его элементов, не спаянного высшими началами, нравственными или религиозными. Хитроумными комбинациями, мастерскими маневрами старается старая Европа предотвратить окончательную катастрофу: все чудеса парламентской техники, покладистой печати, патетических ораторов, прирученного "социализма" — к ее услугам. Но эти фальшфейеры все же не заменят угасшего очага, священного огня, вырванного из людских душ...

[...]

Русская революция ставит вопрос о смерти старого мира, о радикально новой исторической эре. [...] Русские революционеры — одновременно бледные эпигоны западных доктрин и новые гунны, люди пылающей крови, грозящей воспламенить весь мир. Русская революция — чрезвычайно сложный процесс, резко выделяющий Россию из лагеря европейских народов, переживших войну. Русская революция, как историческая стихия, безмерно шире и глубже своей официальной идеологии. [...] Шпенглер недаром почувствовал в России источник нового исторического периода, резервуар новых народов, выходящих на историческую арену. Не нужно истолковывать этого предчувствия в грубо славянофильских категориях. Старая Россия уже не скажет нового слова "гнилой Европе", ибо она сама сгнила раньше нее.[9] Но, судя по многим признакам, послевоенная, революционная Россия чужда тем упадочным веяниям, от коих задыхается Запад. [...] "Принцип власти" в его иррациональных истоках еще, по-видимому, свеж в нашем народе.

[1924 г.]

 

Похоже, обвиняемый сознательно путает следствие: поругав гнилые западные демократии, тут же распространяет эту гниль на отечество, мимоходом еще ухитрившись лягнуть основоположников марксизма. Чем, как не злым умыслом, объясняется то, что, провозглашая внешне славянофильские тезисы, он постоянно ссылается не на Аксакова с Киреевским, а на космополита Шпенглера и западника Герцена? И вполне закономерно он докатывается до безответственного утверждения:

 

Белинский и Писарев такие же русские, как и Достоевский, равно как "интернационал" есть, несомненно, искривленное отражение "всечеловечества".

[22 августа 1920 г.]

 

Монолог четвертый. О собственности.

 

В ситуации, когда и демократическая, и национал-патриотическая лакмусовые бумажки, будучи приложены к Устрялову, покрываются неопределенными пятнами всех цветов радуги, остается прибегнуть к испытанному марксистскому методу классового анализа. А марксизм учит, что главный критерий политической идентификации — это вопрос о собственности.

 

Наши бояре и раскольники видели Антихриста в Петре. Пьер Безухов высчитывал звериное число в применении к Наполеону. Многие готовы были обличать пентаграмму на лбу Вильгельма. — Убогая и курьезная страсть людей к ошибкам перспективы, к "абсолютизации относительного"!..

[...] 

"Буржуй — собственник. А что такое собственность? — Экономическая проекция метафизического понятия личности, — где я, там и мое"... Ну, а "абсолютная мера человеческой личности — личность божественная, абсолютная личность, Христос"...

[...] Только г. Мережковский способен с серьезной миной [...] считать собственность религиозной категорией! [...] Снова — "абсолютизация относительного", только еще в более нелепой, искусственной форме. 

"На основании естественного права все вещи суть общие", — говорил Фома Аквинский. [...] "Наг должен ты предаться в руки Спасителя, — учил св. Франциск Ассизский, тоже отнюдь не могущий быть заподозренным в опасном пристрастии к Антихристу, Шопенгауэру и Ницше. — Через собственность, о которой люди заботятся и из-за которой они ведут взаимную борьбу, любовь к Богу и ближнему уничтожается". А св.Бенедикт Нурсийский даже запретил монахам употребление слова "мой" и "твой", а велел вместо этого говорить "наш". — Нужно ли еще приводить аналогичные цитаты из христианских авторитетов средневековья? Нужно ли вспоминать о коммунизме первохристиан? О монастырской общности имуществ?

Спешу оговориться, что из этих цитат и фактов я отнюдь не хочу выводить заключение, будто отрицание собственности и в самом деле — безусловный религиозный долг христианина. Совсем нет, но становится лишь очевидной беспочвенность противоположного утверждения Мережковского. Приходится признать, что попытка непосредственно связать с христианством тот или иной общественный строй ошибочна по самому своему заданию: она не возвышает хвалимого строя, а искажает чистую идею христианства. [...]

Собственность, как таковая, индифферентна христианству; равным образом, индифферентен ему и коммунизм. Все зависит от нашего внутреннего отношения к той и другому. Именно это отношение и подлежит религиозной оценке, религиозному суду. Вот почему с христианской точки зрения можно и оправдывать, и осуждать как собственность, так и коммунизм. Религиозная идея, взятая в себе, — вне этих категорий, выше их. [...]

Отсюда столь натянута и нечестива допускаемая Мережковским религиозная абсолютизация идеи личной собственности и собственника. Отсюда же и еще одна глубокая фальшь его статьи — объявление великой французской революции "святою", а великой русской революции в ее нынешнем облике — "антихристовой".

[20 апреля 1921 г.]

 

Как жаль, что идеологам приватизации не хватило образования и воображения! Опираясь на Мережковского, они могли бы провозгласить приватизацию богоугодным делом и организовать платное окропление ваучеров святой водой. Зато их противникам еще не поздно подвести православный фундамент под национализацию и пролоббировать предание анафеме Госкомимущества. Увы, кто бы из них не победил — в любом случае устряловщина опять обречена торчать бельмом в глазу властей, портить им всю идеологическую малину и осложнять политическое самоопределение верующих избирателей.

 

Монолог пятый. О российском социализме.

 
Поскольку поймать обвиняемого на слове, похоже, не так-то просто, спустимся на твердую почву фактов. А эти факты свидетельствуют, что Н.В.Устрялов не только принадлежал к классу собственников, но и был одним из лидеров партии конституционных демократов — принципиальных противников социализма и главных идеологов Белого дела. В этой связи интересно узнать, что он пишет о социалистических перспективах России.

 

Если рискнуть парадоксом, то нельзя не подчеркнуть, что нынешняя "коммунистическая" Россия объективно является наименее социалистическим государством в современной "буржуазной" Европе. Веяния "государственного социализма" в какой-либо Англии или, скажем, Чехии с их рабочим законодательством, финансовой политикой, усиливающимся влиянием государства на экономическую жизнь и т.д. — бесконечно ощутительнее, нежели в разоренной, окустаренной, о "первоначальном накоплении" мечтающей России. Это обстоятельство отнюдь не отнимает у русской революции ее всемирно-исторического значения, но вместе с тем, однако, фатально предопределяет собою колорит ближайшего века русской истории. [...]

[октябрь 1923 г.]

 

"Мы обогнали, потому что отстали" — разве не точь в точь эту формулу упорно твердит в наши дни Ленин, разумеется, вне всякой сознательной связи с мечтою Герцена. Но эта мечта, становящаяся вещей, очевидно, как-то связалась с русскою жизнью, вошла в организм души русской интеллигенции, и вот вдруг причудливо воплощается в грозу и бурю...

[...]

Россия семимильными шагами пройдет пространство, преодолевавшееся Западом кровью и потом на каждом вершке. "Не должна ли Россия пройти всеми фазами европейского развития, или ее жизнь пойдет по иным законам? Я совершенно отрицаю необходимость этих повторений. Мы, пожалуй, должны пройти трудными и скорбными испытаниями исторического развития наших предшественников, но так, как зародыш проходит до рождения все низшие ступени зоологического существования... Россия проделала свою революционную эмбриогению в "европейском классе"... Мы за народ отбыли эту тягостную работу, мы поплатились за нее виселицами, каторжною работою, казематами, ссылкою, разорением и нестерпимою жизнью, в которой живем!" (Герцен). И в речи, произнесенной перед иностранцами 27 февраля 1855 года, [...] Герцен бросает ту же мысль с чувством нескрываемой гордости: — "Нам вовсе не нужно проделывать вашу длинную, великую эпопею освобождения, которая вам так загромоздила дорогу развалинами памятников, что нам трудно сделать шаг вперед. Ваши усилия, ваши страдания — для нас поучения. История весьма несправедлива, поздно приходящим дает она не обглодки, а старшинство опытности. Все развитие человеческого рода есть не что иное, как эта хроническая неблагодарность".

[...]

Свою веру в будущность России Герцен, как известно, связывал с чрезвычайно высокой оценкой крестьянской общины. Община приучила наш народ к социализму, от нее непосредственно легко перейти к социалистическому строю общества, осознанному на Западе, но невоплотимому там без русского импульса. [...] Европейская идея, усвоенная русской интеллигенцией ("европейским классом" — по Герцену) найдет через нее осуществление в русском народе. "Социализм ведет нас обратно к порогу родного дома, который мы оставили и отправились в великую школу Запада. [...] Нет в Европе народов, более подготовленных к социальной революции, чем все неонемеченные славяне, начиная с черногорцев и сербов и кончая народностями России в недрах Сибири... Я чую сердцем и умом, что история толкается именно в наши ворота" [...]

Этим букетом цитат мне сейчас хочется реабилитировать лишь самую простую истину, столь часто отрицаемую ныне в ложных полемических целях: — истину глубоких духовных корней русской революции. Не извне навязана она русскому народу, а является органическим его порождением, со всеми светлыми и темными сторонами своими. Она есть одновременно апофеоз и Немезида истории русской интеллигенции, русской политической мысли, и трудно сомневаться, что со временем будет она признана моментом напряженнейшего бытия России. Она — страшный суд над всеми нами...

[25 февраля 1922 г.]

 

Вновь и вновь, на разные лады Устрялов не устает повторять, что провал России в кальдеру — совсем не случайное несчастье... Но эта простая с виду мысль, как всякая объемная картина, имеет и второй план. Речь — о глубочайшем прозрении будущего России, восходящем еще к Чаадаеву и Герцену. Идея Герцена о "революционной эмбриогении" намекает на возможность метаисторического зазеркалья, где архаичные (в частности, до- и предкапиталистические) структуры оказываются прообразом — а значит, готовым материалом для создания! — социальных структур будущего, постиндустриального и технотронного. Для Устрялова кальдера, провал России сквозь твердь Истории означает не только пролом, через который хлынула магма внеисторического хаоса, но одновременно и прорыв, открывающий реальность путей в зазеркалье, величайшее откровение Метаистории в историческом времени.
 

В 1956 году, несмотря на антисталинскую оттепель, следователь даже не стал доводить формальную проверку дела Устрялова до конца и сообщил заявительнице, что основания для его пересмотра отсутствуют. 18 августа 1988 г. уже знакомый нам полковник Панкратов в духе перестройки и гласности выдвинул такую масштабную программу расследований, что ее реализация в полном объеме могла бы трудоустроить целый полк юристов. Но, надо полагать, ровно три года спустя их трудам все равно пришел бы конец.

Устрялов оказался не по зубам "новому политическому мышлению". Победа демократии снова ничего не изменила в его судьбе. Почему-то даже национал-патриоты, остро нуждающиеся в своих теоретиках и героях, не спешат взять его идеи на вооружение, несмотря на подсказки М.Агурского.

Взгляд общества "новоселов"-лимитчиков на людей, подобных Устрялову, остается взглядом павловской собаки: она твердо усвоила, что появление на экране круга предвещает лохань с "Педигри-Пал", эллипса — шоковую терапию. В крайнем случае, при очередной перестройке, меняющей местами узаконенные значения круга и эллипса, собака быстро переучивается. Но в садомазохистском эксперименте академика Павлова круг на экране медленно, неуловимо сплющивался в эллипс — и несчастная собака впадала в истерику! Мерцание в голограмме Устрялова, напоминающее разом "демократа" и "патриота", вызывает у сторожевых идеологов истерический лай с непроизвольной дефекацией, переходящий в идентификационные обмороки. И тут уж вся надежда на старину дипловертеброна, который, нимало не комплексуя по поводу неспособности различить идейную масть едомого, целиком полагается на политическое чутье, точнее — внутриглоточное осязание.

Но тайна Устрялова лежит не здесь, она гораздо глубже. Ведь до сих пор не произошло главного — его реабилитации в общественном сознании. Волны-цунами "возвращения забытых имен", архивных изысканий и публикаций, добравшиеся уже до второ- и третьестепенных фигур, обошли его безвестный прах стороной. А ведь это — ученый, первая же заметная работа которого стала темой заседания Московского Религиозно-философского общества! Одна из самых ярких фигур в партии кадетов! Автор шестнадцати книг, изданных в Харбине, среди которых — "Политическая доктрина славянофильства", "Этика Шопенгауэра", "О политическом идеале Платона", "Проблема Пан-Европы", "Понятие государства"...

Устрялов провалился в какую-то невидимо зияющую щель между цивилизациями и эпохами, выпал из советско-российской истории. И впрямь — единственная его фотография, помещенная в книге Агурского, кажется, транслирована ламповым передатчиком с обратной стороны Луны. Желто-бурые, негнущиеся листы харбинских книг крошатся под пальцами, как папирус. Только — вот незадача! — у меня вдруг обнаружился собственный "комплекс Устрялова". Чем больше вчитываешься, вживаешься в немые свидетельства этой судьбы, тем непреложнее понимание, что уж кто-кто, — а он-то укоренен в Истории! Он — там, он в ней живет, а выпали из нее — мы. И аргумент массовости на этих весах ничего не значит:

 

Я не один, но мы — еще в грядущем.
 

Устрялов — какой-то концептуальный оборотень, его писания похожи на интеллектуальную (и не только!) провокацию. Профессор черной магии Воланд посмеивался над советским катехизисом: что же это у вас, чего ни хватишься — ничего нет? С устряловщиной обратный случай: за что ни возьмись — все есть! Интернационализм сосуществует с национал-патриотизмом, рынок соподчинен почвенничеству, демократия ведет к идеократии, христианство не противоречит социализму... 

Есть старинный фантастический рассказ "Уровень шума", кочующий из антологии в антологию. Группе ученых предъявляют киноматериал о некоем Даннинге, который изобрел антигравитационный ранец, взлетел на нем (отснятая пленка прилагается) и в ходе испытаний разбился. От изобретателя-одиночки осталась лаборатория, битком-набитая всевозможными приборами, и библиотека, поражающая тематическим разнообразием и немыслимым сочетанием враждующих теорий и школ. Ученые сразу же разделяются на две группы. Первая (большая) заявляет, что человека с подобным сочетанием взглядов, интересов и форм деятельности просто-напросто не может быть в природе, а следовательно, вся история с Даннингом — надувательство. Вторая (малая) группа всему верит и, окрыленная верой, приступает к работе над безнадежной, как считалось, задачей. Результат: преуспели обе группы. Первая блестяще доказала, что Даннинг — выдумка психологов-экспериментаторов, занятых исследованием творчества. Вторая — открыла антигравитацию.

Читатель ждет от меня (позевывая) сеанса магии с разоблачениями Устрялова в качестве тайного самурайского демпатриота и подельщика Тухачевского. Я жду от читателя (не левитации, нет, — гораздо большего!), чтобы тот вместе со мной задумался. Поэтому хочется воззвать к нему словами Дон Гуана: "Не желайте знать // ужасную, убийственную тайну!" Но законы жанра требуют, чтобы рано или поздно некая рациональная мораль была произнесена.

 

Так в чем же непостижимая идея-фикс Устрялова, сокровенный смысл его "послания" нам? Что за пятно проказы, роковая печать чужого лежит на этом человеке и вызывает всеобщее отторжение: вражду соратников по Белому делу, охотничью стойку Лаврентия Палыча и инстинктивное неприятие современных ценителей мысли серебряного века?

Похоже, он не осознавал ни тайны, ни всей глубины собственной обреченности, а потому, — как нечто разумеющееся, как жест врожденной любви, не требующей ни "признаний", ни клятв, — твердил на разные лады одно и то же:

 

[...] Слава Богу, имеются люди, — и, повидимому, их все-таки большинство (!! — С.Ч.), — которые умеют руководствоваться в своих поступках и мыслях не своим отношением к тому или другому правительству, правящему в данный момент страной, а своим отношением к ней самой как к целостному, живому организму.

[17 июня 1920 г.]

 

Увы, не было ни большинства, ни (пусть подавляющего, но хоть как-то объединенного) меньшинства. Была горстка разрозненных бесконечно одиноких людей. которая чувствовала то же, что понял Устрялов.

Имя "Россия" принадлежит не кальдере, а вулкану. Подлинная русская идея не разделяет, а объединяет свои конкретные исторические воплощения: древнюю княжескую Русь, Московское царство, империю Романовых, Советский Союз и даже РФ/СНГ; связывает православие-самодержавие — с марксизмом-ленинизмом, смуту — с перестройкой, рыночников — с нестяжателями, Серафима Саровского — с ядерным Арзамасом-16.

 

[...] Лишь у мертвых народов, уже осуществивших сполна свою земную миссию, вложенные в них "идеи" застыли в прозрачных, "кристальных" формах. Но душа живого народа — не свершившийся факт, а непрерывно и творчески осуществляемая возможность, ключом льющий поток непрестанно обновляемого, диалектически развивающего себя духовного содержания.

А раз так, то никогда не следует объявлять "ненациональною" новую власть страны за то, что ее идеология круто расходится с привычной идеологией старой власти и нашей собственной идеологией. Новое время выдвигает новые стороны национального лика страны, и недаром историки потом обычно устанавливают, что несмотря на кажущуюся для современников резкую новизну и "ненациональность" нового, оно корнями своими глубоко уходит в старое и тесно связано с ним. Это уже давно доказано по отношению к великой французской революции (ср. хотя бы книгу Сорэля). Это же блестяще доказал В.О.Ключевский относительно петровского переворота. 

Я должен сам категорически признать, что считаю официальную "философию" большевизма глубоко ложной и, так сказать, "еретической". Экономический материализм, как и всякий другой, есть, по моему мнению, философия весьма невысокой марки, внутренне бедная и в сфере чистой мысли опровергающая сама себя. Равным образом, в конечном счете ложна и фальшива та религия человечества ("гуманизм") и земного рая, которая питает собою символ веры политических руководителей нашей революции. 

Но, во-первых, я знаю, что эти в целом своем ложные догмы своим конкретным воплощением нередко несут собою осуществление некоторых частичных истин, им не чуждых (по слову Вл.Соловьева, что всякое заблуждение всегда содержит в себе крупицу истины). Во-вторых, я не могу не видеть, что эти догмы представляют собою крайнее выявление одной из сильнейших струй русской культуры (Белинский и Писарев такие же русские, как и Достоевский, равно как "интернационал" есть, несомненно, искривленное отражение "всечеловечества"). И, наконец, в третьих, я прекрасно вижу также, что процесс революции в его полноте значительно более широк и глубок, нежели его "канонизированная" идеология, и вмещает в себя многие другие струи русской культуры, вплоть до соловьевских.

[22 августа 1920 г.]

 

Интуиция не подвела Иосифа Виссарионовича. Устрялов оказался человекообразным чудищем, монстром, "люденом" из повести Стругацких "Волны гасят ветер". Единство смертельно враждующих Россий воспринималось им как реальность — непреложная, непосредственно данная. В переломные эпохи подобные мутанты появляются среди людей искусства: Блок, Волошин... Но для них эта никем, нигде и никогда не виданная единая Россия являлась не столько предметом анализа, сколько субъектом любви. Устрялов едва ли не первым попытался претворить свое чувство в понимание, философский дискурс, метаидеологию и основанное на ней политическое действие.

Правда, "тайная доктрина" Устрялова на первый взгляд не производит впечатления масонской эзотерической глубины. Но эталонный мудрец Сократ, в сущности, тоже проповедовал изрядную банальность: постижение Истины важнее борьбы за власть. Публика вежливо покивала и собралась расходится. А он возьми — да и умри за это свое "общее место". Тогда только с ним — нет, не согласились, конечно, но стали считаться как с любопытным казусом.

 

[...] Верный себе, упоенный Русью, певец осеннего ветра, журавлей, болот и крестов приемлет и новые звуки, ибо претворяет в себе все черты дорогого лица. В новой одежде, в рождающемся шуме фабрик и шахт чует он все ту же, несравненную свою Возлюбленную, прекрасную всегда и во всем: — 

На пустынном просторе, на диком 

Ты все та, что была, и не та,

Новым ты обернулась мне ликом

И другая волнует мечта.

[...]

И непосредственно рядом с тютчевскими струнами, рядом с мотивами из Достоевского, не заглушая и не перебивая их, вдруг звучат у Блока фабричные трубы, закопченные дымом: — 

Уголь стонет и соль забелелась,

И железная воет руда...

То над степью пустой загорелась 

Мне Америки новой звезда!

Это — она, это — Россия, и этого достаточно. Сердце поэта ей не изменит, не смутится, каким бы ликом она ни обернулась. [...]

Вслед за Достоевским, вскрывшим "две бездны" русской души, вслед за Вл.Соловьевым, учившим о "темном корне" лучших плодов бытия, Блоку доступны, внутренно близки все противоречия, заложенные богом в душу России. Прикованный к ней, сам чувствующий ее в своей собственной душе, он влюблен во все изгибы ее духовного существа, во все изломы ее природы. За ними вдохновенной интуицией провидит он какую-то благую основу, какую-то великую правду: счастливый дар любви, этого мудрого, высшего знания, совлекающего внешние покровы, обличающего душу живу. [...]

Да, и такой, моя Россия,

Ты всех краев дороже мне! 

[28 октября 1922 г.]

 

— В одном из московских кабинетов британского социолога Теодора Шанина, в здании международного фонда "Культурная инициатива"...

— в каморке, где в мою бытность еще стояли ксероксы, куда я, во всем блеске административного величия, забегал по десять раз на дню поглядеть, как печатаются стенограммы клуба "Гуманус"...

— в кладовой, которая на исходе первого года гласности однажды оказалась вся завалена пальто, шубами и дубленками участников стоячего заседания "Московской трибуны" (стульев не хватало, вешалок не было)...

— в клетушке, где в период "застоя" теснились панцирные кровати и сиротские тумбочки ведомственной гостиницы Минхимпрома...

— в комнатке, где большое окно, убранное снаружи затейливой белокаменной кладкой XVII века, гляделось некогда в лужи Козлова переулка, а малое выходило на задний двор, и в которой любил сиживать хозяин, дьяк Ратманов, — ибо не видны были отсюда ненавистные, до слез завистные хоромы выскочки Шафирова (позже известные как Юсуповский дворец, загаженный затем ВАСХНИЛом)...

— у окна, которое век спустя, после очередной перестройки оказалось замурованным внутри дома, таинственного московского дома, где жил Сухово-Кобылин...

— у окна, которое с тех пор смотрело не наружу, а внутрь, — тем располагая к рефлексии, — и выходило не на улицу, а на лестницу...

— над лестницей, по которой хаживал рефлексирующий миллиардер Джордж Сорос, а вслед за ним и члены правления: академики совсем разных наук Раушенбах и Заславская; вежливо улыбавшиеся друг другу писатели Распутин и Бакланов, коих разве только на этих ступеньках и можно было видеть вместе; Юрий Афанасьев, тогда еще кандидат в президенты несвободной России; Даниил Гранин, поразивший мое поколение повестью об Александре Любищеве; и уже отрывающийся, уносимый ветром перестройки в чужедальнее "ближнее зарубежье" Тенгиз Буачидзе...

— над лестницей, которая выдерживала и писателей, и философов, партократов с диссидентами, последних космонавтов и первых кооператоров, а однажды проплыл по ней, мягко ступая, адвокат Макаров — и зазмеились трещины...

— в элегантно-чуждом, как западная манекенщица, офисе, где ничто, казалось, не напоминало о вышесказанном...

...я встретил странную женщину.

Она выглядела, несомненно, русской, — но проскальзывал в ее речи, в движениях некий намек на близкую возможность распада монолитного "суперэтноса" на множество странных стран, русскоязычных, но друг от друга далеких. Такими, быть может, предстают в глазах англичанина переселенцы-англосаксы из Австралии или Южной Африки. Может, так, а может — иначе, только тогда я не успел об этом подумать. Потому что она, как царевна-лягушка, вдруг метнула из рукава на стол целый веер картин-фотографий.

И тут я увидел...

Я увидел черно-белую заставку на экране недавно купленного телевизора "Темп-6". Диктор сказал, что сейчас нам покажут изображение лунной поверхности, впервые в мире переданное станцией "Луна-9" с места посадки. Стрелки часов на телевизоре застряли и, казалось, мучительно решают, вперед им двинуться или назад. Наконец на экране помехами зарябила звездная пыль, под ней нехотя обрисовался каменистый склон, похожий на знакомую угольную кучу за домом. Но лунный уголь в четырехстах тысячах верст отсюда, казалось, вот-вот вспыхнет, очутившись в фокусе миллионов устремленных на него глаз. Ведь перевернутый контур этих камней, никогда еще — никогда! — не отпечатывался на сетчатке человеческого глаза. Помню таинство зрительной инициации: "И увидел Бог, что это хорошо". И впервые испытанное чувство космического предназначения человека. И гордое осознание — смотрите, ведь это мы смогли! — доброго могущества Родины...

Камни на фотографиях светились такой же первобытной подлинностью, что и те, три десятилетия назад. Но в них не было космического холода. Наоборот, иные глыбы дышали жаром, исторгнутым из недр. Кипели грязевые озера, над утесами клубился ядовитый пар. И надо всем этим буйством планетарной плоти вместо искристой надлунной бездны был опрокинут плотный облачный шатер незнакомого неба. Временами фотокамера, казалось, взлетала к самому куполу. Тогда взору открывалась необитаемая горная страна. Она казалась неземной — если бы не склоны, вдруг отливающие алой и голубой сталью, прорезанные белыми складками ледников, как плащи на русских иконах. Воронками зияли срезанные конусы вулканов, целые — иногда дымились. А таинственная станция все вела свой репортаж, вновь пикируя к поверхности планеты. Многие изображения были окаймлены по горизонту грядой невысоких холмов-обрывов. Здесь, в этих уютных котловинах, манили к себе взгляд болотца, со дна которых били горячие ключи. Со всех сторон к ним сбегались деревья и травы. Неуловимо изменчивые, они вели свою игру-калейдоскоп под текущим как вода небом. От кадра к кадру нарастало скрытое напряжение. Словно космический зонд, поблескивая объективом, летел над зыбью творящего Соляриса, а тот все искал, угадывал образ, — ближе, ближе, — и все не мог поймать ностальгическую, безукоризненно земную ноту.

И тут я увидел...

Золотую осень — летом. Воздух, прозрачный на вкус. Озеро с отзвуком подводных колоколов. Красоту без пестроты. Остров-отражение в море красной травы. Свой дом.

 

Тогда я спросил — что это?

И, обомлев, впервые услышал в живой речи странное книжное слово, что так занимало меня несколько лет:

— Кальдера вулкана Узон.

Это была Камчатка. Сибирь. Россия.

 

 

 

 

 
КАЛЬДЕРЫ РОССИИ

 
Россия была иною и будет иною.
 

И.Ильин
 

 

Тела русских рассеяны по необозримым просторам и ведут самостоятельную, разнообразную жизнь. Но души их сгрудились на пятачке провинциального клуба, где танцуют под репродуктор и смотрят общие сны. Вся Россия, кажется, больна одними и теми же сновидениями, которые тянутся бесконечными мексиканскими сериалами. Тайна Беловодья, главный нерв Опоньского царства — в будке трансперсонального киномеханика, что заставляет граждан пятнадцати независимых государств дружно рыдать в нечесаные бороды и индийские наволочки и вскакивать со стоном монархиста Хворобьева: "Все те же проклятые сны!" Спросонья русский банален, и лишь очухавшись, являет черты крепнущей индивидуальности.

...Лежа в темноте на верхней полке, в странном оцепенении, едва приоткрыв глаза, я безучастно наблюдал (точнее, что-то во мне наблюдало), как все медленнее проплывали и наконец, качнувшись, остановились перронные фонари незнакомой станции, как край мерцающего светового круга лег поперек бессмысленной надписи "Кипяток", как некто полуневидимый, словно деловитый жук, двигался вдоль состава, постукивая молоточком по колесам. Но вот локомотив впереди коротко, прощально взревел — и душу пронизал холодок невозвратимой потери. Вагон, вздрогнув, понес меня прочь от безымянного вокзала с его остановившимся мгновением, со спящими незнакомыми людьми, с их таинственной жизнью, которой никогда не суждено соприкоснуться с моей.

Судя по саже на наволочке, это случилось со мной во времена паровозов, — в детстве, в сентябре, в поезде "Днепропетровск — Барнаул".

Есть в рельсах железнодорожных
Пророческий и смутный зов
Благословенных, невозможных,
Не спящих ночью городов...
 

Жизнь современного западного общества представляет собой непрерывную трагедию. Каждый вечер гражданин, засыпая, навсегда оставляет привычный мир, ибо, просыпаясь утром, он находит его неуловимо другим. Всю ночь в редакциях и информационных агентствах журчат телефаксы, бьется напряженный пульс во всех каналах связи, струится поток новостей, — ибо с другой, солнечной стороны земного шара бурлит жизнь, происходят тысячи событий, работает мысль миллионов, развиваются технология, управление и экономика, создаются новые произведения искусства. А когда к ночи, устав, творцы отходят ко сну — эстафетная палочка безумной гонки переходит к проснувшимся антиподам.

Постиндустриальная цивилизация наловчилась превращать эту ежесуточную трагедию в рутину, укутывая роды и похороны в рекламную обертку, хотя и не меняя при этом их сути. Жизнь проходит на колесах поезда, за окнами которого без устали меняется пейзаж, она проглатывается, как многослойный гамбургер, по которому трагедия перемен размазана тонким слоем. Развитие ползет по телу общества наощупь неутомимой улиткой, все время находя себе опору в существующих формах и институтах, слой за слоем преобразуя их.

Российское развитие — это ожидание на перегонах, до того беспросветное, что колеса прикипают к ржавеющим рельсам; это отчаянные рывки-погони, от которых рвутся паровые котлы; каторжные подъемы, где пассажиры бредут впереди локомотива, прокладывая рельсы; безумные броски через пропасти, когда на лету, не оглядываясь на отрывающиеся вагоны, надо успеть переделать паровоз в самолет.

Здесь, в эпилепсии скачков, перемежаемых полосами застойного паралича, — истоки пресловутого русского "раскола". Человеческое существо не в силах перенести такой темп и ширину шагов, воспринимает каждый из них не как преобразование самотождественного организма, а как смерть и новое рождение. И тогда общество оказывается расколотым на две непримиримо враждебных половины. Одна помещает "Россию" в прошлое, воспринимает все новое как абсолютно чужое, инородное и иноземное, как смертельную угрозу образу и смыслу своей жизни и объявляет этому новому священную войну. Другая опрокидывает понятие "Россия" в будущее, безоглядно отдается пьянящему ветру перемен, пафосу созидания идеальной жизни на пустом месте, воспринимая все старое как уродливую карикатуру на идеал, как хлам, загромождающий стройплощадку. Здесь — корни худшей из разновидностей гражданской войны, в которой противника воспринимают не как обычного врага, подпадающего под кодекс воинской чести, а как мутанта, оборотня, воплощение зла в оболочке соотечественника. В мирное время этот смертельный недуг тлеет в хронической форме: часть русских заранее ощетинивается на все сколько-нибудь новое, другая спит с геростратовой канистрой под подушкой, готовая по первому зову сжечь все, чему поклонялась.

Если бы не эта дурная диалектика самосознания — можно было бы говорить об известных преимуществах российских рывков в будущее. Даже если инициаторы реформ искренне ставят только задачу воспроизведения, повторения западных достижений — такую инерционную махину, как Россия, все время заносит куда дальше, чем планировалось, и она на какое-то время оказывается "впереди планеты всей". Повторяю, если бы... Человеческая цена каждого из рывков — истребление половины социально активного населения, самогеноцид, после которого на долгие годы у общества не остается сил на что-либо кроме качения по инерции до полной остановки.

Выход из порочного круга — смена типа развития (либо отказ от развития вообще). Но под "сменой типа развития" обычно принято понимать переход к западному варианту ползучей "перманентной эволюции". Применительно к России это означало бы: чтобы избавиться от цикла клинических рождений-смертей, нужно умереть один раз, но окончательно, — ибо то, что родится, будет принадлежать к иному цивилизационному типу. Это напоминает хирургическую операцию по трансплантации чужой головы (вкупе с сердцем) как средство избавиться от хронической болезни мозга.

Но возможно иное понимание "смены типа развития". Представим, что к моменту очередного транскультурного прыжка в обществе сформируется влиятельная духовная корпорация, которая, указывая на две готовые поляризоваться субкультуры, старую и нарождающуюся, провозгласит, вложив радикально новое содержание в старую формулу: "Это — мое, и это — мое тоже"! Что она окажется в силах настолько углубить образ России, бытующий в самосознании общества, чтобы тот органично включил в себя и то, что было, и то, что еще предстоит...

Судьба и личность Устрялова, его отношения с русской историей и культурой, со временем, властью и самим собою содержат намек на возможность такого благодатного чуда.

 

Если о человеке сказано: "мыслящий тростник", то народ — мыслящий вулкан. У этого вулкана две ипостаси — благая и смертоносная.

В котле национальной культуры "работает" пассионарная энергия слагающих ее этносов, к которой во все большей мере добавляется химическая энергия их взаимодействия и ядерное тепло творческого синтеза новых форм деятельности. Эта энергия, синтезируемые соединения и структуры, извергаясь на поверхность, образуют внешние формы, создают богатство, формируют динамику данной культуры и при ее посредстве становятся общечеловеческим достоянием.

Однако, если природное начало доминирует в социальном "вулкане" над осмысленным, высвобождение энергии синтеза приобретает катастрофический характер. Заполняющая новую кальдеру культура, отрицая собственную динамику, отвердевая в "окончательных формах", тем самым цементирует жерло вулкана и постепенно сдавливает, а затем и наглухо перекрывает магматический канал, воспроизводя механизм катастрофы.

Речь не о том, чтобы окончательно замуровать, "заткнуть" вулкан. Если даже это оказалось бы возможным, то означало бы самоубийство культуры. Речь о том, чтобы, оплодотворив источник энергий источником смыслов, заключить его в гибкий контур метакультуры, которая позволит превратить смену культурно-исторических типов из серии катастроф в цепь осмысленных самопревращений. Последовательность национальных фенотипов тогда предстанет как этапы развертывания единого культурного генотипа.

Устрялов стал одним из первых творцов русской метакультуры. Вырвавшись из ненавистных Бердяеву рамок "символического творчества", он творил не в слове только, но во плоти. И не вина его, что весь наличный строительный материал — собственные, Устрялова, "кости", в которых он считал себя не вправе отказать российско-советскому государству:

Господи, — вот плоть моя!
 

Как не знающая себя скрипка, которой орудует гребец на каноэ...

Как микроскоп, обреченный, хрустя тончайшей оптикой, вколачивать гвозди...

Как Хлоя, изнемогшая от страсти, не утоляемой бессмысленным ерзаньем Дафниса...

...Устрялов сам пытается угадать и выговорить, на что он обществу, и на что оно ему.

 

Не в том дело, какой политической ориентации держались Милюков и Набоков, — их значение и существо их в сотой доле не исчерпывается всеми этими "старыми" и "новыми тактиками" — трафаретами нынешней минуты. 

Это — люди большой культуры, подлинного духовного аристократизма, по которым история и мир судят о нации и эпохе. Что бы они ни думали и что бы они ни делали, — нельзя их не ценить, даже и оспаривая их, даже и борясь с ними. Увы, — немного в России таких людей, и беречь их нужно, как зеницу ока.

[30 марта 1922 г.]

 

Устрялов объединяет, стягивает рамкой этого рассуждения и людей власти, и людей духа, ощущая если не единство, то некий эрос их взаимного притяжения. Ведь истинная духовность подразумевает власть, — как власть идеи-демона над одержимым ею, так и духовную власть носителя и представителя идеи над теми, кто чувствует ее радиацию. А истинная власть не может, не должна быть бездуховной... И нетрудно угадать, к чьей фигуре Устрялов стремился прежде всего приложить этот масштаб.

 

В плане всемирной истории это был один из типичных великих людей, определяющих собой целые эпохи. [...] Он может быть назван посмертным братом таких исторических деятелей, как Петр Великий, Наполеон. Перед ним, конечно, меркнут наиболее яркие персонажи Великой французской революции. [...] Он своеобразно претворил в себе и прозорливость Мирабо, и оппортунизм Дантона, и вдохновенную демагогию Марата, и холодную принципиальность Робеспьера. 

[...] Как стихия, он был по ту сторону добра и зла. Его хотят судить современники, напрасно — его по плечу судить только истории. 

[...] 

Да, он творил живую ткань истории, внося в нее новые узоры, обогащая ее содержание. Медиум революционных сил, он был равнодушен к страданиям и горю конкретного человека, конкретного народа. Он был во власти исторических вихрей и воплощал их волю в плане нашего временно-пространственного бытия. И роковая двойственность, столь явная для нас, современников, почила на нем, как на всех, подобных ему, исторических героях и гениях... [...]

[...] Он был, кроме того, глубочайшим выразителем русской стихии в ее основных чертах. Он был, несомненно, русским с головы до ног. [...]

Пройдут годы, сменится нынешнее поколение, и затихнут горькие обиды, страшные личные удары, который наносил этот фатальный, в ореоле крови над Россией взошедший человек миллионам страдающих и чувствующих русских людей. И умрет личная злоба, и "наступит история". И тогда все окончательно поймут, что Ленин — наш, что Ленин — подлинный сын России, ее национальный герой — рядом с Дмитрием Донским, Петром Великим, Пушкиным и Толстым. 

Пусть сейчас уже для многих эти сопоставления звучат парадоксом, может быть, даже кощунством. Но пантеон национальной истории — по ту сторону минутных распрь, индивидуальных горестей, идейных разногласий, преходящих партийных, даже гражданских войн. И хочется в торопливых, взволнованных чувствах, вызванных первою вестью об этой смерти, найти не куцый импрессионизм поверхностного современника, а возвышенную примиренность и радостную ясность зрения, свойственную "знаку вечности". 

[24 января 1924 г.]

 

Уже и сейчас ясно, что Ленин — знамя не только русской революции, но и больших мировых перемен и передвижений, быть может, очень далеких от канонов ленинизма, но глубоких, огромных, знаменательных. 

Быть может, не исключена досадная возможность, что пресловутый ленинизм исторически окажется в таком же отношении к Ленину, как русское толстовство к Толстому, французский бонапартизм — к Бонапарту, сектантский догмат — к живой идее, схема — к личности... Воистину ревнивейший соперник кремлевского мечтателя — мумифицированный труп его у кремлевской стены...

[21 января 1925 г.]

 

Здесь Устрялов, ограниченный рамками жанра (газетка для нескольких сот харбинских обывателей), поневоле "недостоин сам себя", идет по пути упрощения. Ленин, в отличие от Петра, не был наследным монархом, он наследовал Марксу и Плеханову, а форму своей власти изобрел и построил собственными руками. Наполеон тоже получил власть не в наследство, — однако он не писал ничего подобного "Империализму как высшей стадии..." Толстому были чужды доблести Дмитрия Донского. Нет, Ленин не был "один из типичных великих людей", — в его фигуре угадывается совершенно новый тип "великого человека". Ему принадлежит фантастическая затея "философского парохода", но им же было санкционировано "возвращенчество".

Начиная с Ленина, русская Власть и русский Смысл перешли на качественно новый уровень взаимоотношений, вступили в многосложный, на глазах обрастающий ритуалами танец любви-ненависти, похожий на брачную пляску скорпионов. Никогда он не был танцем бездушного властителя с одухотворенно-безоружной жертвой! В подтексте их отношений лежало совершенно иное: за то, что Николай I недооценил пару Пушкин-Чаадаев, династия в лице другого Николая в конечном счете поплатилась крушением. Власть уничтожала носителей смысла по отдельности; Смысл угрожал смертью всей властной корпорации. И одновременно их неодолимо влекло друг к другу. Какой интеллигент не мечтал, как и Устрялов, "истину царям с улыбкой говорить"! А железный Феликс никому и ни за что не передоверил бы ночной допрос Бердяева. Кровожадность российской власти и повышенную смертность отечественных интеллигентов можно объяснить сладострастием, помноженным на законы жанра. Власть-Клеопатра вожделела быть регулярно оплодотворяемой Смыслом, благо и желающих было навалом. И не вина ее, а беда, что "Египетские ночи" коротки, и поутру приходилось, повинуясь предрассудкам, посылать своих ночных повелителей на казнь.

Устрялов не оставил нам текста "Воображаемого разговора со Сталиным", однако мы можем восстановить его в основных чертах. Один из хорошо знакомых Устрялову людей, близких ему по духу, вступил в диалог с Троцким в период его максимального могущества. В архиве В.Н.Муравьева найден черновик следующего письма.

 

В.Н.Муравьев — Л.Д.Троцкому.
 

В результате разговора с Вами я пришел к некоторым мыслям, которые считаю необходимым Вам представить. Я не находил бы возможным злоупотреблять вновь Вашим вниманием, если бы не полагал, что формулирование моих разногласий с Вами имеет и некоторое общественное значение. Я невольно в известном смысле являюсь представителем части русской интеллигенции, той бесправной части, которую суровый пролетарский режим не только лишил возможности выражать свои мысли, но лишил даже самой способности мысли, заставив ее заняться исключительно насущным хлебом. 

Между тем речь идет о разногласии необычайно глубоком и чреватом последствиями для всего будущего. Я ясно ощутил, говоря с Вами, что это не есть столкновение двух различных политических взглядов. Это встреча двух совершенно различных масштабов мысли, суждение об одной и той же действительности в двух совершенно различных плоскостях. Вопрос сводится к следующему: должны ли мы применить к окружающему масштаб новой всемирной эры, которая захватит века, а может быть и тысячелетия, или же происходящее постигнет судьба всех подобных ему революционных потрясений?

[...]

Ваше действие есть историческое действие. Меня оскорбляло в нашей революции отсутствие в ней историзма. В стихийном ее движении соединилась антиисторичность русских интеллигентов, воспитанных в подполье, вдали от практической жизни и антиисторичность невежественных масс, живущих только сегодняшним днем. [...] Всякий практик, всякий истинный строитель знает цену истории как резервуара, из которого черпается материал для построения будущего.

[...]

[...] [Большевизм] несомненно нечто большее чем теория, так же как его государственная идея есть нечто большее чем идея чисто государственная. Она — идея, приближающаяся к теократической. В этом правильный путь.

[...]

[Теократический идеал] имеет над Вашим то преимущество, что захватывает всего человека, не только телесного, но и духовного, и всю конкретную историю, а не взятую искусственно одну только экономическую схему. Такой вселенский всеобъемлющий идеал мелькнул в Русской Истории, когда инок Филофей в послании Великому Князю Московскому хотел сделать из него наследника Всемирной империи Рима. Это был не грубый захватный империализм политического завоевателя, но попытка обосновать завоевание духовное — объединить человечество в единой Церкви — Царстве Правды. [...] Русский народ искал Новый Иерусалим, сказочное Царство истины, где господствует вечная справедливость. И предвестники Ваших идейных коммунистов были, быть может, паломники наших средних веков, схимники и святители, над которыми в Вашей печати и в Ваших кругах принято теперь так грубо издеваться. Русская интеллигенция вследствие реформы Петра отошла от народа и его религиозности и, сохраняя национальные черты, пошла искать Царство Правды в науке и социализме. Там она проявила ту же твердость и подвижничество, что схимники в своих скитах. И в конце концов она вернула нам идеал Третьего Рима в виде Идеала Третьего Интернационала. Ленин оказался духовным преемником старца Филофея. Я думаю, что Третий Рим шире и глубже Третьего Интернационала и в конце концов его поглотит.

[...] Вообще коммунизм, вероятнее всего, представляет собой идею еще свернутую, из которой в последующем могут развиться самые неожиданные новые идеи.[10]
 

Какой же новый, объемлющий, метакультурный миф таится в свернутом виде в оболочке исторически ограниченной коммунистической идеи? Какова духовная вертикаль этой идеи, в чем состоит "масштаб новой всемирной эры", который к ней нужно приложить?

Далеко сижу — высоко гляжу: Устрялов из своего маньчжурского далека пристально всматривался в первые шаги метаисторического младенца.

 

...Грудью вперед бравой!

Флагами небо оклеивай!

Кто там шагает правой?!

Левой!

Левой!

Левой!

О, это — старое дерзание, давнее как мир. [...] — "Будьте, как боги"...

Седая, длинная традиция люциферианства — от соблазна змея и Вавилонской башни до Штирнера (homo, как deus) Фейербаха, Ницше. "Человекобожество" Достоевского... Но только все это вдруг облеклось в плоть и кровь, разлилось в ширь бесконечную, стало потрясающим фактом, в масштабе всемирно-историческом. [...]

[...] Сокрушаются ветхие скрижали, вершится творческое перерождение мира, начинающее бунтом и вызовом самоутверждения, древними стрелами Люцифера. В глубине, в непреклонности бунта — порука его жизненности и грядущей оправданности. И в борьбе своей с Богом новый человек, как когда-то Иаков, жутко близок к Нему...

[...]

Но, главное, — роковая порочность. [...] Вне живого Бога праздник вещей невозможен. Мясо, плоть — разлагается, гибнет, становится мертвечиной. [...] Торжество "материи" противоречиво в себе. Пока внутренно не преодолена смерть, — нет прекрасного праздника блаженства. Всякая радость отравится ее жалом...

[декабрь 1920 г.]

 

Так вот оно, космическое измерение прагматичного, приземленного возвращенчества: творческое перерождение мира — преодоление смерти.

 

Протестантские теологи пишут, что осмысление катастрофы еврейского народа во время второй мировой войны ведет к изменению в понимании самого смысла христианства, влечет за собой вероучительные последствия. Но разве чудовищная цепь катастроф русского народа в первой половине XX века не требует духовного подвига, переосмысления глубинных основ веры? Вера, которая настолько окаменела в своих традиционных формах, что мучительная гибель целого культурного континента не оставляет на них даже царапины, это вера-кальдера. Застывшая снаружи, она будет взорвана и преобразована Духом изнутри.

 

В 1925 году Устрялов совершил полулегальную вылазку в Москву. Одной из его главных целей была встреча с последователями Николая Федорова.

 

Не нужно быть "федоровцем", чтобы почувствовать в этой своеобразной системе нечто незаурядное и захватывающее. [...]

Да, да, она, так сказать, мифоносна, и потому многообещающа, особенно в наш век, когда человечество явно тоскует по новому, или обновленному мифу. [...]

И вместе с тем она имманентна позитивному духу эпохи, традициям светского "прогресса" последних веков. Она бесстрашно доводит эти традиции до последнего вывода, и тем самым взрывает их изнутри. В ее науковерчестве есть нечто наивное до варварства: известно, что примитив, коснувшийся науки, верит в нее куда горячее, нежели перегруженный ученостью мудрец, хлебнувший из этого кубка, подобно Фаусту, вместе с опьяняющими ядами гордыни трезвящие яды сомнения.

[...]

...Чуждаясь мистики, федоровцы впадают в наиболее сомнительный ее сорт: в мистику рационализма. Нет у них интуиции тайны. Они готовы рассуждать чуть ли не о конкретных рецептах грядущего научного воскрешения мертвых [...] (Ср. Муравьев — "Овладение временем"). [...]

Рационализм сплетается в этом мировосприятии с волюнтаризмом: человечеству доступна всецелая истина, и его задача — войти в ее разум. Царство Небесное силою берется. [...] Значит, главное, — воля к общему спасению. Значит, главное, — дело. 

[...] Но примечательность этого учения [...] еще и в том, что корнями своими оно уходит в христианство. 

Оно представляет собою героическую попытку оживить христианскую идею в истории, непосредственно связав ее с лейтмотивом современной цивилизации [...] и, тем самым, модернизировать историческое христианство. 

Разумеется, этот громадный замысел знает свои опасности. Федоров — на грани "богочеловечества" и "человекобожества", если вспомнить старое противоположение Достоевского. "Будьте, как боги", — тезис Люцифера. "Вы боги и сыны Вышнего все" — тезис христианский. Конечно, должны тут быть некие смысловые границы и различия, но ясно, что здесь есть некое касание. Тут — узел федоровского учения как религиозной концепции. 
Опасность усугубляется тем, что поскольку оно стремится войти в историческую действительность и стать ее фактором, его развитие рискует усилить именно человекобожескую его устремленность за счет богочеловеческой. [...]

Однако, не нужно считать эту опасность непреодолимой: христианские энергии имеют свою природу и свою самозаконную силу. Миф, сначала наивный в своей оголенной душевной данности, затем обычно обрастает глубинами культуры. [...]

Любопытно подчеркнуть, что федоровская концепция, русская и по корням и по стилю, своими практическими установками созвучна прежде всего советским умонастроениям в их предметном существе. [...]

Вспоминаю свои встречи с покойным В.Н.Муравьевым в Москве летом 1925 года. Ярый федоровец, он был в то же время ярым сторонником советской революции; и характерно, что именно федоровское его "обращение" превратило его в советофила. Он утверждал и убеждал, что преобразовательный пафос Октября нужно принять целиком — и, больше того, нужно идти "дальше", чем идут пока большевики. [...] Бедняга, через несколько лет он погиб в Нарыме: революция беспощадна не только к тем, кто отстает от нее, но и к тем, кто ее "опережает". [...]

[...]

Зреют условия торжества идеи подлинно универсальной, подлинно мирового диапазона. Явится ли она? Станет ли она действенной силой? Найдет ли она в себе энергию воплощения? Не знаем. Но, во всяком случае, чтобы победить на земле, идее надлежит быть не только и даже, пожалуй, не столько логически безукоризненной, сколько эмпирически цепкой, органической, почвенной, напитанной плотью и кровью. Миром всегда правили страстные идеи. 

[22 октября 1933 г.]

 

Но не переходит ли здесь Устрялов грань между философией и публицистической образностью? Казалось бы, — вопрошает логический, технократический ум, — как может нечто обладать одновременно "эмпирической цепкостью" и "универсализмом мирового диапазона", да при том еще содержать в себе "энергию воплощения"?

В математике известен способ доказательства "теоремы существования", основанный на предъявлении объекта, удовлетворяющего необходимым свойствам.

Идея отдельной исторической эпохи образует силовое поле, в котором возможна постоянная жизненная ориентация с помощью компаса или встроенного магнита. Но в районах аномалий или в период сильных магнитных бурь эта ориентация может отказать, — не говоря уже о стыке эпох, когда смещаются сами магнитные полюса.

Именно тогда взор человека особенно часто обращается к звездному небу. Ибо оно — не только источник эстетического восторга, сфера, куда человек всегда помещал своих богов и причина непреходящего изумления ученого ума, — но и универсальное средство ориентации.

Однако звездное небо помогает и там, где компас вообще бессилен помочь. Оно предоставляет знающим, помимо ориентации по странам света, еще одну уникальную возможность: точно определить свои координаты в жизненном пространстве, конкретно привязав их к земной поверхности. Секстант и астролябия не боятся магнитных бурь.

И наконец, звездное небо (включая одну из звезд по имени Солнце), безусловно, содержит в себе "энергию воплощения" любых идей, — прошлых, настоящих и будущих.

 

Если бы Устрялов успел создать законченное философское учение, его следовало бы назвать "конкретный идеализм".

 

Толстой как человек, как творец и художник, не умещается [...] в рамки Толстого-моралиста. 

В кризисе духовного самоуглубления он познал правду "в ее бытии", в ее "идее", как сказали бы философы. Но ему осталась чужда правда "в ее становлении", в развитии. Толстой не хочет знать истории. Это — один из самых неисторических, даже антиисторических умов человечества. [...] Во всем, что не вмещает в себя добра целиком, "теперь же и здесь же", — он усматривает лишь грех, отрицание, слепоту. 

Он фанатически требователен, даже жесток в своем идеале любви и бесконечно строг к жизни, этот идеал ограничивающей. 

"Не противься злу насилием" — сказало ему высшее откровение, и с тех пор всякое принуждение в его глазах стало безусловно греховным. И так как социальная жизнь человечества строится на начале принудительном (право, государство), он не останавливается перед тем, чтобы отвергнуть все древо человеческой культуры. 

"Не надо подчиняться государству, не надо идти на войну, не нужно судов, даже науки, искусства не надо"... Уподобиться полевым лилиям, отдаться закону всеобщей любви. Все люди — братья. Не нужно власти. Не нужно повеления и повиновения. 

Эти заповеди — дети высшей правды, как она воспринята великим моралистом. Но во всей своей чистоте брошенные в мир, как действенные призывы, они встречаются с другими заповедями, заветами той же правды, но только воплощающейся во времени. И, встретившись, бледнеют, бессильные себя оправдать в сфере несовершенной, но совершенствующейся жизни.

[...]

Это — глубочайшая трагедия земного существования. В здешней жизни людей бывает слишком часто, что призыв к немедленному осуществлению предельной правды Божией нарушает самую эту правду в ее естественном и нормальном, объективном, жизненном воплощении. Люди "града вышнего", подвижники и святые, всегда идут впереди своего века, жизнью своею нарушая его закон. Для мира, лежащего во зле, такие люди — лучшее оправдание и украшение. Но подчас они уже слишком резко расходятся с ним, слишком резко себя ему противопоставляют. [...] И когда условные законы времен, законы государств и народов восстают на этих людей, человечество становится свидетелем великой борьбы правды с самою собой. Правда в своем законном, конкретном, объективно-историческом воплощении сталкивается с правдой в ее чистом, отвлеченном, абсолютном выражении. 

Люди, предвосхитившие последнее откровение правды и нашедшие в себе силу жить сообразно ему, [...] оплодотворяют мир, делая его богаче, ярче, углубленнее. Но побеждают его все-таки не они: — их святость узка при всем ее величии, при всей ее необыкновенной красоте. Они не чувствуют правды относительного, правды обусловленного, и глубоко грешат перед ней. [...] Побеждает мир идеализм конкретный, целостный, сочетающий в себе и стремление к безусловной правде, и сознание того, что эта правда лишь на небе живет.

[20 ноября 1920 г.]

 

Следствие подходит к концу. Обвинительное заключение готово. Обвиняемый сам во всем признался.

Устрялову было в избытке отпущено дарований для того, чтобы "оплодотворять мир, делая его богаче, ярче, углубленнее". Более того, в нем оказалось достаточно моральной силы, чтобы "идти впереди своего века, жизнью своею нарушая его закон". Но ему и этого казалось мало. Мало писать нетленные произведения. Мало совершать духовные и телесные подвиги. Ему было недостаточно "правды в ее безусловном, абсолютном выражении". Он стремился "почувствовать правду относительного, правду обусловленного", познать "правду в своем конкретном, объективно-историческом воплощении", чтобы с ее помощью "победить мир".

Но позвольте, место занято! Там, куда стремился Устрялов со своей "конкретной правдой", уже воцарилось всепобеждающее учение и монопольно владеющая им организация, призванная с его помощью победить мир.

Так "идеализм" Устрялова, будучи "конкретным", довел его до Лубянки.

 

В деле, среди множества нерешенных вопросов, остается один, который вряд ли заинтересует следователя Панкратова. Удалось ли Устрялову "победить мир"?

Размышления над ним выводят за рамки избранного жанра. До сих пор я стремился, по возможности, придерживаться доступных мне документов, ограничивая комментарии и лирические отступления необходимым минимумом. Но события, относящиеся к решающей схватке Устрялова с миром, не нашли адекватного документального отражения. Вниманию тех читателей, кто добрался до этого места и полон решимости самостоятельно продолжать "производство по вновь открывшимся обстоятельствам", могут быть предложены лишь некоторые разрозненные заметки, — побочный продукт перманентных раздумий над этим вопросом.

 

* * *

Итак, если судить Устрялова по законам, им созданным, получается: Толстой = "абстрактный идеалист"; Устрялов = "конкретный идеалист". Тогда с помощью несложных алгебраических преобразований вопрос можно привести к иному, следующему виду: чем смерть Толстого отличалась от смерти Устрялова?

Звучит кощунственно. И ответа нет. Но сама формулировка помогает понять, с какими вопросами мы здесь имеем дело. И Кому они на самом деле адресованы.

 

* * *

Люди "града вышнего", проповедники и моралисты познают правду в ее абсолютном выражении — и предъявляют миру требование немедленно привестись в соответствие с нею. Они, люди "абстрактного идеализма" отвечают своей жизнью на один-единственный вопрос: что должен делать Человек в соответствии с идеалом абсолютной Правды? Люди "конкретного идеализма" ищут ответа на иной, гораздо более сложный вопрос: в чем состоит правда в своем конкретном, объективно-историческом воплощении, обусловленном обстоятельствами данного времени и места, и что я, конкретный человек, должен сделать для торжества этой правды, здесь и теперь?

Нет, вы только вчитайтесь! Ведь Устрялов ополчается против тех, кого сам называет "подвижниками" и "святыми", заявляет, что "их святость узка при всем ее величии" (и на этом спасибо), что "они не чувствуют правды относительного... и глубоко грешат перед ней"!

Речь идет, ни много ни мало, о формулировании нового стандарта, нового понятия "святости". Устрялов поднимает планку так высоко, что прежнее подвижничество оказывается чуть ли не грехом. Да кто ему позволил? Кто он такой чтобы браться судить о столь высоких предметах?

Вот-вот. С этого и следовало начинать.

Кстати, Гегель в "Философии истории" напоминает: Бог не только дал каждому человеку возможность познавать Себя, но и возложил на нас обязанность делать это.

И тут же, не удержавшись на заявленной высоте "обличения", Устрялов с улыбкой нескрываемой любви спешит добавить:

 

Но для нас, русских, все же особенно близок, понятен Толстой даже и в великом ослеплении своем открывшимся ему солнцем. Именно для России бесконечно характерны этот суровый "максимализм", эта любовь к предельным ценностям, к безусловной, последней правде. "Все мы любим по краям и пропастям блуждать" — говорил Крижанич, наш первый славянофил.

 

Доблуждался.

 

* * *

Что может значить "победа над миром" с точки зрения толстовского идеализма безусловной Правды? Весь мир-то "во зле лежит"... Подвижники абстрактного, абсолютного идеала, то есть "люди, нашедшие в себе силы жить сообразно ему", должны, выходит, чудесным образом перевоспитать человечество личным примером и увлечь за собой. Это одна трактовка. Есть и другая: весь мир зла разрушить до основанья, а затем...

"Победа над миром" в случае конкретного, устряловского идеализма выглядит куда скромнее. Это значит вот что: добавить еще одну, новую ступеньку конкретной, относительной правды в лестницу, ведущую к Правде абсолютной, ко всеобщему воскресению-воскрешению. Добавить, не только не сломав других ступеней, положенных прежними конкретными идеалистами, но опираясь на них. Работа артельная, требующая точного глазомера и умения твердо, не шатаясь, стоять на самой верхней ступени лестницы конкретной правды. При этом бесполезно хвататься за небо руками, но надо все время видеть его, чтобы не потерять ориентировку.

Любая аналогия не только разъясняет, но и вводит в заблуждение. Ступенька лестницы — новая форма деятельности. Всякий человек — изобретатель и носитель собственной формы, хоть в чем-то уникальной. Новые формы деятельности постоянно, как искры, загораются и гаснут со смертью людей. Конкретный идеалист (в отличие от абсолютного) — человек тоже смертный. От прочих смертных он отличается в двух отношениях.

Во-первых, познанием, откровением и/или творческой интуицией относительной Правды, умением создать и воплотить в своей жизни новую форму деятельности, имеющую шанс "отвердеть" в качестве очередной ступеньки этой Правды.

Во-вторых, способностью "родить", то есть отделить выношенную форму деятельности от себя, одухотворить, превратить во всеобщее достояние.

Так победил ли конкретный идеалист Устрялов и другие люди из его "поколения рубежа", выносившие форму русской метакультуры, свершилось ли таинство родов? Или же "происходящее постигла судьба всех подобных ему революционных потрясений" (Муравьев), верх взяла очередная российская кальдера?

Это мы еще посмотрим. Была ли смерть наших соотечественников у Бородина победой или поражением — выяснилось не в Филях.

 

* * *

Воскресить бы Устрялова — и спросить строго: 

— Николай Васильевич! Вам удалось победить мир?

И почему-то кажется, что он ответил бы, как палочкой-выручалочкой, мудрым заклинанием из банальной, в общем-то, пастернаковской вещи:

 

Но пораженья от победы
Ты сам не должен отличать.
 

Увы — тут ошибка, историческая аберрация. Не мог Устрялов знать этих строчек. Ведь они написаны через двадцать лет после того, как его убили.

 

* * *

В России не было и нет "партии России". Были партии кальдер, кратеров, левых и правых склонов и даже партии отдельных вулканических выбросов. "Партия России" бездомна, как Вечный жид. Вместо настоящей России — подавай нам личную, частную, уютную россию-которую-мы-потеряли (РКМП). "РКМП" — того же поля ягода, что и "РСФСР", "СНГ", "РФ" "ДР" и т.п.

 

* * *

Подлинная проблема Устрялова не в том, что он рвался в объятия к товарищу Ягоде. Устрялову понадобилось пятнадцать лет харбинских раздумий, чтобы понять, что значит для него "возвратиться в Россию". Он не мог жить вне России. Не столько той России-кальдеры, что имелась в наличии, сколько России подлинной, которую он носил в себе. Она была внутри него — а он хотел быть внутри нее. Ему оставалось одно: вывернуться наизнанку.

 

* * *

Люди нашей Кальдеры овладели искусством виртуозной, филигранной лжи. Понадобится подлинная революция в семантике, создание ее нового раздела, чтобы читать тексты на русском новоязе.

Вот, например, в статье "Устрялов" первого издания БСЭ есть невинная фраза: в 1935 году Устрялов вместе со всеми работниками КВЖД вернулся в СССР. Читай: задача выполнена, имущество, включая сотрудников и прочий инвентарь, согласно описи погрузили в теплушки, — и каплей льемся с массами.

Пчела до заката должна вернуться в свой улей. Чужой ее просто не примет, у нее нет выбора. Тем более нелепой была бы для пчелы идея присоединиться к стаду антилоп. Но у Устрялова был выбор. И не просто выбор — вторая любовь. Он, как и Герцен, принадлежал к "европейскому классу"... И Герцен выбрал любовницу. А он — Жену. Но у той не оказалось прописки.

А Толстой — бежал. К кому?

 

* * *

Легко говорить о единстве двух Россий "вообще". Но каков же, к примеру, мог быть ситез двух культур, — Горького и Чехова, — их общая идея?

"Если враг не сдается... — ...Иванов отбегает в сторону и застреливается."

Вот Устрялов и...

 

* * *

У Маяковского в "Хорошо" есть незабываемая сцена: на льду горит костер, у костра греется одинокий солдат, и это — Александр Блок.

 

Блок посмотрел — 
                           костры горят —
"Очень хорошо".
Кругом
           тонула
                     Россия Блока
Незнакомки,
                   дымки севера
шли
      на дно,
                 как идут
                              обломки
и жестянки
                 консервов.
 

Вот почему на дне наших водоемов так много жестянок и обломков. Таких, например:

 

Нежной поступью надвьюжной,
Снежной россыпью жемчужной...
 

Многие признают: гениально. Но никто так и не подобрал — не наше! Ни минойцы, ни ахейцы. Ни Гиппиус, ни Маяковский. Так к какой культуре, точнее — к какой из русских культур принадлежит Блок? И умер он — какой смертью?

Россия Блока — Россия Устрялова. Словно ему адресована строка из записной книжки Блока 1917 года: "Все будет хорошо. Россия будет великой. Но как долго ждать и как трудно дождаться."

Непонятное, нерусское слово — метакультура. Есть еще похожие: метаморфоза, метанойя, метафизика. Но и метастаза.

 

 

 

* * *

В сентябре 2005 года в одном из городков переселенцев с Земли, построенных на месте марсианской цивилизации-Атлантиды, утонувшей в песках, появляется странное существо. Оно переходит из дома в дом — и каждый из поселенцев видит в нем того, кого желает видеть: погибшего брата, умершую дочь, потерянного сына по имени Том... Трагедия происходит, когда существо попадает в толпу землян:

"Толпа все напирала, протягивала нетерпеливые руки, ловя его, хватая. Том закричал. Он менялся на глазах у всех. Это был Том, и Джеймс, и человек по имени Свичмен... Он был словно мягкий воск, послушный их воображению. Они орали, наступали, взывали к нему. Он тоже кричал, простирая к ним руки, и каждый их призыв заставлял его лицо преображаться. ...Они хватали его за руки, тянули к себе, пока он не упал, испустив последний крик ужаса.

Он лежал на камнях — застывал расплавленный воск, и его лицо было как все лица сразу..." (Р.Брэдбери. "Марсианские хроники")

Устрялов вернулся на обновленный, обжитой новоселами Марс, где трудами инженера Лося и красноармейца Гусева (не путать с Суховым, — а впрочем...) состоялась победоносная коммунистическая революция, и Аэлита стала рабфаковкой (тоже нерусское слово). Здесь каждый из поселенцев видел в нем того, кого не желал видеть: рыночника и национал-патриота, демократа и фашиста...

Марсианин был разорван узами взаимоисключающей любви. Устрялов — раздавлен жерновами непримиримой ненависти.

 

* * *

"Я никогда не умел преодолевать межчеловеческое пространство. [...] Что сталось бы с нами, умей мы на самом деле сочувствовать другим, переживать то же, что они, страдать вместе с ними? То, что человеческие горести, страхи, страдания исчезают вместе со смертью организма, что не остается ни следа от падений и взлетов, наслаждений и пыток, — это достойный похвалы дар эволюции, которая тем самым уподобляет нас животным. Если б от каждого несчастного, замученного человека оставался хоть один атом его чувств, если бы таким образом росло наследие поколений, если б хоть искорка могла пробежать от человека к человеку, — мир переполнился бы криком, в муках исторгнутым из груди."[11]
Что побудило студента Ч. вписать в дневник эти слова двадцать два года назад? Глубокое несогласие, и вместе — беспокойство: вдруг Лем все же окажется прав?

Дело в том, что по достижении совершеннолетия ему стали сниться странные сны... Добрых десять лет невидимый режиссер бесконечно варьировал два мелодраматических сюжета.

Сюжет первый: "Свое пространство — чужое время". Герой сна оказывается заброшенным неведомой силой в родной город лет за двадцать до собственного рождения. Некоторые места узнаваемы. Грязь, булыжная мостовая, бородатые мужики на телегах, плакат ОСАВИАХИМа. Далеко отсюда, в разных концах страны недавно появились на свет его родители. Предстоит вторая мировая война.

Сюжет второй: "Чужой облик". Герой оказывается перед неким лицом-ликом, в котором воплощено все, что он любит, чему придает смысл, — все вообще, что связывает его с жизнью. Герой устремляется к нему — и наталкивается на холодно-доброжелательный, отчужденный взгляд. Он не узнан! Что-то случилось с его телесной оболочкой...

Тоска и ужас от сновидений-пришельцев были непередаваемы. Ничто в благополучном жизненном опыте сновидца не могло послужить их источником. Никакое фрейдистское копание в картинах детства и юности, полных покоя, любви и понимания, не в силах было бы объяснить разверзающейся бездны. В одном из частных писем того времени студент Ч. назвал эти сны "душевными кровотечениями" и рискнул сравнить с физиологическим шоком, которое переживает девичий организм на пороге взросления.

Наверное, это и было первое откровение собственной "русскости".

Тела русских рассеяны по всему белу свету, а души их сгрудились в тесной камере трансперсональной Бутырки, где густо-густо надышали общих снов. Российское межчеловеческое пространство, на котором от могилы до могилы три суворовских перехода, пронизано и соткано бездомными снами, что видели тьмы и тьмы странников и изгнанников, инородцев и иноверцев, ссыльных и каторжных, возвращенцев и спецпереселенцев...

Устрялов — вещий сон России.

 

* * *

Человек, который принес посмотреть следственное дело Устрялова, заложил в него закладку, и сказал, что читать можно то, что до нее, а то, что после — нельзя. И как честный советский гражданин, привыкший делать "то, что положено", я прочел "от и до", а то, что после — не стал.

Тогда я думал, что дело в секретности. Теперь понимаю: просто меня пожалели.

Последними, кого Устрялов видел в этой жизни, были "следователи", "судьи" и те, кто приводил приговор в исполнение. Мы с ними одной кальдеры: они и я.

Чуть было не написал: последние, кто говорил с Устряловым...

Б.В.Раушенбах рассказывал мне: во время войны они с другом, тоже советским немцем, попали в тюрьму по пятому пункту, и следователь вел допрос друга, нацепив галстук, "конфискованный" у того в ходе обыска и ареста. Конечно, он не был банальным вором. Скорее всего, не стоит считать это сознательным приемом, использованным, чтобы "сломить психику" и т.п. — к чему такие сложности? Наверное, следователь не был ни извергом, ни извращенцем. Все проще: галстук смотрелся уж очень хорошо, а враг народа, как известно, не является одушевленным существом. И любые слова и действия следователя по отношению к нему лежали вне пространства человеческих отношений и нравственных оценок. Вне сферы языка. Вне жизни. Вне.

 

Я вернулся в мой город, знакомый до слез,
До прожилок, до детских припухлых желез...
 

Возвращенец, мать твою...

 

* * *

Под утро мой костер на берегу заветной волжской протоки начинает рассеивать темноту, и видно, как крупные рыбы выбрасываются из воды, зависают, беззвучно шевеля губами, и с коротким плеском идут ко дну...

Иногда кажется, что пережить такое не под силу существам с теплой кровью; что все мы, новые русские — холодные, немые рыбы, которых течение качает над могилами и руинами наших атлантид. А подлинная Россия ушла в надводное небо как недоступный нам воздушный Китеж.

Неистово хочешь вырваться наверх, прокричать самое-самое... И вот бросаешься в небо, как в омут, хватаешь полной грудью этот воздух, которым захлебнулись так многие — а выдыхается одно лишь рыдание.

 

* * *

О чем он думает ночами, — заложник, замурованный временем в желтом Харбине, как небесный муравей в янтаре? Дотянуться туда, сказать...

 

октябрь 1994 г. — февраль 1995 г.
 

 

 

 

 

В день, когда эта работа была закончена, 
умер Михаил Яковлевич Гефтер.
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[11] Станислав Лем, "Голос Неба", стр 583. В новейшем переводе роман называется уже "Глас Господа".
Посвящается всем нам, включая авторов проекта “Президентской повестки дня”

НЕУДЕРЖИМАЯ ВЛАСТЬ

 [image: image9.jpg]



 

Вопрос к вопросам

Вопросы, предложенные для “Президентской повестки дня”, вызывают невольное уважение своим интеллектуализмом. Однако отвечать на них неинтересно. Что-то мешает всерьез отнестись к этой игре с властью в вопросы и ответы. Куда важнее было бы обсудить неявные предпосылки, которые предопределили отбор вопросов в качестве "актуальных" и их формулировку. По старинной русской традиции принято проглатывать оные предпосылки, не разжевывая, а еще лучше – игнорировать либо отрицать сам факт их существования.

Но есть основания сомневаться в основательности необсуждаемых оснований. Ведь если фундамент рухнет, воздвигнутые на нем "повестки" и "сценарии" мигом обратятся в пыль. Из какого материала надо изготавливать проволоку для того, чтобы обеспечить телефонную связь с Луной? Вопрос повисает в пустоте. Неявно (и от этого особенно назойливо) навязываемая "проволока" отвлекает от подлинной проблемы: разработки технологии беспроводной передачи данных.

Мне всегда хотелось искать ответы на подобные вопросы, которых никто не задаёт. Только едва ли они покажутся интересными власти. У неё – свои интересы.

Будущего президента (как и всех его предшественников) по-настоящему волнует единственный двуединый вопрос. Как завоевать власть? И как удержать власть? Все остальное интересно ровно в той мере, в какой имеет отношение к данным темам. Можно, конечно, озаботиться "геоглобалистикой" или "федерализмом", но недержание власти разом опускает высокие предметы на уровень пикейных жилетов.

Властедержец всея РФ

Ельцин заботился о “завоевании и удержании” постоянно. Лучшего блюстителя и попечителя, чем Борис Николаевич, власть российская вряд ли могла сыскать. Чистейший ум игрока, незамутненный никакими посторонними идеями, принципиально беспринципный, с врождённым властным рефлексом… Каждый раз в безвыходной (казалось бы) ситуации он чисто интуитивно, щелчком, моментально рушил любую комбинацию противников: гроссмейстер, политический Бобби Фишер!

А власть почему-то не удержал, отдал ее добровольно, ко всеобщему изумлению.

Начальник милостью божьей, человек с даром, волей, музыкальным слухом к власти, Моцарт интриги и корифей подковерных схваток, воплощение власти как таковой, он сражался за нее как лев все девять лет своего президентства, не зная ни сна, ни отдыха.

Сражался – с кем?

Битва с тенью

Кто же этот всесильный Макьявелли, таинственный противник русского Иакова?

Генерал с пшеничными усами, обернувшийся кротким провинциальным губернатором?

Говорливый чеченский профессор?

20-процентный раствор коммунизма в сметане, обреченный проиграть во втором туре распоследнему жидомасону?

Путчисты гондурасского масштаба, для усмирения коих потребны четыре танка и камера CNN?

Более фельетонной “оппозиции” невозможно вообразить.

Не считая коронарного шунтирования, у него не было достойных врагов. Он молотил руками и ногами воздух. Он был одинок на ринге, где за чередой нокдаунов получил нокаут.

Власть, уходящая сама по себе

Если герой изо всех сил боролся и проиграл, а играть ему было решительно не с кем, остается предположить, что он боролся не с кем-то, а с чем-то.
Отсутствие персонифицированных врагов народа – еще не гарантия от неприятного хода вещей.

Власть уходила сама по себе. Первый президент самоотверженно боролся с тенденцией утечки власти. Неустрашимый боец, он справился бы с любой из существенных угроз, но исчезала сама среда существования. Какая-то гигантская дыра, воронка возникла в море-окияне, где плескалась царь-рыба, оно превратилось в затхлый кремлевский пруд с пиявками, а затем ссохлось в лужу. Жабры власти продуло ветрами эпохи.

Основной вопрос революции

Динозавры вымерли не оттого, что их пожрали.

Вопрос вовсе не в том, как удержать власть в пост-ельцинской России, какие для этого сыскать византийские рецепты, где откопать распутинского пошиба народных целителей. Вот он, настоящий вопрос: возможно ли в принципе удержать власть – здесь и сегодня?

А ответ примитивен. Власть в России более удерживать невозможно. Никому, никоим образом и ни при каких обстоятельствах.

Власть — вымирающий уклад, все более маргинальный. Это архаический вид социальной материи, он распадается в постиндустриальную эпоху. И здесь, у нас, быстрее, чем где-либо в мире.

Сам вопрос, можно ли удержать власть, теряет смысл, он уже практически некорректен. Нельзя отнять то, чего не существует. Вопрос не в вещах, а в понятиях вещей. Происходящее здесь и теперь уже не может быть описано в привычных, но оттого ничуть не менее фиктивных терминах “власть”, “государство”, “президент” и т.п.

Власть не может быть сохранена. Для того чтобы президент смог усидеть в Кремле, то, что находится в Кремле, должно перестать быть “властью”.
Оставьте рюкзак за канатами

“То есть как это – не удержать? Вы мне эту заумь бросьте! Вот же она, родимая! Сейчас только кликну генералов с министрами…”

Клик-клик. Программа совершила недопустимую ошибку. И будет закрыта.

Всем давно очевидно, что власть испаряется. Осталось догадаться, что она больше не сконденсируется.

Советская власть погибла от собственной бессодержательности. В модернизированной идеократии не оказалось места для идеи, в плановой системе – для методологии проектирования. Система выродилась в самодостаточную игру за властный ресурс. Чистый уклад воспроизводства власти не по глупости, а по определению выкидывает любое постороннее содержание. Там нет места для экспертного знания, для корпоративной технологии принятия решений, для стратегических культурных инвариантов. Люди, которые приходят во власть, будучи нагружены такого рода вещами, там не удерживаются. Лишние навыки, мысли и книги мешают боксеру двигаться и улавливать финты противника. Тот, кто выходит на ринг с рюкзаком, получает по мозгам.

Безмозглый организм отторгает спасительную донорскую ткань, он рефлекторно предпочитает сдохнуть, сохранив политическую идентичность.

Совокупный Михал-сергеич был стерилизованно пуст, как бутыль из-под дистиллированной воды. Голова есть, чтобы ею есть. Жаль только, есть стало нечего.

Думаете, не про нас?

Мытарства мытарей в виртуальную эпоху

Фараон призван собирать дань и жаловать наделы. Распределительный механизм, та или иная технология отъёма и раздачи благ является неотъемлемым атрибутом власти. Сборщик податей и кассирша в бухгалтерии олицетворяют ее для большинства населения.

Просвещенное крыло номенклатуры решило отдать дань прогрессу и перейти от планово-натурального метода сбора и раздач к денежному. Оно директивно раскрепостило гос-смердов и взашей вытолкало в отхожие бизнес-промыслы, даровав им налог вместо барщины. Распределение ресурсов, выпадающих налоговым дождём, мечталось осуществлять через шлюзы современной социальной политики.

Но реформаторам было невдомёк, что рыночная технология перераспределения благ давно дышит на ладан. Тип хозяйственно-активного субъекта в постиндустриальном обществе (его еще зовут, кстати, “постэкономическим”) радикально изменяется. Предприниматели больше не занимаются “бизнесом”, они строят схемы из бизнесов. Предпринимательские схемы имеют надэкономическую, информационную природу. Они не нарушают экономическое законодательство, поскольку функционируют вне регулируемого им пространства. Предпринимательские доходы не являются “прибылью” по определению (что вовсе не означает, будто предпринимательством нельзя составить баснословного состояния). Речь не о том, что предприниматель – человек-невидимка, и что его нельзя изловить с помощью ОМОНа или войсковой спецоперации. Просто “наружка”, “прослушка” и “выемка” проходят совсем не по ведомству финансового аудита и сбора налогов. 

Короче, для непонятливых: постиндустриальных предпринимателей в принципе невозможно обложить налогами, даже если они сами страстно того пожелают и добровольно сдадут валюту. По той же причине, кстати, из-за которой невозможно взимать феодальный оброк с брокера фондовой биржи (при всем их созвучии) или изловить электронную трансакцию ковбойским лассо.

Родина слонов и предпринимателей

Там, на Западе, как и положено, все менялось плавно и постепенно. Там в недрах старого уклада (назовем его рыночным или экономическим) и старого типа хозяйствующих субъектов (назовем их бизнесменами) появился и уже дольше полувека разрастается сверх-, вне- или метарыночный уклад (постиндустриальный) и размножается новый субъект (предприниматель), пребывающий пока в меньшинстве.

Навстречу медленному прорастанию нового уклада эволюционирует государственное регулирование. Внутри системы государственных институтов проклёвываются мета-, пост-, квазигосударственные. Отживающая форма “nation state” сосуществует и борется с транснациональными корпоративными формами.

В России все получилось как всегда.

Во-первых, беда в том, что у нас предпринимателей как грибов (и немалая их часть – поганки). “Правильные” бизнесмены так редко встречаются среди хозяйственно-активных субъектов, что их впору в красную книгу заносить, а не драть с бедолаг семь налоговых шкур. Государство же в лучшем случае в упор не видит предпринимательского большинства, в типичном – помогает иноязычным конкурентам мочить наших в офф-шорных сортирах.

Во-вторых, большую часть РФ-государства давно приватизировали самые продвинутые из предпринимателей. Числясь госчиновниками, они используют казённые департаменты для частных постиндустриальных игр, для построения схем и увенчания оных госкрышами.

Короче, Склифософский

Еще короче. Хотелось, сдав в утиль партийно-распределительную шаланду, выплыть на гребне макроэкономической волны в яхте, полной налогов и сборов. Но не смоглось. Вышло из этого одно глубокое, печальное заблуждение. И, как выразился в сходных обстоятельствах Глеб Павловский, вы в этом вскоре убедитесь. Несмотря на титанические фискальные усилия, настоящих налогов в принципе можно добыть все меньше и меньше. Починка и К( придется прикомандировать к ФСБ, а под видом новейших форм налогообложения воскресить древлекняжеское полюдье или позаимствовать методы отстежки на грев в гособщак. Сознательные предприниматели, устав играть в кошки-мышки, предпочтут добровольно перейти в ряды ловцов. Мышей от этого, кстати, не прибавится. А несознательные – рванут за таможенные границы, в мышеловки зарубежных спецслужб, финансируемых тамошними предпринимателями.

Прискорбно, что данный вполне либеральный ужастик не лечится никакими либеральными же рецептами. Левые кручинятся, правые отдыхают.

Власть умерла, да здравствует суверенитет

Национальное государство, такие его аспекты, как гражданство, границы, действующая армия – все это атрибутика конкретной, исторически преходящей формы суверенитета. Данная форма, увы, изрядно попахивает, несмотря на отсутствие официального некролога. Придёт черед и власти, нашего всего (не считая Пушкина). Но скорая кончина государства не означает конца суверенитета. Нет, весь он не умрет.

Первобытное племя, будучи в высшей степени суверенным, не имело “границ”, не имело “власти”.

Чистая власть Хаммурапи, суверенного помазанника божьего, не выигрывалась на выборах, не подлежала разделению, не содержала никаких сдержек с противовесами.

В России, невзирая на робкие попытки рационализации, все время сохранялось отношение к власти как к чему-то сакральному. Открытые претензии на нее и поныне здесь табуированы. Западная рационально-легитимная форма суверенитета у нас, едва возникнув, уже исчезает. Куда быстрее, кстати, чем на исторической родине. Но и там не избежит она своей участи. Это вполне “магистральный путь”, расслабьтесь, патриоты.

А что потом?

Но об этом, собственно, никто не спрашивает.

Власть сидит в Кремле, ожидая повестки.

II. Корпорации
ЛЕКЦИЯ 1. БИЗНЕС, МЕНЕДЖМЕНТ И КОРПОРАЦИИ
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1. “Бизнес” или “менеджмент”? О роли ценностей в профориентации

 

Уважаемые коллеги!

Хотел бы начать с некоторого соглашения о ценностях, которое, надеюсь, мы отчасти будем разделять. Довольно странно начинать с соглашения о ценностях курс, название которого ничего не говорит ни уму, ни сердцу. “Корпоративное принятие решений” звучит примерно так же, как “Сопромат” или “Разведение кроликов в сухой местности”. Представляется, будто дело это сугубо профессиональное и ценности здесь ни при чем. Однако это не так.

Вопрос, который волнует меня, который для меня не ясен, отчасти, вероятно, беспокоит и вас. Ибо он касается профориентации. Учась на Физтехе[1], я поменял факультет трижды. Последний раз это произошло на шестом курсе, за три дня до защиты диплома. Одной страшной ночью я выбросил уже готовый диплом в окно и написал новый (это тогда позволялось). Надо сказать, что, чем позже происходит таинство, называемое профориентацией, тем более сознательный выбор делает человек, тем на большем массиве информации этот выбор основан. Насколько я понимаю, вы только начинаете учебу, поэтому вопрос о том, почему, собственно, надо в расцвете лет заниматься каким-то унылым “менеджментом”, надеюсь, не решен вами окончательно и бесповоротно, как был решен когда-то вопрос о построении социализма в отдельно взятой стране.

Курс, который я собираюсь прочесть, впрямую касается вопросов: как соотносится нечто под названием “менеджмент” и нечто под названием “бизнес”? кто из них главнее? не будут ли те несчастные, которые выбрали первое, “шестерить” где-то под ногами великих финансистов, или наоборот? Но к этому я вернусь чуть позже.

Та роль, которую ценности играют в процессе профориентации, в России имеет свою особую специфику. У меня есть книга “Смысл”, которая начинается словами: “Русские вообще никогда не работают”[1]. Покуда смысл работы им непонятен, это для них — не работа, а каторга, “вкалывание” из-под палки. Но как только смысл деятельности проясняется — она немедленно становится подвигом во имя смысла, делом чести, дерзанием — чем угодно, кроме нормальной профессиональной работы. Поверьте, я не отношусь к приверженцам кондово-патриотической трактовки русского национального духа. То, что я описал, не является привилегией только русских. Однако русские относятся к некоему потерянному наукой множеству культур, которым свойственно столь странное отношение к труду.

Есть еще два типа отношения к работе. Во-первых, западное, т.наз. протестантская этика, про которую вы все слышали и читали. Думаю, в этом названии неудачны оба слова — как “этика”, так и “протестантская”. Грубо упрощенный ее вариант таков: человек попал на место часовщика, старшего бухгалтера, парикмахера или начальника главка, и добродетель его в том, чтобы добросовестно трудиться на этом месте, не думать о «смыслоносности», получать за свой честный труд деньги, а уж потом где-то в стороне на них осмысленно “оттягиваться”.

Во-вторых, восточное — традиционное отношение к профориентации, когда для человека с детства предопределено, что он будет, скажем, лепить горшки. Он не думает, почему так решил, не пытается сопоставить эту профессию с прочими и не рефлексирует на тему перспектив служебного роста. Просто он родился в деревне горшечников, и все!

Ни первое, ни второе отношение не свойственны нашей культуре. Ей скорее свойствен вначале поиск смысла происходящего в обществе, затем выяснение, где в этом происходящем самое-самое главное место, а потом попытка его занять.

Опять возвращаюсь к опыту Физтеха. Тогда никто не сомневался, что физики важнее лириков. Про экономику говорить было просто неприлично. И основной задачей было, попав в цитадель физического знания, определиться уже в ее рамках, какая специальность (вакуумная электроника, физика твердого тела или еще что-то) является главной для спасения отечества или достижения космических высот.

Тогда это было в высшей степени свойственно студентам, но, думаю, в русской культуре эта традиция никогда не умрет. Я не подозреваю ни всех, ни даже большинство присутствующих в том, что они обязательно хотят выяснить самые смыслоносные векторы профориентации, однако здесь нужно иметь в виду следующее.

Экономика в определенных местах вожделеет капиталовложений, и тот, кто угадывает ее экономические эрогенные зоны и инвестирует в них, вознаграждается сторицей, получая бóльшую прибыль. Точно так же и общество в своем развитии вожделеет, чтобы самые молодые и энергичные пошли туда, где намечаются точки роста, где у него проклевываются крылышки, которые вырастут, и оно воспарит. Те, кто угадает, оказываются на гребне волны. Так что и с прагматической точки зрения перспектив профессионального роста такие смыслоносные поиски определения своей профессии не напрасны. Т.е. в этом русском способе ориентации тоже что-то есть, и когда я развлекал читателей книги “Смысл”, я вовсе не хотел только посмеяться (хотя и смеяться над самим собой не грешно, а даже очень полезно).

Чтобы закончить с вопросом о ценностях, верну вас к одной старой дискуссии, которую вели Сократ с Калликлом в раннем диалоге Платона “Горгий”[2]. Собственно, они как раз обсуждали вопрос, как бы спрофориентироваться поточней в афинском социуме тех лет, и вот что говорил Сократ, когда перебранка достигла апогея, и оппоненты стали хватать друг друга за грудки:

“То, о чем мы спорим, отнюдь не пустяк, скорее можно сказать, что это такой предмет, знание которого для человека прекраснее всего, а незнание всего позорнее: по существу, речь идет о том, знать или не знать, какой человек счастлив, а какой нет... Заклинаю тебя богом дружбы, Калликл, не думай, что ты непременно должен надо мною подшучивать, не отвечай что придется вопреки собственному убеждению и мои слова, пожалуйста, не принимай в шутку. Ведь ты видишь, беседа у нас идет о том, о чем и недалекий человек серьезно бы призадумался: как надо жить? Избрать ли путь, на который ты призываешь меня, и делать, как ты говоришь, дело, достойное мужчины: держать речи перед народом, совершенствоваться в красноречии и участвовать в управлении государством по вашему образцу — или же посвятить жизнь философии? И в чем разница между этими двумя путями”?

Я вовсе не собираюсь призывать вас посвятить жизнь философии, но дело в том, что тот способ, каким это сделал Платон, привел его обратно к проблематике Калликла — “управлению государством по вашему образцу”. Как вы помните (а кто не помнит — узнает), Платон начинал с абстрактных понятий, пытался определить, что такое “прекрасное” само по себе и т.п., а закончил огромным диалогом “Государство”[3] и чудовищных размеров томом под названием “Законы”[4], где три старца уныло поддакивали друг другу по поводу того, каково должно быть устройство идеальных государств.

Таким образом, философия, если она настоящая, недолго проводит время в высотах абстрактных концепций и опять упирается в тот же самый проклятый вопрос: а сейчас конкретно что надо делать? Ведь написать нетленное произведение о сути бытия, оставить его потомкам и этим ограничиться — не что иное, как вариант жизненного поражения. Предположим, я или кто-то из присутствующих написал бессмертный философский труд, который при жизни был не понят, не нужен и остался пылиться в библиотеке Высшей школы экономики. Предположим, потомки лет через 400 обнаружат эту книгу и скажут: “С ума сойти! До чего ж эти неандертальцы были интеллектуальны! Они догадались, какие проблемы будут перед нами стоять, и их решили. Но мы же не знали, что найдем при раскопках этот фолиант, поэтому уже 48 раз эту проблему на разных уровнях решили сами. Неандертальцам стоило бы вместо этого заниматься своими делами. Может, тогда и мы, их потомки, не тратили бы сегодня столько сил на разгребание их свалок”.

В этом смысле Платон как раз и уперся в экономическую и правовую проблематику тех времен, а также в вопросы менеджмента применительно к полисно-муниципальному уровню управления. И он был свидетелем гибели Сократа, осужденного на смерть именно в связи с подобными вопросами, а отнюдь не за то, что он не так трактовал апейрон[2] или флогистон[3].

Таким образом, вопрос, который был поставлен Сократом, совершенно определенно соответствует нашей проблеме, а именно: нам нужно определиться: прорываться ли любой ценой на службу в ОНЭКСИМ, бежать ли бездумно в Государственную думу и “шестерить” там в роли консультанта при каком-то депутате, лоббирующем закон о том или ином варианте налогообложения, — или посвятить некоторое время (покуда это еще возможно и государство платит за обучение) уяснению, как преподаваемые в высшей школе предметы соотносятся с иерархией ценностей и что конкретно из этого будет нужно завтра и послезавтра. Разбору этого вопроса я и хотел бы посвятить свой курс.

Конечно, по ходу дела мы чему-то научимся, однако без ценностного стержня и мне, и вам будет не только неинтересно, но так же скучно, как изучать типы новых электрических машинок и фенов в школе парикмахерского искусства.

 

2. Проблема понимания, преподавания и интерпретации нового содержания

 

Второе, что я хотел сказать во вводной части — по поводу проблемы нашего общения и, шире говоря, – по поводу проблемы восприятия и преподнесения нового как таковой. Вообще-то я рискую вдвойне, решившись читать лекции младшему поколению студентов Высшей школы экономики, а не старшему. Конечно, ректор сказал мне, что первый курс — самый лучший, что конкурс был большой, что студенты талантливы...

Дело в том, что многие темы, о которых я буду рассказывать, являются дискуссионными и даже для меня самого не до конца проясненными. Это плод размышлений и работы группы людей в течение последних 20 лет. Эти вещи не попали в учебники, и многим совсем взрослым людям они представляются очень тяжелыми, сложными, зубодробительными.

Думаю, это не так, и вещи, о которых мне придется говорить, достаточно тривиальны. Я постараюсь излагать их просто, сермяжно, с веселыми примерами, хотя и не до конца уверен, что это получится. Но если это и станет возможным, то только благодаря вам. Поэтому в случае, если вы вдруг ощутите призрак какой-то непонятности или недоговоренности — скажите мне об этом, пожалуйста. Единственный способ довести понимание этих вещей до кондиции — обсудить их в такой аудитории.

Моя самая первая лекция 1975 года, о которой я здесь упомянул, называлась “Должен ли ученый быть журналистом?” и была посвящена сходному предмету. Проблема, с которой мы тогда столкнулись, заключалась в следующем.

Люди, которые сами что-то новое поняли или участвовали в создании оригинальной системы взглядов, науки или концепции, как правило, способны на очень многое, кроме одного: они никак не могут внятно и популярно объяснить суть своего открытия. В уме, сознании, памяти человека, который пришел к новым идеям, чрезмерное место занимает сам акт озарения, “инсайт”. Человек хорошо помнит тот уникальный способ, каким он добрался до открытия. К примеру, ночью ему явился Никола Угодник и нечто сказал. К сожалению, нельзя пригласить его с собой в аудиторию и попросить повторить то же самое для всех остальных. Надо было бы, используя достижения педагогики и ту или иную систему логики, протащить аудиторию от того острова знаний, которым она обладает, к новооткрытым островкам по дедуктивной дамбе логических выводов. Но творец на это не способен, потому что инсайт в его памяти занимает слишком много места. Он все время сваливается на тот прямой, ясный путь, которым получил это знание, и не хочет мучиться сам и мучить других.

Обычно это приводит к тому, что покуда жив основоположник, его учение излагается путано и мутно. А когда он наконец, ко всеобщему облегчению, умирает, появляются ученики, апологеты, которые быстро растолковывают суть учения во множестве брошюрок из серии “Библиотечка солдата и матроса”. Однако беда в том, что дух из учения ускользает и вместо него излагается та или иная интерпретация, которая, естественно, рано или поздно входит в противоречие с основами.

По поводу наследия любого классика (будь то Кейнс[4] или Маркс[5]) идет непрерывная перебранка. Каждые 30-40 лет возникают младокейнсианцы или младомарксисты, которые обвиняют интерпретаторов во всех грехах, совершенно справедливо указывают, что вместо учения излагается бред сивой кобылы, и требуют все ревизовать, вернуться к истокам и начать сначала. И в конечном счете они оказываются правы, они поворачивают учение основоположника новой гранью.

Коль скоро эта трагедия понята, она, должна быть, как говорят философы, отрефлексирована и снята. Т.е. нужно, наконец, чтобы участники акта порождения того или иного знания обрели способность излагать его суть, по возможности ничего при этом не теряя. Мы с вами будем участниками подобного сомнительного эксперимента. Что из этого получится — неизвестно, но, надеюсь, нам будет интересно, ибо неинтересно становится, когда заранее знаешь, что получится.

 

3. О соотношении предпринимательской и управленческой деятельности

 

Итак, вот неформальная постановка проблемы, с которой я хотел бы начать: каково соотношение между тем, что называется “бизнесом” и тем, что называется “менеджментом”? Я, впрочем, считаю, что и первое, и второе имеет непрямое отношение к реалиям нашей страны, поэтому, возможно, нам придется задать параллельный вопрос, когда мы доберемся до России-матушки: каково соотношение предпринимательства, хозяйствования, производственной деятельности — и администрирования, принятия управленческих решений, деятельности госаппарата? Я бы хотел обсудить с вами данное соотношение с разных точек зрения.

Во-первых, с точки зрения ценностной и профессиональной ориентации. Где есть перспективы личностного роста, а где ущерб для личного дохода или зарплаты?

Во-вторых, с точки зрения соподчиненности соответствующих форм деятельности. Есть или должна быть некая шкала, подобная “лествице Иоанна”[6], на которой упорядочены все мыслимые формы деятельности. Как соотносятся на данной шкале этот самый “бизнес” и этот самый “менеджмент”? Кто главнее?

В-третьих, с точки зрения исторической перспективы. Здесь уместно вспомнить эпизод из старого фильма Чарли Чаплина: со скалы падают двое, связанные веревкой, — стоит одному чуть зацепиться за уступ и повиснуть — его сдергивает второй; за счет этого рывка второму удается остановиться, схватиться за корень и повиснуть, и он висит, покуда первый не сдергивает его, пролетая мимо; так они и двигаются вниз. Конечно, бизнес и менеджмент на протяжении истории менялись и еще будут меняться местами. Кто из них возник раньше? Кто позже умрет? Кто командует сегодня и кто будет руководить завтра?

Образ этой проблемы дал еще в шестидесятые годы Гэлбрейт в своих трудах “Новое индустриальное общество”[5] и “Экономические теории и цели общества”[6]. Он описал некую тайную ложу под названием “техноструктура” (кстати, название очень неудачно — техника тут ни при чем, структура тоже). Согласно Гэлбрейту, в недрах западного общества уже к началу 60-х созрела корпорация высших лиц, принимающих управленческие решения. Эта новая элита уже берет верх над традиционной финансовой олигархией и, контролируя высшие посты в администрации, а также руководящие этажи в крупнейших корпорациях, постепенно становится правящим классом западного общества.

Когда книга Гэлбрейта вышла на русском языке, он был освистан и оплеван корифеями тогдашней экономической науки Иноземцевым и Милейковским. Ему тут же было указано, что он — не марксист (с чем, конечно, можно согласиться) и что капиталисты-собственники свое дело знают, у них на сберкнижке лежит миллиард, а вся эта “техноструктура” — их наемные работники. Но серьезных аргументов приведено не было.

Вопрос остается открытым. С него я и хотел бы начать. По ходу дела, естественно, придется разобраться по существу (с этих трех точек зрения, а может, и с других), что же такое “менеджмент”, что же такое “бизнес” и каким образом они соотносятся друг с другом. Мы будем постоянно двигаться по оси раскрытия этой коллизии, и в процессе движения я готов каждый раз уточнять формулировку вопроса, дойдя постепенно до чеканных определений. Однако понятия нельзя к ним свести. Как говаривал Г.Ф. Гегель[7], истина является истиной только со всем своим становлением, а без него она — странный огузок.

 

4. Современные организации

 

Сделаем следующий шаг. Нам нужно разобраться, где именно в обществе обитает этот самый “менеджмент”. Чтобы он перестал быть абстрактным понятием, надо увидеть людей, которые этим занимаются, стулья, на которых они сидят, и социальное окружение, в котором с ними это все и творится. Конечно, будь у нас не экспериментальный курс, рассчитанный на месяц с небольшим, а полновесное двухсеместровое разбирательство, я стал бы распространяться о социальных институтах прошлого, чтобы лучше понять, чем эти институты отличались от современных. Но увы. Так что же представляет из себя современная организация?

Организации в их нынешнем виде не всегда существовали в истории — не возникли готовыми при изгнании Адама из Эдема. Социальными институтами прошлого были всякие тейпы и трайбы, дожившие до наших времен, мобильные группы охотников, коллегии старших весталок, конгрегации жрецов. Издревле (еще со времен III династии Ура) существовали корпорации счетоводов-товароведов, которые подсчитывали козлов, баранов, амфоры с маслом и пифосы с зерном, приносимые во дворцы-храмы и сдаваемые в царские хранилища. Например, когда археологи с восторгом обнаружили оставшиеся от III династии Ура 100 тысяч клинописных табличек, они ожидали, что там будут дивные произведения философии, науки и искусства. И действительно, к счастью, нашлись какие-то полтора процента поколотых табличек, где был записан эпос о Гильгамеше. Большинство же содержали перечень посчитанных по рогам козлов и баранов, которые тот или иной ном сдавал властителям Урука. Аналогичная трагедия случилась на острове Крит: большинство табличек с “линейным письмом А”, обнаруженных на пожарищах Кносского, Фестского и прочих дворцов, оказались приемо-сдаточной документацией, разными накладными. Это означает, что письменность, вероятно, возникла одновременно с корпорацией, занимавшейся учетом и контролем, и обслуживала ее нужды. Но это еще не было менеджментом в чистом смысле этого слова.

Прыгая через все исторические бездны, я хотел бы дать образ современной организации, в которой менеджмент осуществляется. В организации есть несколько классов (или кланов, или типов) лиц, причастных к ней, и менеджер — лишь один из них. Рассмотрим их по порядку.

1. Отцы-основатели (учредители) — те, кто зачем-то учреждал эту организацию, желая либо споспешествовать спасению отечества, либо развернуть некую форму политической активности (если это партия), либо призревать бедных (если это фонд), либо решать какую-то хозяйственную проблему (если это новое министерство). Так или иначе они собираются раз в год-два-три на каких-нибудь высших форумах типа съезда или совета попечителей и не вмешиваются в текущие дела.

2. Высший управленческий персонал — senior executive persons или исполнительные директора со своими заместителями, которые юридически уполномочены принимать решения, но фактически (если организация большая и предмет сложный) не обладают способом сделать принимаемые решения достаточно эффективными.

3. Некий слой, состоящий из лиц, которые, во-первых, обеспечивают исполнительных директоров экспертным знанием о предмете и во-вторых, выполняют различные вспомогательные функции в процессе принятия решений: собирают необходимую текущую информацию, формулируют возможные альтернативы, помогают определить цели и критерии, учесть существующие материальные, моральные и иные ограничения, требования законодательства и т.д. и т.п. Все эти люди и есть аппарат, который обслуживает и во многом реализует процесс выработки решения. Обычно они имеют статус наемных рабочих в современном смысле слова (т.е. получают за свою работу зарплату, их не избирают, а назначают). Большинство из них назначают исполнительные директора. Редкое исключение составляют особо ответственные работники аппарата, для назначения которых необходимо привлекать отцов-основателей, т.е. элиту 1.

4. Слой технического персонала (операторы ЭВМ, водители, заведующие складами, лица, отвечающие за пожарную безопасность, дворники и пр.), который впрямую не связан с процессом выработки решения.

Особое мое внимание привлекает т.наз. аппарат — слой 3. Это профессиональные управленцы, работающие по найму и занимающиеся обеспечением или выполнением целого ряда функций, конечная цель которых — принятие управленческих решений. Аппаратная управленческая деятельность давно уже является сферой профессиональной, в России особенно.

Общерусский госаппарат начинает складываться со времен Ивана III, когда еще татарское иго мрачной тенью, как считают одни, и светлым лучом, как полагают другие, ложилось на наши города и веси. Если у нас будет возможность, мы в следующем семестре специально поговорим о динамике и эволюции складывания и развития госаппарата в нашей стране, пригласим историков и культурологов. А пока мы на полном скаку оставим эту тему в стороне.

 

5. О корпорациях прошлого и будущего. Аппарат как корпорация

 

Аппарат — это корпорация. Слово “корпорация” я сейчас произнес впервые, поэтому остановлюсь на нем вкратце. Я не буду пытаться давать дефиниций в силу их бесполезности, о чем я уже говорил, но кое-что скажу. У слова “корпорация” есть три значения. Первое и второе не имеют прямого отношения к нашему разговору.

Первое значение слова “корпорация” — конкретный тип юридического лица, переводимый калькой с английского “corporation”. Это пример совершенно варварского обессмысливания термина, исторически возникшего совершенно по другому поводу. Очевидно, что многие термины нашей речи как бы состоят в первом браке, и этот их брак с некоторым значением крайне неудачен. Им предстоит скандальный развод и второй брак, который заключается на сей раз уже на небесах.

Второе значение слова “корпорация” — профессиональное объединение, широко распространенное в средние века: корпорация кожевенников, суконщиков, золотых дел мастеров и пр. Такие корпорации существовали веками. В основном они связаны с феодализмом. Это целый мир, очень интересный, сочный, яркий, который частично описан в литературе.

Третье значение слова “корпорация” — некое зеркальное отражение или возобновление, возрождение этого исторического феномена на новой основе. О том, что так будет, писал классик социологии Дюркгейм свыше ста лет назад. То, что он понял о корпорациях, еще предстоит нам всем осознать.

Эмиль Дюркгейм — один из трех общепризнанных основоположников социологии как науки (наряду с Максом Вебером и Карлом Марксом). Думаю, в рамках других курсов вас ожидают неоднократные встречи с ним.

В замечательной работе “О разделении общественного труда”, к которой мы еще вернемся, (и которую, хотя она и стоит на всех полках, в силу занудства автора и отсутствия специалистов-предметников по этим проблемам никто внимательно не читает), Дюркгейм писал: “Для того чтобы профессиональная этика и право смогли утвердиться в различных экономических профессиях, нужно, стало быть, чтобы корпорация вместо неупорядоченного аморфного агрегата, которым она остается, стала или, точнее, вновь стала четкой организованной группой, иначе говоря, общественным институтом. Но всякий проект подобного рода сталкивается с некоторыми предрассудками”[8].

Например, согласно одному из них, попытки возродить корпорации в начале XX века (дошедшие до того, что итальянские и немецкие неогегельянцы построили идеальную модель корпоративного государства) считаются однозначно связанными с фашистскими режимами. Термин “корпоративное государство” кажется запачканным в чем-то, поэтому эту тему обходят, не любят, редко ее касаются.

“Прежде всего против корпорации ее историческое прошлое”, — писал Дюркгейм, имея в виду то прошлое, которое и для него было прошлым, а не то, которое для него было отдаленным будущим (с момента написания этих строк до прихода фашизма в Италии оставалось 30 лет, а в Германии — 40). “В самом деле, — писал Дюркгейм, — ее считают тесно связанной с нашим старым политическим порядком и, следовательно, неспособной пережить его. Кажется, что требовать для промышленности и торговли корпоративной организации — значит, идти против хода истории. А такое попятное движение справедливо рассматривается или как невозможное, или как анормальное”.

“Аргумент был бы уместен, — пишет Дюркгейм, — если бы предполагалось искусственно оживить старую корпорацию в том виде, в каком она существовала в средние века. Но вопрос ставится иначе”. И дальше он начинает ставить вопрос иначе (к этому мы вернемся).

Таким образом, корпорация — вещь и очень старая, и одновременно новая. Она стала возрождаться к началу этого века, однако способ ее возрождения не всем нравился и нравится. Корпорацию по аналогии связали с фашизмом. Точно так же в свое время фашизм связали с нацизмом, и до сих пор все уверены, что все фашисты — жуткие антисемиты, хотя к итальянским фашистам, например, это не имело отношения. Я не хочу сказать этим, что они были хорошие, просто хочу указать, что там было много разного.

Корпорация возрождается и сейчас. В известном смысле можно утверждать, что  “техноструктура” де-факто или становится, или может стать прообразом, материалом для формирования современной корпорации. Поэтому, говоря о современных технологиях корпоративного принятия решений, я говорю о некой двойственной вещи: о той, которая де-факто прорастает в существующих аппаратах, и одновременно о некоторой идеализированной модели возможного будущего.

Она уже появилась кое-где (по большей части не у нас, к сожалению) и там де-факто является формой сознательно построенной и осуществляемой технологии и организации принятия корпоративных решений. Это очень серьезный вопрос, ибо корпорации претендуют быть хозяевами жизни в современном западном обществе. Еще раз повторяю: покуда многие наши соотечественники тщетно ищут таинственных масонов, которые засели в бункерах, реальная новая элита на виду у всех идет к власти в ключевых центрах западного общества (где, как считается до сих пор, правит финансовая олигархия). Я не утверждаю, что Гэлбрейт однозначно прав, но разбираться разбираться с этим безусловно надо. 

 

Вопрос: Убедительная просьба конкретно сформулировать понятие “корпорация”.

Ответ: Второе (из названных мною трех) значение слова “корпорация” — некое естественноисторическое объединение представителей одной профессии со своим образом жизни, этикой, законами и пр. Такое профобъединение было похоже на крестьянскую общину в том плане, что формировалось не по проекту, а полустихийно, само себя не осознавало и законов своего функционирования не изучало.

Третье же значение слова “корпорация” — современное переиздание старой, ее возобновление как профессиональной корпорации управляющих. На сей раз эта обновленная метакорпорация уже осознает, в чем ее цели, задачи, профессиональная этика, отношение к другим слоям общества, и все более и более переходит к сознательному использованию и совершенствованию той или иной технологии принятия решений. Мы об этом еще будем говорить.

Для начала скажем так: современная корпорация — определенная группа лиц, профессионально занимающихся выработкой и принятием управленческих решений; она обладает в этом качестве элементами самосознания и шаг за шагом разрабатывает и использует развитые современные технологии принятия решений. 

Вопрос: 1. Если можно, определение понятия “корпорация” напишите на доске. 2. Вы не могли бы определения и формулировки главных проблем говорить помедленнее?

Ответ: Я буду стараться говорить главные определения не столько помедленнее, сколько почаще — повторять их неоднократно на разные лады. Но предупреждаю: каждый раз, давая определение, я буду формулировать его как-то иначе. Это не только проблема моей неопытности как лектора, не следствие старческого слабоумия — это проблема характера изучаемого предмета.

Корпорация — это двуликое, амбивалентное явление, которое имеет свою естественноисторическую и свою нормативную стороны.

С одной стороны, корпорация — это некий институт, который исторически возник, оформился и этим словом был назван еще в Средние века. По этому поводу существует литература. Вы можете посмотреть в учебниках истории (в разделе о феодализме), что такое корпорация. Там это было профессиональным объединением, способом существования, жизненным укладом.

С другой стороны, с точки зрения Дюркгейма, корпорация — объединение по профессиональному признаку, которое должно лечь в основу устройства грядущего общества XXI в., в основу корпоративного государства. Корпорация — социальный институт, который должен быть искусственно, сознательно реконструирован, возобновлен, снабжен самосознанием, технологией действия, очерчен законодательно, вписан в существующие структуры государства. Это еще одна дефиниция “корпорации”.

Таким образом, когда вы смотрите на аппарат и говорите, что это есть корпорация, имейте, пожалуйста, в виду сразу две стороны:

— аппарат есть некая корпорация чиновников, прообразы которой существовали еще задолго до нашей эры, в этих протокорпорациях выполнялись учетно-распределительные функции и, главное, осуществлялось таинство воспроизводства власти (одна сторона);

— и аппарат современных «транснациональных корпораций» есть некая искусственно проектируемая и создаваемая корпорация, которая обретает свое самосознание, технологию и индустрию деятельности и по-новому должна быть вписана в структуру общества (другая сторона).

Вопрос: Что такое “амбивалентность”?

Ответ: Я тоже недавно узнал слово “амбивалентность” (смех.) Оно означает специфическую двойственность. Если нечто в разных отношениях может являться одновременно и благом, и злом, оно в этом смысле амбивалентно. Аппарат амбивалентен в том смысле, что он — зло, потому что является обиталищем тайных подковерных драк за власть, где никто не занимается делом; но он и — благо, потому что берет на свои натруженные плечи бремя принятия судьбоносных решений относительно спасения отечества, так как наши бизнесмены, эти жулики, только и знают, что вывозить капитал за рубеж, и не пекутся о нас, бедных, о чадах, о пенсионерах, не желают осуществлять благотворительное финансирование почти всех учебных и научных организаций.

Вам будет тяжело со мной в смысле определений, я предупреждаю, зато в остальном легко. Но шаг за шагом мы будем доопределять основные понятия.

Сейчас вы только начинаете осознавать, что понятийные различения необходимы, но не надейтесь получить их немедленно. Они необходимы не для того, чтобы сдавать экзамен, а для того, чтобы вообще хоть что-то понимать в серьезных вопросах профессиональной деятельности.
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[2] Апейрон - (греч. apeiron бесконечное, беспредельное) — термин древнегреческой философии; у ранних философов свойство первоэлементов, у Платона и пифагорейцев синоним материи. Анализ понятия дан Аристотелем в “Физике”.(Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

[3] Флогистон - (от греч. phlogistos воспламеняемый, горючий) — по представлению химиков кон. XVII—нач.XVIII века, “начало горючести”, гипотетическая составная часть веществ, которую они якобы теряют при горении и обжиге. Гипотеза флогистона опровергнута трудами А. Лавуазье. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

[4] Кейнс Джон Мейнард (1883—1946) — английский экономист и публицист, основоположник кейнсианства. Основное сочинение “Общая теория занятости, процента и денег” (1936).

[5] Маркс Карл (1818—83) — мыслитель и общественный деятель, основоположник марксизма.

[6] “Лествица, возводящая к небесам” – написанное игуменом синайского монастыря Иоанном Лествичником (VI в.) наставление для монахов. Монашеская жизнь, по Иоанну, — это непрерывное восхождение по лестнице (лествице) духовного самосовершенствования, борьбы с собственными слабостями и пороками. (Атеистический словарь. М.: Изд-во полит. лит-ры, 1985. с. 238)

ЛЕКЦИЯ 2. НОРМАТИВНЫЙ И ДЕСКРИПТИВНЫЙ ВЗГЛЯД НА ОРГАНИЗАЦИИ
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1. Двойственность аппаратной формы деятельности

 

Итак, мы будем заниматься аппаратом. Аппарат во многих современных организациях — это корпорация лиц, которая осуществляет важные функции в процессе коллективного принятия решений. Но это – лишь одна сторона дела.

Аппарат старого типа сам себя считал и считает на Руси солью Земли. В какой степени это справедливо — нужно разобраться. Однако если по поводу Запада дискуссии ведутся, то по поводу России для многих вопрос ясен: здесь правил, правит и еще будет править аппарат, а попытки элиты нового бизнеса превратить себя в новую номенклатуру (один знакомый "олигарх" очень любит говорить: “Мы — новая номенклатура”) пока неудачны.

В аудитории сейчас присутствует ряд бизнесменов, которые незаметны среди вас, и я не буду их называть, чтобы не вызывать ни у кого комплексов. Они, пожалуй, молчаливо согласятся, что элите нового бизнеса приходится очень тяжело. Пока все выглядит так, что "перестроившийся" аппарат опять захватывает власть, и проблема лишь в одном: то, над чем он ее захватывает, имеет тенденцию тихо исчезать или рассыпаться. Вполне возможно, что аппарат постперестроечного образца победит в борьбе за власть, но это будет победа в схватке на капитанском мостике тонущего корабля, и поэтому плодами этой победы не удастся воспользоваться никому.

У аппаратной формы деятельности имеется две различных, нерасторжимых и при этом трудно совместимых стороны:

1 Осуществление власти (некое таинство), воспроизводство власти, борьба за власть.

2 Обеспечение принятия решений.

Тем самым аппарат как бы имеет два лика. Он как двуглавый орел или двуликий Янус.

Один лик аппарата совершенно звериный, тайный, с византийской ухмылкой. “Аппарат — это бульдоги, которые борются под ковром” (выражение Черчилля). Какой-нибудь смиренный служащий в нарукавниках, который занимается какими-то частными методами в рамках той или иной функции, на самом деле является лидером клана или мафии внутри аппарата и контролирует его изнутри — через распределение ресурсов, через компромат, какие-то другие рычаги. Другой лик – вполне технократичный, рациональный, функциональный.

Между двумя сторонами формы деятельности аппарата наличествует неизбывный конфликт. Он постоянно существует, тлеет и воспроизводится. Аппарат учредителями организации предназначен для обслуживания процесса выработки решений. В реальности же аппарат как корпорация очень быстро превращается в сферу борьбы за власть, где министры приходят и уходят, а начальники управлений остаются. (В большинстве стран Запада существуют сменяемые политические должности министров и несменяемые или почти несменяемые должности руководителей аппаратов, которые переживают двух-трех-десятерых министров. И де-факто они владеют предметом, компетентны, у них в руках властные рычаги, и они в принципе способны и министра свалить). Поэтому аппарат — такая сфера, в которой происходит борьба за власть. Аппарат и сам за нее борется, и является игралищем сил, бурным морем, в котором происходит эта борьба.

Таким образом, выясняется, что аппарат является чаще всего совсем не тем, чем его хотели видеть создатели, учредители данной организации.

В России традиционно таинство сражений за власть осуществлялось именно в аппарате. Говорят, что Столыпина свалил аппарат. Точно так же говорят, что аппарат свалил Хрущева и выдвинул своего политического лидера в виде уважаемого и любимого вождя Леонида Ильича. Говорят, что Иосиф Виссарионович боролся не столько с троцкистами, сколько с аппаратом и многие волны репрессий были вызваны этой борьбой. Есть точка зрения, что вся “культурная революция” была в значительной степени связана с тем, что председатель Мао схлестнулся насмерть с аппаратом, который сам же на свою голову создал.

 

2. Центральная проблема современной российской власти

 

Известна традиционная точка зрения: центральная проблема современной российской власти в том, что эта власть все никак не поймет, за демократию она или супротив, и потому никак не может построить планы правильной экономической реформы. Однако есть и другая точка зрения: центральная проблема современной российской власти в том, что в ней окончательно деградировала, распалась вторая функция аппарата: принятие содержательных решений, а именно — решений проблем предмета управления.

При советской власти секретарь обкома партии, конечно, 70 % времени тратил на борьбу под ковром, но 30 % он все-таки отдавал вверенной ему области, за которую нес прямую ответственность. Будучи избранным первым секретарем обкома, он знал, что в течение ближайших пяти лет — если, конечно, он не упадет в пьяном виде с трибуны во время первомайской демонстрации, — за ним его кресло останется. Более того, он сохранял кресло, даже если все-таки падал. А терял его только если допускал антигосударственные безобразия, голод, бандитские разборки во вверенной ему области. И при этом у него было 5 лет стабильной работы, чтобы разбираться с предметом.

В современном аппарате среднее время пребывания чиновника на руководящей должности (по данным Бородина, управляющего делами Администрации Президента) — 7 месяцев. И вот представьте себе, что вас назначили курировать макаронную промышленность. Вы знаете, что больше семи месяцев вам не продержаться — вас по той или иной причине уволят (сменится ваш руководитель, программа, команда, кого-то “сольют”, президент или премьер кого-то решит “кинуть”). Однако вам также известно, что проблемы в макаронной промышленности приобрели стратегический характер, поэтому нужны долговременные вложения, структурные реформы, привлечение капитала и менее чем за 5 лет вы с этими проблемами ничего не сделаете. А у вас всего полгода!

Если вы поедете на макаронную фабрику, то прежде чем вернетесь, ваше кресло исчезнет. Вы приедете обратно в Москву, а вашего рабочего места уже нет, отдела нет, управления нет — они ликвидированы. Вас даже не пустят в ваше здание. Если же вы не поедете на макаронную фабрику, то через 7 месяцев вам скажут: “Старик, ты курируешь макаронную промышленность. Ты хоть раз на фабрике был?!" И вас, естественно, уволят.

Поэтому в современном российском аппарате абсолютно исчезает уклад решения проблем предмета — для него просто не осталось места и времени.

Или другой образ. На борту тонущего корабля происходит схватка за капитанский мостик. Представьте себе, что вы деретесь на верхней палубе. Вы либо пытаетесь прорваться к штурвалу, либо, если вам это не “светит”, отвинтить ручки от дверей кают, чтобы их продать куда-то, либо выдавить стекла из иллюминаторов и производить аквариумы на частном предприятии, либо свинтить трубу и т. д.

А корабль дал крен, в трюме течь и надо бы спуститься туда. Но, во-первых, если вы спуститесь, то уже не подниметесь обратно на верхнюю палубу, потому что люк закроют (на верхней палубе всем места не хватает). Во-вторых, спустившись, вы почти наверняка увидите гигантскую брешь, для ликвидации которой нужны специальные домкраты, изолирующие материалы, отсасывающие помпы и усилия всей команды — в одиночку туда спускаться бесполезно, тем более на короткий срок.

Таким тонущим кораблем (хотя он, возможно, еще долго будет тонуть) представляется сегодня наше российское хозяйство. Поэтому считать нашей центральной проблемой неналаженность экономических реформ не просто неверно — наивно. Сейчас центральная проблема власти в том, что она окончательно потеряла возможность решать проблемы. Даже если во власть приходит умный, субъективно честный носитель прогрессивной идеи или содержательной концепции, который искренне хочет помочь спасению отечества — например, некий экономист или политолог, у которого имеется большое вымя, полное концептуального молока, и который думает, что его там будут доить, сцеживая концепции, — он обнаруживает, что ничего не может сделать, что в аппаратном стаде его вымя никому не требуется, а требуются железные рога и увесистые копыта.

 

3. “Принятие решений” как абстракция управленческой науки

 

Видимо, применение понятия “процесс принятия решения” к жизнедеятельности российской власти и раньше не имело особого смысла, а сейчас тем более. Несколько утрируя, чтобы сделать мысль понятнее, можно сказать: никто никогда ни в царской, ни в советской России никаких решений не принимал. Просто царь-батюшка в результате таинственного полумистического процесса издавал указ, а уже задним числом к таинству, кое имело место, пришпиливалось понятие “принятие решения”. Однако ничего похожего на то, что описывают в книгах по системному анализу, внутри российского “черного ящика” не происходило.

Чего же именно не происходило? Никто не пытался сформулировать, каковы нужды отечества, его национальные интересы и стратегические цели. Никто не анализировал наличествующих концепций. Никто не строил дерево альтернатив. Никто не пытался в явном виде сформулировать критерии выбора, не накладывал их на альтернативы, не осуществлял оптимизацию, и т.д., и т.п. Указ появлялся в результате схваток, перебранок, тусовок, разборок, драк под ковром, совещаний и чаепитий. Кто-то хотел затеять модернизацию той или иной отрасли лишь для того, чтобы под этим предлогом “слить” старого министра, а тот сопротивлялся не потому, что традиции отрасли ему дороги, а потому что чувствовал, что его “сливают”. Кто-то при этом думал: “Да, он — хороший, прогрессивный министр, но он не мой кадр, и я ему лично не доверяю, а вот эти ребята из Днепропетровска — конечно, лопухи, есть опасность, что они все провалят, но зато они свои в доску”. (Я называю тривиальные ходы, как “детский мат” в шахматах, а там применялись многоходовые комбинации с жертвой ферзя.)

В результате на шахматной доске российской политики складывалась некая несуразная конфигурация, ее обзывали “решением”, и задним числом теоретики корпоративного мышления спрашивали: “Решение было принято, но кто его принимал?” С целью найти автора этого дурацкого решения создавалась парламентская комиссия. Однако за последнее десятилетие еще ни одной комиссии, сколь бы грозной и полномочной она ни была, ни по одному из ”решений” (будь то разгон демонстрации в Тбилиси, указ Президента о налогообложении, тут же отмененный, или что угодно) никогда не удавалось найти крайнего (или ответственного). Это обусловлено отнюдь не существованием загадочных жидомасонов и пр., блокировавших работу всех этих комиссий. Как Тунгусский метеорит невозможно найти не потому, что колхозники распилили его, свезли и тайно спрятали, чтобы делать из него обсидиановые ножи, а потому, что метеорита не было, — так и ответственного за “принятие решения” найти невозможно, потому что не было этого акта “принятия решения” существующим аппаратом. Происходившее в недрах аппарата не может быть описано с помощью этого понятия.

Я никого не хочу обидеть. Фактически процесс принятия решения — абстракция управленческой науки. Она придумана и разработана учеными и совершенно неприменима к организациям классического типа, которые всегда существовали и в значительной степени существуют. Невозможность обнаружить процесс принятия решения связана не с тем, что его прячут или не осуществляют, хотя должны, а с тем, что это понятие, возможно, и отражает нечто, как всякая абстракция, — но только не нашу жизнь.

Итак, принятие решений есть “идеальный тип” (по Веберу), – то есть модель, картинка, изобретенная учеными. На самом деле никакого такого “принятия решений” нет. (Слова “на самом деле”, впрочем, отражают нашу не менее наивную веру в то, что мы наделены сверхчеловеческой способностью непосредственно, минуя ту или иную понятийную систему, узревать, что же там происходит на самом деле.) В аппаратах существующих организаций до последнего времени никакого принятия решений не было, а были некие “разборки” в борьбе за власть, частным следствием которых и было то самое т.наз. решение, которое все потом ругали.

Если вы спросите аппаратчика из Администрации Президента, он скажет: “Да вы что?! Это клевета! У нас существует не просто принятие решений, но регламент принятия решений, т.е. документальное оформление процесса”. Если же вы поинтересуетесь этим регламентом, то обнаружите, что он подробно описывает порядок визирования по дороге к Президенту проекта указа. Там написано, что вот эта виза должна быть обязательна, эта — сначала, а та — потом. И после того, как все закорючки в соответствии с табелью о рангах будут на месте, Президент подписывает указ — и “решение принято”.

Очевидно, когда очередной чиновник получает проект указа, его не интересует ответственный за те или иные конкретные функции в процессе принятия решения. Он смотрит: “Ага! Этот подписал, а этот не завизировал... Что бы это значило”? И т.д. Но несмотря на наличие подобного “регламента”, постоянно появляются указы, которые президент подписал, хотя некоторых причитающихся по “регламенту” виз на них не было. Как эти указы к нему попали, никто не знает. Опять встает вопрос: “Кто принес”?! К сожалению, вся эта проблематика не имеет прямого отношения к процессу выработки решения.

 

4. Аппарат: культурно-историческая форма и рациональное содержание

 

Я напомню вам рассказ известного американского фантаста Шекли, чтобы проиллюстрировать, как соотносится реальная, исторически унаследованная форма деятельности аппарата с рациональным ее содержанием, т.е. с тем, что именно мы (а не сам аппарат) считаем в ней рациональным с точки зрения концепции “принятия решений”.

Герои рассказа — сервис-команда, обслуживающая по всей Галактике установки по локальному управлению климатом, выпускаемые земной промышленностью. Раз в 10 лет они прилетают для проведения сервисных работ — меняют смазку, проверяют работу педали гироскопа и пр. Клиенты, которые приобрели установку, могут, нажав на кнопку, вызвать дождь на свои поля в радиусе до 100 км.

Случилось так, что одну из дальних ветвей Галактики отсекает метеорный поток, и в течение 3000 лет туда невозможно добраться. Только через 3000 лет, когда поток иссякает, сервис-служба прилетает на отдаленную планету, чтобы обслужить одну имеющуюся там установку, и обнаруживает, что на планете тем временем произошла цивилизационная катастрофа – сброс в архаику. Вместо развитого общества типа Римской империи или индустриальной Великобритании начала XX века они обнаруживают племя, шамана, ритуальные пляски. Тем не менее установка стоит в центре деревни на главной площади и продолжает работать — раз в год во время посева племя с ее помощью вызывает дождь. Но как оно это делает?!

Племя уже давно забыло, откуда взялась эта установка. Аборигены не могут прочесть инструкцию (ее проглотил главный жрец еще 2000 лет тому назад). И каждый раз, когда нужен дождь, племя начинает ритуальную “Пляску вызывания дождя”, продолжающуюся 15 суток кряду. На 13-е сутки в ходе 638-го танца на 12-м па помощник главного шамана, прогнувшись в мостике, пяткой нажимает кнопку — что, собственно, и вызывает дождь (с рациональной точки зрения). Но в племени никто рационалистического подхода не разделяет — они считают, что все эти танцы в течение 15 суток абсолютно необходимы. И если, скажем, в предпоследнем танце вечером 15-го дня кто-то споткнулся о корень и упал, вся пляска считается недействительной и переплясывается заново.

Это не смешно, потому что перед нами — довольно точная модель соотношения рационального, культурного и традиционного пластов в человеческой деятельности, в том числе — в деятельности аппарата.

С точки зрения прилетевшей сервис-группы, рациональным является только нажатие кнопки. На взгляд культуролога или искусствоведа дивные художественные достоинства и тем паче религиозные таинства, содержащиеся в пляске, куда важнее технологии воздействия на погоду. С точки же зрения племени, — которая, кстати, гораздо ближе к той реальности, в которой они живут, — весь этот танец состоит из сакральных элементов, каждый из которых представляет собой то или иное смыслоносное действо. Танец — не столько вызывание дождя, сколько акт сотрудничества или борьбы с духами, подтверждение статуса главного жреца, возобновление телесно-духовного единства племени, сохранение его традиций и инициация подрастающего поколения. Если племени запретить плясать, оно немедленно погибнет.

В этом смысле аппарат как исторически возникший уклад, как некое явление, существующее тысячелетия, живет в одной реальности, а представление о корпоративном принятии решений — это взгляд на аппарат из реальности другой. Контуры этой новой реальности постепенно все зримее проступают сквозь старую. Ведь дело в том, что само понятие “корпоративное принятие решений” возникло в результате абстрагирования реальных явлений, происходящих в современном аппарате. Замечу, что отношения между этими вещами достаточно нетривиальны, но об этом поговорим в другой раз, ибо я обещал, что буду рассказывать о вещах тривиальных.

Напомню снова: я не утверждаю, что корпорации, принимающие решения, на Западе повсеместно пришли на смену архаическим аппаратным играм. Я лишь делюсь подозрениями Гэлбрейта (и своими), что корпорации лиц, принимающих решения в заметных масштабах, возникают или уже возникли, что сознательно проектируемые процессы принятия решений возникают или уже возникли. В связи со становлением современных корпораций происходит нечто крайне важное, в т.ч. перераспределение власти и ключевых ресурсов, изменение роли элит на самом верху как западного, так и нашего общества. В этом главный предмет настоящего курса лекций.
 

5. Первые итоги

 

Итак, я зафиксирую наши достижения за первую пару. Напомню, что поначалу предложил вам некоторое соглашение по поводу ценностей и постарался объяснить, почему то, что я буду говорить, очень важно и ценно для меня и, надеюсь, небесполезно для вас, ибо связано с основным вопросом философии данного курса:

Какой факультет для студентов Высшей школы экономики перспективнее с точки зрения профориентации: менеджмента, права, социологии или экономики? Куда нужно срочно перебегать? Где вам “светит” перспектива личного роста, карьеры, зарплаты и пр.?

Что вообще важнее — т.наз. менеджмент или т.наз. бизнес, управление или экономика? Что перспективнее с точки зрения соподчиненности различных форм деятельности? Кто командует?

Как меняются их роли в истории и как они будут еще меняться с точки зрения исторической перспективы? Кто в ближайшей перспективе — аппаратчики, менеджеры, управленцы – с одной стороны или бизнесмены, финансисты, экономисты – с другой — окажется главнее?

Далее я указал, что концепции и модели, которые я буду излагать, находятся в процессе разработки, их нет в учебниках, поэтому для взрослых слушателей многие вещи представляются непонятными, сложными или же сомнительными, дискуссионными, в то время как излагать их необходимо очень просто, тривиально, с примерами и т.д. Поэтому я благодарен ректорату Высшей школы экономики за честь, право и возможность провести этот сомнительный эксперимент на себе и изложить данную систему взглядов как нормальный курс лекций для первокурсников. Только так это и можно излагать. Убежден сам и, надеюсь, смогу убедить вас, что все это достаточно тривиально.

Далее была неформальная постановка проблемы. Я указал на Гэлбрейта, который поставил проблему раньше, чем мы в этой аудитории. Звучала она так:

Кто главнее — техноструктура или финансовая олигархия? Правда ли, что на Западе возникла реальная новая элита, состоящая из высших управленцев, которая оттесняет (или уже оттеснила) финансовую олигархию и захватывает (или захватила) власть? Правда ли, что на самом деле именно они являются властителями современного мира, или будут ими в ближайшее время, или, по крайней мере, схватились насмерть со старой элитой?

Это первый круг вопросов в неформальной постановке.

Далее я рассказал вам, что есть современные организации, где действует т.наз. аппарат и где в реальной жизни мы будем искать процессы, которые описываются (или не описываются) понятием “принятие решений”. Вот это и будет наш предмет. Там обитают те неоменеджеры, деятельность которых мы должны изучать (или от которых мы должны спасаться).

В этой связи я указал на то, что данная точка зрения возникает уже у классиков, в частности — у Дюркгейма, а также у неогегельянцев. И мы не зря потратим время: даже если я окажусь не прав в смысле основного вопроса, вы получите ценные сведения относительно взглядов представителей классической социологии на деятельность аппарата управленцев.

И, наконец, последнее, что мы успели обсудить: у аппарата есть “темная” и “светлая” стороны. Всякий аппарат — это обиталище власти, таинственная схватка бульдогов под ковром за ее воспроизводство. И одновременно это место, где должно осуществляться (но почти никогда не осуществляется) принятие решений.

Эта амбивалентность, роковая двойственность, будет преследовать нас и тогда, когда мы будем заниматься бизнесом. Выяснится, что под словом “бизнес” тоже скрыты две группы функций, два типа элит, которые совсем не похожи друг на друга. Причем одна из них плохо описывается с помощью понятий, изучаемых в Высшей школе экономики.

ЛЕКЦИЯ 3. ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ
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1. Понятие формы деятельности

 

Уважаемые коллеги!

Настала пора вводить и обсуждать необходимые понятия и представления.

Еще раз предупреждаю, не надейтесь сразу получить от меня жесткие “дефиниции”. Для того чтобы давать строгие определения, необходимо сначала ввести формальный язык и договориться о правилах его интерпретации. Любознательные могут найти пример того, как это делается, в моей книге “Смысл”[1]. Правда, если на экзамене вы будете мне давать дефиниции оттуда, это чревато — я могу заинтересоваться и немножко забыться...

Мы с вами испробуем другой путь. Пользуясь “естественным языком” и пресловутым “здравым смыслом”, будем постепенно вводить одно представление за другим, разбираться с тем, как они соотносятся, и пытаться прикладывать их к практическим проблемам. И те, кому хватит терпения и внимания, увидят, как вводимые и используемые понятия окажутся вовлеченными в процесс взаимного доопределения, уточнения и конкретизации.

Центральной категорией, которая нам понадобится, является форма деятельности — вещь, на первый взгляд, очень простая. В парадигме книги “Смысл” у всякой деятельности есть некий предмет, некая форма и некая идея. Если вы сапожник, то предметом вашей деятельности являются кожа, дратва, гвозди, молоток, сапожная “нога” и прочие компоненты, которые нужны, чтобы делать обувь. Идеей деятельности является некий образ или фасон, почерпнутый где-то от Кардена или Диора, — в общем, модель, которую вы начертили и по ней собираетесь кроить башмак. Но форма деятельности сапожника как таковая может рассматриваться в грубом тэйлоровском смысле — вы снимаете движения сапожника на кинокамеру, потом изымаете у него из рук дратву, сапожную ногу и все остальное и в конечном счете заменяете его на мима, который молча двигает руками, — и все, кто пришел в Театр мимики и жеста, сразу узнают, что это сапожник, который делает обувь, хотя не видят предмета его деятельности и не читают в уме его идей.

В этом смысле, например, форма деятельности всякой организации (независимо от предмета и цели деятельности, постулированных в уставе ее учредителями) системным анализом рассматривается как процесс решения проблем. Но процесс решения проблем, конечно, сопоставлен с предметом деятельности организации (например, если эта организация — Министерство макаронной промышленности, то содержание ее деятельности — решение проблем производства макарон).

Разумеется, процесс решения проблем детерминирован целью. Например, ставится цель — расцвет макаронной промышленности, чтобы наша страна стала родиной макарон, как раньше она была родиной слонов. Или, наоборот, целью может стать ликвидация макаронной промышленности как таковой или распродажа ее Западу и т.п. Такой подход к проблеме макаронной промышленности исходит из того, что она нам не нужна — достаточно покупать итальянские макароны.

Однако процесс решения проблем до известной степени можно абстрагировать от предмета и цели. Утверждается, что все процессы решения проблем имеют одну и ту же структуру и форму. Эта идея пришла в голову разным людям независимо. Так, наш известный изобретатель Альтшуллер[2] (он же писатель-фантаст Генрих Альтов) придумал алгоритм решения технических проблем, который потом стал известен как теория решения изобретательских задач (ТРИЗ). Выяснилось: кем бы ни был изобретатель, что бы он ни изобретал (мышеловку, мозольный пластырь, космический аппарат), всегда форма его деятельности проходит через одни и те же этапы и представляет собой единую функциональную схему. А эта схема и отражает форму деятельности по решению проблем.

В этом смысле в рамках системного анализа считается, что форма деятельности любой организации одна и та же. Любая организация создана, чтобы решать проблемы какого-то предмета исходя из каких-то целей. При одном и том же предмете цели могут быть самыми разными. Но проблема в том, что даже при наличии четко поставленных целей специалисты-предметники все чаще оказываются не в состоянии эффективно разобраться с проблемами своего стремительно усложняющегося предмета, покуда не явится “методолог” – специалист по решению проблем.

 

2. Форма, предмет и цель деятельности

 

Давайте попробуем понять, как форма, предмет и цели деятельности соотносятся между собой, на примере, скажем, железнодорожного транспорта.

Товарищ Каганович был наркомом железнодорожного транспорта СССР. Итак, Политбюро выделяет ему через Госплан бюджет отрасли на текущее пятилетие. Он созывает лучших своих железнодорожников и говорит: “Нам выделили столько-то миллиардов рублей. Что будем делать?” На что специалисты-предметники, которые знают абсолютно все про сварные швы на рельсах, пропитку шпал, семафоры, про то, как нужно класть насыпь на вечной мерзлоте, как устроен маневровый паровоз “кукушка” и т.д., говорят: “Уважаемый товарищ, родной наш нарком Каганович! За эти деньги можно, к примеру, сделать что-то одно из следующего списка:

а) превратить все железные дороги в сеть рокадных путей, ведущих к линии восточного или западного фронта (в ожидании грядущей войны с капиталистическим супостатом);

б) либо подчинить развитие железных дорог задачам развития валютного туризма и все построить так, чтобы этим иностранцам было весело, приятно, кругом стояли аппараты с Кока-колой, а рельсы огибали бы помойки, лагеря и оборонные объекты стороной;

в) либо перейти на узкую колею по международному стандарту, дабы не перегружать каждый раз все из одних вагонов в другие на границе с Европой;

г) либо осуществить программу перехода на электротягу, ибо наши паровозы мерзко дымят, да и к.п.д. у них всего 7 %;

д) либо подчинить все развитие железнодорожного транспорта решению проблем безопасности, потому что поезда все чаще падают под откос и давят скотину;

е) либо отдать все силы ускорению движения поездов, так как у нас средняя скорость в 3-4 раза ниже той, которую развивали паровозы еще при царе (110-130 км/час).

Но обратите внимание, товарищ Каганович, нарком наш золотой, — продолжают эксперты-железнодорожники, — что, например, последние две программы (обеспечение безопасности и увеличение скорости) прямо противоречат друг другу, и притом каждая из них забирает полностью весь бюджетный ресурс. Поэтому это Вы нам скажите, что именно делать — мы же не знаем! Мы с одинаковым успехом можем делать и то, и это — мы же специалисты-предметники, а на шпалах не написано, чего они хотят. Вы нам сформулируйте цель и укажите ограничения”.

Тогда Каганович начинает чесать репу, вновь обращается в Политбюро и уточняет: “Какие у нас приоритеты? Мы воюем с китайцами? Или осуществляем перестройку-гласность и занимаемся туризмом? Строим гоночные паровозы? Или что?”

Итак, выясняется: цели, критерии и ограничения деятельности не содержатся в знании о предмете и не вытекают из его логики.

Только когда цели деятельности и ее предмет установлены, наступает собственно процесс решения проблем.

Если мы, скажем, приняли решение, что наша главная цель — добиться безопасности на железных дорогах страны, то выясняется, что возможные пути осуществления этого решения составляют целый набор разных альтернатив, которые кто-то должен рассмотреть и выбрать наилучшую. Необходимые меры по обеспечению безопасности зависят от диагностики проблемы. Нужно выявить все проблемные узлы и источники опасности (то ли крестьяне отвинчивают гайки на грузила, то ли рельсы изношены, то ли бандиты нападают на поезда, то ли вагонные сцепки ослабли, то ли пьянство среди машинистов, то ли требуется модернизация подвижного состава); сопоставить эти источники опасности; придать каждому из них вес; понять, какой из них является ключевым; просчитать, сколько стоит устранение каждого; построить дерево альтернатив, приложить к нему критерии эффективности и осуществить выбор. Вот в этом и должна заключаться историческая роль и единственная функция аппарата Министерства железнодорожного транспорта как главного решателя проблем отрасли.

 

3. Соотношения между различными формами деятельности

 

Итак, форма деятельности любого аппарата состоит в том, чтобы решать проблемы конкретного предмета исходя из тех целей, которые поставлены учредителями, руководителями или еще кем-то извне данной организации. В этом смысле любая деятельность человека имеет свои форму, предмет и цель.

Не забудьте, что это абстракция! Когда нормальный человек идет по улице, он не думает о подобных вещах. Если он задумается о форме, в какой делает шаги, то может упасть (как в известной притче о сороконожке, которая однажды задумалась о том, в каком порядке переставляет конечности, — и ее тут же разбил паралич). Но отчетливое представление о формах деятельности становится критически важным в ситуации сложных форм коллективного взаимодействия, каковым, безусловно, является современный “менеджмент”.

Некоторые дефиниции, касающиеся форм деятельности, даны в книге “Смысл”.

Формы деятельности возникают и исчезают исторически. Между разными формами деятельности могут быть разные соотношения — например, одна может включать в себя другую (содержать внутри как один из своих элементов). Две формы деятельности могут быть частями третьей: если мы в нашей сапожной мануфактуре заводим специализацию и один сучит дратву, а другой режет кожу, то эти две формы деятельности окажутся частями третьей — объемлющей.

Одна из форм деятельности может превратить другую в свой предмет, и наоборот. Например, сапожник тачает сапог, а Тэйлор стоит рядом и фотографирует, как он это делает, чтобы проанализировать и усовершенствовать его деятельность. Т.е. предметом деятельности Тэйлора является форма деятельности сапожника.

 

Вопрос: Кто такой Тэйлор?

Ответ: Тэйлор — известный западный ученый, один из основоположников организационной науки, который занимался рационализацией трудового процесса. Он никак не связан с автором одноименного разложения функции в ряд. Наш Тэйлор отслеживал трудовой процесс путем фотосъемки, зарисовывания, описания формы деятельности передовых рабочих, а потом стремился сделать так, чтобы эта наиболее рациональная, совершенная форма деятельности была бы изучена и сознательно освоена всеми остальными рабочими. Т.е. он смотрел, как какой-нибудь стахановец “рубает уголек”, выяснял, почему тот “рубает” его в 100 раз быстрее среднего рабочего, потом фотографировал, копировал, рисовал, открывал курсы (платные или бесплатные) и обучал этому способу других. Надо сказать, что у Тэйлора[3] получалось.

 

Одна форма деятельности может выступать как идеал для другой формы деятельности и одновременно превращаться в предмет третьей формы деятельности. Они могут содержаться друг в друге. Они могут быть частями какого-то целого. Они могут находится в отношениях дополнительности.

 

4. Формы производства, формы общения, формы сознания. Типы обществ в “Государстве” Платона[4]
 

Но есть еще более конкретные соотношения между формами деятельности. За примером я апеллирую к тому труду Платона, о котором уже говорил. В начале лекции я сказал, что Платон подошел к развилке: направо были занятия в ВШЭ со всеми достигаемыми на этом пути гражданскими доблестями и сопутствующими привилегиями (управлением государством, высокими доходами и пр.), налево — занятия философией. Он пошел налево, за Сократом, совершил некую длительную, глубоко осмысленную эволюцию и в итоге пришел с другого конца к тому, к чему пришли те, кто на развилке свернул направо, — к проблеме построения идеального государства.

Платон стал изучать типы государств и пришел к выводу, что мыслимы три типа государств, которые можно различать по формам их деятельности. Он предложил модельную картинку, в соответствии с которой в каждом государстве есть три сословия: ремесленники, стражи и мудрецы.

На первом социальном этаже ремесленники сучат упомянутую дратву, обжигают горшки, валяют сукно (излюбленным модельным персонажем Сократа-лектора был сукновал) и т.п. — иными словами, занимаются производством. Предмет, содержание и смысл их жизни — производство. В их деятельности осуществляется замкнутый цикл мотивации, в котором нет места целям, ценностям, идеалам и тому подобной дребедени: “1. Мне нравится эта форма деятельности, потому что она мне удается. 2. Мне это удается, потому что я все время этим занимаюсь. 3. Я все время этим занимаюсь, потому что мне это нравится”. Ремесленники самодостаточны.

На втором этаже государства размещаются стражи. Они контролируют производственную деятельность ремесленников. Они являются хранителями ГОСТов и СНиПов (строительных норм и правил). Они твердо знают, какие нравственные критерии должны ограничивать действия сукновалов (что им можно разрешать, а что — нет), и что нужно сделать, чтобы тем жилось и работалось хорошо. Они ходят и осуществляют регулирование и контроль. Стражи — это милиция, санэпидстанция, финансовая инспекция, дисциплинарные комиссии парткомов, представители Госстандарта, Госкомстата и т.д.

Наконец, на третьем этаже находятся мудрецы. Они созерцают эйдосы, т.е. запредельные божественные идеи, идеальные прообразы всего на свете, которые существуют сами по себе. Среди прочих они созерцают эйдос идеального государства. В соответствии с этим эйдосом мудрецы строят свою собственную жизнь и пытаются построить жизнь всех других.

В зависимости от того, какое сословие правит в данном государстве, получается три типа общественного устройства.
Если государством правят сукновалы-производственники, они подчиняют себе стражей и используют их, например, для охраны складских помещений, а также для “разборок” и “наездов” на других производителей. (Когда я произвожу нечто, а кто-то это же нечто производит лучше меня, но конкурировать мне с ним лень, я прошу знакомых стражей, чтобы они маленько с ним “разобрались”, дабы он производил поменьше и похуже или вообще куда-нибудь съехал отсюда.) Сукновалы могут нанять и мудрецов, чтобы те вешали населению лапшу на уши, разработали удобную идеологию или развлекали их детей (если сукновалам небезразлична судьба детей). Но сами сукновалы ни в коем случае не подчиняются стражам и не слушают, что говорят мудрецы об эйдосе идеального государства. Их совершенно не интересует идеальное представление о цзюанцзы - муже мудром или о том, каков должен быть vir bonus (“доблестный муж” в древнеримской традиции). Они живут так, как им нравится. Это — государство сукновалов.

Если государством правят стражи, они контролируют деятельность сукновалов, ибо точно знают, в чем их благо и как должна осуществляться их производственная деятельность, дабы не вызвать гиперинфляции или кризиса перепроизводства. Знают они это либо потому, что данное знание пришло к ним от предков, т.е. оно традиционно, либо потому, что им это очевидно, т.е. взбрело в голову, — но вовсе не потому, что так сказали мудрецы. Стражи могут “мочить” и “кидать” сукновалов непосредственно, либо привлекают мудрецов, чтобы те объяснили сукновалам по-доброму, что стражей надо слушаться, иначе будет плохо. Т.е. в государстве стражей мудрецы тоже не являются главными, но тут жизнь для них уже поинтересней, погуманней, чем в государстве сукновалов.

Наконец, если государством правят мудрецы (с точки зрения Платона, такое государство идеально), они созерцают эйдос идеального государства, конспектируют увиденное, потом вызывают на “оперативку” стражей и говорят: “Идеальное государство состоит в том-то и в том-то. Будьте добры обеспечить это”. Стражи идут и обеспечивают. Программный эйдос правящей партии мудрецов включает счастливую жизнь для всех (в т.ч. там предусмотрено, как нужно осуществлять общественное производство). В идеальном государстве, по Платону, всем живется хорошо: мудрецы занимаются прикладной философией, будучи главными в этом государстве; стражи осуществляют свою контрольно-розыскную деятельность в соответствии с идеальным образом стража; а сукновалы идеально производят, как это и предусмотрено Госэйдосом.

Используя современную терминологию, можно сказать, что за образом, или за метафорой государства ремесленников стоят формы производства. Формы производства — частный вид форм деятельности, предметом которых является вещь или сила природы. Форма производства направлена на преобразование этого вполне зримого, ощущаемого, осязаемого предмета. Естественно, она может быть опосредована другими формами производства, но в конечном счете предметом является природа.

За образом, или метафорой государства стражей стоит другой частный вид форм деятельности – формы общения, предметом которых являются отношения между людьми-производителями. Т.е. мы занимаемся тем, что устанавливаем отношения между производителями-сукновалами, сами ничего не производя, — у нас под руками не вещь, а, например, конкретный устав корпорации сапожников г. Брюгге, и наше дело этот устав составить, утвердить и контролировать его неуклонное выполнение.

Наконец, за образом, или метафорой государства мудрецов стоит такой частный вид форм деятельности, как формы сознания, предметом которых является эйдос — вещь вообще непонятная. Если формы производства направлены на некие природные вещи и процессы, которые можно даже потрогать, если предметом форм общения являются отношения в производящих нечто группах людей (они бегают, увертываются, непонятны, но хотя бы видны), то предметом форм сознания являются такие неосязаемые вещи, как понятия. Мудрецы занимаются понятиями. Чтобы быть законодателем, нужно обладать понятиями права, производства, менеджмента. Мы в этой аудитории пытаемся овладеть понятиями менеджмента и бизнеса и соотнести их между собой, дабы потом предписать самим себе, куда нам надлежит двигаться.

 

5. Технология, организация и экономика как формы производства

 

И последнее разграничение в этой особо сложной части лекции. Напомню, я ввел представление о формах деятельности, о разнообразных соотношениях между ними, о трех частных типах, на которые делится все множество социальных форм деятельности. Дальше нам понадобится разделить все многообразие первого из этих типов — форм производства —  еще на три части, которые я назову “технологией”, “организацией” и “экономикой”. В нашей книге “После коммунизма”[5] наряду с ними вводятся сопутствующие им понятия “энергия”, “информация” и “стоимость”. Но их строгие определения вряд ли на данном этапе облегчат вам жизнь. Попробую создать у вас некоторое представление о содержании этих понятий, пользуясь языком образов.

Скажем, я — неандерталец. Я смотрю на природу и вижу в ней разные силы: силу огня, силу воды, силу ветра. Мне нужно добыть еду. Хорошо бы поймать мамонта. Собственных силенок для этого маловато. Тогда я беру силы из природы и использую их в качестве своих. В процессе использования сил природы я устанавливаю между ними разные отношения.

Когда из разных сил природы, как из элементов конструктора, собирается новая, искусственная, “сила”, подчиненная нуждам человека, тогда на свет и появляется технология. “Технология” — хитрая машинка, которую люди строят из разных сил природы, соединяя их между собой наподобие радиодеталей и получая стенобитную машину, самогонный аппарат, лошадь в чигире или видеоплеер. Например, технология изготовления копья включает в себя биохимический процесс дубления шкур, из которых затем режутся ремни, процесс обкалывания камней, рубку и шлифовку дерева... Потом нужно взять древко и обжечь на костре, заточить наконечник и проделать в нем отверстие, через которое потом продеть ремень и закрепить наконечник на древке. Это очень сложный набор разных сил природы, которые нужно соединить в строго определенном соотношении.

Здесь-то, кстати, и появляется такое понятие, как “энергия”. В физике энергию определяют, например, как механический эквивалент тепла, т.е. отношение между природными силами, которые человек соединил в технологическом процессе: между силой трения и силой огня. Никакой “энергии” самой по себе в природе нет. Не верьте, когда вам говорят: “Вот энергия. Она там была, туда перетекла, отсюда проистекла”. Энергия — это антропоморфное понятие, т.е. оно уместно только там, где есть человек, который работает с разными силами природы одновременно. Когда у человека, с одной стороны, есть механическое движение, а с другой — тепло и он хочет соотнести механическую силу, затраченную им на разжигание огня, и количество тепла, которое при этом выделяется, он вводит понятие “энергия”. Энергия требует разных природных сил и сознательно установленного отношения между ними.

Итак, “технология” — вещь одновременно и тривиальная, и очень сложная. “Технология” и связанная с ней “энергия” — первый шаг, первый искусственный посредник, который отделяет сукновалов от природы.

Аналогично на множестве различных технологий определяется организация. “Организация” — производственная форма деятельности, в которой соединяется множество технологий. В ней реализуется великая идея о разделении труда, специализации и кооперировании. Единый технологический процесс по изготовлению гаек и болтов мы с помощью Тэйлора расслаиваем на ряд операций. Мы устраиваем мануфактуру, где имеется набор станков, на каждом из которых осуществляется одна и только одна операция (к примеру, нарезка резьбы), и где на каждом из станков работает один человек, виртуозно и необыкновенно быстро выполняющий именно данную операцию.

Но чтобы люди работали синхронно, чтобы не оказалось, что мы сделали 100 болтов и всего 94 гайки, необходим управленческий аппарат, который обеспечивает стыковку производства, следит за тем, чтобы люди пришли на мануфактуру одновременно, чтобы станки не простаивали. Поэтому управленческий аппарат в рамках этой организации (конторы) вынужден обмениваться информацией о том, завезли ли для гаек сырье, запустили ли паровую машину, которая приводит в движение все остальные станки, все ли пришли на работу, какого размера точить головки для болтов, для всех ли болтов есть гайки...

Таким образом, соединение множества технологий в управляемую целостность, называемую организацией, требует такого феномена, как информация. По аналогии с тем, как вводится понятие “энергии”, для определения понятия “информации”, о которое в свое время разбились сотни лбов наших уважаемых кибернетиков, нужно иметь множество разных типов энергии и определенные отношения на этом множестве.

Итак, вторым посредником, который отодвигает сукновалов все дальше от природы, является “организация” и циркулирующая в ней “информация”.

Наконец, когда у нас возникла сеть организаций-мануфактур и они замечательно производят валенки (но иногда без галош) или гайки (но некоторые без болтов), возникает следующая проблема: как бы мы ни совершенствовали наше плановое хозяйство, как бы хорошо ни работали с информацией, какие бы балансовые “простыни” ни составляли, все равно в результате организационных сбоев возникает некий избыток гаек по отношению к болтам или наоборот.

В рамках организации лучшее, что мы можем сделать, — это выкинуть лишние гайки, устроив гаечное “Бостонское чаепитие”[1]; или ходить по лужам в валенках без галош, что чревато. Однако существует испытанный способ снабдить наши валенки недостающими галошами и использовать гайки по назначению, если для них не нашлось болтов. Любой студент ВШЭ скажет, что для этого нужно закрыть Госплан, учинить рыночную экономику и предложить всем производителям избыточных болтов-холостяков поискать торговцев заморскими незамужними гайками на рынке.

Как только следующая после технологии форма производства — организация начнет пасовать перед величием задачи “куда девать лишнее или где достать недостающее” (ибо балансирование в сложной системе, где производятся сотни тысяч, если не миллионы типов продукции, с помощью госплановских методов становится невозможно), на помощь пора призывать третью форму производства — экономику. Когда мы превращаем то, что производим, в некий товар, который, как говорят, имеет стоимость (не знаю — не проверял), тогда и возникает некая принципиально новая форма производства — “экономика”, в рамках которой это таинство осуществляется.

Понятие “стоимость” опять-таки можно строго определить как некоторое специальное отношение на множестве различных форм информации. Не пытайтесь сейчас напрягаться по поводу того, что я сказал, — к пониманию этого мы придем позже.

Я не буду залезать в профессиональную сферу, контролируемую экономическими кафедрами, чтобы не провоцировать “разборку”, — просто констатирую, что имеется некоторая иерархия различных форм производства. Я назвал исторически первую, простейшую, форму производства “технологией”; следующую, более позднюю исторически и более сложную, — “организацией”; и наконец новейшую и еще более сложную — “экономикой”.

 

Мы прошли очень трудный кусок, хотя, надеюсь, позже он покажется тривиальным. Напомню, что было введено понятие “форма деятельности” и указаны три ее частных типа:

— формы производства;

— формы общения;

— формы сознания.

Я также разделил формы производства на три вида:

— формы технологии;

— формы организации;
— формы экономики.
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[1] “Бостонское чаепитие” 1773 г. — эпизод борьбы английских колоний в Сев. Америке за независимость. В знак протеста против беспошлинного ввоза англичанами чая в Сев. Америку, что подрывало экономику колоний, члены организации “Сыны свободы” в декабре 1773 г. проникли на английские корабли в Бостонском порту и выбросили в море партию чая.
 

ЛЕКЦИЯ 4. ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ОРГАНИЗАЦИОННЫМИ И ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ФОРМАМИ 
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1. Отношения между организационными и экономическими формами в истории

 

Теперь кое-что о том, как соотносились и взаимодействовали известные из истории формы организационной и экономической деятельности.

В учебнике все представляется относительно ясным. Если вы откроете историю Древнего Востока[1], то обнаружите, что управленцы или сидят на троне или стоят справа и слева от него. Управленцы одеты в пурпурные одежды, они держат опахала над самим фараоном, ибо управление связано с таинством воспроизводства власти.

Впрочем, экономическая форма деятельности тоже обнаруживается, но выглядит весьма непрезентабельно. Если вы заглянете на рыночную площадь древних Фив, то увидите там невзрачное существо в засаленном халате, которое с помощью сомнительных весов взвешивает монетки и слитки. Это — меняла. Форма деятельности менялы традиционна и общеизвестна. Он занимается тем, что меняет деньги, беря маленький процент за свои услуги. Так, если вы пришли поменять сестерции на драхмы, то он вам поможет, но при этом изымет малую толику в свою пользу.

Можно сказать, что форма деятельности этого менялы содержит в себе, как в зародыше, весь суперсложный мир финансового капитала — Wall Street с его небоскребами, фондовые биржи и валютные рынки. Теперь эта форма деятельности выглядит очень престижно, но сущность того, что делал меняла, с тех пор, в общем, не изменилась. Ныне банкир так же дает вам деньги в кредит и берет за это процент; либо осуществляет обмен одной валюты на другую, и вы платите ему за услугу.

В Древнем мире не то что начальник рынка или мытарь – любой охранник мог поступить с менялой нехорошо — потребовать, чтобы он “отстегнул” за место на рынке и за то, чтобы ему обеспечили безопасность. Поэтому если говорить о соотношении форм деятельности бизнеса и менеджмента в Древнем мире, то тут двух мнений быть не может — вам, конечно, нужно профориентироваться в сторону стражей, ибо жизнь менялы полна забот, небезопасна и мало перспективна.

Формы деятельности учетчиков дворцово-храмового хозяйства и сборщиков податей исторически вроде бы возникли первыми, т.е. “организация” появилась раньше “экономики”, успела встать на ноги, заматереть и захватить господствующие позиции. Так что в древних обществах, где они сосуществовали, “организация” явно доминировала.

Правда, возможен и другой взгляд, согласно которому все формы возникли одновременно: как только осуществился социогонический “большой взрыв” — по аналогии с электронами, позитронами и нейтрино возникла вся совокупность форм деятельности, в т.ч. и все формы производства разом. Однако нам легче пока стоять на позиции “здравого смысла”.

В установившиеся отношения организации и экономики все время вмешивались еще более архаичные “технологические” уклады, норовящие превратить плоды организации и экономики в свою добычу. Сквозь варварскую периферию по торговым путям двигались караваны купцов, а бравые витязи, разбойники, пираты и прочие “наезжали” на них с целью экспроприации. Это изъятие могло осуществляться и в цивилизованной, и в грубой формах. Цивилизованные, нормальные бандиты — каковыми, кстати, во многом были князья и славные дружины наших предков в Киевской Руси, — понимали, что они с этого кормятся, и потому грабили купцов поощрительно, под видом охраны, т.е. брали процент. Неорганизованные же варвары-беспредельщики, не понимая своей выгоды, перерезали торговый путь, грабили купцов до нитки и убивали их, не подозревая, что в результате одноразового налета они по темноте своей загубили то, что могло бы стать регулярным источником их доходов.

 

2. Об истории экономических и административных реформ в птолемеевском Египте

 

Давайте продвинемся на шаг вперед и посмотрим, как соотносились формы деятельности, превратившиеся ныне в “бизнес” и “менеджмент”, в более развитых странах. Я отнюдь не стремлюсь сразу в Англию, а предлагаю обратиться к истории административных и экономических реформ в период правления династии Птолемеев в Древнем Египте.

Династия Птолемеев возникла при распаде империи Александра Македонского. Птолемей был одним из его ближайших соратников-диадохов, и когда Александр умер, он получил в наследство значительную часть Египетской империи. Династия Птолемеев правила около трех столетий, и от нее сохранилось большое количество документов. Нам известны экономические проблемы, которые там решались, и административные реформы, которые там проводились. На этом примере можно посмотреть, как развивалась экономическая реформа в Древнем Египте, какие “разборки” происходили там между бизнесом и менеджментом, кто из них оказался главнее.

В птолемеевском Египте существовал отнюдь не рабский строй. Рабы играли лишь очень частную роль по обслуживанию домашнего хозяйства. Большинство населения было экономически свободно. Крестьяне, обрабатывающие царскую землю, назывались “царскими земледельцами”. Они выступали как арендаторы — заключали специальные договоры с представителями царской администрации. В этих документах детальнейшим образом оговаривались обязательства крестьян по обработке данного участка. Все собранные семена сдавались в царское хранилище, а затем семена для посева, согласно посевному расписанию, выдавались в качестве ссуды. Крестьяне могли получить в аренду скот. За его аренду они платили. “Царские земледельцы” жили в деревнях. Деревня-кома напоминала “мiръ” или общину в царской России, т.е. (согласно современным взглядам) отчасти естественно возникшее, а отчасти искусственно управляемое и насаждаемое социальное устроение. (Обратите внимание — опять амбивалентность, как и аппарат, который есть наполовину естественно возникшая древняя корпорация, а наполовину искусственно насаждаемая сверху форма деятельности.)

“Царские земледельцы” обладали некоторой правоспособностью: они могли совершать сделки между собой; пересдавать свои участки в субаренду, арендовать дополнительную землю у частных лиц. К земле они прикреплены не были — у них был постоянный Юрьев день (при условии выплаты всех податей могли свободно менять место жительства).

Среди прочих документов до нашего времени дошла, в частности, “Инструкция эконому”. Эконом был не экономистом, а лицом, отвечающим за хозяйство нома (административная единица в Древнем Египте). Вот что писалось за 300 лет до н.э. в должностной инструкции:

“Когда сев закончен, неплохо было бы, если бы ты внимательно его обследовал; таким образом ты ясно удостоверишься в том, что выросло, узнаешь точно, что плохо посеяно и что вовсе не засеяно. Отсюда ты узнаешь, кто небрежно относился к делу, и тебе будет известно, не употребил ли кто семена для других целей, не по назначению. Особенное внимание обрати на то, чтобы ном засевался согласно посевному расписанию”.

Это касается сельхозотдела райкома птолемеевской партии; а вот и предписания ответоргу отдела легкой и пищевой промышленности:

“Посещай и ткацкие мастерские... и приложи все старания, чтобы по возможности большее количество станков работало и чтобы ткачи изготовляли падающий на ном ассортимент полностью. Если кто не выполнит предписанное количество штук, пусть с него будет взыскана цена, определенная для каждого сорта (царским) постановлением. Особое внимание обрати на то, чтоб полотно было хорошего качества и предписанной плотности...” Здесь речь идет о фондоотдаче с единицы оборудования, о контроле качества и о других вполне экономических категориях, но осуществляется это знакомым административным путем.

 

3. Борьба административного и производственного укладов в птолемеевском Египте

 

История династии Птолемеев — это поначалу история столетнего процветания, экономических реформ, успешных пятилетних планов, повышения производительности труда, внедрения новых пород тонкорунных овец, районирования благородных сортов винограда, повышения качества возделывания земли. В результате управленческий аппарат, который отвечал за все это, постоянно разрастался.

Однако со второй половины III в. до н.э. процветавший доселе Египет начинает сталкиваться с проблемами.

Администрация Птолемеев, идя по пути неуклонного совершенствования качества и увеличения количества производимой продукции, создавала все более мощную административную пирамиду — систему отраслевых министерств и контрольных ведомств. Отраслевые министерства, первоначально выполнявшие свою миссию по решению проблем производства, в какой-то момент своей тяжестью перевесили те позитивные стороны, которые они привносили в это производство. Выяснилось, что каждое новое министерство, главк или трест, решая ту или иную проблему (для чего оно и было учреждено), одновременно создает несколько новых.

Во-первых, аппарат тяжелым грузом ложится на бюджет. Он должен кормиться, а кормится он с налогов. Налоги взимаются с тех же самых земледельцев, для улучшения деятельности которых и создавался данный аппарат. Во-вторых, выяснилось, что в аппарате начинаются дрязги, политическая борьба и, главное, злоупотребления. Расцвели такие знакомые явления, как коррупция и взяточничество.

Все большая часть дошедших до нас документов этого времени отражает борьбу центральной администрации с этими злоупотреблениями. Армия чиновников (экономы, писцы, инспекторы, сборщики податей, полицейские), решая проблемы контроля и управления, сама все более выходила из-под контроля. Создавался специальный аппарат для отлова коррупционеров, затем контрольный аппарат второго порядка — для борьбы со злоупотреблениями среди тех, кто сам был призван с ними бороться...

Переломным моментом в истории эллинистического Египта стала последняя четверть III в. до н.э. Со II в. до н.э. Египет испытывает экономический и политический кризис. Все чаще проявляется незаинтересованность производителей в производстве, ибо они вынуждены все бóльшую часть продукта отдавать в качестве взяток тем, кто как раз и призван помогать им производить. Ухудшается ирригационная система, падает урожайность. Правительство пытается увеличить доходность земель, вводя принудительную аренду: “царских земледельцев” заставляли кроме их участков обрабатывать еще целинные и залежные земли, но несознательные крестьяне в ответ бросали свои деревни и переселялись в другие места.

Делались запоздалые попытки стимулировать инициативу — усилить роль частного землевладения. Начались экономические реформы с целью предоставить дополнительные права производителям, в их распоряжении оставлялась некоторая часть прибавочного продукта. Осуществлялась приватизация части царских мастерских. С другой стороны, чтобы контролировать новый уклад частных производителей, которые становились все своевольнее, Птолемеи увеличивали и совершенствовали свой и без того разросшийся госаппарат.

В 188 г. до н.э. были изданы т.н. “декреты человеколюбия”, в которых власть объявила амнистию всем участникам борьбы в аппарате, а также всем чиновникам, наказанным за злоупотребления в прошлом, если они откажутся от злоупотреблений впредь. Сам список дошедших до нас злоупотреблений столь безнадежно обширен, столь детален, что наводит на мысль о том, что они очень широко распространились.

В конце концов в результате перманентной борьбы, продолжавшейся два века, победила бюрократия: наращивая массированные попытки взять частную инициативу “бизнесменов” под тотальный контроль, “менеджеры” вконец придушили ее. Но хозяйство страны не выдерживало тяжести этого сражения и рушилось. В I в. до н.э. продолжалось снижение сельскохозяйственного производства, почвы заболачивались, земледельцы бежали, деньги обесценивались. Чтобы компенсировать инфляцию, взятки увеличивались. Злоупотребления местного аппарата возрастали...

В это время с севера пришли римские войска, и Египет потерял свою независимость.

 

4. К истории борьбы госмонополий с частным производством

 

В истории многократно происходили похожие схватки между бюрократическим госаппаратом и частными предпринимателями, в которых многие годы неизменно брала верх часть, условно называемая “менеджментом”, а “бизнес” терпел поражение.

Историю подобных реформ мы можем проследить и в Древнем Китае. Было целое идеологическое течение “Фацзя” (или “легистов”), члены которого считали, что нужно открывать путь для развития частнособственнических тенденций и роста товарности хозяйства. Однако по мере осуществления политики реформ в Древнем Китае, которые, кстати, проходили почти параллельно с птолемеевскими (в первых веках до н.э.), у идеологов движения стало намечаться отрицательное отношение к крупному частному предпринимательству. Духовный лидер легистов Шан Ян[1] писал: “Если государство вызовет к жизни силы народа, но не сумеет их обуздать, то оно будет нападать на самого себя и обречено на погибель”[2].

Во многом похожую борьбу между линиями "менеджмента" и "бизнеса" можно проследить на материале истории экономических реформ 50-80-х гг. в нашей стране. Первоначальная идея местного хозрасчета заключалась в том, что бедным производителям для повышения их материальной заинтересованности нужно дать возможность хоть как-то пользоваться излишками произведенного сверх плана продукта (при условии, что по плану они рассчитались с казной и бюджетом). Поначалу имелся в виду натуральный продукт, однако выяснилось, что он никому не нужен, если это — шестеренки или даже целые экскаваторы. Естественно, центральные чиновники советской власти были вынуждены разрешить производителю продавать избыток своих шестеренок или экскаваторов, для чего создали специальный сегмент рынка. На этом рынке пришлось разрешить ограниченное хождение наличных денег.

Далее выяснилось, что производители, получившие деньги за избыток своей продукции, ничего с ними сделать не могут, ибо их использование абсолютно зарегламентировано. Пришлось дать им возможность покупать на эти деньги дополнительное оборудование, повышать зарплаты, нанимать дополнительных сотрудников... Таким образом, шаг за шагом государство выпускало “силы народа”.

Но быстро выяснилось, что оно смертельно опасается потерять способность их обуздать (в соответствии с указаниями тов. Шан Яна). В результате госаппарат навис над силами, которые выпустил было из-под себя, и на верхней палубе корабля советской экономики произошла смертельная схватка сил “менеджмента” и сил хозрасчетного и теневого “бизнеса”. Она закончилась тем, что корабль застопорил ход, накренился и стал тонуть. Т.е. в известном смысле была достигнута боевая ничья, прогрессивные аппаратчики в результате “перестройки” сокрушили консервативных и ринулись в номенклатурный бизнес, а теневые бизнесмены, легализовавшись, двинулись в госаппарат. Но подобная боевая ничья, как правило, приводит к тому, что рушится общественный организм, в рамках которого происходит сражение элит управленцев и производителей.

 



[1] История древнего мира. Под ред. Дьяконова. В 3т. М.: Наука,1983.

[2] История древнего мира. Под ред. Дьяконова. М.: Наука. 1983.т. 2. С. 528



[1] Шан Ян (390—338 до н. э.) —  государственный деятель, реформатор в Др. Китае, один из основоположников философской школы фацзя. Узаконил право частной собственности на землю, лишил аристократию права наследования административных постов. По настоянию аристократии был казнен. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

ЛЕКЦИЯ 5. ВОЙНА, ПОЛИТИКА И РЫНОК
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1. Различие в контекстах: проблема и надежда

 

Уважаемые коллеги! Главная проблема нашего с вами взаимопонимания — проблема различий в контекстах. Из-за естественных различий в образе жизни, в социальном опыте у нас сформировались совершенно разные контексты, и одни и те же слова мы с вами воспринимаем далеко не одинаково. Мои друзья, посетившие прошлую лекцию, обратили внимание, что во многих местах, где аудитория моего возраста реагировала бы бурно (одобрительно или с негодованием), вы ведете себя спокойно.

Очень часто филологи приводят классический пример: уже несколько поколений, читающих “Евгения Онегина”, даже не замечают, что от них полностью ускользает смысл начальной строфы:

 

“Мой дядя самых честных правил,

Когда не в шутку занемог,

Он уважать себя заставил

И лучше выдумать не мог...

 

Уже через поколение после Пушкина не все понимали, что “мой дядя самых честных правил” — намек на очень известную басню пушкинских времен, начинавшуюся словами: “Осел был самых честных правил”. А выражение “он уважать себя заставил” для Пушкина было синонимично выражениям “откинул коньки”, “дал дуба”, “сыграл в ящик”. Таким образом, оно означало вовсе не то, что дядя вынудил племянника оказывать ему знаки почета и уважения, а то, что он, увы, отправился к праотцам[1].

Различие контекстов приводит к тому, что часть смысла не улавливается. В этом — главная трудность, но одновременно и главная надежда. Именно эта надежда и побудила меня просить  уважаемого ректора о возможности сотрудничать именно с первым курсом, а не с третьим или четвертым.

Проблема различия контекстов мучила философа Гегеля. Почти каждая фраза его “Логики”[2], в которую он вкладывал вполне определенный смысл, у его коллег-философов, аспирантов и студентов вызывала массу посторонних идей, аналогий, ассоциаций. И покуда слушатели не разбирались с каждой из них, они решительно не могли двигаться дальше. Трагедия в том, что все взбредавшее в их головы не имело никакого отношения к делу. Тщетно Гегель пытался втолковать им, что, обсуждая исходные понятия и базовые предпосылки его философской системы и при этом постоянно спотыкаясь о поверхностные ассоциации, они не замечают, что эти ассоциации (которые для них кажутся чем-то очевидным) в свою очередь содержат иные понятия и опираются на сложные предпосылки, которые сами нуждаются в философском обосновании.

В этом конкретном отношении для меня контекст — скорее зло, чем добро. Надеюсь, различие в контекстах приведет не только к тому, что вы не поймете 95 % моих шуток (мне не жаль, придумаем другие), но и к тому, что вам будет гораздо легче продраться сквозь шелуху слов к новому содержанию, которое досталось нам с коллегами не так давно (лет 10-20 назад) и с тех пор не перестает меня волновать. Оно и по сей день является спорным, открытым, и вы не сможете, достав учебники, прочесть разложенный по полочкам соответствующий материал, а потом его цитировать, — его там нет.

На вопросы, которые нам предстоит обсудить, ответы получены совсем недавно, причем настолько странные, что исследователи сами не ожидали. Однако изумление открывателя — плохой помощник лектора. Я вам говорил, что мыслителю, которому пришло в голову нечто новое и он хочет этим поделиться, очень мешает инсайт. Но как только ему на помощь придут другие люди, они спокойно поймут суть и масштаб сделанного шага, его место в культуре, и для этого им уже не нужно будет погружаться в детали биографии и личные особенности первооткрывателя. Поэтому моя и ваша задача — некие новые вещи спокойно изложить и воспринять как банальные и очевидные.

 

2. Экономика и организация в старом и новом Средневековье

 

Сейчас, по примеру мексиканских телесериалов, я кратко перескажу содержание первых двух лекций, а потом мы перейдем к новым разделам.

Давайте все же разберемся, правилен ли ваш профессиональный выбор, почему вы попали на факультет менеджмента, не придется ли вам “шестерить” на подхвате у тех, кому “обломилось” прорваться на стратегическое направление — факультет бизнеса. Как вообще в современном мире соотносится то, что называют “бизнесом”, с тем, что называют “менеджментом”?

Я приводил в пример Гэлбрейта, который еще в конце 60-х гг. сказал, что, с его точки зрения, на Западе происходит смена элит, смена власти и венец с державой переходят из рук финансовой олигархии в руки тех, кого он назвал “техноструктурой” — корпорации высших управленцев, лиц, принимающих решения. Он считал, что они уже теснят элиту собственников и де-факто вот-вот поменяются с ней местами.

Это вопрос спорный, но за всем этим стоят очень серьезные процессы, и я расскажу вам сегодня о некоторых реальных событиях, которые наводят на мысль, что, похоже, нечто подобное на Западе действительно творится. За ширмой, за кулисами (как говорят политологи), под поверхностью океана западной экономической и политической жизни происходят какие-то битвы гигантов (кашалоты дерутся со спрутами). Наша наука, естественно, не обращает на это внимания — у нас продолжают обсуждаться кривые спроса и предложения или регулирование денежной массы.

Все происходящее имеет прямое отношение к профориентации каждого из нас. Вы помните, что я предложил три варианта жизненного и профессионального самоопределения. Назову их “путь традиции”, “путь цивилизации” и “путь культуры”.

“Путь традиции”. Человек в традиционном обществе не раздумывает, стать ему горшечником или изготовителем обсидиановых топоров. Если он рождается в деревне горшечников, в семье горшечника, то не он выбирает профессию, а она его.

“Путь цивилизации”. Т.наз. протестантская этика провозглашает принцип, согласно которому человек на Западе обязан добросовестно и с полной отдачей трудиться на том месте, куда он попал. Неважно, пастор он или машинист паровоза – ценности и смысл жизни лежат для него вне трудового процесса. Днем он должен зарабатывать деньги, а уж вечером может пойти в кабак или в библиотеку и самореализоваться там.

“Путь культуры”. Для большинства людей этого социального типа при выборе жизненного пути очень важно, чтобы профессия занимала высокое место в иерархии ценностей и имела прямое отношение к проблемам спасения человечества либо отечества, которые решаются сегодня. В России, для которой во многом характерен именно путь культуры, очень плохо с академичным, сухим, холодным профессионализмом на тех непрестижных рабочих местах, которые никому не нравятся, — хотя это не только наша проблема. Зато число людей увлеченных, творческих, работающих не за страх, а за совесть, в нормальной ситуации в нашем обществе необыкновенно велико. Иными словами, в таком подходе к работе имеются свои минусы и плюсы.

Таким образом, вопрос о том, кто главнее — бизнесмен или менеджер, имеет прямое отношение и к вопросу, как устроено современное общество, и к вопросу, каковы тенденции борьбы и смены элит на Западе и у нас, и к вопросу профориентации, и к вопросу, “сделать бы жизнь с кого”. В мои студенческие годы стоял вопрос, кто главнее — физики или лирики. Теперь очевидно, что не нужны ни те, ни другие, но возникает новый вопрос — главнее ли всех экономист.

Напоминаю, в поле нашего зрения оказался аппарат — корпорация лиц, обеспечивающих процесс принятия решений в современных организациях.

Нам понадобились точные понятийные различения, чтобы выяснить, где в этих организациях осуществляются процессы принятия решений и есть ли они там вообще.

В прошлый раз, после введения начальных представлений о формах деятельности и их типах, я предложил анализ кое-какого исторического материала. Но этот анализ только подтвердил старые, всем известные истины:

— экономическая форма деятельности “круче” организационной;

— уже опыт Древнего Египта, а также Китая показал, что чиновники не в силах контролировать кооператоров или бизнесменов;

— все попытки создать контрольные ведомства вели к тому, что частные капиталисты подкупали взятками чиновников и коррупция разъедала аппарат;

— за некоторым ростом производства и доходов казны, связанного с повышением уровня планирования, неизбежно следовали перелом, спад и крушение (типа того, которое, как говорят эксперты, наше общество претерпело 10—12 лет назад).

Чтобы все это выяснить, не надо было вас мучить целых две лекции. Это банально. Все и так знают из мирового опыта, что плановое хозяйство обречено, что всем нужно выйти на единственно-верный магистральный путь развития цивилизации, и иного, как нам объяснили, не дано. Однако постепенно выясняется, что все обстоит не так-то просто.

Во-первых, нельзя закрывать глаза на то, что в течение целого века Древний Египет успешно шел по пути хозяйственного прогресса. Птолемеевское экономическое чудо существовало. Так что же подломило эту цивилизацию?

Во-вторых, на Западе уже много лет наблюдается довольно странное явление: по целому ряду параметров поступательное развитие цивилизации словно бы развернулось в обратную сторону и мы, судя по этим тенденциям, двинулись “вперед в прошлое”, к некоему новому Средневековью. Первыми это заметили российские мыслители. У Николая Бердяева есть небольшая работа, написанная в первые постреволюционные годы, которая так и называется “Новое Средневековье”[3]. И если с Птолемеем все более или менее ясно, то в современном мире отношения между бизнесом и менеджментом изрядно запутались. К тому же у птолемеевской администрации не было компьютеров, маркетинга и нейролингвистического программирования.

Я вовсе не хочу ревизовать привычную точку зрения на соотношение экономики и управления или же специально делать подкоп под идеологию “Иного не дано”[4]. Но я хочу сообщить вам некоторые нетривиальные факты, которые, похоже, не укладываются в эти схемы. С ними нужно тщательно разбираться.

 

3. Игра как форма общения. Господствующая абстракция как форма сознания

 

Для анализа исторического материала необходимы понятийные средства. Исторический материал либо ничему не учит, либо учит тому, чему хотят учить. Т.е. с его помощью можно показывать фокус-покус: если я эрудированный историк, то на любом историческом материале покажу, что белое — это черное, и наоборот. Исторический материал, наверное, служит совсем не для того, чтобы с его помощью в чем-то кого-то убеждать, он имеет гораздо больший смысл. Забегая вперед и вбок, скажу, что это — источник форм для нашего собственного исторического творчества. Это некий очень важный конструктор, ткань, из которой можно шить, а не сборник нравоучительных историй.

Чтобы двигаться дальше, необходимо использовать несколько новых представлений и на их основе еще раз внимательно посмотреть, что было в истории и что происходит с нами сейчас, чтобы понять, как все-таки у нас обстоят дела с бизнесом и менеджментом.

Мне придется ввести два понятия: 1) игра как специальный вид формы общения и 2) господствующая абстракция как специальный вид формы сознания. Затем я назову три разных типа игр и соответственно три типа господствующих абстракций. Тем самым я несколько конкретизирую наши с вами представления о формах общения и формах сознания.

”Игра” — это некая коллективная форма деятельности, которая подразумевает определенное пространство взаимодействия игроков-участников, определенные правила их борьбы, механизм, обеспечивающий соблюдение правил всеми игроками и наконец некий желанный для всех ресурс, который можно в соответствии с правилами добывать, отнимать у других игроков или, наоборот, проигрывать им.

Понятие игры имеет исключительно важное значение для понимания дальнейшего. И это значение все возрастает в современной общественной науке. Под “игрой” я вовсе не имею в виду нечто ненастоящее, несерьезное. То, что вам приходилось знакомиться с теорией игр, облегчает мою задачу.

В древней Индии существовала игра “чатуранга”, напоминающая шахматы, только играющих было не двое, а четверо. Она немного напоминает те игры, о которых я говорю. Но игры, о которых пойдет речь, устроены не совсем так, как шахматы. Во-первых, в шахматах вы знаете правила, тогда как в играх, происходящих в обществе, всех правил вы не узнаете никогда, а умеете пользоваться лишь некоторой их частью. Если же вы нарываетесь на соперника, который знает еще некоторые правила, а вы их нарушаете, то появляется некий суд, который констатирует: “Вы нарушили правила. Извините, но незнание правила не освобождает от следования оному. Вам засчитывается поражение”. Во-вторых, у вас могут быть не все фигуры. Это в шахматах у вас полный комплект фигур в начале игры, а здесь может быть только одна пешка, либо есть конь, но нет слона — а у противника есть, и он вам ставит детский мат, а вам нечем ответить, потому что у него в начале (какая несправедливость!) оказалось несколько больше фигур, чем у вас.

В-третьих, неприятная особенность этих игр в том, что им свойственно, выражаясь “высоким философским штилем”, имманентное саморазвитие, т.е. в них время от времени почему-то меняются правила. Но найти того, кто их изменил, нельзя. Например, в старых шахматах было правило: когда вы доводите короля до восьмой горизонтали и ставите его туда, вы имеете право добавить новую пешку на той же вертикали на вторую горизонталь. В какой-то книжке рассказывалось, как престарелый игрок попытался таким способом заработать пешку, но ему объяснили, что данное правило уже сто лет не применяется, и он проиграл, ибо вся его стратегия эндшпиля строилась на этом правиле.

В играх, которые происходят в обществе, правила меняются таким образом, что трудно найти инициаторов изменения. Часто роль инициатора изменений берет на себя государство. Оно вдруг сообщает: жизнь сложилась так, что нужно принять новый закон. Этот закон может быть следствием какой-то правильно (либо неправильно) понятой тенденции развития, лоббистского интереса или просто того, что жизнь давно уже идет по этим правилам и осталось лишь привести формальные правила в соответствие с реальными.

У Станислава Лема в “Путешествиях Ийона Тихого”[5] описана планета, покрытая полутораметровым слоем воды. Там господствовала идеология, согласно которой чем выше уровень воды, тем лучше, а жизненным идеалом являлись рыбы из семейства сомовых. И граждане должны были орыбляться путем перевоспитания. Время от времени, “идя навстречу пожеланиям трудящихся”, власти повышали уровень воды. В результате всем становилось все лучше и лучше, но часть низкорослых граждан после каждого повышения куда-то исчезала, и никто не мог понять куда. Аналогично каждый раз, когда государство меняет экономические и политические правила, целые когорты и категории игроков просто исчезают — они разоряются и вымирают. Так что это жестокие игры.

С другой стороны, каждый раз, когда правила меняются, выясняется, что несколько умных игроков заранее знали об этом. Они либо предчувствовали, либо рассчитали, либо догадались, либо получили закрытую информацию о предстоящем изменении правил и заранее стали вести себя внешне алогично (с точки зрения правил предыдущей игры их действия были бессмысленны). Варианты такой игры с правилами, которые еще не введены, называются на Западе “insider trading”. Точного перевода этого термина нет. Примерно это означает: действия на рынке, основанные на информации закрытого характера, полученной агентурным путем. В результате изменения правил каждый раз появляется совершенно новая когорта сверхудачливых игроков, которая вылезла невесть откуда.

Кроме того, как я уже сказал, игры несправедливы и потому, что участники соревнований имеют с самого начала разный набор фигур, доставшийся им от предков. Тем самым игроки “благородного” происхождения уже на старте обладают преимуществом, и, чтобы их догнать, нужно играть на два-три порядка лучше.

О господствующих абстракциях, в силу сложности материи, я почти не буду говорить. Но одно крайне важное замечание, касающееся всех форм сознания, сделаю. Под “сознанием” широкие массы трудящихся привыкли подразумевать нечто пребывающее в голове – в чьих-то мозгах. Нет ничего печальнее этого заблуждения. Формы сознания – столь же общественные (сиречь коллективные) формы деятельности, что и формы производства и общения. Сама этимология слова подразумевает это: со-знание, т.е. совместное знание. Вы едва ли смогли бы осознать что-то из того, чему вас учат в Высшей школе экономики, если бы лекторы говорили не по-русски, а на санскрите, а также если бы у вас за плечами не было более или менее унифицированных программ начальной и средней школы. Для самого существования сознания требуются общекультурный контекст (см. начало лекции) и куча социальных институтов. Понятно, что формы сознания, как и все социальные формы деятельности вообще, отражаются у отдельного человека внутри головы, но живут снаружи.

Попробуйте подумать об этом на досуге. В частности, постарайтесь осознать то, что поняли уже римляне: “деньги не пахнут”. Деньги — не банкнота, не монета, а форма деятельности. И совершенно не случайно они далее будут отнесены именно к формам сознания.

 

4. Война, политика и рынок. Таблица форм деятельности. Формации и категории

 

Таков в самом общем виде образ игры, предшествующий ее более формальному определению. Не забудьте, что я пытаюсь ввести понятие “игра” как конкретизацию (частный вид) категории “форма общения”.

Главная проблема при работе с абстракциями такого высокого уровня состоит в том, что они трудно (или слишком легко, что в данном случае то же самое) поддаются интерпретации в конкретных терминах реальности. И когда я делю все на свете на три части, то соответствующие этим трем частям понятия нелегко соотнести с чьим-либо жизненным опытом. Поэтому каждую из третей сущего я в свою очередь тоже делю на три части. Таким образом возникают девять понятийных разделений, которые уже в три раза конкретнее.

Я введу представления о трех типах игр под названиями: война, политика и рынок. Но учтите, мы рисуем чрезвычайно абстрактную картинку. Не торопитесь интерпретировать ее в терминах реального менеджмента, прикладывать к современному Западу. Однако каждый раз мы будем подходить к этому все ближе и ближе. Пока в нашем распоряжении некий фундаментальный словарь, где содержится всего девять слов.

Перед вами – таблица, клетки которой сопоставлены с различными понятиями. Откуда она взялась – пока неважно. Кое-что на сей счет можно прочитать в книге “Смысл”[6]. Давайте для простоты считать, что это мнемоническое правило: в моей голове термины почему-то упорядочены именно таким образом, как представлено на картинке. К более подробному обсуждению этой таблицы мы вплотную подойдем в следующем семестре.
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В первом ярусе расположены формы производства. Буква “Д” означает “добыча”; “О” — “обработка”; “В” — “воспроизводство”. Пустые клетки пока пусть остаются пустыми — мы их заполнять не будем.

Во втором ярусе расположены формы общения, по отношению к данному типу форм производства имеющие характер игр. Как видите, формы общения в таблице стоят над формами производства. Буква “В” означает “война”, “П” — “политика”, “Р” — “рынок”.

Наконец, третий ярус этой таблицы — формы сознания, по отношению к данному типу форм производства имеющие характер господствующих абстракций. Буква “С” означает “сила”, “В” — “власть”, “Д” — “деньги”.

У нашей плоской таблицы (как и у всех подобных таблиц) два измерения – вертикальное и горизонтальное. Вертикальные столбцы (названные в книге “Смысл” формациями) соответствуют онтологическому срезу бытия, горизонтальные (названные в книге “Смысл” категориями) – гносеологическому. Посмотрите, пожалуйста, дома в словаре, что означают мудреные слова “онтология” и “гносеология”. Проще говоря, столбцы, состоящие из форм деятельности, могут служить для описания целостных общественных организмов, в которых данные формы сосуществуют подобно разным органам и системам в теле животного либо видам в биоценозе. Строки из форм деятельности отражают некоторые познавательные конструкции (т. наз. “категории”), которые как бы пронизывают насквозь разные типы обществ и в каждом из них приобретают специфический смысл. Например, кроманьонский обмен обсидиановых топоров на кремниевые наконечники означает совсем не то же самое, что обмен пиастров на дублоны, взаимозачет (т.е. обмен долгами) российских предприятий и обменные операции на электронной бирже либо через Интернет. Но все это – разные формы-ипостаси категории “обмен”.

 

Итак, в каждом социуме изучаемого типа на нижнем этаже есть некие формы производства. На среднем — соответствующие формы общения, которые выступают в данном типе общества как игра. И на верхнем этаже есть формы сознания, названные Марксом применительно к такому обществу господствующими абстракциями[7].

(Напомню, что на Западе Маркса считают, и не без оснований, одним из основоположников научной социологии, поэтому и я буду апеллировать к нему как к социологу, а не как к основателю Первого Интернационала).

В обществе, моделируемом первым столбцом, производство сводится к добыче. Можно, конечно, беря на душу некий понятийный грех, интерпретировать добычу в соответствии с банальным смыслом слова. Это выражается не только в том, что наши ископаемые предки срывают уже готовое с деревьев и кустов, но и в том, что роют землю и добывают руду. Но популярным словоупотреблением является “добыча” в смысле “пограбить”. Т.е. проще всего не ждать милостей от природы, а взять готовое у соседнего племени. Поэтому игра, в которую они играют друг с другом и с соседями, называется “война”. А господствующая абстракция (идеал) этого общества, вожделенная цель, тот ресурс, за который они играют, называется “сила” или “могущество”. Сила понимается не банально — как исключительно физическая. Понятие “сила” может включать в себя и силу духа воина, и совершенство его боевого искусства, и остроту его меча, и плодородие земель, занимаемых племенем, и т.д. “Силу” надо завоевать, отобрать и превратить в свою, а потом пестовать, выращивать и приумножать.

На каменных стелах в Древнем Египте или Междуречье фараон или царь всегда изображен в два-три раза выше всех окружающих. Часто изображение снабжаемо атрибутами власти, силы и особенно плодородия (из-за чего в советских учебниках эти картины из ханжеских соображений не репродуцировались). Содержание надписей на стелах удручающе однообразно. Там всегда написано, что могучий и великий Шамшиадад, Агришти или кто-то еще пошел туда-то, замочил того-то, своротил там столько-то скул, поотрывал столько-то голов, стер столько-то селений в порошок, взял столько-то баранов, овец и козлов... Этим текстам нет конца.

Но мне хотелось бы предостеречь вас от попыток взирать на архаические общества снисходительно, свысока. Ведь это раннее детство человечества, удивительное и гениальное, как и всякое детство. В их ядерной материи синкретично слиты и мир традиции, и мир культуры, и мир цивилизации. Из-за культурно-исторической отдаленности нам очень трудно вникнуть в этот загадочный, чудесный мир, где магия не разделена с религией и наукой, вера и знание скрыты в оболочке воли... За недостатком времени я не могу влезать в эту материю. Имейте в виду, пожалуйста, что мы используем абстрактные модели из трех клеточек для решения примитивных задач, но не для примитивизации взгляда на древние общества.

 

5. Добывающие и распределительные общества. Сила и власть

 

Давайте сконцентрируемся теперь на формации № 2, на идеальной модели общества, где ведется игра под названием “политика”, господствует абстракция “власть” и осуществляется форма производства, названная мною “обработкой” (“О”) и относящаяся к строке-категории “распределение”.

Распределительное общество — это идеальный тип, отражающий кое-какие важные реалии большинства обществ, известных нам из истории.

Мне посчастливилось несколько раз быть на острове Крит. Как пример “распределительного общества” минойский Крит мало чем отличается от других. Там имелось четыре больших дворца, где, наряду с помещениями для ритуалов, тронными залами и галереями для процессий было огромное количество многоярусных вместительных подвалов. В них доставлялось, бралось на учет и хранилось разнообразное добро (оливковое масло, вяленое мясо и пр.). Происходило это так: сначала все централизованно собиралось и свозилось в эти дворцы, потом регистрировалось и складировалось, а затем уже оттуда централизованно выдавалось и расходовалось. С точки зрения экономической целесообразности это совершенно бессмысленно: сначала приходится со всей страны долго и упорно везти все в одно место (по дороге все это портится и разворовывается); потом долго хранить в подвалах дворца (где это тоже частично портится); и наконец вновь раздавать людям, которые это производили. Видимо, в этом есть какой-то глубокий сакральный, а также политический смысл.

Так вот, имеется объемлющая игра под названием “политика”. В политике выигрышем служит некая господствующая абстракция, ресурс под названием “власть”, которая стоит на кону. “Политика” имеет массу своих тонких правил. О многих из них не знает только уж совершенно оторванный от жизни человек. Политика состоит, к примеру, в искусстве заключения коалиций, а потом своевременного выхода из них; в том, что вы должны делегировать полномочия, но либо так, чтобы освободиться от бремени рутинной работы, либо так, чтобы свалить заранее гиблую деятельность на того, кого вы хотите “зарыть”, а потом торжественно сказать: “Ему поручили, а он провалил”! Политика состоит также и в том, чтобы вовремя централизовать все делегированное обратно и монополизировать снова все полномочия. И в том, чтобы правильно разделить административную единицу на части, разукрупнить главк, затем воссоединить главк, — но на самом деле смысл этих манипуляций просто в том, что вам не нравится министр и вы хотите его убрать. Но вместо того, чтобы это сделать, вы говорите: “Министр отличный и человек очень хороший, но эта должность сокращается в связи с кампанией сокращения штатов”. И, наоборот, вы можете создать целое управление лишь потому, что вам надо пристроить своего племянника, а не потому, что это диктуется организационной логикой.

То, что я назвал, — элементарный набор ходов типа “детского мата” в шахматах. В реальности имеют место сложнейшие игры бульдогов под ковром, многоходовые комбинации, осуществляемые корифеями политики...

Конечно, если у вас есть власть, то тем самым у вас есть и сила. Это означает, что вы можете быть весьма рахитичным чиновником, но мордовороты из силовых структур вам подчиняются. В этом смысле ресурс под названием “власть” в большинстве обществ в истории доминировал над ресурсом под названием “сила”. Если у вас была власть — сила приобреталась уже как следствие. Но не наоборот: многие люди, у которых были замечательные мышцы, острый глаз и т.п., так и не смогли конвертировать все эти силовые качества во власть.

Таким образом, при продвижении от формации № 1 к формации № 2 между вами и природой возникают все новые опосредования. Сначала была ничейная природа и вы без ограничений срывали пресловутые бананы и лавры. Затем выяснилось, что их надо добыть. “Добыча” состоит в том, что бананы растут на территории, контролируемой соседним племенем, и вам надо ее аннексировать. Или они уже собраны, лежат в подвалах, и вам осталось только взять штурмом дворец и отобрать их. Добыча — это деятельность, которая опосредует вас с природой.

Затем возникает необходимость в новой опосредующей деятельности, относящейся к “распределению”. Выясняется: чтобы получить вожделенный банан, силы уже недостаточно. Вы должны вписаться в распределительную систему: отработать норму в царской мастерской (куда вы получили распределение после раб-фака), получить талон, пойти в Кносский или иной дворец, отстоять очередь, предъявить талон чиновнику, который распределяет оливковое масло (которое, возможно, вы сами и произвели, но у вас его отобрали). И увеличивается цепочка опосредующих форм деятельности, которая отделяет вас от ресурса.

На уровне игр происходит то же самое. Оказалось, что “война” — это просто “политика”, которая продолжена другими средствами. Ваша игра под названием “политика” включает, как частный случай, игру в “войну”. Правильные политики не воюют никогда. В лучшем случае происходят некие “разборки”. Причем, если все идет по понятиям, до стрельбы не доходит.

Если описывать «политику» в терминах другой игры — «рынка», то речь может идти примерно о следующем. Есть некая власть. Ее нужно добыть (первоначальное накопление), отстоять от наскоков других людей и вложить в дело так, чтобы она воспроизводилась: как минимум просто, а лучше — расширенно. Власть — ваш политический капитал. Его нужно разместить таким образом, чтобы он постоянно возрастал (я предлагаю вам т.наз. обратную редукцию — объясняю более простую форму деятельности в терминах более сложной).

 

6. Обменные общества. Типы рыночных игр. Политика и рынок как уклады

 

И, наконец, третий тип социума. Здесь появляется следующая форма производства, которая названа “воспроизводством” и относится к строке-категории “обмен”. Выясняется, что есть старый и новый способы получить вожделенный банан. Первый — в Кносском дворце со всеми уже описанными мучениями. Второй — если у вас, по счастью, имеется, скажем, горсть олив, тогда есть такое бойкое место, поначалу не очень поощряемое властями, под названием “рынок”, куда вы можете пойти и легко поменять эти оливы на банан. Таким образом, вы обретаете банан, минуя все несчастья, связанные с необходимостью вступить в ряды, получить справку, выстоять очередь и т.д. Правда, чтобы перейти от разового обмена к систематическому, вам для начала предстоит из царских земледельцев перейти в свободные товаропроизводители.

Соответствующая игра (или форма общения) называется “рынок”. (Я вовсе не хочу сказать, что эта форма общения полностью совпадает с понятием “рынок”, которое изучается в соответствующих экономических курсах. Не забудьте, что мы сейчас осваиваем некий базовый лексикон, который я предлагаю как средство улучшения анализа.) На рынке идет игра за вожделенный ресурс, господствующую абстракцию под названием “деньги”, — что всем нам близко и знакомо.

Мы могли бы продвинуться дальше вглубь экономической формы производства, разделить соответствующую формацию на три уж совсем узеньких столбика и сказать, что есть три базовых способа экономической игры. Самый тривиальный состоит в том, что вы где-то достаете деньги, покупаете на них сырье, средства производства, чью-то рабочую силу, производите нечто, продаете его и получаете больше денег, чем истратили. Вы, таким образом, сыграли и выиграли. Для этого вам пришлось изрядно повозиться со множеством факторов производства. Второй, более прогрессивный способ, на Руси гораздо более уважаемый, состоит в том, чтобы ничего не производить. Вы просто сначала достали деньги, потом на них купили что-то и тут же, не улучшая, не совершенствуя, не превращая в сырье, не рассматривая как средство производства, пытаетесь кому-то перепродать так, чтобы денег стало больше. Наконец, самый совершенный способ состоит в том, чтобы торговать не вещами или услугами, а сразу деньгами. Вы где-нибудь достали или купили деньги, но вместо того, чтобы покупать на них товар, куда-то везти, мучиться, иметь дело с таможней, с бандитами – сразу продаете ваши деньги, т.е. даете их в кредит. Если вам удалось найти хорошего покупателя и он заплатил вам больше, чем вы, когда покупали эти деньги, — выигрыш налицо. Вот наиболее тривиальные, общеизвестные правила игры под названием “рынок”, где на кону стоят деньги.

Если посмотреть сквозь призму этой схемы на историю общества, мы опять придем к тому же банальному выводу об отношениях бизнеса и менеджмента, а именно: не зря династия Птолемеев потерпела неудачу со своими экономическими реформами. Из этой картинки видно, что игра “рынок” является более эффективной: она выше, прогрессивнее в том смысле, что в себе содержит как частный случай и игру “политика”, и игру “война”. Если ваш выигрыш имеет форму денег (а они в нашей таблице располагаются выше всех), вы можете конвертировать деньги во власть, а власть превратить в силу. Т.е. вы можете купить себе сословные привилегии в феодальном обществе или место в парламенте, или кресло министра, или пост в Службе безопасности президента.

Таким образом, опять получается, что сложным способом я пытаюсь ломиться не просто в открытые ворота, а в то место, где ворот вообще нет — в пустой проем. Я нарисовал массу картинок, а доказал, кажется, только то, что лучше играть в “рынок”, чем в “политику”, и лучше иметь “деньги”, чем “власть”.

Однако из той же истории мы узнаем, что не во всех обществах и не всегда это верно. Существовали, существуют и некоторое время еще будут существовать общества, в которых рынок как уклад есть и вы можете что-то купить, продать или обменять, однако власть как уклад доминирует. В таких обществах власть просто своими указами или же “наездами” подконтрольных силовиков, не согласуемыми ни с какими действующими законами, может нарушить вашу экономическую игру, поменять все правила за ночь, разорить, пустить по миру. А если им не удается с выгодой для себя использовать игру “политика”, они могут сыграть в игру “война”. Всем памятны кадры по ТВ, когда возле здания мэрии одни амбалы укладывали в снег других амбалов, одни лица в масках выясняли отношения с другими лицами — оказалось, что это государственная “крыша” “разбирается” с “крышей” корпорации МОСТ.

Я не буду углубляться в данный реальный случай — там все было сложнее. Тем не менее, как видите, далеко не всегда деньги доминируют над силой, и в нашем обществе тоже бывает очень по-разному. Поэтому все-таки придется разобраться, когда, при каких обстоятельствах, при каких условиях вам гарантировано профессиональное процветание в роли менеджеров. И когда, при каких условиях вам лучше как можно быстрее перебежать на экономическое отделение.

Но сначала я сделаю одно маленькое уточнение по таблице, соотнеся с ней ранее введенные понятия “технология”, “организация” и “экономика”. То, что я сейчас скажу, строго говоря, неверно, но для простоты вы можете пока (до следующего семестра) отождествлять “технологию” с категорией “присвоение”, “организацию” – с “распределением”, а “экономику” – с “обменом”.

 



[1] Лотман Ю.М. Пушкин: биография писателя. Статьи и заметки 1960—1990. Евгений Онегин: комментарий. СПб.: Искусство, 1995

[2] Гегель Г.В.Ф. Наука логики. В 3 т.. М.: Мысль, 1970—72.

[3] Бердяев Н. Новое Средневековье. М.: Феникс – ХДСпресс, 1990.

[4] Иного не дано. Сборник. М.: Прогресс, 1988.

[5] Лем С. Звездные дневники. Из воспоминаний Ийона Тихого. М.: ЭКСМО-Пресс, 1998.

[6] Чернышев С.Б. Смысл. Периодическая система его элементов. М, 1993.

[7] Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения в 50 т. М.: Госполитиздат, 1954.

ЛЕКЦИЯ 6. ДЕЛО БОЙСКОГО: ТЕХНОСТРУКТУРА ПРОТИВ ОЛИГАРХИИ?
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1. Дело Айвэна Бойского[1]. Внешние обстоятельства

 

Мы подошли к весьма важному и интересному пункту. Я вам расскажу одну из страшных историй про то, что творится на “проклятом Западе”. Именно подобного сорта истории навели в свое время разных людей, в т.ч. и меня, на мысль о том, что не так-то все просто с “бизнесом” и “менеджментом”. Только имейте, пожалуйста, в виду, что реальная сложная ткань событий в моей истории сильно упрощена и схематизирована для учебных целей.

В 1987 году мы познакомились с А.А. Бессмертных (он тогда был первым заместителем министра иностранных дел СССР). Двое моих коллег и я беседовали с ним, а у него на столе лежала пачка журналов “Time”, “Newsweek”, “US News & World Report”, “Fortune” и везде на обложках была одна и та же довольно мерзкая рожа. Бессмертных сказал, что мидовских аналитиков попросили объяснить, почему на Западе все так переполошились, почему уже три месяца центральные информационные агентства, ТВ, газеты, журналы мусолят историю про какого-то Айвэна (Ivan) Бойского, бывшего русскоязычного в третьем поколении. Однако аналитическая служба МИДа оказалась не в силах понять, о чем вообще идет речь.

Внешняя ткань событий выглядела так: некий Бойский был уличен в том, что занимался “insider trading”, т.е. опирался в биржевой игре на информацию, полученную незаконным способом. Своих клиентов он консультировал по вопросам того, какие акции приобретать, а какие продавать. Тогда в США шла невиданная волна корпоративных захватов: осуществлялись налеты корпоративных рейдеров не на какие-нибудь там второстепенные фирмы, а на компании масштаба “Гудьир”, “Галф Ойл”, “Тексако”. И контроль над многими в итоге действительно оказался перехвачен. А масштабы средств, используемых при единичном захвате, достигали 12 млрд. $.

Бойский каким-то образом узнавал заранее о том, на какую корпорацию осуществится “наезд” в ближайшее время, после чего советовал своим клиентам поторопиться и приобрести как можно более увесистый пакет акций данной корпорации и выжидать. Когда начнется захват, им следует выждать, пока курс акций взлетит (что неизбежно, поскольку рейдеры скупают акции, чтобы получить контрольный пакет, а корпорация скупает собственные акции, чтобы не дать им этого сделать). В тот момент, когда наступает пик, нужно продать свой пакет акций тому, кто больше даст.

Эффект достигался за счет того, что Бойский каким-то образом заранее знал, кто станет очередной мишенью волны захватов. Именно незаконность получения этой информации была ему инкриминирована. Он был арестован. Оказалось, что его личный капитал составлял примерно 2 млрд. $. Комиссия по бирже и ценным бумагам (Securities Exchange Comission) оштрафовала его на 200 млн. $, и он тут же с легкостью штраф заплатил. Интересно, что весь бюджет  SEC в том году составлял 100 млн. $ и сумма штрафа, наложенного на Бойского, вдвое его превышала. Возникает вопрос, каким образом можно поймать на удочку кашалота? Каким образом скромная комиссия одолела столь крупного бандита?

В ходе разбирательства, каким образом Бойский получал информацию, и каким образом государственная комиссия одолела Бойского, в поле зрения исследователей попала загадочная новая калифорнийская корпорация “Дрэксел, Бернхэм и Лэмбиар”, которую заподозрили в том, что именно она стоит за волной корпоративных захватов. Выяснилось, что в эту волну было вложено порядка 180 млрд. $, и что очень может быть, источником большей части или всех этих ресурсов была эта корпорация. Каким же образом она концентрировала такие средства?

 

2. Бросовые акции, венчурные компании и новые информационные технологии

 

Дальше — больше. Выяснилось еще более пикантное обстоятельство: корпорация Дрэксел занималась мусорными акциями (junk bonds). Для тех, кто не знает, поясню вкратце, что это такое. Если, скажем, мы с кем-то из присутствующих изобрели принципиально новый самовар и хотим изобретение превратить в товар, мы должны наладить его экспериментальное производство. Но увы, у нас нет первоначального капитала. Тогда, предварительно взяв патент на свое изобретение, мы берем обрывки газет или обоев, пишем на них от руки “Акцыя”, указываем все, что необходимо (их номинал и пр.), и пытаемся продать. Они не продаются либо идут по бросовым ценам, потому что никто не знает нашу кампанию и не верит, что мы способны довести наше изобретение до серийного производства.

Такие бросовые акции действительно появляются на рынке и, естественно, нигде не котируются, но их можно пристроить по знакомым и родственникам. И тут из мглы появляется корпорация Дрэксел, которая осуществляет простую, скромную операцию: она на каждой нашей акции в правом верхнем углу ставит маленький штамп, на котором написано: мы — корпорация Дрэксел, и мы гарантируем, что если данная венчурная фирма разорится, то вы получите компенсацию от нас; но если она не разорится, а преуспеет, то вы будете делиться с нами дивидендами.

В последние десятилетия на Западе нарастает волна десятков тысяч т.наз. венчурных компаний. В ядре большинства из них — просто изобретения, технологические инновации. Лишь малая часть этих компаний одолевает путь от стадии изобретения до стадии экспериментального производства, а затем до стадии реализации. Но те, кто этого добивается, часто получают настолько колоссальную прибыль, что она способна сразу и многократно окупить все расходы.

Корпорация Дрэксел фактически создала рынок из бросовых акций, большинство которых как раз и принадлежали венчурным предприятиям. Она работала, казалось бы, простым способом. Корпорация опекала сразу множество таких венчурных компаний, из которых, условно говоря, 90 %, как им и положено, разорялись, но 10 %, собрав необходимый капитал благодаря гарантиям Дрэксел, преуспевали и приносили такие колоссальные дивиденды, что это позволяло с лихвой покрыть все убытки и сверх того получить прибыль, значительно бóльшую, чем в старом традиционном бизнесе.

Все понятно, кроме одного: каким образом эта корпорация ухитряется пасти стада безумных изобретателей и догадывается, на кого из них ставить, кого именно опекать? Самая пикантная тайна, главное ноу-хау корпорации Дрэксел — в ее информационной технологии, в том способе, каким она наводит справки и получает информацию о тысячах венчурных компаний, в том способе, каким она прогнозирует, какие из этих компаний наиболее перспективны, как ухитряется иметь дело с великим множеством разнообразных мусорных акций.

Видимо, есть какие-то совершенно новые информационные технологии, отсутствие которых не позволяло раньше – и наличие которых позволяет теперь – создать новый рынок из нестойкой материи junk bonds, то есть буквально делать деньги из дерьма.

 

3. Загадка корпоративных захватов

 

А теперь давайте по-новому посмотрим на эту картинку, к которой еще не раз будем возвращаться. Итак, корпорация Дрэксел обладает новой информационной технологией, за счет которой она делает деньги из воздуха. Но ведь это уже не есть, строго говоря, экономическая форма деятельности. У них просто появилось такое средство обогащения экономической руды, что, работая с отвалом, они превращают его в ценное сырье. Они добывают золото на помойке. За счет того, что Дрэксел фактически создала и почти монопольно контролировала на тот период рынок бросовых акций, она и получила возможность аккумулировать колоссальные средства и гнать волну корпоративных захватов.

На самом деле существует один исключительно интересный вопрос, который никто, кроме моего друга и соавтора Виктора Криворотова, почему-то не догадался задать. Кстати, полного ответа на него я и сам не знаю. Вопрос таков: а что, в корпорации Дрэксел все ненормальные? Предположим, они, грубо говоря, привлекают средства под 6%, а в захваченной корпорации типа “Гудьир” норма прибыли — 3 %. Зачем, спрашивается, они так долго мучились, аккумулировали колоссальные средства и купили эту старорежимную малоподвижную корпорацию? Ведь те прибыли, которые она приносит, не позволят им даже расплатиться с долгами! Это похоже на старый анекдот про “русский бизнес”: покупку водки с целью водку вылить, а бутылки сдать. Тут кроется какая-то очень интересная загадка.

Да, можно кое-что сказать, делая шаги в сторону разгадки. Что потом происходило с теми корпорациями, которые корпоративные рейдеры захватили и сожрали? Полученные корпорации в том виде, в котором их купили, не эксплуатировались. Над ними осуществлялась, как правило, некая хирургическая операция: их быстро и эффективно разрезали на фрагменты и часть распродавали, а другую — перепрофилировали.

Я еще раз хочу подчеркнуть, что здесь кроется какая-то грандиозная загадка. У Лема в романе “Солярис”[2] ученые-соляристы вели наблюдение за некой живой и разумной планетой. Ее сплошь покрывал мыслящий океан, на поверхности которого происходили колоссальные пертурбации (возникали какие-то “симметричники”, “эллипсоиды” и прочие сложные фигуры высотой 10—20 км, которые потом распадались на части и бесследно исчезали). Энергетические затраты на каждую из таких фигур превышали потенциал десятка термоядерных взрывов. Эти процессы происходили постоянно, они имели явную внешнюю закономерность, их можно было наблюдать даже из космоса, но смысл всего этого гигантского процесса, жутко энергоемкого, был для земной науки непостижим.

Примерно так же выглядел тот поверхностный слой мутных экономических вод, в которых ловили крупную рыбку Айвэн Бойский, рейдеры и корпорация Дрэксел. Колоссальный энергетический потенциал расходовался на совершение загадочных действий, общий смысл которых и сегодня представляется начисто отсутствующим.

 

4. Обращение эволюции вспять. Управление и экономика в Новом Средневековье

 

Меня сейчас в этой истории интересует главное: создается впечатление, что ход истории повернулся вспять. Если (как было установлено) правильное соотношение заключается в том, что игра под названием “рынок” содержит внутри игру под названием “политика”, тогда для меня игра под названием “политика” перестает существовать. Т.е. политики могут делать что угодно (постановлять, делегировать, разделять), а я просто их куплю на корню. Могу купить всю Комиссию по бирже и ценным бумагам, и либо она превратится в моего тайного лоббиста, либо все чиновники перейдут работать в мою корпорацию.

Но в рассматриваемом случае происходит нечто обратное. Корпорация Дрэксел заработала деньги способом, который трудно счесть чисто экономическим. Они там, вероятно, использовали качественно новые базы данных, которые позволили получать и обрабатывать информацию одновременно о многих тысячах корпораций—эмитентов мусорных акций и с ними содержательно работать, имея аппарат отнюдь не госплановского масштаба. За счет применения каких-то информационных, судя по всему, управленческих средств, за счет новой менеджмент-технологии они встряли в схватку экономических гигантов. Потому что дело-то, коллеги, оказалось более чем серьезным. Когда, наконец, в какой-то момент среди всех этих всплесков, брызг на поверхность океана вынырнули дерущиеся — выяснилось, что корпорация Дрэксел сражалась не с кем иным, как с “Мерилл Линч” — одним из китов традиционного бизнеса. И хотя в конце концов они проиграли, минимум несколько раундов они держались достойно. Вынырнув буквально из небытия, эта корпорация сразу проявилась на фондовом рынке как один из главных игроков. И если она и проиграла, то по крайней мере весы колебались до последнего момента. Кстати, и проиграла-то она не столько в рыночной игре, сколько благодаря вмешательству правительства на стороне противника.

Получается, что за счет использования качественно нового ресурса в управленческой игре мы внезапно меняем правила игры экономической. Это одно из тех событий, которые наводят на самые серьезные размышления. По меньшей мере, мы должны так расширить наши понятийные средства, чтобы понять, каким же образом развитие отношений между бизнесом и менеджментом может пойти в обратную сторону. Откуда падают новые правила и почему их оказалось возможным изменить только сейчас? Почему и птолемеевский Египет, и легистский Китай, и могучая советская административно-командная система со своими госпланами и даже с вычислительными машинами, с общегосударственной автоматизированной системой — почему все они не справились с задачей управления научно-техническим прогрессом, а “проклятые империалисты” справились, хотя плановая культура у них вроде бы не должна быть такой уж высокой? И если они справились, не является ли введенный ими в дело ресурс принципиально новым, своего рода атомным организационным оружием, которое заставит нас хотя бы отчасти пересмотреть традиционный взгляд на вопрос, кто главнее?

Бизнесмен на Западе, безусловно, выше политика — но является ли корпорация Дрэксел политическим игроком? Что это за игра, в которую они играют? Я лишь ставлю этот вопрос — окончательного ответа на него пока нет.

История с Бойским – лишь один из примеров того, что целый ряд тенденций и процессов в современном обществе как бы обратился вспять, пошел в сторону “Нового Средневековья”. Например, обратите внимание на то, что на Западе тем временем появились разнообразные новые информационные технологии, что там, к примеру, возникли электронные деньги, которые вроде бы не совсем деньги. Если посмотреть с этой точки зрения на эволюцию платежных средств, то опять-таки представляется, что и она пошла в обратную сторону. Деньги — самая абстрактная вещь на свете. Если у вас есть доллар, то неважно, чьим он был до вас и за что получен. На нем не написана ваша фамилия. Но кредитная карточка связана с неким вашим персональным счетом. Это означает, что данные деньги – ваши и только ваши, они связаны с определенной персоной. Кроме того, развитие идет таким образом, что можно все более и более полно выяснить источники тех средств, которые упали к вам на счет. Деньги начали развиваться вспять: от абстрактного платежного средства, от чистого ресурса, который не принадлежит никому (если вы его выиграли на рынке – он стал вашим), платежные средства начинают эволюционировать в обратную сторону, теряют свое свойство надперсональности, и все более превращаются во что-то до боли напоминающее послевоенную карточку на хлеб.

Наряду с целым рядом преимуществ, состоящих в том, что их становится труднее украсть (хотя можно), что они позволяют “ущучить” значительную часть традиционных криминальных способов “отмывки” (но не все, конечно), электронные деньги, как ни странно, начинают ограничивать свободу своего владельца. Становится труднее красть у общества (что вроде бы хорошо). Однако надо еще соизмерить выгоды, которые я получаю за счет ограничения возможностей нехороших людей красть деньги у меня и у общества, и ограничения моих возможностей уклоняться от налогов и пользоваться “черным налом”...

Новейшими героями современного Запада ныне являются уже не экономические джокеры, не магнаты периода первоначального накопления типа Дж. Пирпонта Моргана[1], а компьютерные хакеры. Напоминаю, что это люди, которые бродят по информационным сетям не только с целью развести там новые вирусы или запустить не принадлежащую им ракету “Минитмен”, но с конкретной целью разжиться закрытой информацией или стать агентами финансового рынка, только с заднего крыльца. Оказывается, что молодой человек, который сидит дома в обнимку со своим компьютером, подключенным к телефонной сети, может, в принципе, залезть в банк на другом конце земли и успешно припасть к животворному источнику финансового ресурса, который ему не принадлежит. Более того, когда таких хакеров хватают за руку, часто оказывается, что они законов вроде и не нарушали, потому что законодательство в этой сфере весьма несовершенно. Но обратите внимание, новый герой-хакер по своему происхождению никакого отношения к экономике не имеет, зато он имеет отношение к новой информационной технологии. Возникают корпорации, которые используют хакеров сознательно... И целый ряд подобных феноменов, примером которых является история Бойского, наводит на мысль, что не все так уж однозначно в отношениях бизнеса и менеджмента, и, похоже, не надо торопиться менять специальность.

 



[1] Deniel Fishel. Playback: The conspiracy to destroy Michael Milken and his financial revolution. HarperBusiness, 1995.

[2] Лем С. Солярис. // Библиотека фантастики в 24 т. – т. 19. М.: Правда, 1987.



[1] Морганы — финансовая группа США. Сформировалась в кон. XIX в. Сфера влияния: банковское дело, обрабатывающая промышленность, железнодорожный транспорт. Ведущие финансовые институты: коммерческий банк “Морган гаранти траст компани”, банкирский дом “Дж. П. Морган энд компани”, инвестиционный банк “Морган Стэнли энд компани”. Морганы контролируют ок. 50% активов страховых компаний “Пруденшел” и “Нью-Йорк лайф”, сеть инвестиционных банков, промышленные корпорации “Юнайтед Стейтс стил”, “Дженерал электрик”, “Дженерал моторс”. (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий».)

ЛЕКЦИЯ 7. МОДЕЛЬ ПЕРЕХОДА К МЕТАИСТОРИЧЕСКИМ ФОРМАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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1. Конец истории по Френсису Фукуяме

 

Для дальнейшего разбирательства мне придется ввести еще некоторые понятийные представления и коснуться таких уже совершенно далеких, казалось бы, от нашего предмета понятий, как история и метаистория, постиндустриальное общество и т.п.

В 1988 г. Фрэнсис Фукуяма (о нем, надеюсь, вы и не слышали) написал статью “Конец истории”[1], которая долго пользовалась незаслуженным успехом. Там он объявил, что история на этой планете закончилась, что высшим и последним типом общества является экономическая формация № 3. А поскольку на Западе она уже успела возникнуть, окрепнуть и стать большой-большой, все остальные обречены теперь брести, ползти и догонять ее. С этой точки зрения, есть замечательный новый мир, в котором правят деньги и рынок, и есть устарелые миры, в которых правит политика или еще того хуже — сила. Они обречены медленно и понуро догонять новый славный мир, а когда они его догоняют, то выясняется, что дальше простирается стена. Т.е. развиваться им некуда. Ничего новее и совершеннее денег изобрести невозможно, ничего сверх рынка придумать нельзя, и история заканчивается по той банальной причине, что нет никаких новых форм, в которые она могла бы отлиться.

Это немножко скучно, это лишает нас перспективы. Но поскольку мы-то живем в формации № 2 и отчасти даже в формации № 1 — в архаическом обществе, где рынок не расцвел, деньги еще не победили, то у нас есть перспектива: нам нужно догонять лет сто или двести Голландию, а когда Россия ее догонит, то она станет Голландией-2, наши прапрадетки понаставят кругом ветряных мельниц и будут счастливы. Возникает новый тип экономической гонки: “Догоним, но не перегоним” (т.к. последнее в принципе невозможно), а догоняемый (Запад) добровольно помогает догоняющему.

Западная помощь замешана не столько на гуманизме, сколько на шкурном интересе: если нам не помогать, то в мире действительно будет твориться кошмар. Мы, будучи не в силах самостоятельно развиваться в сторону рынка и демократии, начнем грабить богатых соседей. Наша мафия, естественно, оккупирует Нью-Йорк и Париж. Соответственно африканские племена тоже не вечно будут заниматься трайбалистскими “разборками”. Они дойдут до политики, а если не дойдут, то просто приобретут ядерное оружие у нас и начнут применять его против них. Поэтому страны Запада кровно заинтересованы в том, чтобы помочь нам припасть с краешку к большой миске.

Вот такое унылое мировоззрение нарисовано в статье Фукуямы. И покуда не предъявлены в теории и на практике (внимание, это очень серьезно!) некие совершенно новые классы исторических форм (т.е. на нашем с вами языке – форм деятельности), принципиально несводимые к трем уже описанным “формациям”, — Фукуяма неопровержим и тот мир, который он нарисовал, есть окончательный вывод мировой философской мысли.

 

2. Модель перехода от экстенсивного типа развития к интенсивному
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Давайте попробуем понять, каким образом развитие может оставаться развитием, но при этом “пойти в обратную сторону”. Может ли такое быть? Каким образом деньги могут опять стать в каком-то отношении менее важными, чем власть (либо какой-то связанный с властью информационный ресурс)? Точнее, каким образом информация может на шкале ценностей поменяться местами со стоимостью?
Я попытаюсь ввести понятие постисторического развития, но дам его определение несколько позже, а сейчас порисую картинки.

Вот некая полая сфера форм деятельности – пустая новенькая вселенная, ожидающая освоения, или необитаемый остров, в центре которого некто слезает с дерева и приступает к всестороннему развитию. Представьте себе, что развитие идет по линии заполнения сферы изнутри. На первом этапе оно заполняет ядро. Возникают миры технологии. Технология непрерывно развивается, что напоминает заселение чашки с бульоном растущей культурой бактерий от центра к периферии. Вслед за ядром заполняется средний слой сферы. Назовем его для простоты “организацией”. Следующий, внешний слой назовем условно “экономикой”.

Три мира в данной модели соответствуют трем историческим эпохам, на протяжении которых шло экстенсивное освоение и заполнение некоторого жизненного пространства. У него, заметьте, есть свои закономерности — это пространство конкретных форм деятельности! Заполнить экономическое пространство (№ 3) — не означает адиабатически расшириться в кажущуюся пустоту. Пространство № 3 имеет определенную структуру: в нем осуществимы только вполне определенным образом упорядоченные и взаимообусловленные слои форм товарного производства, торговли, финансирования. Мы учимся, мы ими овладеваем и при этом не можем делать там что попало. Это напоминает продвижение на новую территорию, где обнаруживаются плодородные равнины, горы, воды, непроходимые леса и ядовитые ртутные озера. Мы можем распространиться по этой территории, только обходя конкретные препятствия и овладевая местными возможностями. Но, заполнив ее, мы упираемся в границу древнего мироздания, где хрустальный свод небес смыкается с краем плоской земли, покоящейся на трех слонах.
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Сейчас неважно, почему я так называю конкретные слои, важно, что мы уперлись в оболочку сферы. Мы, бактерии, целиком заполнили собой сферу изнутри. Экстенсивное развитие закончено. Что нам делать? Естественный выход состоит в том, чтобы начать есть друг друга. Наиболее прогрессивные, развитые, энергичные, прожорливые, зубастые микроорганизмы, дойдя до оболочки, убедились, что прогрызть ее не удается. Тогда они разворачиваются назад и начинают есть вот этот уже заполненный бублик под названием “экономика”.
 

Вопрос: Вы утверждаете, что четвертое кольцо — это уже интенсивный тип форм деятельности. А почему нельзя и дальше расширяться в пустоту, почему не может быть четвертого экстенсивного кольца?

Ответ: Это замечательный вопрос. Если бы я вручал приз за самый умный вопрос, сегодня он достался бы Вам.

Вообще-то он относится не столько к “реальности” самой по себе, сколько к миру понятийных конструкций. Вы спрашиваете, почему в предъявленной последовательности понятие № 4, по моему утверждению, относится уже к другому типу (“интенсивному”) по сравнению с предыдущими тремя. Я подтверждаю, что это совершенно законный вопрос, и предлагаю в качестве упражнения поискать ответ на него в книге “Смысл”[2].

Ну а на эмпирическом уровне это обстоятельство можно выразить следующим образом. Мир технологий интерпретируем как мир отдельных племен, которые друг с другом не соприкасались и как бы расширялись в пустоту, осваивая незаселенные джунгли. Мир организаций — это мир империй, которые постепенно расширяются, осуществляют передел мира между собой, сталкиваются на границах своих сфер влияния и начинают воевать. А мир экономики трансконтинентален. Он заполняет собой все пространство земного шара, потому что экономические силовые линии проходят сквозь границы любого государства. Экономика существует везде одновременно. В некотором смысле она существует и в снегах Антарктиды, и в пустынях Австралии. И любой экономический агент всемирен по определению. Если ваши акции котируются в Нью-Йорке, это означает, что они котируются практически везде. И вам не надо специально завоевывать Сингапур, садиться для этого на боевых слонов. Вы можете практически отовсюду позвонить своему брокеру по сотовому телефону.

Всемирность и означает исчерпанность пространства. Вам некуда экстенсивно развиваться.

Конечно, я ввожу здесь абстракцию в абстракции. Когда я говорю “весь мир”, я игнорирую тот факт, что даже в зонах самого крутого мондиализма существуют рудименты племенного и имперского укладов. Мир многоукладен, как указывал товарищ Ленин. Есть анклавы, где экономика еще вообще не возникла. Еще имеется множество мест, где конец истории по Фукуяме пока не наступил и к нему предстоит подтягиваться минимум лет двести. Но на абстрактном уровне форм деятельности экономика — уже всемирная форма, и изобретать “еще более всемирную” бессмысленно. Вы и так везде, вы уже заполнили собой весь мир. А другого мира нет.

Повторяю, я не даю понятийного ответа, просто указываю пальцем на то, что реальность, похоже, устроена так. 

 

3. Превращение исторических форм в предмет деятельности

 

Рассказывая о формах деятельности, я говорил, что одни формы могут быть предметом других. Кто-то там занимается технологией или экономикой, а я его опредмечиваю вместе со всей его деятельностью и использую как фишку в своей игре.

Например, мы доиграли партию в шахматы почти до конца, начался эндшпиль, мой соперник еще дергается, передвигая в свой черед пешку, но я-то вижу, что на доске стоит стандартное окончание. В этот момент меня перестают интересовать его планы. Делая очередной ход, я уже не пытаюсь угадать, так он пойдет или эдак. Он перестал быть для меня соперником в игре. Я просто начинаю, не глядя на него, разыгрывать стандартное окончание, которое однозначно кончится матом его королю. Из партнера-соперника он превратился в предмет, вещь.

Другой пример. Имеется, скажем, замечательная контора, сиречь организация. Там есть заведующие отделами, которые борются друг с другом. Директора подсиживает его заместитель. Есть распределение профсоюзных путевок и пайков. Внутренняя жизнь-игра кипит... А тем временем снаружи в отрасли идет приватизация, некая новорусская экономическая структура съедает министерство, а эту подведомственную ему организацию просто прибирает к рукам, быстро меняет цель ее деятельности — и люди могут даже не подозревать, что на самом деле у них уже другой работодатель, который может чуть повысить зарплату или, напротив, закрыть их в любой момент. И когда их вдруг закроют, окажется, что они уже не защищены КЗОТом [3].

Итак, для наших ушлых микроорганизмов, точнее, для тех из них, кто уцелел в тщетных попытках прогрызть оболочку мироздания, остается только один путь вперед, а именно — назад! Мы должны уже существующие формы деятельности превратить в предмет. И тогда оказывается, что могут возникнуть еще целых три мира. Давайте их пронумеруем.

Сначала мы вступаем в мир № 4. Мы вновь движемся по пространству экономических форм, но оно уже не пусто, а освоено нашими предшественниками. Джунгли вырублены, страна заселена: стоят дома, работают фабрики, осуществляется арбитраж, транслируется телевидение. Наша цель не в том, чтобы ее разграбить и уничтожить, и не в том, чтобы истребить ее жителей и занять их место, ничего не меняя в укладе жизни. Цель – в ином: возвести над страной некую новую форму деятельности, которая позволит взять ее под контроль, эффективно управлять ею, выстраивать новые схемы и комбинации из существующих экономических форм, получать за счет этого прибавочный продукт и питаться им.

Таким образом, форма № 4 — это некая предметная рефлексия над формой № 3. “Рефлексия” — философский термин, означающий: я понял, что и как я делаю. А предметная рефлексия означает: я стал собственными руками регулировать тот способ, каким я это делаю.

Тейлор (которого здесь путали с математиком, автором разложения функции в ряд Тейлора) как раз осуществлял предметную рефлексию над деятельностью рабочего. Передовой американский стахановец работал, а Тейлор стоял рядом и фотографировал процесс его работы, записывал, фиксировал наиболее эффективные приемы с целью обучить затем этим приемам других и повысить производительность их труда. Философ здесь не преминул бы заметить, что Тейлор осуществил рационализацию деятельности стахановца: из некоего непостижимого действа сродни колдовству она превратилась в понятную, описанную, расчлененную на составляющие элементы и легко воспроизводимую в другом месте.

Далее мы должны двигаться сквозь сферу 2. Мы как бы погружаемся под землю и осваиваем сеть метрополитена. Возникает мир интенсивных форм деятельности № 5 и наконец мир № 6.

 

4. Опредмечивание рыночных субъектов и правил игры

 

Вопрос: Нельзя ли с помощью этой схемы описать то, что происходит сейчас с западной экономикой?

Ответ: Схема, которую я нарисовал, — это предельная абстракция, по существу она выражает только идею перехода от экстенсивного развития к интенсивному. В ней нет ничего, специально относящегося к сегодняшнему дню и к Западу. Поэтому, как и всякая абстракция, она на реальность ложится плохо. Если бы я попытался с помощью картинки из трех колечек и шести стрелочек объяснить вам сущность современной экономики — это было бы шарлатанством. Правильнее идти в известном смысле наоборот — брать отдельные социально-экономические явления, эмпирически описанные на уровне здравого смысла, и с помощью подобных или более развитых схем двигаться к пониманию их сущности. 

Посмотрим, к примеру, на известное всем, но так и не осмысленное “изменение экономической роли государства”. Переход от государства как “ночного сторожа” к современному западному государству как субъекту экономического регулирования — это как раз один из феноменов, отвечающих переходу к зазеркальным, интенсивным формам деятельности.

Можно представить себе такую “реалистическую” точку зрения (я использую здесь термин “реалистический” не в обыденном смысле, а так, как он понимался в известной средневековой дискуссии “номиналистов” и “реалистов”). Формы экономической деятельности существуют как некие умопостигаемые эйдосы Платона, идеальные формы бизнеса, или как пустые комнаты здания, подлежащего заселению. Бизнесмены-инноваторы глядят на эйдосы в специальную трубу, выбирают те, которые еще никто не реализовал, и выстраивают по их образцу свой бизнес либо используют их как ордер на заселение пустующей комнаты. Когда мы на схеме упираемся изнутри в зеркальную стенку сферы экстенсивных форм производства, это означает, что все традиционные формы бизнеса уже изобретены, неиспользованных форм-эйдосов больше нет и все комнаты экономического здания заселены. В ходе экономической эволюции уже появились на свет все виды товаропроизводителей, все типы торговцев, все разряды финансистов! А рынок в целом каждый из них воспринимает как сложную многослойную игру, полный свод правил которой ему неизвестен.

Переход в зазеркалье означает, что появляются метаигроки, которые обозревают все типы экономических игр и все их правила в целом. Они начинают задаваться вопросами: а мы можем воздействовать на эволюцию этих правил? мы можем в свою пользу изменить правила игры? На Западе государство, по-видимому, не было первым игроком такого типа. Сначала возникают крупные монополистические финансовые группы, каждая из которых пытается подкорректировать правила под себя. С увеличением числа и масштаба таких попыток вся система правил идет вразнос... Тогда и входит в решающую фазу становление принципиально нового, метаисторического субъекта в оболочке государства, берущего на себя сначала роль арбитра, а затем и регулятора. Мы с коллегой описали этот момент в книге “После коммунизма”[4].

 

Таким образом, Фукуяма прав в том случае, если мы бьемся лбом об эту границу сферы экстенсивных форм и умираем. Фукуяма не прав, если окажется возможным некоторое содержательное движение вглубь самих себя, пока без выхода за пределы земной атмосферы. Хотя с точки зрения традиционного космизма наш путь, по Фукуяме, должен был бы состоять в экстенсивном распространении западной модели на всю Солнечную систему. Как только на Земле все закончится — то есть в каждой точке земного шара, будь то в Гонобобелях или в тропической Африке, воцарятся демократия, рынок и свобода по американскому стандарту — нам останется только последовать завету Циолковского[5], писавшего: “Человечество не вечно будет жить в колыбели...”, и тут же устремиться к Марсу, Венере и далее, созидая на них гражданское общество и фондовые биржи. Но, к сожалению, на Венере плотность атмосферы в сотню раз больше, чем на Земле, и там кипит серная кислота. А на Марсе холодновато, да и астероиды падают. Поэтому, боюсь, это очень дорогостоящее мероприятие. Придется еще долго сидеть на Земле и опредмечивать друг друга.

 

5. Теоретический и эмпирический подходы к поиску метаисторических форм

 

Итак, если метаистория существует (а этот вопрос мы будем разбирать дальше), тогда она состоит просто в том, что надстраиваются новые формы деятельности выше технологической, организационной и экономической, которые превращают их в свой предмет. Приходят некие супермены, для которых современная экономика служит не игрой, в которой они участвуют, а набором игрушек, с которым они обращаются как с конструктором. И из этого конструктора они возводят нечто принципиально новое. Как же можно показать, что существует некий загадочный постиндустриальный менеджмент, некие корпоративные процессы принятия решений? Мы должны найти такую форму деятельности, для которой современная политика, современная организация — не игра, в которую они играют, а опять-таки новый суперконструктор, с которым они обращаются как с набором элементов. Из его кубиков они складывают нечто с традиционной точки зрения невозможное.

Наша задача — постараться подойти к этому с двух сторон, теоретической и практической.

Возможно ли теоретически придумать, построить, нарисовать, найти форму деятельности, которая будет отвечать этим требованиям? Возможно ли существование таких суперменов — постисторических, метаисторических агентов, которые выходят за рамки игры и начинают сами устанавливать новые правила для нее? Если уподобить игру климату, вопрос будет звучать так: возможно ли из мира, где мы, ощущая все превратности инвестиционного климата на собственной шкуре, в состоянии в лучшем случае с переменным успехом предсказывать финансовую погоду, —перейти в мир, где мы сами будем управлять погодой? И появились ли уже в современном мире экономической погоды субъекты, которые могут погоду делать?

А с практической стороны — нужно внимательно всмотреться в новые феномены мировой экономической системы, плохо объяснимые с традиционных позиций, и постараться понять: возникли там некие супермены, носители форм метаисторической деятельности, или все это мифы конспирологии?

Центральный вопрос повести Стругацких “Волны гасят ветер”[6] заключается в том, что молодой чекист будущего Тойво Глумов, который отработал свой срок на дальних планетах (он внедрялся туда под личиной местного жителя и тайно способствовал прогрессу рынка, демократии и свободы), подумал: “Если мы, земляне, являемся прогрессорами на дальних планетах, то нет ли сверхцивилизации, представители которой скрытно присутствуют среди нас и способствуют нашему земному экономическому и иному прогрессу, исходя из целей, ценностей и критериев, нам недоступных? А если они есть, нельзя ли их как-то изловить?” Тогда был развернут проект под названием “Визит старой дамы” с целью проанализировать все загадочные и непонятные истории, происходившие на Земле в обозримом прошлом и настоящем, чтобы отделить те из них, которые объяснимы естественным путем на основе имеющихся теорий, от тех, за которыми могут угадываться действия некой загадочной сверхцивилизации Странников...

Вот и нам нужно разобрать несколько историй, подобных скандалу с Иваном Бойским, чтобы понять, то ли все это современная мифология (и тогда мы пригласим какого-нибудь доцента с кафедры экономики и он блестяще объяснит все с помощью Самуэльсона, Брю и Макконнелла, или, на худой конец, Шумпетера); то ли это с классической точки зрения необъяснимо и, следовательно, мы сталкиваемся с феноменом постисторических, надэкономических форм деятельности.

В терминах устаревшего отмененного марксизма этот вопрос звучал бы еще более кощунственно: то ли действительно на коммунизме история заканчивается (а теперь, соответственно, на капитализме, как учит марксист Фукуяма), то ли все же есть какие-то загадочные супер- или метаформации, которые имеют наглость существовать и возникать после коммунизма (капитализма) и быть постисторическими[7]? Есть они или их нет?

Ответ на этот вопрос конкретно надо соотнести с ответом на вопрос о профориентации. Если искомые формы существуют — тогда у менеджмента есть будущее. Если их нет, тогда ваш факультет является неким рудиментом, учрежденным бизнесменами с целью готовить для себя наемных клерков. Поэтому, когда я сейчас перехожу к разбирательству вопроса о том, существует ли метаистория, — имейте в виду, что я вовсе не уклоняюсь в философские дали, а по-прежнему честно пытаюсь ответить на вопрос о том, за кем будущее, за “менеджментом” или “бизнесом”.

 



[1] Фукуяма Ф. Конец истории.// Вопросы философии, 1990, №3

[2] Чернышев С.Б. Смысл. Периодическая система его элементов. М, 1993.

[3] Кодекс Законов о Труде Российской Федерации. М.: Спарк, 1996. 

[4] Платонов С. После коммунизма.  М.: Молодая гвардия, 1989.

[5] Циолковский К.Э. Грезы о земле и небе. Т.: Приок. кн. изд-во, 1986

[6] Стругацкий А., Стругацкий Б. Волны гасят ветер. Томское книжное издательство, 1992, с. 450—587

[7] Этому, собственно, и была посвящена уже упоминавшаяся книга “После коммунизма”.

ЛЕКЦИЯ 8. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО КАК МЕТАИСТОРИЧЕСКАЯ ФОРМА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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1. Бизнес как форма деятельности

 

Если верить моему коллеге П.Г.Щедровицкому[1], г-н Шумпетер[2] (которого я в оригинале не читал) еще в начале века ввел представление о разграничении между бизнесом и предпринимательством, которое очень близко моему пониманию этого вопроса.

Чтобы иметь выразительные средства для разграничения классической экономической деятельности и постфукуямовской, постисторической, я определю понятия “бизнес” и “предпринимательство” неким специальным, быть может, не вполне традиционным образом. Я буду готовить понятийные болванки, заготовки, чтобы уловить Бойского и “прищучить” его гораздо “круче”, чем это сделала Комиссия по бирже и ценным бумагам. Возможно, ему следует предъявить значительно более серьезные обвинения, и если он уже вышел из тюрьмы — надо подумать, не привлечь ли его к ответственности вновь. А может быть, наоборот, он пострадал невинно. С этим мы должны разобраться.

Итак, для простоты я буду называть “бизнесом” совокупность всех экономических форм деятельности. Это все мыслимые формы в рамках игры под названием “рынок”, где выигрышем являются “деньги”. Я уже говорил, что есть три класса экономических форм деятельности: в рамках игры на деньги мы различаем товарную, торговую и финансовую формы.

Товарная форма деятельности состоит в том, что надо где-то достать фишки для игры (первоначальное накопление) либо взять их в кредит, потом на эти фишки купить сырье, рабочую силу, средства производства, произвести некий товар, продать его и получить от этой продажи больше фишек, чем их было первоначально, вернуть кредит и остаться в выигрыше. Но есть и более прогрессивный тип бизнеса — торговая форма деятельности, когда нужно достать или занять фишки, купить на них нечто и, не производя ничего, не мучаясь, сразу продать его таким образом, чтобы от продажи осталось больше фишек, чем было первоначально. Наконец, самая прогрессивная форма деятельности — финансовая — заключается в том, чтобы не связываться не только с производством, но и с торговлей: достать, занять или купить некоторое количество фишек и тут же перепродать их нуждающимся в капитале производителям или торговцам, но несколько подороже.

Совокупность всех этих форм я и буду называть “бизнес”. Кем в этом смысле является для меня бизнесмен? Некто Джон Буль или Браун родился и вырос в семье сосисочного короля. Отец, умирая, завещает ему свой бизнес. Кроме этой фирмы, в графстве имеется еще 38 частных предприятий, производящих сосиски. Форма деятельности у них, по большому счету, одна и та же. Они, наверное, могут даже мясо покупать у одних и тех же торговцев и использовать одни и те же типы машин. Сосисочный бизнес требует для достижения успеха производить сосиски либо лучшего качества (чтобы у меня их покупали по той же цене, но в большем количестве), либо дешевле, чем у конкурентов, — к примеру, наняв рабочих-китайцев.

Иными словами, мы вступаем в мир готовых форм экономической деятельности, занимаем одну из готовых форм и в рамках этой формы соревнуемся с людьми, которые являются носителями той же самой формы, пытаясь выиграть за счет факторов количественного характера: быстрее отталкиваемся при старте, энергичнее бежим, ниже пригибаемся, прыгая через барьер, и т.д.

 

2. Предпринимательство как форма деятельности

 

Что такое предпринимательство с этой точки зрения? Я не смогу вам дать сегодня окончательного определения. Приведу лишь наводящие соображения.

Мой старый знакомый (назовем его Илья) был специалистом по информатике, юристом по образованию и бизнесменом по своему опыту — он руководил одним из головных предприятий Госкомитета по вычислительной технике и информатике еще при советской власти. “Крутая” экономическая судьба в лице компетентных органов выкинула его в 1990 г. за пределы отечества. Правда, в 1993 г. власти сняли с него обвинения и извинились. Он открыл свой офис в Вене, затем другой — на Мальте. Когда мы с ним увиделись, я выяснил, что он открыл уже двадцать маленьких предприятий по всему миру — в Южной Африке, на Тайване, в Силиконовой долине, в Болгарии, Норвегии, Израиле.

На мой вопрос, зачем ему это надо, он ответил: “Способ, каким я делаю бизнес, если осуществлять его целиком в любой из этих стран, был бы там незаконным, потому что есть некоторые элементы, которые запрещены законодательством данной страны. Поэтому я размещаю свой бизнес по частям таким образом, чтобы каждая его часть всегда была законна в той стране, где размещается”. Его деятельность становится “чистой” благодаря тому, что построенную схему он делает транснациональной. Она становится законной, потому что любая ее часть законна в том месте, где осуществляется. Но невозможно все части его схемы собрать вместе в одной из стран. Это наводит на мысль, что здесь мы сталкиваемся с неким новым феноменом, который не является чистым бизнесом.

Еще один феномен, известный всем нам. На современном т.наз. “рынке” присутствует новый игрок — государство. Он играет странным образом — то и дело неожиданно принимает законы, которые меняют сами правила экономической игры. И каждое изменение правил приводит к тому, как я уже говорил, что разоряется большая группа игроков; другая группа, которую государство назначает выигравшими, естественно, выигрывает; а третья группа, которую государство не назначало, внезапно пользуется изменениями правил таким образом, что безумно наживается, а потом государство спохватывается и говорит: “Ай-яй-яй! Мы это не продумали. Мы этого не имели в виду. Ай, какие они нехорошие! Давайте срочно примем закон, затыкающий эту лазейку”.

Есть категория игроков, которые тем или иным образом заранее узнают о грядущих изменениях правил игры на рынке. Каждое изменение уничтожает старые и создает новые экологические ниши, где некоторое время могут привольно жить и плодиться популяции бизнесменов. Эти люди заранее устремляются в открывшуюся экологическую нишу и начинают там бурно размножаться. Они оказываются в роли сосисочного короля в новой местности, где еще нет ни одной сосисочной фабрики, и первое время могут продавать свой товар по завышенной цене — его все равно будут покупать.

Эта категория игроков узнает заранее от государства, каковы будут новые правила, и заранее к ним готовится. Злые языки даже поговаривают, что это просто ставленники, или представители, или родственники законодателей и что это игра в одни ворота, просто новый способ легального обогащения чиновников, которые вместо того, чтобы брать взятки, сами себе устраивают новые правила и потом по ним тут же быстро выигрывают.

Представьте себе шахматную партию, в которой я объявил, что ладья может ходить, как конь. Ход при этом, естественно, мой, я хожу ладьей, как конем, и ставлю мат сопернику. Если я имею право менять правила, я всегда буду выигрывать.

Но для нас особый интерес представляет другая категория игроков — те, кто просчитывает такие последствия новых правил, которые государство не имело в виду. Всякое изменение правил в сложной игре приводит к тому, что возникают новые типы комбинаций, стандартных эндшпилей и выигрышных стратегий. И эти игроки в рамках новых правил конструируют себе принципиально новые экологические ниши, которых законодатели не имели в виду и не предвидели.

Но в этих новых нишах они ведут себя вовсе не как классические бизнесмены. Как только их там достают, они оттуда убегают. Что значит “достают”? Вас могут “достать” три типа субъектов. Либо потенциальные конкуренты, которые тоже увидели нишу и прибежали туда вслед за вами. Либо государство, которое поняло свой законодательный промах и стремится запретить либо намертво зарегулировать несанкционированный бизнес. Либо бандиты, которые заметили ваше процветание, пришли и сказали: “Братву на зоне надо греть”.

Если такое счастье обламывается заурядному бизнесмену (если он случайно оказывается монопольным производителем сосисок в заповедном краю, где их до того и в глаза не видели), то, когда к нему приходит государство и требует дополнительных налогов, он отвечает: “Ну что поделать! Я человек законопослушный, буду платить новые налоги”. Когда приходит конкурент, он говорит: “Ну что поделать! Я буду с вами конкурировать. Это раньше я был один и у меня была монополия”. Когда приходят бандиты, он вздыхает: “Ну что тут поделать, надо делиться...” Так поступают бизнесмены, но не так поступают предприниматели.

Предприниматель тут же изобретает новую схему деятельности, которая опять делает его одиноким сверхприбыльным монополистом. Он тут же устремляется в новую часть пространства метаэкономических схем, в которой еще нет государственного регулирования и налогов, ибо оно ее не заметило; нет конкурентов и нет бандитов, потому что они еще не спохватились. Как только туда приходит кто-то из указанных трех субъектов, он без особого сожаления покидает и эту территорию и опять строит новую схему деятельности, которую всегда собирает не только из классических экономических форм, но и из сконструированных им ранее схем, используя их как новые элементы предпринимательского конструктора. Рыночные закономерности и законодательные акты государства он рассматривает не как внешние ограничения, а как элементы, учитываемые и используемые им в своей конструкторской деятельности.

 

3. Современное государство и предприниматели. Две линии поиска метаисторических форм

 

Таким образом, первоначальное представление о бизнесе и предпринимательстве наводит на мысль о том, что действительно такой зверь, как предприниматель, — не простой участник игры под названием “экономика”. Это конструктор, который ко всей игре относится чуть ли не как ее создатель или равноправный сочинитель правил. Он ведет себя так нагло, будто стоит, как минимум, на той же высоте, что и современное государство, регулирующее экономику, и де-факто часто его даже опережает. Любой государственный акт, направленный на цели, намеченные законодателями, он обращает в свою пользу, причем таким образом, который не имели в виду его сочинители.

Так происходит и в США. Возможно, Бойский тоже оказался на шаг впереди. Но, может быть, соперники, с которыми он имел дело, были не совсем государственными, и даже совсем не государственными. Возможно, он слишком широко шагнул.

В связи с этим очень важно разобраться: каким же образом современное государство как субъект, который устраивает правила игры, разбирается с предпринимателями? Что оно с ними делает? Во-первых, может ли оно в принципе с ними что-то сделать? Во-вторых, если да, то способно ли оно только на санкции или может их использовать неким образом для своих нужд?

Для тех, кто успел запутаться в целях и средствах, напомню кратко, зачем мы всем этим занимаемся. Я ввел первое разграничение между бизнесом и предпринимательством, имея в виду, что если нам повезет, мы также сможем ввести подобное различение между традиционными формами организационной деятельности в рамках аппарата и какими-то современными формами корпоративного принятия решений. Для этого мы должны точнее понять, могут ли они существовать, и если могут, то как они выглядят. Потом нам следует поискать в окружающей среде этих суперменеджеров корпоративного будущего, и понять их перспективы, а также понять, есть ли у нас шансы стать одними из них.

Я буду пытаться найти этих загадочных суперменов, т.е. разоблачить масонский заговор современных корпорантов, двумя способами, как уже говорилось. Сформулируем эти два пути, на которых мы будем ловить жидомасонов от менеджмента.

Первый способ состоит в следующем. Если утверждается, что могут существовать метаисторические формы деятельности, стоящие в некотором смысле над миром современных экономических и политических форм, то я как теоретик должен предложить их описание (в чем они состоят, откуда берутся). Т.е. нужно для начала опровергнуть Фукуяму и объяснить, что история на сникерсах не заканчивается, потому что возможны посткапиталистические формации №№ 4,5,6, до которых Фукуяма не додумался. И это мы сегодня начали делать.

Второй способ — более приземленный, зато он поможет прагматически мыслящей части аудитории отнестись с бульшим вниманием к моим теоретическим конструкциям. Он заключается в том, чтобы постараться (в рамках проекта “Визит старой дамы” под руководством Тойво Глумова) выявлять следы прогрессоров сверхцивилизации Странников в интересующей нас сфере менеджмента и бизнеса. Я вам предложил историю с Айвэном Бойским как один из возможных случаев, который заслуживает расследования. Не ухватимся ли мы там за мелькнувший зеленый хвост, щупальце или клешню гуманоида?

Иными словами, второй способ состоит в том, чтобы исследовать нечто реально существующее, постараться среди современных форм корпоративного управления найти объективные тенденции, которые можно потрогать руками и которые наводят на мысль: мы действительно видим неких суперменеджеров, которые уже движутся в сторону изобретения метаисторических форм и вот-вот подомнут под себя элиту бизнеса.

 

4. Четыре сферы практического поиска метаисторических субъектов

 

В рамках второго способа поиска “странников” назову четыре сферы, в которых можно их поискать в первую очередь.

Первая сфера. Можно впрямую заняться исследованием многих загадочных, необъяснимых феноменов современной западной экономики и посмотреть, где там техноструктура схлестнулась с финансовой олигархией (по Гэлбрейту). Увидим мы этот феномен или нет? И нам надо понять, кто берет верх, и самое главное, за счет чего. Какие способы (подножки, броски через бедро, тайные приемы китайской эзотерической школы “Ба-гуа”) используют современные суперменеджеры в борьбе с современными супербизнесменами?

Вторая сфера. Можно проанализировать, что такое современный менеджмент. Есть огромное важное явление, которому 50—70 лет. На Западе оно называется менеджмент. Там оно живет и развивается. И есть нечто у нас, которое называется так же. Наши граждане, ездившие на Запад, притащили оттуда в Россию кучу всяких блестящих штучек, стеклянных бус, “прибамбасиков” (переводные учебники, модные технологии) и начинают их здесь “внедрять”. Сколько таких штучек — неизвестно. Внедрятся они здесь или нет — неизвестно. Но многие местные курсы менеджмента состоят в том, что предлагается набор разнообразных замечательных названий: те или иные программы “управления персоналом”, учения махатм типа Дейла Карнеги[3], методы “нейролингвистического программирования” и т.п. Вам предлагают окрошку из подобных методов и программ и это называют “менеджментом”.

Каково соотношение между явлением менеджмента, существующим там, и одноименными лекционными курсами, читаемыми здесь, — тоже специальный вопрос; но исследовать нужно то, что там, а не то, что здесь, ибо тамошний менеджмент органичен, он вырастает из экономических нужд, имеет свою историю. А наш эрэфский “менеджмент” — некая барахолка, неустоявшийся вещевой рынок, куда первые “челноки” тайными тропами приволокли первые партии малоизученного товара (условно говоря, “кока-колу” уже привезли, а о существовании “пепси-колы” мы и не подозреваем, поэтому “кока-кола” получает столь невероятное распространение).

Третья сфера поиска сверхцивилизаций. Можно исследовать попытки управленческих реформ-модернизаций советского государственного аппарата. В 50—80-е годы шла титаническая борьба за выживание, система все время была на грани срыва. Неоднократно наше общество должно было обрушиться. (Оно-таки обрушилось в начале 80-х .) Но оно должно было рухнуть еще в 50-е гг., — однако не падало. Каждый раз наш управленческий аппарат находил невероятный способ, изобретал новую организационную реформу и обходился в итоге без экономических форм деятельности. И мы не только не погибли, но установили паритет с США, стали сверхдержавой, одной из двух самых современных держав, создали ракетный ядерный щит и долгое время держались. Возможно, в рамках этих попыток мы найдем целые куски и фрагменты такого зазеркального исторического суперменеджмента, который по той или иной причине не смог в конечном счете образовать целостную ткань общественных отношений, но который был, это точно. В рамках ВПК, могучих космических фирм, где создавались высокие технологии, возникали (а также заимствовались с Запада и адаптировались) формы управления XXI века, которые очень важно рассмотреть.

Наконец, четвертая сфера отлова Странников, к которой мы и обратимся начиная со следующей лекции. Можно исследовать ряд наиболее продвинутых направлений в послевоенной советской управленческой науке – отечественном аналоге западного менеджмента. Но в отличие от него она выросла из наших потребностей, создана нашими людьми, и поэтому мы о ней больше знаем.

 

5. “Дело Бойского” и структурные реформы в американской экономике.

 

А в оставшееся время лекции я постараюсь сделать несколько шагов по раскручиванию “дела Айвэна Бойского”. В предложенной классификации это соответствует первому направлению поиска.

Как я уже говорил, похоже, что корпорация “Дрэксел, Бернхэм и Лэмбиар” вознамерилась скупить на корню бульшую часть американского бизнеса. Больше того, оказалось, что в этом благородном устремлении они столкнулись — ни много ни мало — с самой “Мерилл Линч”, одной из крупнейших финансовых империй современности. И хотя в конечном счете выяснилось, что “Мерилл Линч” выиграла, но, может статься, это пиррова победа? По крайней мере, страсти вокруг той истории почти десятилетней давности продолжают кипеть.

Я напоминаю главные вопросы:

1. Кто и каким образом ухитрился поймать и оштрафовать человека, у которого только карманных денег оказалось в два раза больше суммы, составляющей весь годовой бюджет Комиссии биржевых ценных бумаг, а личный капитал — раз в двадцать больше?

2. Что, собственно, ему инкриминировалось? На что похоже это самое insider trading? Кто проведет границу между информацией, сделки на основе которой законны, и информацией, использование которой в сделках незаконно? Ведь Бойский торговал не стратегическими секретами, а всего-навсего каким-то образом раньше других узнавал, на кого корпоративные рейдеры осуществят налет, — обычное дело!

3. Откуда взялись те безумные деньги, которые выкладывались на бочку при корпоративных захватах? Подсчет показал, что годовой бюджет волны захватов составил 180 млрд. $. И если журналистский ответ на этот вопрос правилен, и эти средства мобилизовывала корпорация Дрэксел в основном за счет своих действий на рынке “мусорных акций”, то вопросы продолжают множиться... И в конце концов, доходят до главного:

4. Зачем ненормальным людям из Дрэксел привлекать средства, условно говоря, под 6%, а покупать корпорации, которые дают 3% дохода? Разве это не лучший способ разориться?

Думаю, полное исследование этой истории могло бы лечь в основу шестисеместрового курса лекций “Современный западный бизнес”. Я же как дилетант просто укажу на одну из возможных интерпретаций этих событий.

Идет структурная реформа в американской экономике (по крайней мере, все говорят, что она идет). Что это значит? Имеется старый традиционный дряхлый бизнес, который требует кучу энергетических и сырьевых ресурсов, дает мало прибыли и становится все менее конкурентоспособным. И тогда он начинает постепенно исчезать с территории США. Например, судостроение исчезает, но появляется в Японии. Потом оно исчезает и оттуда, но появляется еще где-то — в Малайзии или Либерии. Одно за другим традиционные направления бизнеса покидают территорию США. Соответствующие фирмы разваливаются (правда, каким-то образом миллионы безработных не оказываются на улице).

Есть два пути структурных реформ.

Путь № 1 нам хорошо известен. Создается огромное министерство структурных реформ в экономике. Оно составляет пяти- либо семилетний план реформ. Оно разверстывает все существующие корпорации на те, которые надо расформировать немедленно, те, которые можно ликвидировать через пять лет, и те, которые можно через десять. Создается Федеральное бюро занятости, которое решает вопрос о том, куда девать освобождающихся работников — то ли их переучивать, то ли на сосиски пустить, то ли поощрять эмиграцию...

Проблемам на этом пути не видно конца. Непонятно, что делать с территориями, на которых располагались гигантские танковые или тракторные заводы, где все загажено, с огромными цехами, набитыми устаревшим железом, — все это ужасно трудоемко, тягуче, требует невероятных вложений, вызывает тоску, абсолютно бесперспективно, и именно в это упираемся и мы сейчас. Уже десять лет говорят: “Правительство занимается только макроэкономикой, а где же структурная реформа?” Большинство предприятий лежит в руинах, но люди упорно ходят туда и с нарастающими задержками получают (или не получают вовсе) нищенское вспомоществование за работу, которая никому не нужна.

Каким образом еще может проходить структурная реформа? Давайте посмотрим на то, чем занимался Ваня Бойский и иже с ним.

Что происходило в результате этой волны корпоративных захватов? Во-первых, деньги на них брались не из госбюджета и даже не из воздуха, а буквально из мусора. Во-вторых, зачастую осуществлялись захваты именно тех корпораций, которые хорошо бы структурно отреформировать, чтобы духу их больше не было. В-третьих, когда эти корпорации оказывались кем-то захвачены, этот кто-то быстро и эффективно резал их на мелкие части и продавал, перепрофилировал, модернизировал, переориентировал на хай-тек. Продавались пустые брошенные земли — там размещались локальные аэропорты или вертолетные площадки. Продавались пустые ангары, откуда вывезли оборудование на металлолом, и там размещались супермаркеты или корпорации-инкубаторы для венчурных фирм...

Де-факто то, что идет, можно интерпретировать как структурную реформу. Она идет очень быстро и эффективно, но каким образом? Представьте себе, что мы некое супергосударство, которое решает проблему реформирования национальной экономики. Как можно поступить, если путь № 1 для нас закрыт (политически, финансово или по другим причинам)?

Мы сидим и наблюдаем за появлением особо ушлых бандитов типа Ивана Бойского. Возникает очередной Майкл Милкен, который демонстрирует, что зарабатывает в исторически короткие сроки совершенно безумные “бабки”. Наша первая реакция — побыстрее издать закон, чтобы либо прекратить это безобразие, либо национализировать эту форму деятельности и стричь с нее купоны монопольно.

Вместо этого, подавив запретительный рефлекс, мы хватаем Ивана Бойского, Майкла Милкена, сажаем их в тюрьму и говорим: “Вы пока здесь посидите немного, а мы разберемся. Вообще-то вы изобрели очень крутую форму предпринимательства. Ее можно использовать на предмет структурных реформ. Вот вы посидели, теперь мы вас выпускаем. Теперь можете смело заниматься тем, чем занимались, — правда, некоторые ограничения мы все же введем. Мы ограничим вас так, чтобы это не было чистым бандитизмом и не позволяло вам безнадежно отрываться от остальных игроков. Но мы заодно разрешаем этим заниматься не только вам, но и другим”.

И тут же появляется несколько лихих наследников Ивана Бойского, которые разворачивают общенациональную программу “наездов” на старый низкопроцентный бизнес, подлежащий структурному реформированию, и которым государство разрешает аккуратненько все это проглотить, разрезать на части, перепродать или перепрофилировать, получить безумные прибыли и уплатить с них безумные налоги. Однако заодно результатом этого становится не только выгода корпорации Дрэксел, но и исчезновение динозавров старого бизнеса и появление на их месте каких-то сверхновых венчурных, электронных, софтверных и прочих корпораций.

 

6. Современное государство как метаисторический субъект

 

Не стоит ли за этим принципиально иная форма деятельности субъекта? Субъект может стремиться взваливать все на себя, что и пытался сделать наш советский аппарат — вручную составить и реализовать план развития всей экономики, придумать все за всех, всем все предписать. Но существует другой способ.

Есть некая суперкорпорация, которая возникла во времена Рузвельта и занимается регулированием экономического климата. Как именно она этим занимается? Я не могу сейчас подробно развивать эту тему — она отчасти описана в нашей книге “Второе пришествие”[4], — просто сведу это к некоторому образу-аналогии.

Во что инвестирует т.наз. государство, которое занимается регулированием экономики на Западе? Представим себе, что мы инвестируем не в выращивание злаков или репы, а в погоду. Мы со всех, кто выращивает злаки или овощи с фруктами, собираем налоги, направляя их на то, чтобы погода в целом улучшилась. И если наши действия успешны, и климат в целом изменился таким образом, что урожайность в среднем несколько возросла, то мы получили бульшую сумму налогов. Во что вкладывает т.наз. государство как один из агентов экономики на Западе (если употреблять здесь для простоты выражение “государство”, что на самом деле неверно, и “экономика”, что также некорректно)? Оно вкладывает в общий инвестиционный климат, в условия расширенного воспроизводства капиталов. Оно может вкладывать в сети связи, в транспорт, в инфраструктуру рынка, в систему образования — туда, куда пока не пришли частные инвестиции. И если эти вложения эффективны, то мы получим общее увеличение суммы прибыли, с которой мы соберем больше налогов, и — как супербизнесмен, который вкладывает в погоду, — окажемся эффективны.

Но как нам изобретать новые погодные установки? Как работает эта климатическая корпорация — если она, конечно, существует? Она сидит и смотрит за наиболее “крутыми”, прогрессивными, изобретательными предпринимателями, которые создали новую сферу деятельности, осваивают ее как дикий Запад, не контролируемый государством, и там зарабатывают сверхприбыли, занимаются бандитизмом и валят с ног колоссов, которые еще вчера стояли совершенно неколебимо.

Что с ними делать? Государство традиционного типа должно под любым предлогом посадить их в тюрьму — и все. А новый субъект постиндустриальной суперэкономики поступает по-другому. Он их сажает — ненадолго — и говорит: “Давайте разберемся, ребята. Давайте не будем так торопиться”. А разобравшись, он отпускает эту новую форму предпринимательства на волю, слегка ограничив ее, подрезав ей крылышки — так, чтобы первые, получившие эти крылышки, не слишком далеко залетали. Он загребает жар чужими руками. Он может превратить корпоративных рейдеров новой волны в агентов структурной реформы. Таким образом, получается, что последователи Милкена, делая свой маленький бизнес, одновременно могли бы послужить благородным целям изменения инвестиционного климата во всей экономике.

То, что я сейчас рассказал, даже не гипотеза, это интерпретация. Она слишком огрубляет реальность. Она приписывает слишком много ума Федеральной резервной системе, Комиссии по бирже и ценным бумагам и всяким межэлитным организациям бизнеса. Но она дает намек на те механизмы, что на самом деле, возможно, прорастают там.

Теперь мы должны были бы понять, за счет каких новых информационных супертехнологий корпорация Дрэксел вырвалась вперед. Вот если мы поймем еще и это, тогда мы получим, идя по этому пути, первый намек на то, какие в мировой экономике завелись сверхцивилизации Странников и каких еще прогрессоров на нашу голову следует ожидать. Тогда, возможно, мы поймем, каким образом “техноструктура” сражается с финансовой олигархией. Финансовая олигархия, скажем условно, представлена корпорацией “Мерилл Линч”, а техноструктура тогда представлена корпорацией “Дрэксел”, и это одно из ранних сражений грядущей великой войны, предсказанной Гэлбрейтом.

Я лишь намечаю этот путь, чтобы пойти по нему в дальнейшем. Но на следующей лекции мы пойдем по другому пути, который сегодня был обозначен под № 4. Я предложу вам анализ некоторых продвинутых направлений управленческой науки, которые помогут нам понять, что такое суперменеджмент, что такое корпоративное принятие решений, что за этим стоит, почему оно было невозможно по ряду причин (технологических, культурных, экономических, организационных) еще лет 20—30 назад, и увидеть то новое, что возникает прямо на наших глазах.
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ЛЕКЦИЯ 9. РЕГЛАМЕНТАЦИЯ КАК ПРЕДМЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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1. Три интерпретации проблемы “конца истории”

 

Уважаемые коллеги!

В прошлый раз мне был задан гениальный вопрос, с которого и хотелось бы сегодня начать.

Смысл вопроса примерно таков. Мы рассуждаем здесь о постфукуямовской истории, о каких-то будущих формах корпоративного принятия решений, которых то ли вовсе нет на свете, то ли есть, но никто не знает, где их искать. Получается, что мы претендуем на то, чтобы заглядывать в будущее экономики и менеджмента и чуть ли не делать предсказания в этой сфере. Но разве не существует в культуре фундаментального запрета на подобного сорта вольное обращение с историей? Разве люди уже не договорились после неудачного эксперимента с предсказаниями Маркса, что бесполезно пытаться угадать будущие формы общества, и в частности формы экономики, менеджмента и т.д.?

Этот вопрос я задавал себе очень давно, и на него мы с коллегой В. Криворотовым дали в начале 80-х гг. вполне определенный ответ. Но я этот вопрос сейчас переформулирую несколько конкретнее.

Как мне уже приходилось говорить, Френсис Фукуяма[1] провозгласил, что в самых прогрессивных западных странах история закончилась. Правда, она еще не закончилась в джунглях тропической Африки и кое-где в Евразии. Однако все остальные страны постепенно подтягиваются к этому установившемуся окончанию, где все ясно и с бизнесом, и с менеджментом, где понятно, сколько существует типов ценных бумаг и каковы формы налогообложения. Но ведь это утверждение можно понимать совершенно по-разному.

Вариант первый. История закончилась в том смысле, что все мыслимые исторические формы обществ исчерпаны и нечему больше возникать: социальная эволюция завершена, ибо Господь Бог больше ничего сверх уже случившегося придумать не смог. Гегелю приписывают идею, что мировой дух воплощается, воплощается, потом вдруг доходит до прусского государства образца 1830 г., находит в нем свое предельное выражение (дальше просто ничего лучшего быть не может!), на чем и успокаивается. Прусское государство продолжает по частностям самосовершенствоваться в пределах нормы, а остальные подтягиваются к нему. Не в этом ли смысле следует понимать конец истории, по Фукуяме?

Второй вариант. История на самом деле не кончилась, но наше знание устроено так, что мы движемся во времени задом наперед, как раки, и глядим только назад. Поэтому какие бы понятия, модели, теории мы ни придумали, мы можем их применить только к тому, что уже прошло. Они только этого и касаются, и бесполезно пытаться повернуться и идти головой вперед — запрещено! Какая-то незримая сила держит нас за плечи и шипит в ухо: “Не поворачивайся, а то хуже будет!” Т.е. это запрет гносеологический, связанный с тем, как устроено наше знание.

И наконец, третий вариант, самый оптимистический. Мы движемся задом наперед исключительно по собственной дурости, трусости или невежеству. Т.е. в принципе культура не запрещает нам сказать кое-что о формах возможного будущего, но мы запуганы позитивистами, мы обожглись на молоке и дуем на воду. Некие строгие дяди пришли и запретили нам загадывать о будущих формах бизнеса и менеджмента, вот мы испугались и не гадаем.

Вопрос в том, в какой именно из названных трех ситуаций мы находимся.

При обсуждении конкретного, казалось бы, вопроса о том, какой факультет вам избрать —экономики или менеджмента, — мы сослепу бьемся о ту же философскую стенку, о которую сильно ушибся Фукуяма и все поклонники его многогранного таланта в нашей науке и журналистике. (Замечу в скобках, что его собственая позиция по названному вопросу, выраженная в позднейших работах, гораздо содержательнее, что первоначальная статья во многом была интеллектуальной провокацией.)

 

2. Дескриптивный и нормативный подход к поиску метаисторических форм

 
Как вы помните, в прошлой лекции я предложил некоторые первоначальные разграничения понятий “бизнес” и “предпринимательство”. Об этом вы можете прочесть (что необязательно, но интересно) в игротехническом методологическом альманахе “Кентавр” № 2 за 1993 г. статью моего коллеги П.Г. Щедровицкого “Экономические формы организации хозяйства и современные предпринимательские стратегии”. Там подробно изложены разграничения, по Шумпетеру, форм бизнеса и предпринимательства, а также рассказывается о загадочной корпорации “интерлокеров”.

Интерлокерами Щедровицкий называет суперменов, которые нынче тайно берут под контроль западную экономику. Интерлокеры — стратегические посредники между различными типами знаний и типами (сферами) деятельности. Это те корифеи, что сидят в сверхпространстве над формами экономической деятельности и перестыковывают и комбинируют из этого конструктора предпринимательские схемы. По Щедровицкому, частным типом интерлокеров являются “аналитики ресурсов”. Их деятельность уже стала заметным фактором современной экономики. К ним в определенной степени он относит и себя (не как философа или методолога, а как человека, зарабатывающего деньги на стратегическом анализе ресурсов).

Здесь мы опять возвращаемся к вопросу о поиске доказательств существования сверхцивилизации Странников: принципиально новых форм деятельности, залетевших к нам из метаистории. Как вы помните, я говорил, что есть два способа решения нашего вопроса: дескриптивный и нормативный. Слово “дескриптивный” происходит от латинского корня descriptio, что значит “описание”. Слово “нормативный” подразумевает некую норму поведения, предписываемую реальности.

Дескриптивный подход: мы изучаем реальность как она есть (то, что есть “на самом деле”) и выстраиваем модели, полученные обобщением (индукцией) из описания реальности. Иными словами, мы смотрим на то, что есть, и описываем это, а что сверх того — то от лукавого.

Нормативный подход: мы постулируем некие понятийные схемы. Методом трансцендентальной апперцепции (приставлением пальца ко лбу, узреванием вещих снов, собеседованием с Николой Угодником, интуицией и пр.) мы получаем некие эйдосы, идеальные модели. Среди них мы выбираем эйдосы идеального бизнеса, идеального менеджмента и говорим: “Они должны быть такими! Закон истории в том, что действительность развивается в направлении все большего соответствия эйдосам, поэтому, каким бы ни был сейчас административный аппарат, он обречен стать таким-то”. Потом мы начинаем усматривать эту тенденцию в реальности. Если она не желает проявляться сама по себе, без нашего заинтересованного участия, мы говорим: “А ну-ка, реальность, изволь просоответствовать своему эйдосу!” — и становимся революционерами либо эволюционерами. Если она обнаруживается, мы говорим: “Вот, видите, наука подтвердилась”. Как правило, она обнаруживается, и вопрос только в том почему.

Таким образом, существует два подхода к нашей проблеме.

Мы либо можем внимательно изучить некоторые закоулки реальности — как мы изучали Айвена Бойского или корпорацию Дрэксел — и посмотреть, нет ли там уже сегодня каких-нибудь “невиданных зверей” типа интерлокеров или техноструктуры. Либо мы должны выдать какую-то логическую схему a la Гегель, содержащую внутри себя все мыслимые формы деятельности, а следовательно, не только те, которые уже есть, но и те, которые только могут возникнуть (а могут и не возникнуть). Тогда, посмотрев с этой точки зрения, мы сразу увидим в реальности то, что надо, облегченно вздохнем...

До сих пор мы шли преимущественно путем нормативным: я вводил понятия все более конкретных форм деятельности. Пора бы нам теперь сквозь новый понятийный бинокль попристальнее взглянуть на реальность. Первый такой взгляд на реальность — это история с расследованием скандала вокруг корпорации Дрэксел. Но в прошлый раз я назвал целых четыре принципиальных направления науки и практики, куда стоило бы посмотреть в наш бинокль в поисках пресловутых интерлокеров. Один из этих путей мы сегодня используем. Опираясь на неизвестный вам, но случайно ставший мне известным фрагмент реальности, мы попытаемся выяснить: возникают ли на Западе супермены от менеджмента, и если да, то откуда они берутся? Из какого источника берется вся эта новизна, которая на нас хлынула к концу тысячелетия?

Данное направление под номером четыре было обозначено как “анализ наиболее продвинутых направлений и школ управленческой науки (в основном отечественной, но не только)”. Итак, мы находимся именно в этой точке. Я собираюсь приступить к указанному анализу.

 

3. Исследование и конструирование

 
Но прежде последнее возвращение к тому заданному мне роковому и одновременно гениальному вопросу. Есть такая магическая фраза, которую можно повторять, как сакральное слово “Ом-м”! Я ее впервые услышал от одного из тех, у кого учился думать, — от Спартака Петровича Никанорова, и по сей день известного только очень узкому кругу корифея системной практики и системной науки. Он говорил: “Процессы исследования всегда содержат в себе процессы конструирования, и наоборот, процессы конструирования всегда содержат в себе процессы исследования”.

Я могу предложить вам вариант “умного делания”, а именно: вы повторяете не “Иисусову молитву” и не священное слово “Ом-м!”, а сев в позу лотоса, начинаете твердить: “Процессы исследования всегда содержат в себе процессы конструирования, и наоборот, процессы конструирования всегда содержат в себе процессы исследования”. Запишите, пожалуйста, эту фразу, она вам в жизни не раз пригодится.

Что это означает? Если я претендую на то, чтобы исследовать некую реальность, я, естественно, смотрю на нее не глазами клинического идиота, у которого изо рта капает слюна, а понятийные конструкции отсутствуют начисто, и не глазами грудного младенца, которого только что извлекли на свет Божий. Я смотрю на нее сквозь призму определенных понятий (априорные они или нет и откуда они взялись, мы сейчас разбираться не будем), ищу в ней нечто знакомое.

Если я — чукча, приехал в Москву и смотрю на электровоз, то вижу в нем сразу два знакомых образа: нерпу и оленя. Нерпу, потому что ее морда похожа на переднюю часть электровоза, а оленя, потому что его рога похожи на пантограф. Поскольку у меня нет других понятий, я в электровозе вижу либо нерпу, либо оленя. Если же выясняется, что он похож и на то, и на другое, я (как и всякий оленевод) сразу вспоминаю про “принцип дополнительности”. Например, электрон, как это ни странно, есть и волна, и частица одновременно; электровоз есть нерпа и олень одновременно. В этом смысле все мы такие чукчи. Когда мы смотрим на реальность, то конструируем ее из того понятийного материала, которым располагаем.

В 70-е гг. Дмитрий Поспелов и Вениамин Пушкин занимались ситуационным моделированием. Они использовали микродатчик, типа контактной линзы, но еще легче, который безболезненно помещался на поверхности глазного яблока и передавал траекторию движения зрачка. За испытуемым наблюдали, когда он рассматривал картины.

Выяснилось, что зрачок человека, смотрящего на картину, совершает очень интересное творческое движение. Он сначала шарит по картине, потом внезапно, молниеносным скачком рисует очень грубый контур, потом опять начинает шарить по его элементам, потом опять рисует контур, уже более конкретный. Т.е. зрачок человека, рассматривая неизвестный ему объект, перед тем, как он его узнал, занимается чисто творческим конструированием, двигаясь скачками: сначала он в недоумении; потом отождествляет то, что видит, с каким-то знакомым образом; потом опять ищет различия между тем, что перед ним, и тем, с чем он его отождествил на первом шаге и т.д., пока через ряд итераций он наконец не восклицает: “Да это же “Мона Лиза” Леонардо да Винчи!”

В этом смысле всякий процесс исследования (даже просто рассматривание) всегда содержит в себе процесс конструирования. Вы берете некий набор стандартных моделей, на их основе конструируете полностью конкретную модель объекта, прикладываете и говорите: “Подходит!” или: “Не подходит!”.

И наоборот, в процессах конструирования всегда содержатся и процессы исследования. Предположим, вы решили построить здание на некой площади, приступаете к его возведению по типовому проекту, а оно начинает крениться на бок. Выясняется, что почва на выбранном вами месте болотистая или там зыбучие пески, и независимо от своего желания вы вынуждены более глубоко изучить свойства почвы, чтобы ваша конструкция стояла. Затем либо вдруг начинает окисляться крыша и выясняется, что в том месте избыточна концентрация газов, о чем никто из проектировщиков не подозревал, либо выпадают кислотные дожди. Потом выясняется, что в процессе конструирования вы совершенно неправильно рассчитали величину ускорения свободного падения — вы думали, что это Луна, а это Венера, где нужно строить фундамент вчетверо толще, и пр., и пр. В конце концов выясняется, что сам процесс проектирования вынуждает вас обратиться к исследованию вашей понятийной конструкции, потому что ваши представления о пространстве были неверны.

Я разверну когда-нибудь это понятие шире, но пока запомните, пожалуйста, фразу: что бы вы ни исследовали, вы конструируете и что бы вы ни конструировали, вы исследуете. Вы никуда не денетесь от этого! Поэтому теперь, когда мы займемся исследованием того, чем занималась управленческая наука у нас и на Западе, вы всегда сможете поймать меня за руку и сказать: “Стойте, гражданин лектор! На самом деле Вы взяли априорную понятийную конструкцию и засунули ее в реальность”, и мне придется согласиться. Однако я все же буду стараться, чтобы сейчас доминирующим модусом было исследование, а не конструирование.

 

4. Регламентация и управленческие решения

 
Я собираюсь заняться исследованием эволюции некоторых (не всех) организационно-управленческих форм деятельности. Есть нечто под названием “регламентация”, или “регламентирующая документация”. И я буду заниматься именно теми организационно-управленческими формами, которые связаны с регламентацией.

Что такое регламентация в организациях? Предположим, вы пришли в новую организацию и хотите выяснить, что там можно, что нельзя. Первое, что должен сделать грамотный менеджер, как и бизнесмен, — посмотреть на всякий случай устав. Далее следует просмотреть все документы, связанные с законодательством об организациях данного типа. Затем не грех было бы выяснить, в каком вообще правовом пространстве вы находитесь – в какой стране, в какое время. Потом нужно выяснить иерархию руководящих органов над вами, ознакомиться с их документами.

И окажется, что, кроме законов, имеется куча подзаконных актов, что все эти министерства, госкомитеты, тресты, главки, объединенные главнокомандования и т.п. понавыпускали всяких указав, приказов, инструкций, которые претендуют на то, чтобы конкретизировать законодательство, а на самом деле – под видом толкования – являются его произвольной интерпретацией, ревизией, искажением и т.п. Это касается всех актов, начиная с указов верховной власти и до распоряжений непосредственных начальников. В конце концов перед собой вы увидите громаду из десятков и сотен тысяч страниц. В масштабах этой проблемы мы постепенно разберемся.

Мы всегда находимся в социальном пространстве, где кто-то до нас уже принимал множество решений (часть которых зафиксирована в регламентирующей документации). Более того, можно считать, что именно принятые ранее решения задают структуру этого пространства, представляют собой молекулы, из которых состоит ткань общества. Организация, как говорил С.П.Никаноров[2], является следствием принятого кем-то решения и вся состоит из принятых кем-то когда-то решений. Например, собрались и решили: “Давайте создадим организацию. Мы без нее работать не можем. Она для нас будет делать то-то и то-то”. Неважно, что это решение оказалось непродуманным, не оправдало возлагавшихся на него надежд; что учрежденная организация отклонилась от уставных целей, потом обвела своих создателей вокруг пальца, все переинтерпретировала и стала их же использовать для своих нужд, что ее раздраконили на три части, что часть взяла под контроль чеченские бандиты, часть — внутренняя мафия, а часть превратилась в социальную обузу... Важно то, что она появилась на свет как чье-то решение.

Далее ее здание реконструировалось и надстраивалось, в ней нарастали, подобно силурийскому, кембрийский, юрскому и прочим пластам, этажи и слои принятых кем-то решений. Организация состоит из подразделений, которые появились на свет, потому что было решено разделить какую-то ее часть пополам или, наоборот, слить некоторые части воедино, или переподчинить, или дополнить их число; делегировать полномочия филиалам или их централизовать, уволить кого-то из руководителей и расформировать верные им подразделения и службы, либо создать новые отделы дабы оправдать появление новых начальников и т.п.

 

5. Управленческое решение как элемент реальности. Регламентация как предмет

 
Таким образом, вы находитесь в пространстве, которое битком набито решениями. Кто-то когда-то решил, что Русь должна креститься, и вот мы находимся в пространстве, где существует православие, где оно занимает определенные позиции. А кто-то когда-то решил, что надо контролировать торговые пути в северном Причерноморье, и возник Хазарский каганат[1]. Его верхушкой оказались тюрки, почему-то обращенные в иудаизм. И с этим связана целая история, одним из следов которой является холм недалеко от Астрахани. Под ним покоится древний город Итиль, до сих пор не раскопанный, основанный по решению международных корпораций купцов, колесивших по свету и стремившихся контролировать торговые пути.

Итак, организация, в которой вы работаете, оказывается пространством, состоящим из решений и заполненным решениями. Часть этих решений зафиксирована регламентирующей документацией. Старые решения во многом обуславливают последующие. Скажем, кто-то когда-то решил, что зал, где мы сейчас находимся, будет длинным. Из-за этого кто-то другой вынужден был разместить здесь микрофоны — не будь зал таким длинным, я сумел бы докричаться до задних рядов. Находясь в пространстве принятых кем-то решений, сидя внутри этой овеществленной регламентации, мы вынуждены принимать свои решения, которые принимаются не в пустом пространстве, а поневоле учитывают предыдущую регламентацию.

Конструкция и толщина этих стен подчинена СНиПам (строительным нормам и правилам), представляющим собой огромные фолианты. Если при строительстве вы нарушили какой-то СНиП, а потом в этом здании произошло ЧП, приведшее к травмам или каким-то страховым случаям, вы идете под суд. Если я схвачусь за микрофон и меня ударит током — я могу затеять судебный процесс о возмещении материального и морального ущерба. Правда, на Западе я его выиграю, а у нас — скорее всего нет (в силу различий в качестве регламентации).

Вот что мы пока будем называть “регламентацией”. Регламентация как предмет, в свою очередь, может быть изучена и может быть спроектирована. То есть она допускает нормативный и дескриптивный подходы. Она опять несет в себе роковую двойственность.

Мы с вами будем заниматься исследованием эволюции форм принятия решений, но не всех на свете, а тех конкретных, которые в западной и отечественной науке были направлены именно на регламентацию как на предмет.

В данном отношении регламентация — это как бы природа, которую мы вокруг себя находим и вынуждены изучать и осваивать. Вот мы с вами находимся в этом здании. Кто-то за нас решил, что именно это здание получит Высшая школа экономики при своем создании[3], — а ведь могла бы взять что-то другое, поближе к центру. Это — как бы вторая природа, которая от нас не зависит: мы ее изучаем, осваиваем и преобразуем, но не можем просто так сказать: “Нет, давайте все перерешим. Давайте построим на новом месте другое замечательное здание с более высокими потолками, с лучшей акустикой залов”.

В Греции, в отелях, построенных за последние 5—10 лет, наряду с залами с прекрасной акустикой, оснащенных аппаратурой для синхронного перевода, кое-где можно найти каменные амфитеатры, построенные на открытом воздухе и напоминающие древнегреческие прототипы. Они вмещают до 400 человек, и обладают столь совершенной акустикой, что человек с нормальным голосом (диктор, лектор) стоя посередине, может спокойно говорить, и все его услышат. Такое архитектурное решение чрезвычайно эффективно и технологически, и психологически. Это один из примеров проектирования, опирающегося на исследование. Современные греческие архитекторы внимательно изучили форму древнего амфитеатра и обнаружили, что он не только красив и удобен для зрителей. Благодаря форме гигантской раковины, в нем имеет место акустический эффект, который древние архитекторы, еще не знавшие микрофонов, успешно использовали.

 



[1] Лекция 7. Модель перехода к метаисторическим формам деятельности. Ч.1. Конец истории по Френсису Фукуяме.

[2] Никаноров С.П., Персиц Д.Б. Об одном направлении в теории систем и его значении для приложений. // Вопросы кибернетики. АН СССР. Вып. 32. М., 1977, с. 74—89. 

[3] Лекции были прочитаны в 509-й аудитории в здании по адресу: Кочновский проезд, д.3.



[1] Хазарский каганат — государство в сер. VII—кон. X вв. во главе с каганом. Столица Семендер, с нач. VIII в. — Итиль. В нач. VIII в. территория Сев. Кавказа, Приазовья, большая часть Крыма, степные и лесостепные территории до Днепра. Торговля с народами Восточной Европы, Ср. Азии, Закавказья и др. Верующие: иудеи, мусульмане, христиане. В 964—965 гг. разгромлен князем Святославом Игоревичем.
ЛЕКЦИЯ 10. ДЮРКГЕЙМ О СОЦИАЛЬНОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ
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1. Дюркгейм: регламентация как фундаментальное понятие социологии

 
Прежде чем перейти к управленческой теории и практике, давайте обратимся к классической работе Э. Дюркгейма “О разделении общественного труда”[1], в которой проблема регламентации была поставлена с классической ясностью. В связи с этим небольшое замечание по поводу соотношения учебников и первоисточников.

Быть может, это тяжелое наследие советской власти, но я вынес из опыта собственной учебы самое ужасное отношение к учебникам — к любым. Считаю единственным способом хоть что-то в чем-то понять обращение к первоисточникам. Даже в наше время конспектирование трудов классиков марксизма-ленинизма, которыми демократы долго пугали детей, доставляло всем (не только мне!) искреннее удовольствие. Классики находили яркие образы и наглядные ассоциации, не лезли в карман за крепким словцом, проводили пикантные аналогии и вообще были очень умными людьми. Кроме того, за всеми их трудами стоят живые реалии своего времени, в примечаниях к ним обнаруживается масса сочных деталей. Я уж не говорю о том, что сейчас вроде бы выясняется, что Маркс все-таки был гениальный социолог, а Ильич по сей день остается самым цитируемым и издаваемым автором XX века.

Я вовсе не хочу заняться реставрацией образа вождей. Мое отношение к ним сформулировано в книге “Второе пришествие[2]”. Там приводится наш диалог с Криворотовым под названием “Мифы русской революции”, где мы, в частности, разбираем вопрос, что есть Маркс и марксизм. Об этом же говорится в ряде стенограмм Клуба “Гуманус”, которые пока не опубликованы, но желающие скоро смогут с ними ознакомиться. Кроме того, есть во “Втором пришествии” и наша беседа с Криворотовым “Размышления по поводу Ленинского юбилея”, записанная в 1990 г.

Итак, повторяю: любой первоисточник лучше любого учебника.

Возвращаемся к Дюркгейму. Наряду с Максом Вебером и Карлом Марксом, он является одной из крупнейших фигур в социологии. Но у нас он никем, кроме узкого слоя профессионалов, не читаем, не издавался почти весь XX в. и широкой общественностью забыт. Не считая отдельных статей в хрестоматиях, первые издания Дюркгейма после долгого перерыва появились в России в 1990 г. (сначала работы “О разделении общественного труда” и “Предмет социологии”, а чуть позже вышла книга “Самоубийство”[3]).

Дюркгейм является одним из самых скучных классиков, каких я знаю. Читать его непрофессионалу почти невозможно — речь автора суха, волнующих примеров он обычно не приводит, невнятен и вообще представляется эдаким занудным интеллектуалом. Тем не менее его труды — та самая сочная вырезка, которая содержит необходимые для мозгов витамины, питательные вещества, энергетические ресурсы и все прочее. Я оправдываюсь, ибо сейчас собираюсь его обильно цитировать.

Дюркгейм был первым, кто оценил значимость проблемы регламентации, рассмотрел ее в качестве фундаментального понятия социологии еще в 1895 г. Однако несмотря на то, что позолоченные памятники ему стоят на Западе, что там его все изучают, что его уже и здесь приподнимают на щит, и, может, скоро мы увидим Дюркгейма на месте Дзержинского на Лубянской площади, — именно эта важнейшая часть его наследия, как это часто бывает у классиков, остается непонятой: да мало ли чего эти классики бубнили себе под нос!

Маркс тоже писал какие-то диковинные тома, которые даже изданы, но зачем он все это делал – до сих пор непонятно. Вопросу о том, зачем Маркс маниакально плодил тома “Капитала” и не является ли это свидетельством его идиотизма, у нас посвящен раздел в диалоге “Мифы русской революции”. Мы ставим там этот вопрос таким образом: сначала, исходя из общепринятых представлений о “марксизме”, доказываем, что он был явно ненормален; потом, идя от противного, пытаемся разобраться, не пропустили ли мы где-нибудь логическую развилку и была ли возможность в какой-то момент сделать вывод, что не Маркс ненормален, а его интерпретаторы.

 

2. Дюркгейм: разделение труда и социальная солидарность

 
Дюркгейм был одним из таких идиотов. Он посвятил свой труд (столетний юбилей которого не так давно миновал) проблеме регламентации. Этот труд остается незамеченным —его издают, комментируют, но неизбежных, казалось бы, выводов не делают. Там Дюркгейм ставит вопрос,  в чем-то похожий на тот, с которого мы начали. Мы тогда, оттолкнувшись от спора Сократа с Калликлом, пытались понять, на какой факультет нужно идти учиться —“бизнеса” или “менеджмента”.

Вопрос, положивший начало этому труду Дюркгейма, касается отношения между индивидуальной личностью и социальной солидарностью. “Как получается, — спрашивает Дюркгейм, — что индивид, становясь все более автономным, в то же время сильнее зависит от общества?”

Уже тогда эта тенденция просматривалась. Энгельс в одной из своих работ писал: посмотрите на ирокезов! У них, вольных детей природы, и сила, и ловкость, и преданность, и корпоративный дух. Но есть небольшая проблема — они все на одно лицо, почти неотличимы друг от друга.

А у нас – разнообразие личностей. Но наша личность с каждым днем все более погрязает в социальных структурах. Мы зависим от множества вещей, не обременявших свободной воли ирокезов, — от метро, кредитных карточек, системы общепита и еще миллиона вещей (например, от ректора, который решает, что будет по нашему предмету — экзамен или зачет).

“Как можно действовать, — писал Дюркгейм, — одновременно и более личностно, и более связано, ибо не подлежит сомнению, что оба эти движения, какими бы противоречивыми они ни казались, совершаются параллельно? Такова ставшая перед нами проблема. У нас сложилось представление о том, что разрешение этой мнимой антиномии кроется в изменениях социальной солидарности, происходящей вследствие [прошу экономистов встрепенуться!] все большего развития разделения труда”.

Одна из центральных категорий работы Дюркгейма — разделение труда. В этом смысле он марксист, хотя о Марксе в своей работе не упоминает. Далее он пишет:

“Развитие человека будет совершаться в двух совершенно противоположных направлениях, в зависимости от того, подчинимся мы этому движению или будем ему сопротивляться. Но тогда неотвратимо встает вопрос: к какому из этих двух направлений следует стремиться? Должны ли мы стремиться стать законченным и полным существом, самодовлеющим целым или, наоборот, быть только частичкой целого, органом организма?”

“Представляет ли разделение труда, будучи законом природы, — пишет он, — так же и моральное правило человеческого поведения, и если оно таково, то почему и в какой степени? Бесспорно общественное мнение все более и более склоняется к тому, чтобы сделать из разделения труда повелительное право поведения”.

И он замечает далее: “Мы уже не думаем, что единственный долг человека — осуществить в себе черты человека вообще; но мы убеждены, что не менее важны его профессиональные обязанности”.

Спустя сто лет большинство наших взрослых сограждан, похоже, смирились с мыслью, что стать целостной личностью, самореализоваться — это какая-то абстрактная, недостижимая, невозможная задача. Это все — благие пожелания, а на практике нужно стать узким добротным профессионалом. Так как нам поступить в такой ситуации?

Дюркгейм считает, что решить эту антиномию можно, разобравшись с тем, что такое “социальная солидарность” в современном обществе. Под “солидарностью” он понимает не одноименный польский профсоюз, а некое незримое облачко социальных связей, которое всех нас объемлет и заставляет зависеть друг от друга. И эта зависимость несет в себе не только черты тюрьмы, но и некоторые черты свободы. Мы в современном обществе по-новому зависим друг от друга — не так, как ирокезы, не так, как фараон и его жрец.

Дюркгейм предлагает разобраться с современными формами солидарности, за которыми стоят формы разделения труда. Обречены ли мы разрываться пополам: туда пойдешь — станешь гармоничной целостной личностью без профессии и специальности, сюда — станешь специалистом по менеджменту, в своей односторонности “подобным флюсу”? Давайте поймем, есть ли выход из этой антиномии. Нельзя ли найти какой-нибудь способ сочетать эти два пути?

 

3. Дюркгейм: разделение труда, право и регламентация

 
Дюркгейм пишет, что необходимо начать с классификации различных видов социальной солидарности. “Но общественная солидарность — чисто моральное явление, не поддающееся само по себе ни точному наблюдению, ни особенно измерению. Значит, — говорит Дюркгейм, — для того, чтобы приступить к этой классификации, надо заменить внутренний, ускользающий от нас факт внешним, символизирующим его фактом и изучить первый при помощи второго. Такой видимый символ — это право”.

Прошу насторожиться тех, кто подумывает уйти не на факультет экономики, а на факультет права. Дюркгейм сразу круто замешал в этот вопрос и разделение труда, и право.

“Итак, наш метод очерчен. Поскольку право воспроизводит основные виды социальной солидарности, нам остается только классифицировать различные виды права, чтобы затем исследовать, каковы соответствующие виды социальной солидарности”.

“Именно разделение труда, — говорит Дюркгейм, — все более и более исполняет роль, которую некогда исполняло общее сознание; именно оно главным образом удерживает единство социальных агрегатов высших типов. Вот важная функция разделения труда, отличная от той, которую обыкновенно признают за ним экономисты”.

Разделение труда удерживает единство социальных агрегатов высших типов. По Дюркгейму, социальные агрегаты высших типов — общество, ему современное, т.е. европейское общество конца XIX в. Дюркгейм говорит, что роль общего сознания у обществ высших типов играет разделение труда. Общее сознание в ходе эволюции обществ разрушается. Но его интегрирующая функция переходит к разделению труда.

Тем более это касается нас. Мы встроены в многоярусные системы отношений друг с другом через законодательство, финансовую систему, медицину и образование, телевидение, общественный транспорт, “крыши” и пр. Эта зависимость по отношению к отдельному человеку имеет внешний и потому как бы принудительный характер. Она заменяет прежнюю, традиционную зависимость человеческой частицы от поля “общего сознания” И может быть, не так плохо ее заменяет? Давайте разберемся.

Точнее, предстоит разобраться с четырьмя проблемами, которые поднимает Дюркгейм:

1) Регламентация. Объем и качество.

2) Регламентация и свобода.

3) Регламентация и самоорганизация.

4) Регламентация и справедливость.

 

4. Дюркгейм: проблема нескоординированности регламентации

 
Начнем с регламентации как таковой и ее системных качеств. Дюркгейм пишет:

“Чем более солидарны члены общества, тем более поддерживают они разнообразные отношения как друг с другом, так и с группой в целом. С другой стороны, число этих отношений непременно пропорционально числу определяющих их юридических правил”.

Он не говорит, что отношения и юридические правила — это одно и то же. Он говорит, что есть некая пропорциональность. Могут быть и другие правила, но чем больше отношений, тем больше юридических правил. Он пытается использовать юридические правила как контур, на который опирается, с помощью которого нащупывает эту неуловимую социальную солидарность. Он пытается понять, каким образом соотнести в этих агрегатах высших типов задачу целостного развития себя как личности с задачей стать узким спецом, высокооплачиваемым профессионалом.

“Мы знаем, в самом деле, что повсюду, где ее [органическую солидарность] наблюдают, встречают в то же время достаточно развитую регламентацию, определяющую взаимные отношения функций”. Итак, Дюркгейм впервые произнес магическое слово “регламентация”.

“...О. Конт заметил... угрозу для общественной связи, вызванную чрезмерной специализацией... факты некоординированности, сопровождающие иногда развитие разделения труда”.

Т.е. разделение труда развивается, и это хорошо. Все больше разных профессий, все плотнее связи социальной солидарности. Но при этом возникает нескоординированность, все запутывается, интересы сталкиваются, регламентация разрастается. И оказывается, что явление, работающее на солидарность, само несет проблемы. Он пишет:

“Для существования органической солидарности недостаточно, чтобы была система органов, необходимых друг другу и ощущающих в целом свою солидарность. Нужно еще, чтобы способ, которым они должны сотрудничать, был определен заранее если не для всех возможных случаев, то, по крайней мере, для наиболее распространенных. Иначе приходилось бы постоянно прибегать к непрестанной борьбе, чтобы органы могли приходить в равновесие, ибо условия этого равновесия могут быть найдены только беспорядочными попытками...”

Это впрямую относится и к проблемам преступного мира, потому что если вопросы и конфликты не решаются “по понятиям”, на основе старых законов, гарантами которых выступают “воры в законе”, тогда возникают разнообразные “разборки” и “стрелки” (а на самом деле никто не хочет стрелять) и в конце концов все это скатывается в хаос беспредела. Если имеются установленные заранее способы регламентирования, тогда можно приступать к ожесточенной борьбе уже не всякий раз, когда любые два органа сталкиваются, а только в тех случаях, когда их столкновение выпадает из сферы уже регламентированной и является какой-то уникальной проблемой. Тут уж ничего не поделаешь!

“Мы знаем, кроме того, что договор недостаточен сам по себе, — пишет Дюркгейм. — Он предполагает регламентацию, которая расширяется и усложняется вместе с самим существованием договора”. Любой договор, который заключают между собой органы, действует в поле уже существующей регламентации, в контексте.

“Если разделение труда, — пишет Дюркгейм, — не производит солидарность, то потому, что отношения органов не регламентируются”.

Вот какой плохой бюрократ этот самый Дюркгейм, призывающий к тотальной регламентации.

 

5. Дюркгейм: свобода как продукт регламентации

 
Что же пишет он по поводу регламентации и свободы? Вы только послушайте! Похоже, перед нами типичный пример идиотизма классиков.

“…Свобода… сама есть продукт регламентации. Я могу быть свободным только в той мере, в какой другой удерживается от того, чтобы воспользоваться своим физическим, экономическим или каким-либо иным превосходством для порабощения моей свободы. И только социальный образец может воспрепятствовать этому злоупотреблению силой. Известно теперь, какая сложная регламентация необходима, чтобы обеспечить индивидам экономическую независимость, без которой их свобода лишь номинальна”.

Ну, вообще-то, судя по отдельным примерам, приходится признать скрепя сердце, что он не совсем неправ. Например, если отсутствует эффективное действенное законодательство, которое обеспечивает эффективное налогообложение и налоговзимание (такое, что не душит развитие бизнеса), то возникает ситуация, при которой происходит (я опускаю целый ряд причинно-следственных связей) тотальная криминализация, при которой выясняется, что свободы нет совсем. Правда, если регламентация не обладает системным качеством скоординированности, а также (как объяснит нам Дюркгейм позже) не соответствует некоторому органическому идеалу, то возникает опять царство несвободы. Т.е. несвобода может возникать как от отсутствия регламентации, так и от ее наличия — все зависит от качеств этой регламентации.

Здесь Дюркгейм утверждает, что сама свобода есть продукт регламентации, но — обратите внимание! — не всякой регламентации. Однако свободы без нее в современных сложных обществах быть не может, хотя сама по себе любая регламентация может вместо свободы привести к закрепощению. Дюркгейм утверждает не то, что регламентация всегда ведет к свободе. А то, что она возможна только на основе некоторой регламентации определенного качества, но без нее свободы уж точно не будет!

И дальше, распалясь в полемике с неизвестными нам, давно умершими оппонентами, он пишет:

“…Чем больше регламентированной жизни, тем больше жизни вообще. [Он не склонен к афоризмам, но здесь афористичен. — С.Ч.] …Неверно, будто всякая регламентация — продукт принуждения; сама свобода бывает продуктом регламентации”. [Обратите внимание! Он пишет: “бывает”, а не “всегда есть”. — С.Ч.] “Она — не свойство, внутренне присущее естественному состоянию, а, наоборот, завоевание общества у природы”.

Т.е. Дюркгейм в принципе говорит здесь банальность. Оказавшись в джунглях, вы будете абсолютно свободны от регламентации, но не успеете и глазом моргнуть, как вас сожрет саблезубый тигр или вы наступите на какую-нибудь сколопендру, прикосновение которой смертельно.

Я могу привести другой пример. Если вы играете в шахматы с гроссмейстером, вы абсолютно свободны, вы юридически с ним равны, но вы тут же проиграете, не зная, скажем, Сицилианской защиты — хотя бы первых 12 ходов (в шахматной теории разработаны стандартные варианты первых двенадцати ходов и только с 13-го начинается область творчества). Т.е. чтобы быть свободным, нужно уметь играть, как ни странно. А чтобы уметь играть, вам придется перешерстить несколько томов теории Сицилианской защиты (если еще вы ухитритесь побудить его к этому началу)! А если он первым ходит, вам придется изучить в 5 раз больше томов, со всеми возможными вариантами первого хода белых: е4, d4, с4 и вплоть до всяких экзотических вариантов с конем.

Кто не знает шахмат, этот кусок могут просто опустить. На экзамене я об этом не спрошу.

 

6. Дюркгейм: регламентация и самоорганизация

 
Третья проблема Дюркгейма. Регламентация и самоорганизация. Как известно, есть стихийные силы рынка, которым только предоставь свободу, они все за нас решат. “Невидимая рука”, раз — и готово. Уберите регламентацию! Отмените ее, здоровые силы бизнеса тут же лучшим образом все отрегулируют, и мы будем счастливы. При Рейгане в Штатах была целая кампания против избыточной регламентации. А вот что по этому поводу пишет Дюркгейм:

“Правительство не может каждое мгновение регулировать условия различных экономических рынков, не может определять цены вещей и услуг или устанавливать производство пропорционально нуждам потребления и т.д. Единство организованных обществ, как и всякого организма, создается самопроизвольным консенсусом частей, это та внутренняя солидарность, которая не менее необходима, чем регулирующее действие высших центров…”

Обратите внимание: “Не менее необходима, чем регулирующее действие высших центров”! Дюркгейм не отрицает, что регулирование — благо, как и саморегулирование. Он утверждает, что без него жить нельзя. Но он также утверждает, что без регулирования высших центров это все тут же развалится. Он пишет:

“Отсутствие регламентации мешает правильной гармонии функций. Экономисты, правда, доказывают, что эта гармония восстанавливается сама по себе, благодаря повышению или понижению цен, которые в соответствии с потребностями ускоряют или замедляют производство. Но во всяком случае оно восстанавливается таким образом только после нарушения равновесия и более или менее продолжительных пертурбаций” (см. кризисы капиталистического пере-, недо- и прочего производства).

“С другой стороны, эти пертурбации, естественно, тем чаще, чем функции более специализированы; ибо, чем организация сложней, тем сильнее дает себя чувствовать необходимость обширной регламентации”.

Т.е. позиция Дюркгейма в этом отношении следующая. Вы, безусловно, обязаны не только допустить, но и существенно использовать силы самоорганизации, саморегулирования. Однако чем сложнее социальный агрегат, тем дольше неизбежные пертурбации, которые пройдут до того, как оно самоотрегулируется. И, может быть, цена этих пертурбаций будет чрезмерна, а время невыносимо долго. А может быть (добавим мы), начиная с некоторого уровня сложности социальных агрегатов их саморегулирование становится в ряде случаев принципиально неэффективно либо вообще невозможно.

 

7. Дюркгейм: о справедливости регламентации

 
Четвертая проблема. Регламентация и справедливость. Здесь Дюркгейм становится настолько лиричен и патетичен, что просто трудно узнать человека. Видимо, он добрался до чего-то страшно важного — для него лично, по крайней мере. Он говорит:

“Кризис, от которого мы [т.е. социальные агрегаты высших типов. — С.Ч.] страдаем, не вызван одной-единственной причиной. Для его прекращения недостаточно, чтобы там, где необходимо, установилась какая-нибудь регламентация; нужно, кроме того, чтобы она была такой, какой должна быть, т.е. справедливой”.

Вот те на! До этого он говорил о вещах вполне прагматичных — о праве, экономике, самоорганизации — и вдруг говорит, что регламентация должна быть справедливой! Сразу возникает вопрос, что такое справедливость.

Существует огромное количество книг на эту тему, читать которые я вам искренне не советую. Авторы таких книг обычно валят сначала в кучу все, что они нашли где бы то ни было по поводу справедливости, а потом поступают двояким образом. Либо у них за пазухой имеется их собственное личное понятие справедливости. Тогда, столкнув между собой лбами все точки зрения на справедливость, они извлекают, как кролика из шляпы, свою собственную и говорят: “Вот конечный вывод! Вот самая справедливая справедливость”!

Либо они вполне обоснованно ненавидят само слово “справедливость”, потому что их когда-то репрессировали, у них когда-то что-то экспроприировали или им когда-то что-то запретили со ссылкой на этот самый принцип. И тогда они пишут книгу с целью разоблачить понятие “справедливость” как таковое и объяснить, что любая справедливость ужасна и надо о ней забыть.

Например, я, естественно, отношусь с уважением к академику Шафаревичу как к человеку очень умному и образованному. У него есть книга про “социализм”[4]. Цель этой книги — доказать, что социализм был, есть и будет чем-то очень плохим. Взяв это слово, он подводит под него разнообразные интересные явления из истории, окрашенные негативно. И прочитав книгу, читатель убеждается, что когда бы и где бы ни появлялось нечто плохое, это — социализм. И наоборот, когда бы и где бы ни появлялся социализм — это обязательно зло. Мне кажется, эта книга вызвана к жизни недоразумением. Но сама по себе как источник фактического материала она очень полезна. Я вам ее рекомендую, как занимательное чтение.

Так вот, Дюркгейм пишет о справедливости вполне конкретные вещи. Он не хочет ответить на вопрос, что есть справедливость вообще. Он хочет ответить на вопрос, какой должна быть регламентация, чтобы она работала, т.е. обеспечивала общественную солидарность. Дюркгейм утверждает, что если она даже и скоординирована, но при этом несправедлива, то не работает. Он пишет:

“Из-за того, что богатство не будет передаваться по наследству согласно тем же принципам, что теперь, состояние анархии не исчезнет, так как оно вызвано не только тем, что вещи находятся здесь, а не там, в этих руках, а не других, но и тем, что деятельность, причиной или инструментом которой оказались эти вещи, не отрегулирована.

И она [эта форма деятельности. — С.Ч.] не отрегулируется волшебным образом, благодаря тому, что это полезно, если силы, необходимые для установления этой регламентации, заранее не будут созданы и организованы”.

О чем он здесь пишет? Можно справедливо перераспределить вещи, но справедливость от этого не воцарится навеки, потому что есть формы деятельности, которые постоянно порождают несправедливое распределение вещей. Мы можем отнять у буржуев все имущество и разделить поровну, но потом опять вступит в действие пресловутая невидимая рука рынка либо блатная рука номенклатуры и опять все перераспределит по-свойски.

Это случалось много раз и в мировой истории, и в отечественной. Мы все экспроприировали у помещиков и капиталистов, поделили — стало справедливо, а теперь у нас опять все вещи перераспределились таким образом, что стало гораздо несправедливее, чем при царе. Да и не только при нем: согласно международной статистике, мы живем сегодня в одном из самых несправедливых обществ на свете.

 

8. Дюркгейм: регламентация и производство человеческих способностей

 
“Чтобы разделение труда производило солидарность, недостаточно того, чтобы каждый имел свое занятие, — пишет Дюркгейм. — Необходимо еще, чтобы это занятие ему подходило”.

Вот до какого идиотизма докатился ученый муж: он говорит, что занятие должно человеку подходить! Что значит, что ваше занятие должно вам подходить? Какой должна быть регламентация, чтобы занятие каждого в обществе с высокоразвитым разделением труда ему подходило? Что имеется в виду?

“Не всякого рода регламентация составляет принуждение [Дюркгейм возвращается к тому же вопросу. — С.Ч.], ибо, наоборот, разделение труда, как мы видели, не может обойтись без регламентации... Принуждение начинается только тогда, когда регламентация, не соответствующая более природе вещей и, следовательно, не имеющая основания в нравах, поддерживается только силой”.

Час от часу не легче. Регламентация, оказывается, должна соответствовать природе вещей и иметь основание в нравах! Т.е. мы ушли из сферы экономики и права куда-то в мораль и прочую лирику...

 

Вопрос: А что делать, если существует одна престижная сфера, где можно заработать кучу денег, но она не может принять всех, и не попавшим туда остаются только непрестижные профессии?

Ответ: Понимаю. Речь у вас, в сущности, даже не столько о куче денег, сколько о том, что есть некая престижная профессия – скажем, экономист, и все кидаются в ВШЭ, ломая двери и отдавливая ноги. И вот уже конкурс 50 чел. на место, и тот, кто поступил, — счастливец (он живет в справедливом мире), а остальные 49 человек этого одного злобно поджидают на улице, держа кирпич. В принципе, это типичная ситуация для значительной части обществ. И Дюркгейм занимается, в частности, и этой проблемой.

Вы знаете, что на этот счет придуманы разные способы и ухищрения. Общества современного типа на Западе просто могут за престижные профессии платить поменьше, а за непрестижные побольше или пригласить на них, скажем, иммигрантов из СНГ, а собственным чистоплюям-безработным платить высокое пособие.

Например, вы, закончив ВШЭ, работаете менеджером. Вы счастливы, для вас жизнь справедлива. А на должности золотарей, торговцев с лотков, разносчиков приглашаются лимитчики. Те же 49 москвичей, которые не поступили в ВШЭ, но не желают работать дворниками, лежат дома на боку. Но государство платит им пособие, которое примерно равно заметной части вашей зарплаты. Такой вариант возможен, но не очень-то справедлив.

 

Но давайте посмотрим, что пишет Дюркгейм.

“…Разделение труда производит солидарность, только если оно самопроизвольно, и в той мере, в какой оно самопроизвольно”.

Попробуем понять, что Дюркгейм понимает под “самопроизвольностью”.

“Под самопроизвольностью надо понимать не только отсутствие всякого явного и формального насилия, но и всего того, что даже косвенно может помешать свободному развитию социальной силы, которую каждый носит в себе”.

Похоже, сейчас Дюркгейм вообще заговорит о всестороннем гармоническом развитии каждого словами “Коммунистического манифеста” (хотя, как известно, он никогда не был сторонником КПРФ).

“Она [эта социальная сила] предполагает не только то, что индивиды не принуждаются насильно к определенным функциям, но также и то, что никакое препятствие какой бы то ни было природы не мешает им занимать в социальной среде место, соответствующее их способностям”.

Например, вы обладаете определенными способностями и заняли место, которое им отвечает. Потом ваши способности развились. Так вот, эта регламентация должна быть такова, чтобы не мешать вам занять новое место, которое отвечает вашим новым способностям. Вот что, по Дюркгейму, справедливо, вот что такое “самопроизвольность регламентации”.

“Словом, труд распределяется самопроизвольно только тогда, когда общество устроено таким образом, что общественное неравенство точно выражает естественное неравенство”.

Оказывается, он, злодей, выступает не за равенство. Он говорит, что есть “естественное неравенство”, а есть “общественное”, и указывает, что регламентация должна не игнорировать, а всего лишь “точно выражать” естественное неравенство. Если вы от рождения менее способны, то здесь уж ничего не поделаешь. Тогда вы должны по справедливости занять место, соответствующее меньшим способностям. Но если растете дебилом не из-за генетической предрасположенности, а потому, что вас “злобно гнетут”, мало кормят, мешают поступить в ВШЭ, потому что вы относитесь не к брахманам и не к кшатриям, а к вайшьям или к шудрам, то это безобразие должно быть прекращено и социальные ограничения сняты. И вы должны, сообразно вашей природе, получить возможность занять ту ступеньку в регламентации, в разделении труда, которая отвечает вашим способностям. А затем свободно перемещаться по ступенькам в соответствии с социальной динамикой ваших способностей. Именно об этом и пишет Дюркгейм.

“Итак, можно сказать, что задача наиболее развитых обществ – дело справедливости... Наш идеал – вносить постоянно как можно более справедливости в наши общественные отношения, чтобы обеспечивать свободное развитие всех социально полезных сил”.

“...Пока до осуществления нашего идеала еще далеко. Мы слишком хорошо чувствуем, какое это трудное дело – создать общество, где каждый индивид будет занимать то место, которого он заслуживает, и будет вознаграждаться так, как он заслуживает; где, следовательно, все будут сотрудничать для блага всех и каждого...”

 

9. Дюркгейм: общее сознание и регламентация как основа социальной солидарности в традиционном и современном обществах

 
И под занавес некоторые трудные, но важные мысли Дюркгейма. Я прочту и прокомментирую.

“...Социальная организация, теряя все более и более свой трансцендентный характер, помещавший ее как бы в сферу высшую, чем человеческие интересы, не имеет более той силы сопротивления; ...дело рук человеческих, она не может более с той же энергией противиться человеческим требованиям... Вот почему в организованных обществах необходимо, чтобы разделение труда все более приближалось к определенному выше идеалу самопроизвольности”.

Т.е. социальная организация раньше была делом богов — она была трансцендентна, и поэтому не возникало вопросов. Когда человек приходил и спрашивал: “А почему это так?!” — ему отвечали: “Так повелели боги!” Теперь социальная организация теряет свой трансцендентный характер, и когда человек приходит и спрашивает: “А почему это, собственно, так?” — то, к сожалению, приходится разбираться с его аргументами. Аргументы могут быть силовые, политические, денежные. Они могут быть также отражением присущей человеку потребности в самореализации.

Вслушаемся в завершающие колокольные аккорды этой симфонии. Вот что пишет Дюркгейм (а я еще раз повторяю, человек он занудный, совершенно не склонный к лирике, социолог до мозга костей) по поводу социальной справедливости:

“За небольшой промежуток времени в структуре наших обществ произошли глубокие изменения; они освободились от сегментарного типа со скоростью и в масштабах, подобных которым нельзя найти в истории. Поэтому нравственность, соответствующая этому типу, испытала регресс, но другая не развилась достаточно быстро, чтобы заполнить пустоту, оставленную прежней нравственностью в наших сознаниях. Наша вера поколеблена; традиция потеряла свою власть; индивидуальное суждение освободилось от коллективного. Но, с другой стороны, у функций, разъединившихся в ходе переворота, еще не было времени для взаимного приспособления, новая жизнь, как бы сразу вырвавшаяся наружу, еще не смогла полностью организоваться, причем организоваться прежде всего так, чтобы удовлетворить потребность в справедливости, овладевшую нашими сердцами”.

Мы (сограждане Дюркгейма в 1895 г.) живем в разорванном обществе, где старая традиционная солидарность, основанная на общем сознании, разрушена, а новая, основанная на справедливой и системной регламентации, еще не возникла. Архаические социальные агрегаты распались, и ирокезы разбрелись кто куда. Они получили взамен массу свобод и среди прочего – принципиальную возможность создать новый тип социальной солидарности. Но эта возможность и век спустя еще не реализована.

 
Итак, Дюркгейм сто лет назад указал на качественно новый предмет деятельности современных менеджеров, то есть (используя термины самого автора) лиц, занятых совершенствованием разделения труда в корпорациях современного типа. Этот предмет – регламентация.

Дюркгейм дал классическую формулировку задачи, решаемой постиндустриальным менеджментом. Для того чтобы обеспечивать эффективную интеграцию “социальных агрегатов высших типов”, регламентация должна:

а) быть скоординированной, т.е. целостной и непротиворечивой;

б) обеспечивать максимально возможную свободу субъектам деятельности;

в) учитывать и использовать механизмы социальной самоорганизации;

г) быть справедливой.

 

Достижимо ли это в принципе? А если да, то каким образом?

Давайте разберемся.
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ЛЕКЦИЯ 11. СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГЛАМЕНТАЦИИ
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1. Введение

 

Мы закончили в прошлый раз на понятии “регламентации”. Вспомним, что это такое. Но перед этим напоминаю еще раз: если на экзамене вы не сможете дать определения, это не приведет ни к каким трагическим последствиям. Для меня важнее понимание, почему мы от этого вопроса перешли к другому, а не к третьему. Ведь границы понятий устанавливаются при многократных переходах от одного понятия к другому и обратно, они взаимно определяют друг друга. Определение просто не может быть дано раз и навсегда.

Итак, регламентация — это совокупность норм, правил, стандартов и процедур, ограничивающих и определяющих формы деятельности в обществах с развитым разделением труда. В обществах с неразвитым разделением труда регламентация не нужна: там социальную солидарность обеспечивает так называемое общее сознание: имеется шаман или вождь-жрец, транслирующий волю Неба. К регламентации относятся не только юридические нормы и правила, т.е. свод государственных законов, подзаконных актов (указов и пр.), но и разнообразные внутриотраслевые инструкции, положения, оргструктуры, регламенты предприятий и организаций, промышленные стандарты (ГОСТы, СНиПы) и т.д., и т.п. От всего этого вообще с ума можно сойти!

По Дюркгейму[1], существуют четыре проблемы регламентации, которые должен решать каждый менеджер: во-первых, регламентация должна быть скоординирована (то есть в ней не должно быть противоречий и дыр); во-вторых, надо сделать так, чтобы эта регламентация не ограничивала исполнителей, а, наоборот, создавала им поле свободы; в-третьих, нужно решить проблему самоорганизации, ведь есть всякие механизмы типа “невидимой руки рынка”, и для того, чтобы не делать все вручную, нужно существенно использовать эти механизмы, (правда, вместе с тем Дюркгейм показал, что сами по себе они недостаточны); и, в-четвертых, Дюркгейм считал, что регламентация не выполнит свою функцию обеспечения солидарности, если она не будет справедлива.   

После того как Дюркгейм призвал заниматься регламентацией, наступила пауза. Общество переваривало эту мысль лет 50. Однако уже с конца 40-х гг. наблюдается бурный рост интереса к этой сфере. На Западе возникает форма деятельности под названием “системы и процедуры” (Systems and Procedures), очень интересная и, я бы сказал, “судьбоносная”, к анализу которой мы вскоре перейдем.

Системы регламентации все чаще становятся предметом серьезных прикладных исследований и разработок. С начала 60-х возникают крупномасштабные человеко-машинные методы и системы работы с регламентирующей документацией. Сейчас уже многие могут видеть частные проявления этой работы. Есть компьютерные программы доступа к законодательству, регламентирующему работу в той или иной сфере экономики. И каждый раз, когда издается новый закон, подзаконный акт, все это немедленно появляется в компьютере. Подобного рода системы возникли и стали бурно развиваться в 60-е гг. Мы к этому сейчас и перейдем.

Я просто констатирую, что Дюркгейм обнаружил предмет и указал на его важность, заявив, что этот предмет имеет ключевое значение как для рассмотрения вопросов развития человека и выбора его пути, так и для решения проблем стабильности современных обществ.

Современные общества почесали репу и на полстолетия забыли о Дюркгейме и его идеях. Потом они спохватились и задергались, и сейчас они дергаются все сильнее. Причем мы, как всегда, спохватились позже всех, поэтому обречены дергаться особенно ожесточенно (о том, в какую сторону – мы поговорим позже).

 
2. Масштабы современных комплексов регламентации

 
Каковы масштабы современных комплексов регламентирующей документации? Я приведу несколько примеров.

Есть такое популярное блюдо “пицца”. В США существует более 500 правил и стандартов, регламентирующих ее качество. Если вы произвели пиццу, но не вписались в один из 500 стандартов, ваша продукция изымается, а лавочка закрывается. Поэтому прежде всего вам необходимо знать эти правила. И это — не происки бюрократизма. Существует множество ведомств и организаций (чаще общественных, чем государственных), которые пекутся о том, чтобы население не отравили. Нас можно, а их нельзя!

Другой пример. В конце 60-х в СССР издавался свод законов о капитальном строительстве. Но это был не полный текст всех законов и актов, а избранные, наиболее важные акты, начиная с постановлений Совмина и ЦК КПСС, и не ниже документов Госстроя, включая наиболее важные извлечения из указов и постановлений Минфина и т.п.  Каковы же масштабы этой регламентации? К концу 70-х гг. было издано 11 томов, по 1000 стр. каждый, набранных мелким шрифтом. Эти 11000 стр. представляли только извлечения из наиболее важных законодательных актов, регламентирующих строительство, причем туда вообще не вошел основной массив регламентации, состоящий из документов многочисленных строительных министерств и подведомственных им главков, трестов и пр.

По данным, которые я получил в свое время от В.В.Загладина, тогдашнего первого заместителя заведующего Международным отделом ЦК КПСС, наш пятилетний план, отпечатанный на хорошей финской бумаге, весил 15 т.

Однако существует и гораздо более жуткая цифра, в которую трудно поверить. Она опубликована Мильнером в одной из книг, изданных Институтом США и Канады. Американцы, которым мы бросили вызов, запустив человека в космос, решили взять реванш и первыми высадиться на Луне. С этой целью ими был разработан и затем успешно реализован проект “Аполлон”. В 1969 г. космический корабль, на борту которого находились американские космонавты Нейл Армстронг, Эдвин Олдрин и Майкл Коллинз, достиг Луны, и двое землян ступили на ее поверхность. В рамках этого проекта была разработана и использована чудовищная масса регламентирующей документации: директивные документы разных уровней, стандарты, технологическая документация, множество контрактов между фирмами и НАСА, фирм между собой и т.п.. Общий вес регламентации, использованной в ходе реализации программы “Аполлон”, — 300.000 т. Для ее перевозки потребовалось бы 5000 железнодорожных вагонов.

Конечно, целевая программа “Аполлон” — одна из самых больших, но не единственная. У США была, скажем, громадная программа по разработке баллистических ракет “Поларис”, запускаемых с атомных подводных лодок, целый ряд экономических федеральных и региональных программ… Вот масштаб плановости современного рыночного общества. Документация всего лишь на одну целевую программу весит в 20.000 раз больше советского пятилетнего плана! Вот что такое современная регламентация.

И не думайте, что там все сошли с ума, что все это — проявление бюрократизма. Я прекрасно знаю, что такое эксплуатационная регламентация на одну ракету, ибо по военной специальности был командиром отделения по запуску янгелевской ракеты СС-4 средней дальности. Там были гектары разнообразных чертежей и схем – при этом туда еще не входила документация, касавшаяся экономики, организации и технологии ее производства. Только эксплуатационная документация, описывающая, как ее обслуживать, представляла собой громадные фолианты, где очень занудно описывалось, кто какой маховичок крутит, кто куда какое напряжение подает. И плата за отклонение от любой процедуры может быть огромной.

 К примеру, среди тысяч процедур в ходе запуска ракеты есть операция отсоединения стяжек ветрового крепления. Ракета стоит на открытом старте на пусковом столе – это чугунная чушка, к которой она за четыре крюка привинчена стяжками, чтобы ветер не повалил ее набок. Их надо было отстегивать перед самым стартом. И однажды номер расчета забыл, зазевался: у него было плохо с регламентом, и он не отстегнул стяжки ветрового крепления. Ракета включилась, ее тяга как раз уравновесила общий вес пускового чугунного стола и бетонных плит, к которым он был прикручен. Она все это выворотила, приподняла, завалилась на бок и стала елозить по пусковому комплексу. Естественно, стоявшие там автозаправщики, емкости с пусковым горючим и т.п. дружно взрывались, а за ними – и сама ракета с тоннами сверхтоксичного топлива. И хотя заряд, слава Богу, был учебный, суммарный эффект получился как от ядерного удара противника по стартовой позиции. Такова цена невыполнения одной процедуры. 

Вообще это нормальный объем документации в современном мире — “такова спортивная жизнь”. Вот каков масштаб регламентации, за которой кроется система социальной солидарности современного общества. Чтобы современное общество было, по Дюркгейму, солидарно (т.е. работало скоординированно), чтобы вы имели свободу и на нее никто не “наезжал”, чтобы эта социальная ткань отношений работала, чтобы была устойчивая экономика, эффективная организация и современная технология, необходимы сотни тысяч тонн регламентирующей документации, и с ней надо уметь работать. Еще раз оговорюсь во избежание недоразумений: я абсолютно не ставлю под сомнение, что в современном обществе рыночные механизмы необходимы; вопрос просто в том, что в нем нужно еще кое-что сверх того. То есть да, конечно, автомобилю нужен карбюратор, но было бы неплохо, чтобы там также был и руль. Сейчас мы для себя это обстоятельство запоздало открываем, но на самом деле Дюркгейм открыл его еще 100 лет назад.

С учетом сказанного, сегодня мы постараемся понять, что означает решение четырех проблем регламентации, сформулированных Дюркгеймом, применительно к современным масштабам и качествам этой регламентации.
 
3. Проблема скоординированности и внесения изменений в регламентацию

 

Обеспечение социальной солидарности в современных обществах связано с целым рядом проблем, среди которых хранение и транспортировка этой бумаги — отнюдь не главная, хотя 5000 товарных вагонов тоже немалая головная боль (скажем, надо, чтобы они не протекали, иначе документация отсыреет).

Во-первых, регламентация содержит многочисленные несогласованности, нестыковки, внутренние противоречия. С этим постоянно приходится сталкиваться. Во-вторых, в ней полно лакун (или попросту дыр), которые есть в любом законодательстве и которыми пользуются самые разные люди — от очень передовых предпринимателей, строящих уже знакомые нам “схемы”, до очень плохих бандитов, делающих там свой маленький бизнес. В третьих, что самое главное, центральной проблемой является проблема внесения изменений. К ней мы и перейдем. Я вам приведу конкретные примеры.

В 1972 г. “Комсомольская правда” из номера в номер печатала репортаж о том, как изготовленный в Ленинграде новый химический реактор везут на завод в Лисичанск (ныне это заграница — Украина). Реактор был такой здоровенный, что не проходил под мостами и их приходилось ломать. Его везли по каналам,  углубляя их русло, потому что баржа скребла по дну. Приходилось снимать, а потом вновь вешать провода высоковольтных линий, ибо он цеплялся и за них. В общем, путь был долгим (это была еще и сложная инженерная задача), его протащили через 2000 км и наконец привезли. На этом репортажи закончились. Но поскольку советские люди, эти вот пресловутые “совки”, имели немало странностей — они, к примеру, постоянно совали нос в то, что их шкуры непосредственно не касается, — то какой-то чудак, то ли пенсионер, то ли, наоборот, комсомолец, спустя два года написал в “Комсомольскую правду” письмо с просьбой послать корреспондента, чтобы тот вдохновенно описал, как этот реактор работает на благо отечества.

Корреспондент стал звонить по заводам, но найти его не мог — все заводы отвечали, что они знать не знают такого реактора. Тогда, злобнея от подобного безобразия, корреспондент предпринял детективное расследование и разыскал путь следования реактора: с помощью аэрофотосъемки он обнаружил на земле последствия перемещения реактора (кое-где валялись порушенные опоры линий электропередач, еще не все дороги были отремонтированы). Т.е. он нашел ту борозду, которая, как след от хвоста Змея Горыныча, вела к воротам завода. Он без труда перелез через забор этого завода и обнаружил там громадную кучу дерьма, под коей и покоился реактор.

После этого, естественно, должна была наступить пора разоблачений и оргвыводов: найти вредителей, злодеев-троцкистов, врагов народа! Но оказалось, что никто не виноват.

Дело в том, что жизнь не стоит на месте, она развивается, издаются постановления ЦК КПСС и Совмина, на основании которых меняются подходы, акценты и вносятся корректировки в пятилетний план. Он меняется постоянно. В частности, за то время, пока реактор везли, ЦК КПСС и Совмин разродились новым постановлением, по которому они совершенно правильно перенесли акцент со строительства новых цехов на реконструкцию старых. Но внести изменения в план при существующей технологии работы с регламентирующей документацией — означает сделать план заново! Эти самые 15 тонн по нашей технологии Госпланом делались 1,5—2 года, и чтобы все поменять, нужно опять не менее полугода, что невозможно. Поэтому изменения вносятся лишь в некоторые части плана, прилегающие к той точке, куда пришелся эпицентр планотрясения, и не вносятся во все остальное.

В данном случае изменения были внесены в ту часть, которая касалась финансирования: заводам срезали финансирование на строительство новых цехов и дали финансирование на реконструкцию старых. Но в части завоза оборудования изменения внесены не были. Поэтому им по-прежнему везли не только этот реактор, но и импортное оборудование для новых цехов, которые к этому моменту уже должны были быть построены. Однако без финансирования они не строились, а реконструкция старых, во-первых, была недофинансирована, а во-вторых, требовала пяти лет. А реактор уже пришел! Тут его и свалили на дальнем дворе, и он был никому не нужен.

Это не являлось следствием чьей-то злокозненности или неповоротливости плановой системы СССР как таковой. Это было следствием и проявлением ее свойств. Например, бюрократизм (с которым часто пытались бороться советские руководители) является не недостатком аппарата, а его свойством. С точки зрения прапорщика, наличие головы у пехотинца – это недостаток: он все время высовывает голову из окопа, а в неё могут выстрелить. Лучше бы он высовывал глаза-рожки, как улитка. Но наличие головы у человека точно так же не есть его недостаток – это его свойство.

Такова цена проблемы внесения изменений в регламентирующую документацию. Жизнь без нее невозможна, как показал западный опыт. Более того, она там нужна была гораздо больше, чем у нас. Но если мы не вносим изменений в регламентирующую документацию, она немедленно превращается из спасения в обузу, в полном соответствии со взглядами Дюркгейма.

Таким образом, центральная проблема в современных комплексах регламентирующей документации — это внесение изменений. Поэтому, как мы выясним дальше, для разработки и реализации программы “Аполлон” эти проклятые империалисты не отказались от регламентации, а, наоборот, изобрели специальную человеко-машинную систему, которая называлась “Управление конфигурацией”.

 

4. Регламентация и cвобода. Регламентация как ноу-хау, как фиксация социального опыта и как граница свободы

 

Теперь обратимся к утверждению классика, что свобода сама есть продукт регламентации. С виду это типичный диалектический парадокс. Слово “регламентация” даже звучит тоталитарно. Впрочем, на уровне общих рассуждений этот парадоксальный тезис представляется понятным, что вам объяснит любой философ. Но хотелось бы разобраться в конкретных условиях и механизмах, благодаря которым регламентация, связанная с разделением труда, порождает свободу.

Скажем, вы выполняете некую социальную функцию. Вы окружены частоколом ограничений, предписаний, законов, ГОСТов. Вы, естественно, не свободны ни субъективно, ни объективно. Так, вам хотелось бы гнать по городу со скоростью 180 км/час, а эти зловредные гаишники запрещают и для контроля используют радары. Где ж тут свобода? Но вот Дюркгейм пишет:

“Воздействие регламентации по существу положительно, если оно вынуждает индивидов следовать известной процедуре для достижения своей цели”.

Если я не знаю, как достичь своей цели, а совокупность регламентирующих документов содержит в себе процедуру, то есть конструктивное описание того, как мне это сделать, тогда это увеличивает пространство моей свободы. Если у меня есть масса радиодеталей и регламентирующая документация в виде инструкции, как собрать приемник, я получаю дополнительную степень свободы, ибо это — ноу-хау.

Другое дело, что обычно эта регламентация содержит know how неявно, его оттуда приходится специально извлекать. Но если из нее извлекается конструктивное описание метода, то есть того, как мне сделать то, чего я не умею, тогда я получаю дополнительную степень свободы. Скажем, есть функция, которую я поначалу не в состоянии выполнить. Однако регламентирующая документация содержит в своей совокупности метод, которым я не владею. Прочитав ее, я овладеваю методом решения этой функции и тем самым как бы обретаю крылья.

Возможен несколько иной взгляд на соотношение регламентации и свободы. Регламентация в современном обществе играет роль спинного мозга, в котором накапливаются  “социальные рефлексы” – стереотипы действия в типовых ситуациях, разгружающие головной мозг от рутины. Свобода возрастает за счет того, что решение стоящих перед исполнителем проблем (например, необходимость выполнения социальной функции в условиях сложной системы ограничений) переводится в разряд рутинной процедуры.

Так, когда возникает пожар, я начинаю думать: “Господи! Что мне делать? Где-то я видел огнетушитель. Боже мой! Куда звонить? 01? Но ведь у меня внутренний телефон”! И каждый раз одно и то же — при возникновении пожара я начинаю бегать, метаться, биться лбом о стену и прыгать из окна. Но, к счастью, наконец у нас появился замечательный пожарник с задатками менеджера, и теперь у каждого под стеклом лежит инструкция, где написано, что огнетушитель находится там-то, а в случае пожарной тревоги нужно нажать кнопку под столом и сработает система пожаротушения. Иными словами, это означает, что данная процедура для меня перешла в разряд рутинных. Когда возникает следующий пожар, я вообще не думаю — нажав на кнопку под моим столом, я продолжаю играть в компьютерную игру, а пожар тушат специалисты.

Всякая проблема, которая однажды решена, и ее решение зафиксировано в регламентации, тем самым переведена для меня в разряд рутинных, что обеспечивает мне поле свободы. И когда в следующий раз эта проблема вновь возникает, для меня это уже не проблема. Она уже была и ушла за счет регламентации в социальную память, и у меня срабатывает условный рефлекс. Т.е. какая-то часть общества рефлекторно отдергивает щупальце от горячего предмета, а меня все это не касается. Я либо продолжаю заниматься самосовершенствованием, либо решаю те проблемы, которые еще не регламентированы, либо “сачкую”.

Наконец, классический взгляд на соотношение регламентации и свободы описан в любых либеральных учебниках. Когда и если регламентация правильно устанавливает границы ваших полномочий и ответственности, тогда вы наконец получаете, к примеру, свободу от конфликтов с вашими сослуживцами, потому что ясно, за что вы отвечаете, а за что они, где ваша прибыль, а где их. При традиционном внутриаппаратном разделении труда известно только, что инструктор Иванов отвечает за идейно-массовую работу, инструктор Петров за организационно-политическую, инструктор Сидоров за предприятия среднего машиностроения… При такой путанице совершенно непонятно было, кто что делает, потому что каждый по-своему понимал различия между идейно-массовой работой и организационно-политической. Поэтому каждый наживался как мог или боролся как мог с происками империализма. Регламентация, которая четко разводит ваши полномочия, права и обязанности, дает вам ту самую свободу в либеральном смысле слова: ваша свобода не должна быть за счет чужой, а чужая за счет вашей.

 

5. Регламентация как социальное самосознание и самоопределение. Процедура и алгоритм

 

Однако с регламентацией может быть связано еще одно важное приращение, точнее – целое новое измерение социальной свободы.

Если вся ваша форма деятельности в целом правильно и комплексно регламентирована и на основе этой регламентации описана в виде системы рутинных процедур, вы получаете собственный портрет в процессе деятельности и смотрите на себя со стороны. Вы увидели себя в зеркале решающим некоторую проблему, причем не впервые, а накатанным методом, профессионально, уверенно. Ваша форма деятельности предстала перед вами на картинке. Актом саморегламентации вы превратили собственную деятельность в предмет. (Философ мог бы здесь сказать умные слова о “предметно-практической рефлексии”.)

Т.е. вы не просто поняли про себя, что вы такой-то и такой-то (что вы, скажем, все время падаете в ямы, потому что не смотрите под ноги, а теперь это поняли, стали смотреть под ноги и перестали падать), а увидели себя со стороны, тем самым получив новую степень свободы — метасвободу. Вы себя-прежнего превратили в предмет работы для себя-нынешнего, вы смотрите на себя со стороны — вы описаны, как на картинке (аналогично тому, что Тэйлор делал с рабочими[2]). В терминах платоновского “Государства”[3], вы впервые из ремесленника становитесь стражем по отношению к самому себе. От самозабвенного валяния сукна вы переходите к анализу своей деятельности по валянию этого самого сукна, к ее совершенствованию, изменению, корректировкам.

Именно поэтому современная конструктивная форма регламентации позволяет вам выйти на метауровень форм разделения труда, социальных форм деятельности. Вы на маленьком участке прорвались в ту самую метаисторию, за пределы мира Фукуямы[4]. Вы вышли из старого мира, выскочили в новый и как бы стали сверхчеловеком, “люденом”. С этим связано новое качество социальной солидарности в современных обществах, солидарности, закодированной в регламентации.

Вопрос: В вашем примере с пожаром, на мой взгляд, кнопка для тушения пожара — это техническая инновация. Тогда регламентация — следствие инновации. Так ли это?

Ответ: Не совсем так. В моем примере кнопка — предельный случай регламентации. Когда функция детально описана, она распадается внутри на ряд маленьких блоков, понятных исполнителю (скажем, на 10 операций, каждая из которых не вызывает у него вопросов). Но если каждую из этих операций разбить еще на 10, рано или поздно мы дойдем до такой степени детализации, которая будет понятна не только человеку, но и автомату. И при определенной глубине регламентации каждой функции она становится алгоритмизируемой и автоматизируемой. Пределом регламентации каждой конкретной функции является то, что человек вообще уходит из ее выполнения.

Я же по большей части говорил здесь об эмпирическом уровне регламентации, когда человек-функционер еще нужен, но ему достаточно обладать здравым смыслом и способностью читать простые инструкции. Там не должно быть слов типа “предметно-практическая рефлексия”, “амбивалентность”, там должно быть написано: “пойти направо”, “позвонить по такому-то телефону”, “произнести такой-то текст”, т.е. то, что позволит человеку с незаконченным высшим или средним образованием выполнить указанные функции. А пример с кнопкой демонстрирует некий предельный случай, когда функция уже частично автоматизирована.

Регламентация — это шаг к тому, что Маркс называл “вытеснением человека, вытеснением живого труда из сферы производства”. Развитая регламентация вообще ведет к уходу человека из данной сферы. Если функция во всех деталях регламентирована, она тем самым механизируема и автоматизируема. В современном производстве все большее распространение получают гибкие производственные системы (flexible systems). В Японии уже почти 20 лет функционируют заводы по производству промышленных роботов, где вообще нет людей. А роботы, которые работают на этих заводах, принадлежат к классу автоматов, способных производить самих себя. Пока это дорогое удовольствие. Тем не менее, уже есть целые сферы машиностроения, где регламентация зашла столь глубоко, что там уже не только рабочие не нужны, но и мастера участков, технологи, начальники цехов.

 

6. Регламентация и самоорганизация. Управление ограничениями и управление структурой

 
Есть два способа в черте города устроить ландшафтный заповедник. Первый способ заключается в том, что вы просто берете некоторую территорию, к примеру свалку или поля аэрации, огораживаете ее забором, ставите на вышках пулеметы и никого туда не пускаете. Через некоторое время эта территория зарастает бурьяном, потом там селятся дикие собаки, потом с ветром и птичьим пометом туда заносятся семена деревьев, там вырастает жутковатая чахлая растительность, а через некоторое время появится лес. Проблема в том, что, возможно, лес так и не появится, если там в земле лежали бетонные плиты, что бурьян не будет радовать глаз, а дикие собаки не будут позволять там селиться другим животным. Но в принципе этот способ может привести к расцвету дикой природы – лет, скажем, через двести. Есть и другой способ, более хлопотный: изучить современную экологию, снять верхний слой зараженной почвы и заменить другим, изолировать те подземные источники воды, которые выносят на поверхность нехорошие вещества, а остальные, если найдутся, расчистить; затем пригласить лесоводов и садовников, определить, какие тут смогут сосуществовать популяции животных и птиц и т. д.

Аналогично есть два подхода к управлению: управление ограничениями и управление структурой. Управление ограничениями состоит в том, что я огораживаю нечто забором и требую от всех, кто находится внутри, чтобы они мне выдали то-то и то-то. Например, чтобы они ежегодно платили мне дань. Как они это будут делать, мне совершенно неинтересно. Я просто буду объезжать их с полюдьем и собирать дань. Вариант второй: дань собрать не удается, территория захирела, тогда я начинаю внедрять отгонно-пастбищное скотоводство, прогрессивное земледелие и вести себя, как династия Птолемеев. То есть я влезаю внутрь ограды и начинаю там насаждать нечто, а цель у меня все та же: я хочу собирать большую дань.

Что имеется в виду? Не всегда не все задачи решаются путем предоставления свободы всем субъектам, которые находятся в некоем огороженном месте, делать все, что они захотят, в надежде на то, что они впишутся в ваши ограничения. Если вы возьмете любую банку, нальете в нее любое молоко, то не всегда из этого получиться съедобная простокваша. Если банка была грязной или молоко зараженным, то может получится ядовитое вещество. Если молоко было кипяченым, кефир не получится. И наконец, у вас никогда таким способом не образуется йогурт.

Вот что имел в виду Дюркгейм, говоря, что необходимо правильное сосуществование регламентации с самоорганизацией. Понятно, что, если правильная культура микроорганизмов посеяна, вам не придется бегать за каждой бактерией и говорить ей: “Родная, размножайся”. Бактерии разберутся без вас – но сначала вы должны создать им минимально необходимые условия. Для того чтобы использовать механизмы самоорганизации, вы должны сначала соблюсти ряд жестких ограничений. Для того чтобы, огородив некоторую территорию и разрешив делать все, что угодно, вскоре обнаружить там свободный рынок, вам нужно сперва убедиться, что на этой территории в достаточном количестве имеются субъекты, которые умеют жить по правилам современного рынка и хотят этого, и в то же время там нет субъектов, не желающих жить по законам этого рынка и готовых мешать всем остальным жить по этим законам.

Вы отпираете клетку, ожидая,  что оттуда взмоет к небесам белоснежная рыночная стая, а вместо этого видите, что сквозь едва приоткрытую щель оттуда рванули на поживу хмурые сычи, морщинистые птеродактили и вонючие стервятники. Но что делать, если именно они сидели в клетке, ведь вы же не озаботились посмотреть, кто там ожидает пришествия свобод. Так не ждите голубков: вылетят те, кто там сидел. Если у вас не было субъектов, которые владеют современными технологиями рынка, так они сами по себе и не появятся. Если вы разрешили людям делать все, что угодно, то они будут делать то, что умеют, а не то, чего вы от них хотели.

В этом отличие управления ограничениями от управления структурой: если вы хотите управлять объектом с помощью наложения внешних ограничений, то нужно сначала проверить наличие внутри него субъектов, владеющих необходимыми формами деятельности. Если у вас имеются такие субъекты, структуры и механизмы, тогда предоставьте им свободу и уйдите оттуда - чисто либеральный подход, никакой регламентации. Если у вас нет их, тогда залезайте внутрь и регламентируйте их, то есть конструируйте процессы, объясняйте наличным субъектам, как делать то, чего они не умеют, описывайте, запрещайте им то, что они хотят, но этого делать нельзя… Другого выхода нет. Как только в этих рамках вырастет генерация людей, владеющая нужными формами деятельности, регламентация для них уйдет в спинной мозг. Не нужна регламентация тому, для кого это рутинная процедура. Ее нет, она их не ограничивает. Меня никак не ограничивает правило в метро: на эскалаторе стоять справа, идти слева. Я это и так знаю. Правило ничуть не мешает мне, мне мешают люди, которые его не соблюдают, как и вам, наверное, тоже.

 

7. Регламентация и справедливость. Справедливость как равенство условий социального воспроизводства

 

Теперь вернемся к вопросу о том, как соотносятся регламентация и справедливость.

Дюркгейм несколько раз по ходу дела доопределяет понятие “справедливость”. Сначала он говорит, что справедливо, чтобы моя функция соответствовала моим возможностям и до некоторой степени желаниям. Т.е. если я вырос над собой и могу больше, я должен находить возможности перейти к выполнению новой функции, позволяющей мне полнее реализовать себя. Дальше он пишет, что нужно построить некую лестницу, что регламентация, разделение труда в обществе тогда справедливо, когда есть последовательность ступенек все более сложных функций. Если человек развился и на этой ступеньке оказался компетентен, он должен оглядеться и увидеть еще ряд ступенек, которые достаточно высоки, чтобы ему шагнуть вверх, и достаточно невысоки, чтобы, шагая, он не разорвал штаны.

Система разделения труда превращается в лестницу, выстроенную не столько для того, чтобы труд осуществлялся и производил конкретный продукт или товар, сколько для того, чтобы люди в процессе своего развития постоянно находили новые интересные места, бросающие вызов их личным качествам, профессиональным возможностям, чтобы эта сеть узлов содержала все больше и больше свободных валентностей для вас.

Выясняется, что справедливое общество у Дюркгейма создано вовсе не для производства вещей, а для других целей. Он полагает, что система разделения труда справедлива тогда, когда работает для возгонки вас по ступеням личностного совершенствования. Иными словами, система разделения труда должна быть способна в каждый отдельный момент предоставить всем членам общества последовательность социальных ступенек-функций для восхождения в процессе самосовершенствования.

Ясно, что подобные требования к регламентации лежат совершенно в другой плоскости по отношению к требованиям, которые диктуются интересами материального производства. Тут уже дело не в том, чтобы произвести реактор, привезти его на завод и заставить работать, а в том, чтобы люди, делающие реактор, чему-то научились. Мы решаем проблемы этих людей (что с ними делать?)

Требование справедливости (по Дюркгейму) влечет нас совсем в иную сторону, чем требование скоординированности. Вы должны, оказывается, бросить производство и заниматься вопросом, как сделать так, чтобы люди в системе разделения труда не плакали, не говорили, что их свобода ограничена, что у них нет резервов для профессионального роста, что они могли бы сделать гораздо больше, но у них нет такой возможности. Дюркгейм требует от общества не только обеспечения спектра занятий. Он требует, чтобы по мере нашего профессионального роста общество как бы обгоняло нас, забегало вперед и услужливо предоставляло нам такие места работы, которые постоянно создавали бы пространство для нашего дальнейшего роста. Не случайно Дюркгейм здесь изменяет своему отстраненному академическому стилю и с пафосом провозглашает, что справедливое разделение труда “…представляет собой не состояние анархии... но искусную организацию, где каждая социальная ценность, не будучи ни преувеличена, ни уменьшена ничем посторонним, оценивалась бы по настоящему своему значению. Правда, эта совершенная самопроизвольность, – ностальгически замечает он, – не встречается нигде как осуществившийся факт. Нет общества, где она была бы без примесей...”

В какой мере это утопия и в какой мере это реализуемо? Каковы основные черты разделения труда по Дюркгейму, которые отвечали бы этому идеалу? Понятно, что с идеалом несовместима работа на конвейере. Если моя функция регламентирована и я научился это делать, то в тот самый момент, когда я научился, меня заменяет робот Вася или какой-нибудь гастарбайтер, который еще не научился (у него дрожат руки, он еще только учится гайки заворачивать), а я перехожу на более содержательную работу.

Второе, самое главное (я опущу целый ряд черт и задержусь на самом главном) — что означает, по Дюркгейму, справедливое распределение социальных условий? Означает ли это то же самое, что и “равенство стартовых условий” в западной идеологии либерализма? Означает ли это, что, скажем, входя в бизнес, вы имеете равные со всеми юридические права и в этом вся справедливость?

Скажите, справедливо ли, если на ринг выходят два боксера в одинаковых перчатках, дерутся по одинаковым правилам, но один из них дистрофик, да еще и болел в детстве полиомиелитом, а другой – Сильвестр Сталлоне? Это несправедливо, потому что у них были неравные условия на пути к этому рингу. Было бы справедливо, если бы эти люди с детства получили равную возможность учиться и лечиться, получать полноценное питание, найти адекватного тренера, выбрать подходящий им вид спорта и т.д. А этот предстоящий бой никому не интересен, ибо несправедлив — его исход заранее ясен. Если множество социальных условий по пути к рингу не выполнено, никакого боя не получится. Причем пострадает не только рахитичный боксер, но и устроители, так как никто не будет платить за этот матч по обычным расценкам. 

Представьте себе, что Сократ хочет реализовать свой идеал свободного и равного обсуждения вопросов о том, что есть истина и благо и в чем смысл жизни. Он хочет вольно и свободно обсуждать этот вопрос, а его собеседник — дебил. Естественно, у Сократа ничего не выйдет. Но если даже его собеседник не дебил, а просто глухой и Сократ орет ему в ухо, то и в этом случае диалога не получится. А когда Сократ доорался, тут выясняется, что его собеседник не владеет греческим языком — и опять диалог невозможен. Итак, их диалог может состояться, если общество создаст условия, в которых человек: а) не смог бы стать дебилом; б) мог бы вылечиться от глухоты; в) был бы обучен греческому языку.

Так что же означает, по Дюркгейму, равенство социальных возможностей? Ведь дети не равны уже на внутриутробной стадии развития. Некоторые рождаются в семьях алкоголиков. Некоторые появляются на свет в городе Дзержинске, где ПДК фенола превышена в сотни тысяч раз. И если уже здесь не обеспечить справедливого распределения условий роста и развития, возможно, никакие соревнования с их участием вообще не состоятся.

Бессмысленно говорить о справедливости в стартовой точке борьбы – самой борьбы не будет! И пострадают от этого все, в том числе и те, кому обломилось получить хороший бифштекс, блатной роддом и т.д., потому что им не с кем сражаться, не с кем конкурировать. Это будет в лучшем случае “молодец среди овец”.

Дюркгейм, напоминаю, не говорит, что люди равны от рождения. Он говорит, наоборот, что люди от природы не равны, и как социолог не призывает (пока) бороться с природным неравенством. Он говорит: справедливость регламентации состоит в том, что социальное неравенство должно точно соответствовать природному. Но дополнительные социальные несправедливости не должны порождаться искусственно самим обществом сверх этого природного неравенства.

Наше же общество делает уродами (если суммировать все формы социально-обусловленного уродства) 99 человек из 100, а потом долго мучается, как бы отрегламентировать их жизнь так, чтобы эти уроды были социально солидарны, переходили улицу на зеленый свет, получали зарплату, не буянили, хоть на ком-то женились...

 
8. Природное, экзистенциальное и социальное неравенство. Превращение разделения труда в предмет деятельности

 

Я бы рискнул несколько уточнить здесь Дюркгейма. Наряду с природным и социальным, есть еще и экзистенциальное неравенство, которое пока Дюркгейм также не дерзает устранять.

Природное неравенство — это генетическое разнообразие, когда вы можете получить или не получить те или иные задатки той или иной формы деятельности. Вы можете быть от рождения необычайно талантливым композитором, и при этом бездарным художником, или способным к языкам, но не способным к игре на бильярде. Положим, это предопределено генетически. (Только это надо еще тщательно проверить, а то валят на генетику все, что попало). Главное, чтобы человек мог развить в себе то, к чему он природой предрасположен (если он рожден, например, композитором — важно, чтобы ему в детстве не сломали пальцы).

Но есть и экзистенциальный тип неравенства, так называемый экзистенциальный опыт. У каждого своя судьба. “Нас всех подстерегает случай”. Вам могут выпасть с переменным успехом те или иные формы переживаний, Откровений. Скажем, одному из вас явился Никола Угодник, а другому — нет. К сожалению, это вопрос не к обществу, а к Николе Угоднику — он является когда и кому захочет. Одного озарило Откровение, другого — нет. У кого-то в детстве погибли родители. Кому-то постоянно везет в любви. Вопрос о том, насколько это справедливо, относится скорее к сфере богословия, чем общественных наук. Но если это и несправедливость, то она не имеет социального характера, и мы ее покуда оставляем в стороне.

Итак, мы смирились с тем, что у нас разные гены, разный экзистенциальный опыт (судьба, опыт переживаний). Но Дюркгейм призывает не смиряться с неравенством социальных условий реализации генетического и экзистенциального потенциала, который заложен в нас природой, Богом. 

Все это в совокупности означает, что в обществе, по Дюркгейму, должен быть осуществлен переход от производства и воспроизводства вещей к воспроизводству и производству человеческих способностей (в частности, способностей производить эти вещи). Дюркгейм пишет об обществе, которое производит людей, а не вещи. А эти люди уже в свою очередь способны производить вещи, но в разной степени и разные.

Дюркгейм считает, что общество должно позаботиться о том, чтобы производить людей со способностями так, чтобы эти способности в объеме, данном генетически и экзистенциально, дополнительно не портились. Последовательное развитие идеи социальной справедливости, по Дюркгейму, до логического конца означает последовательный переход к производству и воспроизводству людей, обладающих определенным набором способностей.

Иными словами, должен быть осуществлен переход — превращение всей системы разделения труда в предмет деятельности. Дюркгейм говорит, что есть разделение труда, доставшееся нам первоначально как данность, независимо от нашей воли. Проведение до конца принципа справедливости применительно к регламентации приведет к тому, что мы превращаем это самое разделение труда в предмет.

Или, возвращаясь к терминам из первых лекций, мы должны взять разные формы деятельности, формы производства (технологические, организационные, экономические) и в определенном порядке превратить их в предмет и перепроектировать, так, чтобы лица, вовлеченные в технологию, в организацию, в экономику, сами производились такими, чтобы имели все возможные способности к этим формам деятельности. Вот к чему призывает Дюркгейм! Можно сказать, что он призывает к выстраиванию экономики, организации, технологии производства производящего человека.

В терминах Гегеля или младогегельянцев это означало бы “производить человеческую сущность”. Сущность человека — это не все на свете. Есть бытие человека, есть понятие человека и, в частности, есть человеческая сущность (т.е. сущность — лишь один из аспектов человека). В советской школе мы молитвенно повторяли тезис Маркса: “Сущность человека есть совокупность всех его общественных отношений”. Надо сказать, что сама эта формула не изобретена Марксом, а заимствована им через Фейербаха у Гегеля.

Но что такое “совокупность всех общественных отношений”? Общественные отношения — это, в частности, отношения технологические, организационные и экономические. Моя сущность — совокупность всех этих отношений. Иными словами, мое разделение труда и есть моя сущность.

Например, если я лошадь в чигире (лошадь, которая ходит по кругу, вращая ось, к которой может быть приделан насос, качающий воду) — это мои технологические отношения. Если под моим началом некоторое число подчиненных и я отвечаю за производство в цехе — это мои организационные отношения. Если я брокер, дилер или юрист, обслуживающий ряд фирм — это мои экономические отношения. Если я самозабвенно “шепчусь по углам” об Истине и Благе с несколькими учениками (как Сократ) — это мои гуманистические отношения. Все это — элементы и подсистемы моего разделения труда.

Разделение труда должно стать предметом деятельности… А чем оно было раньше? А раньше, напоминаю, оно было тем, что я назвал “игрой”. Ну, если быть более точным, тут должно быть не прямое отождествление этих понятий. Скажем так, оно было связано напрямую с социальными играми. Разделение труда реализовывалось в наборе игр. Я играл в игры под названиями “война”, “политика” и “рынок”. В результате этих игр я получал в каждый момент то или иное разделение труда, которое в целом от меня не зависело и менялось не зависящим от меня образом.

К примеру, моя роль в разделении труда в одну эпоху определялась указом Хаммурапи, а в другую — “конъюнктурой рынка”. Разделение труда между сотрудниками организации было для них чем-то текучим, неуловимым, зависящим от капризов начальства и ударов судьбы, оно не было фиксировано регламентирующей документацией. Она появилась повсеместно лишь во второй половине двадцатого века. То есть переход в метаисторию из фукуямовской истории выражается, в частности, тем прозаическим обстоятельством, что из организаций, где не было регламента, процедур, вы попадаете в организацию, где они возникли, в мир, где ваше разделение труда шаг за шагом, все более и более дано вам в виде совокупности регламентации, а эта регламентация – вполне земная вещь, на которую вы все более и более способны влиять. Вот масштаб перехода.

А границу четко можно указать: в США вся эта кухня появилась в 30-е гг., после великого экономического кризиса, а на Европу стала стремительно распространяться в конце 40-х годов, после войны. Вот один из простых критериев, по которому вы можете узнать, доисторическое это общество или постисторическое. Вы просто приходите в организацию и говорите: “Ребята, быстренько покажите мне ваш регламент”. — “А что это такое?” – с изумлением спрашивает начальник. Тогда вы в свою очередь отвечаете: “Ну, понятно, парень. Ты все еще не слез с дерева”.

В рамках Истории, как нас учили, разделение труда независимо от наших желаний определяли некие “объективные исторические законы”, жестокие обезличенные социальные игры. В метаистории начинают действовать совершенно иные механизмы. Более подробно данная проблематика (она выходит за рамки нашего курса) обсуждается в книге “Смысл”[5].
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ЛЕКЦИЯ 12. СИСТЕМЫ И ПРОЦЕДУРЫ
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1. Системы и процедуры (S&P) как форма управленческой деятельности

 

А сейчас мы совершим некий прорыв — попытаемся определить, куда заводит реализация подобных требований к современной регламентации на практике. 

Я расскажу вам кое-что о том, чего еще нет в наших учебниках по менеджменту.

В 1940-е гг. в странах запада повсеместно стал распространяться важный вид внутриорганизационной деятельности – “Системы и процедуры” (“Systems & Procedures”), который возник в США еще перед войной.

Организационная процедура есть описание некоторого, относительно независимого фрагмента деятельности в виде текста объемом в одну страничку, написанного простым  русским (или соответственно английским) языком. Это описание должно быть таково, чтобы каждый человек со средним или высшим образованием был способен его не только прочесть и понять, но и худо-бедно выполнить предписанные в нем действия, даже если никогда этим не занимался прежде.

Предположим, вы – специалист по системам и процедурам. Чем вы занимаетесь?

1. Вы фиксируете (на бумаге или электронном носителе) ту или иную выработанную в организации и утвержденную ее руководством процедуру деятельности. Например, что делать при пожаре.

2. Вы упорядочиваете все процедуры разных уровней, назначений, типов в виде справочника процедур, который у буржуев называется “регламент” (у нас это слово, к несчастью, употребляется обычно в другом, весьма узком смысле).

3. Вы занимаетесь совершенствованием, заменой отдельных процедур, систем процедур, разработкой новых, исключением тех, что стали ненужными, — на плановой основе, с утра до вечера: вам за это деньги платят.

4. Вы занимаетесь согласованием всего комплекса процедур, устранением противоречий между ними.

5. Вы занимаетесь внесением необходимых изменений во все разделы регламента при замене, исключении, добавлении некоторых процедур.

6. Вы должны обеспечить представление регламента в виде набора должностных инструкций (job descriptions), адресованных конкретно и персонально каждому сотруднику организации. Это особенно важно для обучения персонала, для того, чтобы при найме можно было ознакомить человека со всем комплексом должностных инструкций, которые ему предстоит выполнять.

7. Вы должны также информировать персонал организации об утвержденных изменениях в соответствующих процедурах.

Вот примерный, неполный круг основных обязанностей отдела систем и процедур.

 

В 50-е годы существовала Международная ассоциация систем и процедур. В большинстве более или менее уважающих себя фирм к началу 60-х были созданы подразделения S&P, подчиненные, как правило, напрямую первому лицу.

В соответствии со сложившейся практикой деятельность каждого руководителя среднего звена регламентировалась несколькими тысячами должностных инструкций. Скажем, командир танкового батальона бундесвера в 1975 г. имел 5000 процедур, за которые отвечал. Он не обязан был знать наизусть все эти 5000 предписаний, и даже не обязан был знать все их названия, он просто был обязан быстро работать с картотекой, которая содержала перечень и тексты этих 5 тысяч процедур. Каждая процедура – карточка, на которой, например, описано, как заказывать горюче-смазочные материалы. Этой инструкцией проблема исчерпана, она решена. Покуда командование бундесвера не меняет процедуру, не надо напрягаться для решения этой проблемы.

К самому началу 70-х гг. относится единственная известная мне попытка издать в СССР книгу по S&P. Какие-то энтузиасты менеджмента в Вильнюсе попытались перевести на русский язык изданный на Западе учебник под редакцией Лаццаро “Systems and Procedures[1]”. Конкретнее — в руки переводчиков попало 9-е стереотипное издание этого учебника. Плоды своих трудов они выпустили в виде множества тоненьких глав-брошюрок, отпечатанных на чем-то дореволюционном типа “стеклографа”. Читать то, что у них получилось, очень смешно. Переводчиками были специалисты по английскому языку, знавшие его, надо полагать, в совершенстве. Знали они и русский язык. Но у них ничего не вышло — текст получился бессмысленный (почему так произошло, я расскажу чуть позже).

Эта попытка перевода так и осталась первой и последней. Правда, в предзастойный период был какой-то вялый всплеск интереса к этому вопросу, о системах и процедурах пару раз упоминал академик Глушков и что-то такое писала о “регламентном управлении” Козлова из МИУ, но на этом все кончилось.

Таким образом, S&P – вполне простая, понятная, земная деятельность, в которой нет ничего научного. Давайте посмотрим, зачем она нужна.

 

2. Основные функции S&P как формы деятельности

 

1) S&P – средство фиксации организационного опыта и перевода решения повторяющихся проблем в сферу рутинной деятельности. Это означает, что возникшая проблема решается привычным путем — она уходит в сферу безусловных рефлексов. Эта процедура лежит у исполнителя, и когда в следующий раз кто-то вбежит к вам в кабинет с криком “Пожар!” — вы ответите: “Ну и что? Я начальник. Вон там есть процедура, туда и обращайтесь!” И пожар будет потушен без вашего участия. Таким образом, вы как руководитель перестаете быть ответственным за тушение пожаров определенных типов и уровней. Вам помогают сосредоточиться на решении тех проблем, которые имеют уникальный творческий характер.

2) S&P – радикальное решение проблемы подбора и обучения нового персонала. В 1965 г. одна из крупных американских военно-промышленных корпораций System Development Corporation (SDC) создала систему работы по приему нового персонала[2]. При приеме человек попадал не в комнату, где сидел лысый кадровик со складчатым затылком и хмурым взглядом отставного особиста, а в помещение, где стояли разнообразные машинки типа игровых автоматов. Первым делом кандидату демонстрировали фильм о месте SDC в фундаментальной структуре американского ВПК. Далее он шел по пути конкретизации представлений о функциональной структуре и доходил до положения о том подразделении, куда его предполагалось нанимать. Целью его взаимодействия с игровыми автоматами было овладение должностными инструкциями. Блуждая по лабиринту процедур, надо было продемонстрировать, что он способен понимать текст этих процедур и выполнять служебные обязанности, закрепленные в них. В итоге либо он демонстрировал свою профпригодность и выходил в правую дверь, либо выяснялось, что он дебил, и тогда он выходил в левую. Таким образом, через короткое время фирма получала готового сотрудника, который уже в процессе найма приобрел представления о необходимых процедурах.

Естественно, реальная жизнь всегда ставила свои проблемы и на Западе, но то, как они с ними справлялись, было совершенно не похоже на то, как это делали мы.

Например, в организации, где я работал, внезапно сменился (попал под машину — слава Богу, не насмерть!) зам. управляющего делами. И ровно на полгода деятельность организации была парализована — новый зам. управляющего делами полгода не имел права подписи, ибо круг его обязанностей при сложившейся практике требовал длительного и изощренного практического нащупывания. Процедуры принятия решений нигде не были зафиксированы, система обучения отсутствовала.

3) S&P – разрешение проблем директив центра. Как работала советская (и во многом любая другая)  организация в отсутствие систем и процедур? Выходит постановление ЦК КПСС и Совмина (или Администрации Президента) о совершенствовании того, сего, об углублении влияния, о перераспределении функций, делегировании полномочий и проч. Вы исполнитель, к вам на стол ложится копия директивного документа, и вы должны составить план работы по реализации указа Президента. Наконец этот план написан, в нем сорок пунктов, за семь из них вы несете персональную ответственность. Через полгода или год проверяющая комиссия может поинтересоваться, как он выполняется. В результате если вы просидели 3 года на одном месте, у вас скопилась масса августейших указов и постановлений, и все они действуют! При отсутствии системы процедур если вас захотят уволить, сделать это элементарно. Для этого из нижней части средней стопки вынимают любую бумагу и говорят: “Покажите план работы по реализации распоряжения главы правительства по вопросу... за февраль позапрошлого года. Так. А теперь посмотрим, что сделано по пунктам 10 и 15 этого плана, где вы ответственный”. И вы погибли! Вы не можете отвечать одновременно за тысячу пунктов из ста планов.

Организация, в которой есть служба систем и процедур, имеет всего два типа документов: набор должностных инструкций, которые определяют ваши функциональные обязанности, и один текущий план работы, который является конкретизацией параметров, заложенных в функциональную схему вашей деятельности. Например, если вы – водитель автохозяйства, то второй документ – это просто путевой лист, в котором указано, что и куда вы должны отвезти сегодня. Когда выходит новый указ, распоряжение, решение ЮНЕСКО и проч., – это немедленно отражается в изменении процедур, касающихся вас, после чего указ торжественно выбрасывается в помойное ведро (или в специальную машину, которая под звуки госгимна измельчает его за большие деньги). Поэтому число документов у вас никогда не возрастает. Если количество процедур вдруг перевалило за 5000, это является основанием, либо для автоматизации части из них, либо для найма нового сотрудника.

4) S&P – изменение формы деятельности руководителя.

Руководитель среднего звена теперь решает только качественно новые проблемы, не имеющие аналогов в действующих документах. Он перестает тушить пожары, которые однажды уже были потушены, что позволяет ему сконцентрироваться на тех пожарах, аналогов которым не было.

Руководитель высшего уровня занимается проектированием и конструированием всей организации в целом, совершенствуя регламент как комплекс процедур, описывающих процесс принятия решений. Он занимается также стратегическими вопросами развития, то есть изменения базовой концепции, лежащей в основе всей деятельности организации.

Самое главное, что никто в руководстве отныне больше не занимается “текучкой” и “пожарами” – тем, что поглощало раньше 95 % его времени.

Конечно, это еще не означает полной идиллии. Вместе с тем, налицо некий шаг вперед.

 

Итак, что такое “Системы и процедуры”? Является ли это научным методом, подходом к совершенствованию организации? Очень важно понять: в том, что я сказал, покуда нет ничего специфически “научного”. Системы и процедуры возникли естественным путем. Они явились ответом на некие практические проблемы, вставшие перед организациями. Это важнейший пласт организационной культуры, своеобразный управленческий тейлоризм (в том смысле, в котором мы говорили здесь о Тэйлоре[3]): вместо того, чтобы описывать, изучать и совершенствовать форму деятельности рабочего-станочника, описывается, изучается и совершенствуется форма деятельности лиц, вовлеченных в корпоративное решение проблем.

 
3. Основные проблемы S&P как формы деятельности

 

До этого момента все было прекрасно, благостно, лучезарно, но тут мы внезапно проваливаемся в трясину и начинаем в ней тонуть. Я бы мог здесь остановиться и сказать, что система процедур и есть та самая зыбкая граница между историей и постисторией. Но к этому мы еще вернемся, а сейчас я расскажу, как система процедур губит нас вместо того, чтобы помогать работать.

Посудите сами. Во-первых, если мы хотим написать регламент нормальной организации, первым делом выясняется, что это многотомный труд. Если у исполнителя среднего уровня 5000 процедур, то нам нужно только на их фиксацию потратить 5000 раз по рабочему дню. Это колоссальная трата сил и времени, да к тому же требует изрядной квалификации.

Во-вторых, мы немедленно столкнемся с тем, что в организации есть огромные сферы жизни, не урегулированные и не охваченные процедурами. Они были скрыты от посторонних глаз, мы туда влезаем – и тут-то выясняется, что люди, работающие там, вовсе не спешат навстречу нашим усилиям. Например, сидит администраторша в популярной гостинице и распределяет комнаты. Вы предлагаете вооружить ее компьютером. Однако компьютер всегда покажет вам точное число свободных комнат. Тем самым вы лишите ее источника существования — ведь она всегда имеет номера “в заначке” и продает их по повышенным ценам. Вы лишаете человека возможности сказать: “Номеров нет. Разве что для вас, в виде исключения, из спецрезерва…” Администраторша будет биться насмерть. А если вы попытаетесь описать в виде процедур, как на самом деле осуществляется финансовый учет практически в любой современной организации, с этим материалом можно сразу же спешить в прокуратуру.

Иными словами, описать организацию через процедуры — означает уничтожить сложившиеся огромные сферы деятельности, связанные с устоявшимися интересами. Понятно, что они вам как таковые не нужны, вам нужен контроль за организацией в целом, но надо отдавать себе отчет в том, что это война! Мало того, что само по себе описание организации — громадный труд, так это еще и незримые сражения, в которых еще неизвестно, кто победит.

В-третьих, едва вы завершили свой труд, вытерли пот со лба — и вам несут на серебряном блюде все 20 томов регламента вашей организации, едва вы расслабились — тут же бегут два потных красных злобных начальника отдела и кричат: “Смотрите, что здесь написано! В этой процедуре сказано, что нужно идти направо, а в этой — что налево!”

Естественно, в регламенте будет масса противоречий, и если вы их не урегулируете, ваша организация будет работать очень странным образом — как часы, у которых одна и та же шестерня либо должна вращаться сразу в обе стороны, либо иметь в соответствии с одной процедурой диаметр 3 мм, а с другой — 5. Вы тут же окажетесь ввергнуты в бездну нескончаемой деятельности по исправлению неистребимых противоречий. При этом каждое исправление одного противоречия будет приводить к возникновению двух новых. Регламент, созданный эмпирическим путем, ведет себя как дракон: вы ему отрубили одну голову-противоречие, а выросло две. И вы много раз пожалеете о том проклятом дне и часе, когда сомнительные консультанты втянули вас в эту деятельность по опроцедуриванию организации.

Далее. Предположим, что каким-то неизвестным мне образом вам удалось с этой проблемой разобраться. Вы пол-организации остановили, а всех сотрудников (как в старые годы на картошку) усадили день и ночь истреблять противоречия в регламенте. Потом вам говорят: “Вы здесь понаписали всякого, а вот 20000 страниц законодательства по вашей отрасли, потом 5000 КЗоТа, есть еще Хартия о правах человека, еще 100 томов ГОСТов и проч. Извольте все это учесть”. И оказывается, что вы еще должны каждую процедуру соотнести с каждым из этих документов, если хотите, чтобы ваша организация жила по законам. Это отдельная, специальная огромная работа. Я уж не говорю о том, что сами эти законы, если они эмпиричны, несут в своей массе и толще те же самые компьютерные вирусы проблем, только мы их, в отличие от противоречий в вашем регламенте, устранить не можем. Если обнаружится, что инструкция Минфина противоречит решению Госдумы, понадобится 3 года лоббирования для устранения этого противоречия. Т.е. проблема, казалось бы, становится все более безнадежной.

Наконец мы заговорили о проблемах внесения изменений. Вспомним пример с химическим реактором. Это означает, что ваша регламентация должна обладать совсем уж фантастической способностью самокорректироваться. Вы собрались на совете директоров и постановили нечто: изменили способ страхования сотрудников, решили перестроить флигель, отключить шумящую систему вентиляции или изменить ориентацию на рынке ценных бумаг. Каждое ваше решение имеет последствия, касающиеся нескольких процедур или даже всех сразу, и потому совершенно необходимо иметь систему, которая быстро внесет все эти изменения. Иначе вечером вы решение приняли, утром пришли на работу, а эта организация уже не ваша. В ней ведь не заложена автоматическая способность реализовывать меняющуюся стратегию руководства. Стратегия-то у вас в голове новая, но это ваша личная проблема: контора продолжает работать как ни в чем не бывало исходя из предыдущих решений. И если вы не можете их быстро поменять — ваше положение безнадежно.

Похоже, все люди, которые еще 50 лет назад занялись системами процедур, ненормальные...

 4. Идея концептуального проектирования регламентации

 

Оказалось, что есть безумцы, решившие, что “иное дано”. И пошли путем последовательного решения этих проблем — одной за другой. Двинемся за ними и мы. По ходу нашего движения все четче будут вырисовываться контуры той загадочной деятельности суперменеджеров, корпораций лиц, принимавших решения, интерлокеров, техноструктуры (назовите как хотите), которые представляют зазеркальный, постфукуямовский, постиндустриальный тип менеджмента. Как выясняется, есть такой путь, который позволяет, переползая на брюхе от проблемы к проблеме, по кочкам  систем и процедур, восходить все выше и выше к сияющим высотам, где сидит эта самая техноструктура.

Итак, проблема первая: как устранить противоречия в регламенте организации? Ответ: этого сделать нельзя в принципе, потому что ваш регламент является неким эмпирическим описанием сложной коллективной деятельности. В худшем случае вы описываете ее такой, как она сложилась. А почему, собственно, она не должна иметь противоречий? Она только из них и состоит! В лучшем случае вы описываете то, как вы хотите работать. Вы строите проект организации, собрали совет директоров или попечителей, образовали рабочую группу... Вы определили главные формы деятельности и пути достижения, разбили на блоки, функции, подфункции и описали. Но ваши собственные представления о жизни, о целях внутренне противоречивы, эмпиричны, значит, ваш оргпроект тоже будет битком набит противоречиями. Поэтому противоречия регламента нельзя устранить в принципе.

А как работать по инструкциям, содержащим противоречия? Как можно сесть на коня и поскакать сразу в четырех направлениях? Будет неприятно, дискомфорт возникнет...

Ответ очень прост — регламент должен быть таким, чтобы позволять в принципе устранить содержащиеся в нем противоречия. Казалось бы, это тавтология. Как это сделать? Уточняю ответ. Регламент должен иметь какие-то системные свойства, чтобы он мог быть внутренне непротиворечив. Это означает, во-первых, что в основе регламента должна лежать некая концепция, которая сама по себе непротиворечива. Концепция – эйдос, модель, система взглядов, называйте как хотите, – которая внутренне непротиворечива. И регламент, во-вторых, тогда и только тогда непротиворечив, когда он является правильной конкретизацией непротиворечивой системы взглядов, концепции, о которой откуда-то известно, что она непротиворечива (скажем, аксиоматическая система, в которой нет противоречий).

Тогда возникает идея проектирования организации на основе системной концепции. Если мы хотим, чтобы регламент был непротиворечив, мы должны взять непротиворечивую концепцию и старательно ее конкретизировать. В противном случае мы погибаем.

Это лишь первый шаг на пути решения проблем регламентации, сформулированных Дюркгеймом. Я пока больше вызвал вопросов, чем дал ответов, но здесь есть некоторый содержательный намек на дальнейшее движение.

 

Вопрос: А может ли сама концепция иметь внутренние противоречия?

Ответ: Браво, отличный вопрос, но его решение относится к следующему, более углубленному слою нашего предмета. А пока я констатирую, что если у нас есть первичная концепция, то в той мере, в какой в ней нет противоречий – их не будет и в регламенте. По крайней мере мы избежим тех противоречий, которые возникают оттого, что мы регламент делаем с разных концов (кто-то строит баню, кто-то дворец культуры, а кто-то ракетную шахту – естественно, результаты не стыкуются). Мы также избежим проблем, связанных с тем, что ваш исходный замысел-проект внутренне противоречив в силу того, что он эмпиричен. Вы просто взяли и присоединили к достоинствам Ивана Ивановича прекрасный нрав Ивана Никифоровича, да еще и чудесную внешность Никона Петровича (по известной пьесе)[4], а они на самом деле не сочетаются. Подобных проблем на этом пути мы избежим. Однако останется проблема, о которой вы здесь справедливо спросили: внутренние противоречия самих концепций-эйдосов. Но поскольку идеи, будучи внутренне противоречивыми, как-то живут, видимо, для них эти противоречия не смертельны.
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ЛЕКЦИЯ 13. МЕНЕДЖМЕНТ КАК ФОРМА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
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1. Два философских отступления. О внутренней противоречивости идей. О познаваемости форм будущего

 

Начну с более обстоятельного ответа на важный вопрос, который мне был задан в прошлый раз. Вы помните, что мы занимались процедурным описанием организации и пришли к выводу: оно может быть непротиворечивым в том и только в том случае, если проект организации является конкретизацией некой изначально целостной, непротиворечивой концепции. А если подобной единой концепции изначально не было, то противоречия неустранимы. Поэтому в основе всякого организационного проекта должен лежать некий эйдос, т.е. идеальная модель организации, которую мудрецы прозревают на небесах. И тут мне был задан коварный вопрос: а сами эйдосы могут быть противоречивы?

Вообще-то разбирательство с этой проблемой увело бы нас далеко в сторону от нашего прагматического предмета. Но не оставлять же такой замечательный вопрос без достойного ответа! В качестве такового я вам перескажу сюжет платоновского диалога “Парменид”[1].

На великий праздник Панафиней в Афины съезжаются философы, мудрецы, специалисты по менеджменту, экономике и праву со всех концов Эллады, и в т.ч. академик Парменид и член-корреспондент Зенон, известный своими парадоксами-апориями. Сократ, возраст которого в то время как раз соответствовал среднему возрасту нашей аудитории, подкатывается к нему с целью поучиться мудрости, и по возможности на халяву (популярные в то время платные учителя мудрости – софисты – были ему явно не по карману). Парменид соглашается, но говорит, что для предварительных диалектических упражнений ему нужна некая “боксерская груша”, т.е. кто-то, кому он задавал бы вопросы и в ответ получал “да” или “нет”. На эту роль взяли Аристотеля – но не Стагирита (тот к тому времени еще не родился). Просто Аристотель – популярное греческое имя типа Вани в России. И вот Парменид начинает задавать Ване Аристотелю вопросы и требует на них односложного ответа “да” или “нет”.

Сократ рвется сразу взять быка за рога: приступить к выяснению, в чем смысл жизни и в чем различие между путями государственного мужа и философа. Парменид отвечает: “Погоди! Невозможно на такие вопросы найти ответ с ходу, не поупражнявшись сперва в том, что обычные граждане считают “пустословием” (или в другом варианте перевода “словоблудием”).

“А какого сорта это пустословие?” – спрашивает Сократ. Парменид отвечает, что это очень просто, и предлагает обсудить некую посылку: “Положим, что “единое – едино”, и обсудим эту тему”. Он начинает задавать вопросы по этой теме, Аристотель честно отвечает: “да” или “нет”, и где-то страниц через 20 выясняется, что единое – множественно. При этом все вопросы были логичны, все ответы были однозначны, а вывод получается такой странный.

“Хорошо, – говорит Парменид, – раз такое дело, предположим, что единое и впрямь множественно”. Он снова начинает задавать свои дурацкие вопросы, а Аристотель отвечает. И еще страниц через 20 унылого зубодробительного текста, состоящего из простых (с виду) вопросов и однозначных ответов, получается, что единое все-таки едино. Т.е. за какой эйдос ни возьмись, очень быстро логика приводит к тому, что в его сердцевине обнаруживается пресловутое противоречие.

Смысл диалога: Парменид показал Сократу, что всякий эйдос, за какой они только ни брались, внутренне противоречив. Хорошо это или плохо – вопрос вообще-то философский. Но к вопросу, хорошо это или плохо для менеджмента и проектирования организаций, мы со временем, дай Бог, подойдем.

Вспомните, начиная этот курс лекций я предложил вам прежде чем хвататься за предмет профессиональной деятельности менеджера, разобраться с ее идеей, найти для нее философскую основу. Хотелось бы выяснить, как выглядит ситуация с будущим вообще, а заодно и с будущим менеджмента, нашим с вами профессиональным будущим. Это тесно связано с проблемой, поставленной Фукуямой[2]: окончилась или не окончилась история? Имеем ли мы право задаваться вопросами о будущих формах деятельности, в частности деятельности менеджеров? Или это запрещено и мы должны ковыряться лишь в той субстанции, что находится перед нами? Т.е. должны понятие “менеджмент” изучать как совокупность известных на сегодня форм, учений и течений, книжек о нейролингвистическом программировании, разрешении конфликтов, стратегическом планировании, об управлении персоналом и пр.?

Здесь мы опять касаемся области проклятых вопросов, которые я временно обойду. Например, есть Карл Поппер, зануднейший философ, очень популярный в годы перестройки и гласности. Я вам его читать особо не советую, но если придется, возьмите самую тоненькую брошюру (чтобы уменьшить зло) под названием “Нищета историцизма”, и попробуйте ее одолеть. Вы, конечно, умрете с тоски, но смысл позиции Поппера уловите. Он, опять-таки, состоит в том, что абсолютно ничего предсказать невозможно. И будь Поппер более экзистенциальным философом, он описал бы свое представление на этот счет приблизительно так.

Перед нами находится стена. На стене вместо валтасаровского “Мене, мене, текел, упарсин”[1] невидимая рука (увы, на сей раз не рынка) пишет перечень текущих проблем. В частности, читаем, что у нас не хватает денег на зарплату бюджетникам, плохо собираются налоги, китайцы напирают на Дальний Восток. И мы решаем всегда те проблемы, что сей момент свалились нам на голову. А что за этой стенкой, каков ряд проблем № 2, нам знать не дано.

Решение проблемы означает, что мы проламываем головой стену, после чего попадаем в некую бесформенную пустоту. Однако в тот момент, когда мы суем в этот пролом ногу или голову, там возникает следующая стена, следующая проблема. Тем самым мы, проломив стенку, творим непосредственное будущее.

Есть такая присказка Станислава Ежи Леца: “Ну хорошо, ты пробил стенку лбом, но что ты будешь делать в соседней камере?!” В этой картине будущего мы проваливаемся в следующую камеру, и там немедленно возникает следующая проблема, которую заранее предсказать было невозможно и которая, в известном смысле, создается нами же как отход производства, побочное следствие творческого акта по решению текущей проблемы. Но предсказать, что будет через раз, мы в принципе не можем. Так вот, позиция Поппера состоит, грубо говоря, в том, что и не надо. Нужно построить такое конструктивное социальное здание, которое поможет нам разрешать сегодняшние проблемы. А умствования относительно того, сколько есть на свете “формаций” или “идеальных типов”, есть ли они вообще, через какие этапы, по каким схемам все это будет двигаться – реликты романтической эпохи.

Я просто констатирую, что есть подобная точка зрения. Вспомните слова, сказанные Воландом голове Берлиоза: среди множества теорий есть и такая, согласно которой каждому будет дано по его вере[3]. Да сбудется же это. Попперу и Фукуяме угодно жить в мире, где человеческое будущее то ли абсолютно закрыто, то ли его и вовсе нет. Предоставим их самим себе и двинемся навстречу собственному будущему.

 

2. Системы, процедуры и конспирология
 

На прошлой лекции мы начали говорить о форме деятельности, которая всем известна на Западе и никому не известна у нас – о “Системах и процедурах”. Полвека сотни тысяч людей профессионально занимаются этой важнейшей деятельностью, на эту тему издана уйма учебников, в каждой уважающей себя организации есть специалисты по системам и процедурам, а у нас, в царстве воссиявшей информационной свободы, об этом ровным счетом ничего не известно.

Понятно, что деятельность по S&P уже давно потеряла статус “направления менеджмента” и, как выражаются философы, “ушла в основание”: превратилась в рутину, повседневность, в непременный элемент фундамента здания современных корпораций. Понятно, что русским стажерам, прибывшим в европы знакомиться с новинками офисной техники, никто не предъявит в этом качестве ватерклозет. Но как можно десятилетиями вообще не догадываться о существовании клозетов?

Оказывается, не нужно ЦРУ, мировых заговоров, не нужно специальных усилий по перерезанию информационных каналов, воздвижению “железного занавеса”. Существуют такие феномены, которых мы просто то ли не понимаем, то ли не желаем видеть, а они развиваются у нас на глазах. Никто не делает из этого тайны, вместе с тем огромный пласт жизни на Западе, касающийся управления, ухитрился каким-то невероятным образом выпасть из нашего поля зрения. Очень интересно разобраться, как это может происходить. Наш тяжелый случай показывает, что не обязательно скрывать военные тайны, пряча документацию в огромные сейфы, что, вероятно, на Западе есть еще немалое число полишинельных секретов, которые лежат на поверхности, но для нас в упор невидимы. История с Бойским, быть может, далеко не самый заметный и удивительный из них.

Вскоре в Интернете, надеюсь, появится “Русский журнал”[4] (к этому проекту я имею некоторое отношение). Одним из его направлений будет раскрытие загадочных феноменов в жизни обществ Запада и Востока, которые от нас никто, собственно, не скрывал, но которые нам остаются абсолютно неизвестны. И когда вы изучаете менеджмент, пожалуйста, имейте в виду, что наряду с теми премудростями, которые профессионалы будут вам излагать, существует и здесь огромнейший пласт реальности, исключительно важный, который мы ухитряемся каким-то странным образом не замечать. Этот вопрос интересен и для психологов, и для конспирологов (сторонников теории мировых заговоров). Какой же нужно было бы построить заговор, каким коварным образом устроить пропаганду, чтобы достичь подобных спецэффектов?!

Тех, кого всерьез заинтересовала разгадка этого ослепления, отсылаю к статье Глеба Павловского “Слепое пятно” в III томе “Иного”[5].

 

3. Менеджмент как форма деятельности

 

В связи с вновь открывшимися обстоятельствами самое время задать себе вопрос: так что же такое менеджмент? Мы приближаемся к кульминации нашего лекционного курса, а до сих пор еще не знаем, что это такое! Тем более вам предстоит заниматься этим много лет. Что это значит как форма деятельности? В чем его предмет? В чем его цель? Чем вас собираются заставлять заниматься?

Есть два подхода к этому вопросу: дескриптивный и нормативный.

В первом случае надо было бы выяснить, что под менеджментом понимают сейчас на Западе, а также на соответствующих кафедрах отечественных университетов. Менеджмент – великое историческое явление, огромный пласт форм деятельности. На Западе существует множество школ менеджмента и масса учебников. Каждый год в моду входит что-нибудь новенькое, а что-нибудь старое исчезает, непонятно почему, ибо его эффективность не была доказана, но не была и опровергнута. Изучать менеджмент “вообще”, без заранее сформированной точки зрения – это примерно то же самое, что изучать процесс вызывания дождя с помощью микроклиматической машины – помните наш пример из Шекли[6]? Вместо методов управления машиной или технологии ее воздействия на погоду мы занимались бы этнографическими и культурологическими исследованиями. Я понимаю, что изучение менеджмента с точки зрения этих и других гуманитарных дисциплин было бы плодотворно и благодатно, и мы в этом случае скорее всего узнали бы о западном мире массу нового. Но в узких рамках нашего курса нет возможности заниматься этим.

Но я бы хотел во всем богатстве форм ритуальной пляски выделить предельно узкую, самую рациональную и конструктивную ее часть, касающуюся нажатия кнопки. Где там эта кнопка? На что надо нажимать менеджеру, чтобы организация не разваливалась, чтобы она была эффективна, современна? Какая новая современная форма менеджмента выкристаллизовывается, прорастая сквозь джунгли разнообразных исторических его форм? Меня интересует нормативный аспект. Что здесь является конструктивным сюжетом? Что именно вызывает дождь? Каков менеджмент не с точки зрения социологии и этнографии, а как возникающая постиндустриальная форма деятельности? Вот в чем наш узкий, частный предмет.

С позиции, принятой мною в данном курсе лекций, предметом менеджмента являются процессы принятия решений в предпринимательских корпорациях. Ну, до предпринимателей и их современных корпораций мы еще доберемся. А покуда займемся поплотнее этими самыми решениями. Нанявшись на работу в организацию, менеджер должен первым делом заняться вопросом, вырабатываются ли там решения, и если нет, то почему, и как сделать, чтобы они вырабатывались. Если они вырабатываются, но через пень-колоду и время от времени, то в чем проблема? Если они вырабатываются, но такие, что лучше бы сотрудники разошлись по домам и ничего не решали (по нетленному принципу “хотели, как лучше, а получается как всегда”), то что должен делать менеджмент с этой организацией? Именно с этой точки зрения для меня значима деятельность по совершенствованию, созданию и развитию организаций.

Вы приходите в существующую организацию и перед тем как сказать: “Нет, ничего с этой конторой уже поделать невозможно, клинический случай… Граждане, уйдите отсюда, я сейчас взорву это здание, мы заасфальтируем площадку и начнем на чистом месте новую жизнь”, – вы пытаетесь заниматься совершенствованием того, что есть: описать, как и что там творится, и попытаться улучшить сложившуюся форму деятельности.

Когда выясняется, что данная организация совершенствованию не подлежит, менеджер должен найти (или создать упомянутым способом) новое чистое место. И там он должен спроектировать и создать организацию как некий корпоративный процесс принятия решений, как совокупность оргпроцедур, сведенных в единый регламент, и постараться помочь реальности просоответствовать этому проекту. Работая с проектом, он должен выяснять, где костюм, который он сшил, жмет, а где болтается.

У Лема в “Сумме технологий”[7] математик уподобляется безумному портному, который заготавливает впрок математические одежды для всех мыслимых и немыслимых существ. Он шьет невообразимые костюмы с семью рукавами для каких-то иноземных спрутов, многомерные кафтаны и безрукавки в форме бублика… В этом смысле менеджер – прикладной математик, который кроит костюмы для организаций по некоторым шаблонам, потом нахлобучивает их на реальные социальные организмы и занимается подгонкой – это второй смысл слова “совершенствование”.

Наконец, под развитием организации в строгом смысле слова понимается нечто принципиально иное, к чему мы подойдем позже. Забегая вперед, все же скажу об этом пару непонятных слов. Развитие организации означает изменение базовой концепции, лежащей в основе организационного проекта, при сохранении организационной идентичности. Представьте, что вы вдвоем с механиком едете по шоссе на “Запорожце” и на ходу (либо, при крайней необходимости, – с короткими остановками) переделываете его в “Мерседес-600”. Другой пример. Ваша фирма – тиранозавр, который успешно кушает конкурентов. Но тут резко меняется экономический климат (упал какой-то законодательный астероид или взорвался международный экономический вулкан). Выясняется, что в новых условиях выживают только теплокровные крысы. Вы должны, подобно оборотню, превратиться в крысу, а еще лучше – сразу в волка или медведя, при этом сохранив преемственность (например, юридическое лицо, права собственника, руководящее ядро и т.п.) Как это возможно, мы с вами пока еще не знаем, но под развитием организации понимается обычно что-то такого типа.

 

4. Организации как искусственные полисубъектные миры

 

Итак, менеджмент – это деятельность по совершенствованию, созданию и развитию организации. При этом под организацией понимается корпоративный процесс выработки решений – хотя это не более чем ее нормативный аспект. В организации происходит масса всяких других вещей, регламентацией не предусмотренных. Часть сотрудников цинично делает карьеру, другая – досиживает до пенсии, и тем и другим наплевать на высокие цели, поставленные учредителями. Кто-то шпионит в пользу ЦРУ. Пожилые бухгалтерши выращивают на окнах кактусы, в курительной экспедитор приторговывает наркотиками…

Но помимо этих невинных укладов в стиле “всюду жизнь” могут быть вещи и похуже. Какая-то масонская или иная группа пытается изнутри захватить контроль над организацией и, используя ее директора как Фунта (в качестве зиц-председателя), заниматься под видом торговли рогами и копытами сбором компромата на некоего Корейко. Это просто означает, что кто-то другой в незримой схватке с вами как официальным субъектом перехватил контроль над вашей конторой. И покуда вы носитесь с вашими процедурами заготовки рогов и никак не возьмете в толк, почему так плохо все получается, другой субъект уже построил реальный регламент вашей организации. При этом он предусмотрел в своем регламенте формы имитационной деятельности для сотрудников, которые должны время от времени делать вид (для вас или для проверяющих), будто всерьез заготавливают рога и копыта. То есть организация, которую вы считаете своей, может быть или в любое время стать полем, сферой борьбы разных субъектов.

У часто поминаемого мною Лема в книге “Идеальный вакуум” есть повесть “Корпорация “Бытие” (“Being Inc”[8].). Смысл повести такой. Проектирование организаций достигло таких высот, что началась его экспансия во все сферы жизни. И стало развиваться некое проектирование фрагментов и сюжетов бытия по заказу клиентов. Т.е. наряду с погодой стало возможным заказывать некие житейские ситуации.

Например, мистер Смит хочет отбить жену у мистера Брауна и заказывает корпорации “Бытие” соответствующий сюжет. В частности, они едут в вагоне поезда, где в туалете установлен суперкомпьютер корпорации “Бытие”, управляющий ситуацией. Благодаря проекту, заложенному в программу, в купе, где едет мистер Браун с супругой, должен возникнуть пожар. При этом мистер Браун, по плану, проявляет себя полным ничтожеством, в довершение всего с него сваливаются подтяжки, падают брюки, у миссис Браун сгорает парик, тут в дверь врывается мистер Смит, доблестно выносит ее на руках и т.д.

Но мистер Браун, не будь дураком, с помощью частного детектива узнает о планах противника и заказывает конкурирующей корпорации альтернативный сюжет, в соответствии с которым все должно происходить ровно наоборот. Когда мистер Смит врывается в купе, он должен поскользнуться на банановой корке, упасть, удариться головой о чемодан, подтяжки порвутся именно у него, а мистер Браун самоотверженно тушит дорогой парик супруги с помощью огнетушителя.

И вот в мгновение ока разыгрывается схватка суперкомпьютеров, расположенных в туалетах с противоположных концов вагона. В результате парик сгорает полностью, а мистер Смит и мистер Браун оба выставляют себя законченными кретинами. И в борьбе за благосклонность миссис Браун побеждает проводник, который ничего подобного не заказывал.

После целого ряда подобных прискорбных инцидентов корпорации, которые занимаются проектированием жизни клиентов, собираются на конвенцию (аналогичную Сухаревской), чтобы договориться о правилах проектирования и перепроектирования бытия, ибо всем уже очевидно, что дикая конкуренция к добру не ведет. И тут их настигает момент истины: выясняется, что никакого такого “бытия самого по себе” давно уже на свете нет, что вся реальность является следствием когда-то кем-то заказанных, спроектированных и перепроектированных сюжетов, которые в процессе реализации налетели не только на сопротивление среды, но и на другие альтернативные проекты. Мир оказывается многослойным проектом и игралищем сил, каждая из которых реализует собственные проекты на материале чужих.

На самом деле в данном сюжете нет почти ничего фантастического. Именно так устроена почти любая современная организация. Как мы уже говорили, она целиком и полностью состоит из принятых кем-то когда-то решений. Но под решением, как видите, следует понимать не банальное “Сказано – сделано”. Часто можно слышать, как неопытный менеджер жалуется: “Мы сочинили замечательный организационный проект (или план усовершенствования организации), но эти кретины ничего не поняли и все испортили!” Под “этими кретинами” подразумевается персонал организации. Выше мы обсудили несколько типичных причин того, что реальность, в которую мы “воплощаем” наши решения, чаще всего ведет себя достаточно кретинским образом. Поэтому итог выполнения решения редко напоминает его замысел.

С учетом этого замечания, напоминаю наш тезис: всякая организация состоит из кем-то принятых и кем-то кое-как выполненных решений. Структура помещения, где мы сейчас находимся, этот стол, лампочки, даже каждый из здесь присутствующих является следствием принятых кем-то решений (ваши родители приняли решение завести детей и не делать аборт). На вас надето решение пойти в магазин и купить нечто. Ваша сумка – тоже следствие решения, во-первых, дизайнера какой-то фирмы – спроектировать эту сумку и пустить ее в продажу; во-вторых, “челнока” – ввезти ее в страну и доставить на тот рынок, куда вы явились за покупками.

Таков в самых общих чертах тот предмет, тот дремучий лес, сквозь который продирается менеджер в попытках регламентировать элементы корпоративного процесса принятия решений. И я перехожу к системному анализу как к одному из конкретных направлений менеджмента.

 

5. Системный анализ

 

Лет двадцать назад наша страна была битком набита людьми, которые полагали, будто знают, что такое “системный анализ”. Им казалось, что это общеизвестная, понятная вещь.

В 1965 г. в США приобрела жуткую популярность книга Станфорда Оптнера “Системный анализ для решения деловых и промышленных проблем”[9]. Как только она вошла в моду, широкие массы отечественной публики, которые считали себя системщиками, менеджерами, принялись ее цитировать. Встал вопрос и о русском издании. Но тут приключилась весьма странная история. Было сделано несколько переводов — один хуже другого. Сначала ее пытались переводить специалисты по английскому языку. Получился бессмысленный, бредовый и занудный текст. Затем за дело принялись специалисты по управлению, но результат оказался еще хуже. За два года в Центральном экономико-математическом институте АН СССР был с горем пополам подготовлен “промежуточный вариант перевода” (для справки: в книжке две сотни страниц), от которого дохли тараканы.

В то время в Москве существовала некая загадочная организация под руководством Побиска Георгиевича Кузнецова. Называлась она “Лаборатория систем управления разработкой систем” (ЛаСУРС). Там на ряде семинаров книга С. Оптнера была изложена. К ней подготовили подстрочник, и с его помощью был сделан новый перевод этой книги, причем человеком, который не знал английского – С.П. Никаноровым. Он написал вводную статью к книге. После этого данная книга стала заметным фактом нашей духовной жизни.

В чем была проблема? Почему книга, выглядевшая просто как некая формализация здравого управленческого смысла, была непонятна? Когда я начал ее читать, у меня было полное ощущение, что я понимаю каждую главу, каждую страницу, каждую фразу. Мне было непонятно только одно: почему глав 5, а не 3 и почему там так долго и заунывно повторяется одно и то же, — а все остальное мне было очевидно.

Раздумывая над этим, я несколько раз принимался читать вводную статью. Она была очень познавательной, содержала ценные факты про американский ВПК… Однажды поздней ночью, листая Оптнера, я снова открыл эту статью. И вдруг в ней мелькнула неожиданная глубокая мысль, которой там раньше не было. Меня поразила не сама мысль, а то, что она, словно гриб, выросла на знакомом и вчера еще пустом месте. Я стал внимательно вчитываться в этот фрагмент текста, пытаясь понять, почему прежде ее не заметил, и тут в нем появилась еще одна мысль-откровение. Я решил, что сошел с ума от перенапряжения. Время было позднее, телефон у меня отсутствовал, я снимал квартиру в отдаленном микрорайоне – в общем, ощущение было жутковатое и одновременно эйфорическое. В ходе разбирательства с текстом статьи под утро я обнаружил, что мыслей прибавилось еще...

Это был момент некоторой духовной инициации. Впоследствии со мной такое случалось не однажды: читаешь текст, все понимаешь и не находишь ничего оригинального, а потом по случайности, перечитывая, обнаруживаешь в нем необычное. Оказывается, существуют тексты, содержащие принципиально новые и важные для вас мысли, но вы этого до поры не замечаете, а потом внезапно новые смыслы приоткрываются в результате того или иного потрясения, переутомления или злоупотребления напитками. Тогда я стал читать статью новыми глазами и понял наконец, в чем дело с книгой.

А дело было в том, что системный анализ вовсе не являлся совокупностью математических моделей, оптимизационных задач, сетевых графиков, программно-целевых методов и прочей дребедени. Системный анализ (ныне почти забытый) бытовал тогда у нас как большая рыхлая неструктуризованная куча наворованных с Запада методов и моделей, которые вываливались на головы несчастных студентов и предлагались к изучению в таком виде. Так и сегодня во многих местах преподается всяческое “стратегическое планирование” или “корпоративное управление” (названия условны). Набирается куча из 20 или 30 лекционных курсов. Почему взяты 30, а не 40 – неведомо. Кем и чем ограничен этот список – непонятно. Что их связывает между собой помимо стальной воли зав. кафедрой – тоже загадка. Это такая маленькая кучка, которая образуется путем вороньего утаскивания пластмассовых бус, блестящих вилок и цветных стеклышек с большого западного рынка и прилегающих к нему помоек.

Системный анализ на деле был некоторой концептуальной схемой: принципиально новой точкой зрения, моделью, теорией. Он описывал процесс решения проблем. Системный анализ являлся следствием некоего открытия, имевшего характер обобщения. А именно: на свете есть самые разные организации (больницы, конторы, фирмы, мафиозные группировки и конгрегации жрецов), но все они одинаковы в одном — во всех производится процесс решения проблем, коллективной выработки решений. И вот структура процесса выработки решения с точки зрения системного анализа обладает некой общностью, которая описывается с помощью простой концептуальной схемы из семи понятий.

С этой точки зрения, все чудесное разнообразие организаций сводится к тому, что в каждой из них имеется этот процесс выработки решений, который совершенно одинаков. В чем различие между ними? У них может быть разный предмет, но решение проблем этого предмета протекает по тем же самым этапам. У них может быть разная идея, но эта идея выступает в процессе решения проблем как ограничение. Однако сама форма деятельности по решению проблем стандартна (сверху в нее вставляется цель, снизу — предмет, и дальше машина решения проблемы работает по типовой схеме).

Я не говорю, что это так на самом деле, и вообще не понимаю, что означает выражение “на самом деле”. Просто хочу сказать, что системный анализ – результат некоторого открытия, что он выделил в окружающей действительности новый класс процессов под названием “решение проблем”. Конечно, он сделал это грубо, приблизительно. Но если мы априорно подходим к организации с этим нормативом, с этим шаблоном, то получаем модель, обладающую массой практических преимуществ.

На этой основе немедленно возникла новая форма деятельности: проектирование организаций на основе системной модели решения проблем. Теперь, когда вы проектируете новую организацию, вам не надо садиться и кряхтеть, приставляя палец ко лбу. Вы звоните в фирму Оптнера и говорите: “Нам нужно спроектировать организацию по отлову и истреблению всех воробьев в городе Братске. “Отлично! — говорит Оптнер. — У нас имеется понятийный шаблон. Сейчас мы вставим туда вашу цель, ваш предмет, ваши ограничения (скажите, сколько у вас денег, сколько рогаток, каково примерное поголовье воробьев), адаптируем наш шаблон, и вы получите готовую модель организации”.

В чем преимущество создаваемой так организации? А это и есть пример того, как в основу создания организации кладется непротиворечивая концепция. Внутренняя непротиворечивость модели “решения проблем” отработана, системный анализ 15 лет занимался вылизыванием этого понятийного норматива. Благодаря этому мы получаем орудие, чтобы делать внутренне скоординированный регламент. Если раньше мы делали новый регламент 10 лет, а потом выяснялось, что он никому не нужен, ибо собран из противоречивых и в принципе нестыкуемых кусков, то теперь мы получаем готовый шаблон, конкретизируя который можем этого не бояться.

Итак, понятийная схема системного анализа молчаливо подразумевает: все на свете организации абсолютно одинаковы (представьте себе масштаб наглости утверждения!), и чтобы описать их все, достаточно одной стандартной модели из семи с половиной понятий. В них во всех осуществляется принятие решений, которое стандартно и шаблонно. Т.е. по сравнению с этим всемирно-историческим обобщением марксизм с его пятью шаблонами-формациями просто бледнеет.

Но писали эту книгу не философы-материалисты, а прагматики-менеджеры, которые обобщили многолетний опыт исследования разнообразных организаций и пришли к выводу, что существует нечто общее в процессах принятия решений, независимо от того, является эта организация министерством, больницей, “сходняком” по дележу “общака” или еще чем-то. Есть некая закономерность в принятии решений, которая описывается этой схемой. Я не хочу сказать, что это так с моей точки зрения. Я хочу сказать, что это точка зрения Оптнера. А поскольку его деятельность доказала свою эффективность (по меньшей мере, Оптнеру платили безумные деньги, книгу его переиздавали и она успешно расходилась), к этой точке зрения необходимо отнестись серьезно.
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ЛЕКЦИЯ 14. СИСТЕМНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИЙ
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1. Концептуальное мышление

 

Поскольку наш с вами парусник движется против тяжелого ветра предрассудков, названного капитаном Врунгелем “вмордувинд”[1], приходится перемещаться короткими галсами от практики к теории и назад. Малая порция теории сейчас будет в самый раз.

Есть такой страшный зверь, который называется “концептуальное мышление”. Концептуальное мышление в философии, грубо говоря, — это уровень, на котором мы подходим к Канту. Концептуальное мышление — вещь очень простая. Подавляющее большинство людей им не владеет. И я не жду, что вы чудесным образом им овладеете, внимая моему повествованию. Глупо надеяться, описав на словах какой-нибудь классный прием из У-шу и даже не помахав при этом руками, что вы послушаете и тут же сможете троих уложить на месте.

Нормальные люди (99% наших сограждан, 99,9% людей, живших до нас) искренне уверены, что есть Бытие как таковое, что им дано его созерцать непосредственно, оно именно таково, каким представляется их взору, и в силу этого они смело и широко употребляют выражение “на самом деле”. Ни в какие гносеологические детали они при этом, естественно, никогда не входят. Выражение “на самом деле” означает: меня не проведешь, я-то знаю, как там оно на самом деле, по жизни; между мной и реальностью есть только мои глаза.

Так было в Золотом веке. Концептуальное мышление свидетельствует о порче нравов. Оно помещает между мною и реальностью, скажем, между мною и вами, некоторый набор разных познавательных моделей — т.наз. концептуальных схем.

Все вы со школьных лет слышали слово “электрон”. Всякий физик скажет вам, что вообще-то он, электрон, конечно, частица, но при этом он — волна. Когда вы будете изучать физику (те, кто ее еще не изучал), то узнаете страшную вещь: если пучок электронов посылать на шторку, в которой просверлены две дырки, то каждый электрон пролетает разом через обе, т.е. ведет себя как световая волна. Впрочем свет, оказывается, тоже состоит из частиц. И это совершенно невыносимо для “здравого смысла”.

Будучи студентом физтеха, я собственными руками проводил знаменитый опыт Милликена[1], из которого выясняется, что электрон — точно частица. Он заключается в следующем: в вакуум помещен конденсатор; между его заряженными пластинами летают маленькие капельки масла; они наэлектризованы, и ускорение их полета зависит от массы и от заряда. Ваша задача — по динамике их движения определить, каков заряд.

И тут выясняется страшное обстоятельство: вес разных капелек может различаться как угодно, а вот заряд всегда оказывается кратен некоторому числу. Грубо говоря, есть некоторое число Q, и заряд всегда равен n*Q, где n — целое число. Элементарный подсчет показывает, чему равно это число. Оказывается, что электрический заряд — не такая вещь, как объем воды или вес. Он (как говорят физики) квантуется.

И вот вы ловите в поле зрения микроскопа частичку, на которой находится тот самый минимально возможный, элементарный зарядик Q. Это означает, что на данной капле сидит ровно один электрон. В этот момент электрон из какого-то мифического умозрительного объекта превращается для вас в совершенно реальную частицу. Вот он перед вами! Его самого не видно, видно только капельку, но он точно на ней сидит в гордом одиночестве, это вы доказали сами себе и другим экспериментально. Его легко представить: маленький, круглый, сбоку нарисован минус… Но когда вы начинаете посылать пучок этих самых электронов сквозь несколько дырочек в ширме, они вдруг начинают глумиться над здравым смыслом и пролетать разом сквозь все. Это совершенно возмутительно для обыденного мышления, но совсем не страшно для концептуального.

Например, глядя на меня, вы можете предложить целый ряд альтернативных концепций, каждая из которых исчерпывающим образом объясняет, зачем я взялся читать лекции. Например, мне не хватает денег, а университет платит зарплату. Или я решил на старости лет получить звание профессора для академической карьеры. Или меня послали сюда жидомасоны “запудрить вам мозги”. Или я агент, заброшенный экономистами для подрыва факультета менеджмента. Или у меня не все дома. Если вы заглянете в книгу “Смысл”, эта идея может закрасться вам в голову...

Т.е. вы не можете однозначно утверждать, каков лектор “на самом деле”. Вами может быть предложен целый ряд концепций на сей счет, противоречащих одна другой. Это означает, что когда я гляжу на вас, а вы смотрите на меня, нас отгораживает друг от друга целый ряд концепций. И вы не можете непосредственно увидеть, каков я на самом деле, вы можете только сказать, каков я с точки зрения принятой вами концепции.

Так вот, концептуальное мышление есть мышление, которое сознательно помещает между вами и реальностью набор концепций; которое отделяет реальность от этих концепций; которое интерпретирует концепцию в терминах реальности и которое, если данная концепция не работает или работает плохо, всегда готово заменить ее на другую; которое оперирует концепциями, чтобы сделать что-то с реальностью, которое совершенно привычно относится к тому, что вы можете в любой момент заменить или дополнить две концепции (если у вас их было всего две) третьей.

Т.е. концептуальное мышление всегда альтернативно. Оно исходит из того, что вы видите не реальность как таковую, а собственные понятия; что они являются вашим инструментом; что этот инструмент может ошибаться, фальшивить, не подходить; что всегда можно перейти на другой инструмент, на третий.

 

2. Концептуальное мышление и редукционизм

 

Очень легко понять, что такое “концептуальное мышление”, но очень трудно применять его к повседневной жизни. Кстати, концептуальное мышление вовсе не является высшей и последней стадией духовного развития или особой доблестью. Наоборот, оно не более чем граница, первый шаг вглубь целого неизведанного континента мыслительных форм. Но по крайней мере современный менеджер, безусловно, должен владеть элементами концептуального мышления, иначе ему не понять даже, в чем его предмет.

Системный анализ, по Оптнеру, и был такой пограничной формой деятельности. Люди, занимающиеся управлением, менеджментом, здесь перешли границу концептуального мышления, вступив на путь превращения этого способа мышления в некое сознательно употребляемое орудие.

 

Вопрос: Все является чьим-то решением. Но чьим решением является … ну, скажем, Бог? Или эйдос? Или менеджмент? Бизнес? Быть может, существует что-то, являющееся началом бесконечной цепочки: “это есть решение того-то, которое есть решение того-то, которое есть ре...”.

Ответ: Совершенно верно. С точки зрения концептуального мышления фраза о том, что все является чьим-то решением, — не более чем одна из концепций. Можно, естественно, и должно рассматривать и другие концепции на сей счет, как-то: никаких решений на свете не было и нет (они являются иллюзией, наваждением), все предопределено. Например, мы находимся в мире детерминизма или, наоборот, имеется мир чисто стохастический. В статье “Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии”[2] Энгельс сформулировал концепцию, согласно которой все на свете является результатом беспорядочного столкновения множества частных воль, где каждый, конечно, чего-то хотел, а в результате всегда получается то, что не имеет никакого отношения к первоначальным намерениям ни одного из игроков. Поэтому нет никаких оснований считать, что на свете существует хотя бы одно-единственное реализованное решение. Наоборот, есть какая-то реальная каша или мешанина из множества чьих-то воль, через которую “на самом деле” прокладывают свой железный путь необходимость, исторические законы (а законы могут носить причинно-следственный, историко-материалистический или еще какой-то характер).

 

Судя по вопросу, пора ввести в наш обиход такое понятие, как редукционизм — еще одно нехорошее слово, почти ругательство. Оно состоит вот в чем. У вас есть некий предмет, который хотелось бы иметь как предмет деятельности, но не получается: нет адекватной предметной концепции, теории или модели, а потому вы можете только как-то назвать его, ткнуть в его сторону пальцем — и на этом все кончается, сделать с ним ничего нельзя. Вот мы произносим с умным видом: “Организация”. А толку-то? Сколько ни повторяй это слово, творящийся бардак организованнее не становится. Беда в том, что предки не оставили нам в наследство предметной теории организаций. И мы даже не можем указать границ, на которых организация начинается и заканчивается. Например, является ли ее частью главный бухгалтер в период его очередного отпуска в Алупке? Или бомжи, постоянно живущие на чердаке главного здания? Или тоскливое настроение парторга, когда он во время собрания глядит в окно на закат?

Но работать-то надо! И вот, за отсутствием адекватной концепции, вы берете какую попало. Например, начитавшись Оптнера с Альтшуллером, вдруг заявляете, что все на свете организации состоят из двух частей: процессов принятия решений (которые везде одинаковы) и прочей ерунды (которой можно пренебречь). Тем самым вы осуществляете редукцию (по-нашему — сведéние) явления одной природы к иноприродной концепции или теории, не имеющей, вообще-то, к этому явлению никакого отношения. Естественно, для пущей понятности я несколько утрирую ситуацию.

В просторечии редукционизмом часто называют сведéние сложного к простому. Далеко не всегда это плохо. К примеру, решая задачи стрельбы по пехоте противника, вы рассматриваете человека как мишень, то есть вместо фрейдистской или бихевиористской модели личности, вместо многотомных анатомических атласов используете плоский фанерный силуэт. И этого в данном случае вполне достаточно.

Но бывают и издержки. Как я уже сказал, концептуальное мышление не является высшей и последней стадией мудрости, наоборот, для менеджера это первый маленький шажок к решению практических задач. А такой шажок всегда чреват неожиданными последствиями и осложнениями. Вот чудесная западная вещь — системы и процедуры. Взяли, навели организационную культуру, написали многопудовый регламент, и, казалось бы, все должно стать хорошо. Вместо этого тут же мы проваливаемся в марракотову бездну: проблемы непротиворечивости, проблемы внесения изменений...

Точно так же, едва сделав шаг в сторону от того, что “реальность на самом деле такова” (каковой мы ее “на самом деле” видим), к тому, что “между реальностью и вами есть концепция”, вы тут же проваливаетесь в подобную яму. Как только вы сказали: “У нас есть понятийный шаблон для любой организации”, — тут же оказывается, что ваши концептуальные схемы за пределами узко-прагматических задач неприменимы.

Например, вернемся к заданному мне сейчас вопросу о начале бесконечной цепочки принятых решений. Ну, еще куда не шло, если мы принимаем точку зрения некоторых философов, что Творение явилось сознательным решением Господа Бога облегчить их труд. Он сидел-сидел и подумал: “А дай-ка я создам мир объективации[3]. Ну, они, конечно, в отчуждении маяться будут, бедные! Зато в процессе этой объективации все содержание трех томов зубодробительной “Науки логики” Гегеля[4] предстанет в виде обозримой системы форм материального мира, а также форм духа. Можно будет вручную развинтить и расковырять все эти формы объективации, пронумеровать, разобраться в них, а потом вернуться к Логике обратно”. Т.е. с подобной точки зрения, Бог сотворил мир, чтобы нормальные люди, которые не владеют гегелевским типом мышления — а оно, кстати, неконцептуально — могли с этой самой Логикой как-то разобраться…

Надеюсь, вы поняли, что тезис “все в организациях является чьим-то решением” не есть моя точка зрения. Предметная теория организаций, когда и если она будет создана, должна быть гораздо богаче понятиями и представлениями. А обсуждаемый тезис является редукцией, сведением сложного к простому — приемом, который часто в практике управления оказывается эффективен и полезен. В частности, это выразилось в том, что Оптнер заработал кучу денег, чего я и вам искренне желаю.

 

3. Нормативный подход

 

Итак, я не буду излагать вам понятийную схему системного анализа — она тривиальна. Она состоит в том, что решение проблемы проходит через одни и те же этапы, среди которых наверняка имеются формулирование цели, установление ограничений, порождение набора альтернатив, определение критериев, выбор альтернативы, удовлетворяющей критериям, и т.д. и т.п. Если вы не найдете книгу Оптнера, можете для знакомства с подобными схемами обратиться к работам изобретателя Альтшуллера (он же — фантаст Генрих Альтов)[5]. Независимо от Оптнера (которого он, похоже, не читал) он сочинил в начале 70-х гг. алгоритм решения изобретательских задач (АРИЗ). Позже он издал книгу “ТРИЗ” (теория решения изобретательских задач), решив для солидности придать своему открытию статус теории. Сделал он это, кстати, совершенно напрасно. Правильнее говорить, что АРИЗ — это одна из возможных схем изобретательской деятельности. Если употреблять термин “теория” более или менее строго, то следует сказать, что теория какого-либо вида деятельности (как и “теория деятельности” вообще) — неправильное словосочетание. Особо любопытных отсылаю по этому поводу к книге “Смысл”[6] либо к вводному и заключительному разделам “Алхимии финансов” Дж. Сороса[7].

 Так вот, один из вариантов моей дипломной работы (который так и не встретил понимания у научного руководителя) состоял именно в том, чтобы сопоставить понятийные схемы системного анализа и АРИЗа. Выяснилось, что это одно и то же с высокой точностью. Альтшуллер, исходя из совершенно другого жизненного опыта и занимаясь обобщением практики изобретательства и рационализации, сам изобрел велосипед в виде понятийной схемы системного анализа. И это, конечно, не было случайностью. Это дает основание заключить, что формы деятельности изобретателя и системного аналитика кое в чем близки.

Хотя, чтобы окончательно вас запутать, могу предложить совершенно иную точку зрения на этот счет. В момент, когда вы только собираетесь подступиться к реальности с некоторой концептуальной схемой — там, в реальности, вполне возможно, еще нет ничего даже отдаленно напоминающего эту концептуальную схему. Но как только вы исходя из логики принятой схемы, начинаете вторгаться в реальность, расчленять и реконструировать ее, ставить ей вопросы и проводить над ней эксперименты — вы немедленно создаете в ней нечто новое, отражающее вашу познавательно-преобразовательную деятельность. Реальность тут же услужливо прогибается и принимает форму вашей концептуальной схемы. Она напоминает Душечку из одноименного рассказа Чехова[8]. Или мыслящий океан Солярис[9].

С этой точки зрения, концептуальные схемы ничего не описывают, они просто, будучи использованы как орудие исследования и преобразования действительности, создают самое эту действительность. Как только вы придумали некую правдоподобную модель и стали, исходя из нее, последовательно жить и действовать, тут же в реальности возникло нечто, являющееся следствием вашей деятельности.

То же самое говорил и Протагор. Ему приписывается загадочная фраза, которую часто цитируют: “Человек есть мера всех вещей”. На этом месте ее обрывают. Полученный обрубок звучит примерно так же, как “человек — это звучит гордо” и прочие идеологические афоризмы. Но в дошедшем до нас фрагменте дальше разъясняется, что имел в виду Протагор: “Человек есть мера всех вещей — существующих — в том, что они существуют, и несуществующих — в том, что они не существуют...”

Предположим, вы искренне думаете про реальность нечто одно, а все остальные — нечто совершенно другое. Тем самым вы вроде бы заблуждаетесь. Однако если вы, невзирая ни на что, последовательно действуете, исходя из вашей, казалось бы, неверной точки зрения, то она оказывается верной уже в силу того, что в реальности есть вы. Вы образуете расширяющийся фрагмент реальности, который упрямо живет по этому своему закону, по собственной концепции. И в той мере, в какой вы воплощаете авторитет для коллег, в какой вы способны увлечь окружающих личным примером или заразить своими идеями, вокруг разрастается фрагмент реальности, созданный вами. В результате то, что было вашей субъективной концепцией и считалось вашим заблуждением, постепенно и в самом деле становится описанием данного фрагмента реальности.

Поэтому-то человек есть мера всех вещей. Концептуальное мышление в той же мере описывает реальность, в какой ее создает. Если вы придумали, казалось бы, полнейший бред, но оказались достаточно сильны (у вас несгибаемая воля, творческий потенциал, харизма, куча денег или власти), то все равно создадите фрагмент реальности, соответствующий собственной концепции. Конечно, если не найдется продолжателей, этот искусственный мир рухнет после вашей смерти…

Поэтому, с точки зрения Протагора, пусть даже системный анализ представляет собой сплошное заблуждение... Но это настолько массовое заблуждение, настолько оснащенное, столь многими разделявшееся, что оно создало огромный фрагмент реальности, не изучать который нельзя. И оно имеет такой большой опыт преобразования реальности по своим концептуальным моделям, что можно сказать: значительная часть западной реальности уже создана системным анализом, является следствием усилий Оптнера и его последователей. Принятая схема проектирования организаций на основе модели “решения проблем” послужила орудием создания существенных черт постиндустриального мира. Вспомните корпорацию “BeingInc.”

Не забудьте только, что это лишь одна из возможных точек зрения на то, как образовался постиндустриальный мир.

 

4. Системное проектирование организаций

 

Напоминаю, системное проектирование организаций — это ответ на вопрос, который был задан в конце прошлой лекции. Что делать с регламентацией? Регламентация в принципе противоречива. Она необозрима. Ответ состоит в том, что нужно проектировать организации на основе определенной целостной концепции. И если все процедуры организации и все принимаемые решения будут следовать логике определенной концепции, если все, что вы строите, является ее следствием, то тем самым принимаемые решения не будут противоречить другим решениям ровно в той мере, в какой все они являются следствием целостной проектной концепции. Если все следствия получены из этой концепции по правилам логики (и если забыть при этом про всякие ужасные вещи типа теоремы Геделя — я не буду о ней вам говорить, чтобы не осложнять раньше времени жизнь), то противоречий в регламенте не будет. В этом смысле системное проектирование организаций было первым научно-практическим ответом на проблемы, порожденные практикой S&P.

Я уже говорил, что системы и процедуры были чисто эмпирическим подходом к совершенствованию организаций. Это была организационная культура, которая выросла не из науки. Просто траву регулярно стригли полвека — и образовался газон. Это был чрезвычайно важный шаг, целый этап, когда организации предстали перед нами как предмет. На данном этапе мы сами видеть и описывать свою жизнь в организации как предмет, который тем самым стало возможно пересматривать, совершенствовать, изменять как природу.

Но как только мы захотели ее рассматривать, совершенствовать, изменять, развивать — тут и выяснилось, что сделать мы ничего не можем, потому что все в ней оказалось противоречивым. Просто сама наша жизнь была противоречивой! И тогда в качестве практического решения этой проблемы возникло системное проектирование организаций. Берется некая понятийная схема — например системного анализа, который утверждает, что все организации одинаковы. А если они, такие-сякие, и не одинаковы, мы их перепроектируем — и они станут одинаковыми. Т.е. нет утверждения, что они на самом деле таковы от природы, но есть — что современные организации либо уже таковы, либо станут таковыми, чего бы нам это ни стоило. Потому что иначе мы погибаем. Потому что нет времени для медленной эволюции. Организации традиционного типа “не ловят мышей” в современном мире — они занимаются решением своих внутренних проблем, и для борьбы с мышами мы вынуждены спроектировать и создать кибернетических кошек.

Практика системного проектирования организаций в том виде, в каком оно возникло на рубеже середины — конца 60-х гг., базировалась на одной базовой понятийной схеме, а именно — понятийной схеме системного анализа. Вторая книга для чтения, которую я вам рекомендую (не для сдачи экзамена по этому курсу, а потому что эти две книги являются хлебом и источником поливитаминов для любого менеджера на начальном этапе обучения), — это “Системное управление организацией” Стэнли Янга. Она вышла в издательстве “Советское радио” в 1972 г. В ней местами очень занудно, местами увлекательно дается описание практического опыта — это не научный трактат. Стэнли Янг, вооружившись понятийной схемой системного анализа, пришел в одну из больниц, с тем чтобы перепроектировать ее правильным образом: со всем ее медперсоналом, с аптекарским складом, с кастеляншей, которая занимается стиркой и раздачей халатов и т.п. И вся эта книга является чем-то вроде ноу-хау — описанием того, как все это системное проектирование осуществлялось, включая возникавшие психологические и иные проблемы.

 

5. Непротиворечивость регламентации и проблема внесения изменений

 

Преодолев одно препятствие, мы тут же налетаем на другое, которое выглядит куда внушительнее.

Мы решали проблему противоречивости регламентации, которую нам завещал Дюркгейм. Мы добрались на этом пути аж до системного проектирования организаций. Проблема непротиворечивости решается, если мы каким-то формально-логическим путем ухитряемся построить весь проект, все сто пудов процедур, как, грубо говоря, систему логических следствий принятых в исходной концепции посылок. Но на что мы здесь немедленно налетаем? Конечно, на проблему внесения изменений, о которой я уже говорил.

Вот у вас замечательный регламент, детализированный во всем, в т.ч. в вопросе, как вкручивать лампочку. Есть известный старый анекдот: сколько нужно милиционеров, чтобы вкрутить лампочку? Ответ: не менее 10. Один милиционер крепко сжимает лампочку, другой держит первого за ноги, стоя на столе, четверо держат стол за ножки и идут по кругу в направлении вкручивания лампочки, а остальные милиционеры, окружив стол и взявшись за руки, ведут хоровод в сторону вращения, чтобы у верхних милиционеров не закружились головы и они не упали. Вот вам, кстати, пример организационной процедуры.

Предположим, что в вашей организации по экономическим причинам поменяли обычные электрические лампочки на лампы дневного света. Вкручивать больше ничего не надо, надо теперь вставлять. Вы должны изменить процедуру — соответственно изменить число милиционеров и порядок их деятельности. Вы поменяли одну процедуру, но она зацепляется за другие. Число милиционеров изменилось, они должны действовать по другой схеме; приходится переделывать скрытую проводку на потолке, менять стеллажи на складе… Вообще говоря, вы должны перепроектировать всю организацию.

Но в каком отношении это находится с качеством системности? Ведь изменение в одной процедуре не распространится автоматически непротиворечивым путем по всей вашей документации. Вы должны вручную, старым казачьим способом, поменять все остальные тонны процедур регламента. Но как только вы это сделали, у вас пропало заветное качество системности. Новые процедуры уже больше не являются логическим следствием принятой концепции, часть из них теперь отражает директиву центра срочно перейти всем на лампы дневного света и возникшую как следствие проблему трудоустройства лишних милиционеров. Что делать? Либо никогда и ничего, в том числе и лампочек, в организации не менять — что невозможно. Либо сделать следующий нетривиальный шаг.

Американцы решали эту проблему чисто по-американски. С ней прежде всего столкнулись ВВС США в середине 60-х гг. в связи с проектированием, испытанием и использованием современных истребителей. В современных истребителях, как и в любых сложных технических системах, постоянно что-то меняют: диаметр какого-нибудь клапана, тип электронных приборов, форму навешиваемых на крыло ракет... Постоянное внесение изменений ставило перед авиацией проблему: как только вы поменяли что-нибудь одно, вам нужно немедленно перешерстить все 800 гектаров чертежей, модифицировать всю производственно-технологическую и эксплуатационную регламентацию. И если в ней при этом возникнет противоречие — истребитель взорвется на старте или в воздухе. Это вам не шутки, это не какие-то лампочки.

Но прежде чем рассказывать о найденном решении, мне хотелось бы, чтобы мы яснее представили себе огромную цену нерешенности этой проблемы.

 

6. К истории создания систем конфигурационного руководства (СКР)

 

Во многом именно по этой причине, из-за нерешенности проблемы внесения изменений в регламентацию, наши космонавты не попали на Луну. Это очень важный и поучительный пример. В 60-е годы в разгаре была космическая гонка — и мы, и американцы стремились первыми высадиться на Луну. В США в эту гонку были вовлечены колоссальные ресурсы, для них национальная программа “Аполло” стала ответом на запуск Гагарина в космос. Мы не располагали такими средствами, но решили, что и тут не дадим им себя опередить, и запустили аналогичную программу.

Американцы построили ракету-носитель “Сатурн”, поднимавшую на орбиту 130 т — вес корабля вместе с разгонной ступенью, которая, в свою очередь, посылала на орбиту Луны аппарат с тремя космонавтами. Из них два спускались на Луну в посадочном модуле, а один оставался на лунной орбите.

Наша ракета Н-1 была немного поменьше — она позволяла поднять на орбиту 90-тонный разгонный блок и лунный корабль с двумя космонавтами. Схема была абсолютна та же — на орбиту Луны выводится корабль, включающий посадочный модуль с одним космонавтом.

Когда я, будучи студентом физтеха, учился на факультете космических исследований, нашей базовой кафедрой было КБ Королева в Подлипках (НПО “Энергия”). В одном из многочисленных огромных корпусов размещался тренажер, который стоил где-то около шести млн. $ (в тогдашних ценах). Частью его был настоящий посадочный модуль, в котором осуществлялась практически полная имитация посадки на Луну. Студентам иногда позволяли в нем поразвлекаться. Космонавт размещался в модуле стоя и управлял одной-единственной ручкой. На экране перед собой он наблюдал приближающуюся поверхность Луны, где виднелся неподвижный зеленый зайчик, означавший место, куда нужно приземлиться, и перемещающийся красный зайчик, который означал то место, куда автоматика посадит модуль, если космонавт немедленно отпустит ручку. Задачей космонавта было совместить красный зайчик с зеленым, в этот момент бросить ручку и больше не трогать. После этого автомат сажал наш модуль куда надо. Когда человек на тренажере управлял ручкой, на самом деле он управлял телекамерой с шестью степенями свободы, которая помещалась в соседнем зале, а телекамера наезжала и отъезжала от модели лунной поверхности. Это была огромная объемная модель, сделанная на основе съемок с американских станций “Сервейор”.

Автоматика была отработана, посадочный модуль готов, вместо американского вездехода “Ровер” был лунный мотоцикл (он испытывался в Крыму), тренажер тоже был построен и отлично действовал. Огромный аппарат “Зонд”, способный нести космонавтов, с использованием старой челомеевской ракеты “Протон” напрямую, без разгонного блока, запускался к Луне, огибал ее и успешно садился на Землю в автоматическом режиме — была решена управленческая задача фантастической сложности! Все было готово, кроме одного. Ракета Н-1 упорно взрывалась раз за разом на старте, и к запланированному моменту пуска она так и не была готова.

Параллельно КБ Бабакина и другие группы разработчиков пытались сделать лунный автомат — и его сделали. Надежда была на то, что автоматическая станция Луна-15 успеет чуть раньше американцев сесть на Луну, взять пробу грунта и доставить ее на Землю. В тот момент, когда к Луне приближались американцы, Луна-15 действительно уже крутилась на ее орбите, и посадочный модуль станции пошел на посадку, но разбился. В конце концов наша следующая станция спустя месяцы все-таки забрала пробу лунного грунта и привезла ее на Землю, но это было уже после того, как американцы побывали на Луне. В каком-то смысле это была победа, потому что грунт был доставлен на Землю при затратах в сотни раз меньших. Вскоре за этим последовал лунный робот — “Луноход”. В том, что касается конструкторской мысли, мы оказались далеко впереди. Но гонку проиграли.

Почему же взрывалась ракета Н-1? Потому что существовал установившийся порядок, по которому разные НИИ делали свои отдельные блоки и системы, потом их свинчивали в сборочном цехе, ракета вывозилась на старт и запускалась. Естественно, поскольку на уровне технологии состыковать все заранее было невозможно, при первом пуске ракета взрывалась. Так было всегда. Специальная служба, ползая по обгорелым обломкам, собирала всякие “черные ящики”, анализировала телеметрию и устанавливала (если везло), что к чему не подошло. Выяснялось, что где-то на клеммы, на которых должно быть 220 в, подали 380 или 127 в, после чего кому-то давали выговор с занесением, кто-то клал на стол партбилет, чье-то КБ разгоняли. Новую ракету опять свинчивали, везли на старт, она отрывалась от земли и опять взрывалась, но уже в воздухе, на высоте 100 м. Опять повторялся цикл. Третья ракета улетала за бугор и взрывалась там. Четвертая выходила на орбиту, но не ту и рушилась на остров Пасхи… Как вы понимаете, шел эмпирический процесс согласования массивов регламентации, разработанных независимо друг от друга. Так создавались ракеты “Восток”, “Союз”, “Протон”…

На уровне ракеты Н-1 заколодило. Ее технологическая и эксплуатационная сложность превысила некий качественный порог. С одной стороны, чем сложнее ракета, тем больше пусков нужно было бы произвести, чтобы описанным эмпирическим путем все состыковать. С другой стороны, с ростом сложности и стоимость ракеты возрастает. Поэтому чем сложнее ракета, тем меньше мы (в рамках фиксированного бюджета) можем себе позволить взорвать экземпляров этих ракет в процессе испытаний. Таким образом, чем сложнее ракета, тем меньше у нас в наличии ее испытательных образцов и одновременно тем больше необходимое число испытательных пусков. На уровне сложности ракеты Н-1 нисходящая и восходящая кривые пересеклись, и на этом лунная космическая программа закончилась.

Повторяю, это не было крахом нашей космонавтики — ученые, конструкторы, инженеры, технологи были на высоте, — но это был управленческий крах, провал попыток решить проблему регламентации. Именно на этом уровне сложности человеко-машинных систем абсолютной необходимостью стала разработка и использование специальных методов согласования противоречий и внесения изменений в крупномасштабные комплексы регламентации. Ответом США на этот вызов стало изобретение системы управления конфигурацией. Превосходство советской научной и инженерной мысли свело на нет американское превосходство в экономической мощи и сделало СССР лидером космической гонки, но именно американское лидерство в менеджменте позволило вновь переломить ход борьбы и водрузить на Луне звездно-полосатый флаг.
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ЛЕКЦИЯ 15. КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
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1. Системы управления конфигурацией

 

Итак, обещанная история о разработке системы контроля за регламентацией, вышедшей из недр ВВС США. Само собой, разработка была закрытой. В 1966 г. у нас в стране был издан (с грифом “для служебного пользования”) сборник статей, посвященный этой системе и сразу ставший раритетом. Но нашими военными управленцами подобные методы на вооружение были приняты, к сожалению, гораздо позже. Уже в самом конце 70-х появилась книга Бобрышева о “конфигурационном руководстве”[1].

Специалисты американских ВВС разработали систему управления регламентацией, задачей которой было как раз вырваться из зоны пересечения двух кривых, упомянутых мною в прошлый раз. Начиная с некоторого порога сложности, а соответственно и стоимости технических систем, становится невозможной их доводка до эксплуатационного состояния путем запуска “за бугор”, потому что это очень дорого, опасно, да и результат не гарантирован. Нужно найти другие способы согласованного внесения изменений в организационно-экономическую и техническую документацию помимо забугорного пуска.

Именно на этом сломалась наша великая и могучая инженерно-техническая система. Она уперлась в управленческие ограничения, в проблемы менеджмента.

И ранняя версия американской системы конфигурационного руководства (конец 50 – начало 60-х гг.), и последующие не содержали в себе никаких системных изысков и концептуальных откровений. Просто была переборная программа с очень эффективным алгоритмом, который, собственно, и был засекречен. Она служила именно для того, чтобы при внесении изменений в какую-то процедуру с помощью компьютера как можно быстрее учесть следствия этих изменений по всему массиву процедур так, чтобы не возникли противоречия. Естественно, эта задача неразрешима в принципе – однако до известной степени разрешима на практике. Компьютерная программа позволяла быстро-быстро гонять волны разрешаемых противоречий и изменений по всему массиву документации.

Система управления конфигурацией постепенно распространилась из сферы ВВС на другие организации. Кстати, именно для этого, а не для абстрактной “оптимизации”, которая грезилась нашим идеологам АСУ в 60-е годы, служили компьютеры – впервые в мире они были внедрены в организации именно для того, чтобы вносить изменения в регламентацию.

Как это выглядит в действии? Например, собирается совет директоров “Боинга” и принимает решение изменить стратегию фирмы в какой-то сфере деятельности. Или всего-навсего служба главного технолога принимает решение какую-то обечайку, или какой-то фланец, или дренажно-предохранительный клапан заказать не фирме Макдоннел-Дуглас, а фирме Мартин-Мариетта. Но в следствие того, что меняется вес или форма детали, меняется и центровка всего изделия, температурные режимы работы и т.д. – в конечном счете меняется все.

Представьте себе, что у вас имеется сто тысяч процедур, вы поменяли какое-нибудь реле в блоке гировертиканта, и из-за этого пришлось сразу поменять одну из технологических или эксплуатационных процедур. Но для того чтобы выяснить, какие это влечет изменения для всего массива регламентации, вы должны взять измененную процедуру, перебрать по очереди все 99 тысяч 999 оставшихся, к каждой из них приложить измененную и проверить, влияет это изменение на нее или не влияет. Предположим, вы нашли всего пять процедур, затронутых изменениями в первой. После этого вы должны взять каждую из этих пяти и опять повторить процесс: приложить ее по очереди ко всем остальным и проверить, надо ли что-то в них менять. Если, предположим, для каждой из этих пяти процедур найдется всего лишь от трех до восьми процедур, которые поменяются как следствие, то всего после второго прохода их появится уже 25-30. Теперь, на следующем проходе, вы уже должны взять каждую из них и тридцать раз перешерстить сто тысяч процедур, чтобы проверить, какое изменение на что влияет или не влияет. А это уже три миллиона попарных сравнений, после которых измененных процедур обнаружится уже больше сотни… И если у вас в запасе несколько миллионов лет, то есть надежда, что этот процесс, как говорят математики, “сходящийся” и начиная с какого-то там пятисотмиллионного прохода число выявляемых изменений начнет уменьшаться.

Системы конфигурационного руководства занимались именно этим, просто вместо вас суетился компьютер. Он хватал измененную процедурку в зубы, обнюхивал и быстро-быстро рысцой несся вдоль всех 100 тысяч процедур, отмечая те, на которые влияет изменение, выхватывая их, повторяя с каждой из них пробег опять и опять. И этот процесс имел некоторую сходимость, если ваш компьютер был очень мощный. Поэтому в системах управления конфигурацией было две военные тайны: сверхмощный компьютер, который был, естественно, засекречен, и очень эффективный алгоритм.

На следующее утро каждый пользователь системы, включая младших клерков, находил на своем столе послание: “Внимание! В соответствии с решением руководства № ___ от ____ в процедуру P-2335, касающуюся Вас, внесены изменения. Новая редакция процедуры прилагается”. Как в этом случае должен поступить получивший этот документ? Он может сравнить новую и старую процедуры и посмотреть, что конкретно изменилось, а может и не сравнивать (на это и не рассчитано). Остается лишь вынуть из картотеки карточку со старой редакцией процедуры и вставить на ее место новую. Отныне так происходит каждое утро. И все!

Эта система успешно держала на плаву американский ВПК и даже помогла выиграть лунную гонку, о чем я вам рассказал в прошлый раз.

 

2. Принцип генетического проектирования

 

Итак, система управления конфигурацией спасает ситуацию? Увы. Мы не решили проблему внесения изменений, мы только слегка отсрочили свою неизбежную гибель. Если проект весит 300 тысяч тонн, то проблема внесения изменений встает перед нами во всем грозном величии. Как бы мы ни увеличивали мощность суперкомпьютеров, гоняющих внесенные противоречия по массиву регламентации, – мы все равно ее не решим. Практика неизбежно приведет нас от управления конфигурацией самолета F-105 “Тандерчиф” к машинам и системам типа Сатурн-5, а далее – к другим задачам, требующим еще более масштабной и сложной регламентации. Как отмечали классики социологии, по-видимому, развитие системы разделения труда и связанное с ней развитие системы регламентации отражает некоторую объективную тенденцию в современных обществах. А мы должны за ней угнаться. Мы должны обеспечить обратную интеграцию общества, которое дезинтегрируется. И нам опять и опять придется строить новое поколение суперкомпьютеров. Но все равно впереди ждет тупик, ибо противоречия таким путем неустранимы в принципе. Где же выход?

Мы уже договорились о том, что здесь является принципиальным решением. Регламентирующая документация во всех своих проявлениях, на каждом рабочем месте и в каждый момент времени должна быть вся сплошь следствием некой изначально принятой, целостной концепции. Именно здесь, между этими “что” и “как”, пролегает пропасть. Преодоление этой пропасти означает открытие.

Думаю, когда (и если) разберутся с реальным содержанием нашего славного XX столетия, едва ли назовут его “атомным”, вряд ли “электронным”. Думаю, есть два технологических прорыва (как вскоре выяснится, тесно взаимосвязанные), которые не менее того заслуживают украсить своими именами визитную карточку века. Первое из них (это почти очевидно) будет связано с мировыми информационными сетями. А второе, по-видимому, — с концептуальным проектированием регламентации и его ключевым элементом — генетическим принципом.

В 1969 году Спартак Никаноров выдвинул принцип генетического проектирования. Объяснить, что это такое, мне проще с помощью образов и аналогий.

Есть базовые понятия в генетике: “генотип” и “фенотип”. Генотип — набор информации, закодированной в генах. Фенотип – совокупность всех внешних признаков организма (бородавки, клешни, жабры, пыльца на крылышках, щетина на загривке, многокамерный желудок, состоящий из сычуга, рубца, книжки и т.д.). Каждая процедура в нормативно спроектированной организации как элемент ее фенотипа должна быть проявлением и следствием некоторого генотипа, системной концепции, лежащей в основе организационного проекта. Тогда проект-фенотип непротиворечив.

Если вы начнете методами народного академика Лысенко[1] прививать носорогу оленьи рога, то рано или поздно подопытное животное околеет, потому что противоречия в его организме станут неразрешимыми. Идея генетического проектирования в том, что проект генетически развертывается из исходной концепции. Когда вы хотите внести любое изменение на уровне фенотипа (т.е. процедур и их систем), вы прослеживаете генезис этого изменения, производите его обратную свертку до уровня генов — как бы “ввинчиваете” его в ДНК. Т.е. сначала ваше изменение в той или иной процедуре доходит до уровня исходной концепции – вы редуцируете идею приделать оленьи рога вашему носорогу до уровня его генотипа и смотрите, какой ген у него отвечает за количество и форму рогов. И только затем, внеся изменения в исходную концепцию, вы должны развернуть ее обратно в проект. В таком случае все последствия этого изменения автоматически будут содержаться в новом фенотипе.

Внешне как будто предлагаются ужасные вещи. Судите сами: следствием любого, даже самого маленького изменения, вносимого в любой раздел регламентации, должно стать переписывание всех товарных вагонов с документами – вы просто целиком выкидываете проект на свалку и заменяете его на новый. Но, как мы вскоре выясним, именно при такой постановке задачи может быть указан быстрый и эффективный способ, как это правильно сделать. Если проект всегда, на каждом этапе является своего рода фенотипом, всесторонней разверткой концепции-генотипа, то ваша организация получает вожделенную возможность очень быстро и непротиворечиво меняться.

 

Вопрос: Принцип генетического проектирования кажется очень сложным. Разве это выход?

Ответ: Да, кажется очень сложным. Более того, опасным. Но он совершенно логичен. Сложным он кажется, только если это все делать голыми руками. В природе этот самый генетический принцип реализован Господом безо всякой помощи генных инженеров. Есть известная закономерность, которую С.П. Никаноров формулировал следующим образом: “Что не полезно, то не опасно, и, наоборот, что не опасно, то не полезно”. Слово “опасно” вы можете заменить на слово “сложно”. Опасность включает в себя сложность и ряд других вещей. Например, электричество очень полезно. Но оно чрезвычайно опасно. Если пробило изоляцию, то, во-первых, это может повлечь смертный случай; во-вторых, может случиться короткое замыкание и пожар. Более того, время от времени все так и происходит. Это неизбежно. Опасность является платой за эффективность. Но и наоборот – если нечто не сложно и не опасно, то оно почти наверняка в этой ситуации бесполезно.

Однако культура постепенно обучается бороться с опасностью. В принципе, мы все балансируем на грани психического срыва, наша цивилизация висит на волоске, мы страшно зависимы от множества опасных и подверженных поломкам систем. Об этом писал Дюркгейм: развитие современного мира выглядит так, будто степень нашей зависимости от других людей постоянно углубляется и усложняется. Но ничего принципиально нового в этом нет. Через некоторое время цивилизация проглатывает и переваривает очередную сложность и опасность.

 
Генетическое проектирование идет гораздо дальше рубежа, на котором остановилась современная хирургия, трансплантирующая органы. К примеру, на суше вас зажрали хищники, вы решаете перебраться в море и с этой целью хотели бы, как Ихтиандр, приделать себе жабры. Но приделывание жабер чревато неприятностями, ведь вы дышали легкими, а теперь вообще-то приходится перекроить весь организм – типичная ситуация при внесении изменений в регламентирующую документацию. Можно продолжать вносить “старым казачьим способом”. Вы трансплантируете жабры, рискуя при этом задеть сонную артерию. Потом выясняется, что у рыб есть плавательный пузырь, вам надо ампутировать легкие и как-то вставить его на их место – мучительные проблемы. В конце концов, под бременем многочисленных операций, трансплантаций и накапливающихся в организме невыносимых противоречий он подохнет.

Но есть другой способ: вы берете эти самые жабры и выясняете, какой же из генов вашей ДНК отвечает жабрам. Все дело в том, что, как известно из школьной зоологии, человеческий зародыш в своем развитии повторяет фазы эволюции (это, в общем, не очень корректное выражение, потому что реальность сложнее). То есть сначала он кишечнополостный, потом хордовый, на определенном месяце зародыш имеет надглоточный нервный узел, на другом – жабры, потом приобретает черты пресмыкающегося... Это означает, что в принципе в генотипе любого животного (если оно сложнее, чем рыбы, по классу) искомые жабры имеются. Поэтому вы должны посмотреть, какой участок в вашем ДНК отвечает жабрам, и отключить ген-блокиратор, который сдерживает их развитие, — тогда соответствующая подсистема ДНК разблокируется и они у вас отрастут. При этом вы должны быть способны отслеживать и устранять потенциальные конфликты на уровне генотипа. А дальнейшее за вас проделает механизм генетической развертки, который сформирует жизнеспособный целостный организм.

Впрочем, это лишь намек на решение проблемы. Покуда вопросов больше, чем ответов.

 
3. Библиотека моделей

 

Мы совершили первый шаг в запредельный мир постиндустриальных форм менеджмента, о которых я вам давно обещал рассказать. Пора делать следующий.

У проектировщика процессов принятия решений по Оптнеру-Янгу в основе любого проекта сидит схема системного анализа – одна-единственная модель, состоящая из семи понятий. В то же время в генах у каждого животного, как мы только что говорили, скрыта целая галерея форм, накопленных эволюцией. В этом смысле концептуальное проектирование, использующее генетическую свертку и развертку, подразумевает и подсказывает, что у вас должна быть целая библиотека моделей, т.е. понятийная ДНК, которая позволит менять проектную концепцию вашей организации. 

От идеи о том, что вы должны иметь базовую концепцию организации и все системные процедуры должны быть следствием этой концепции, делается шаг к тому, что нужно иметь библиотеку таких концепций. Это переход к концептуальному мышлению уже не на уровне философии и методологии, а на инженерном уровне менеджмента и проектирования, когда вы понимаете, что организация сама по себе – это одно, а ваши познавательные и проектные концепции – другое. Вы их упорядочиваете, они играют роль сменных объективов в вашем оптическом приборе или же деталей в вашем конструкторе, и в зависимости от изменений конъюнктуры рынка или политической ситуации вы не просто модифицируете процедуры организации – а меняете всю базовую концепцию.

Все это хорошо, но чем наполнить нашу библиотеку, откуда брать концепции? Так вот, следующая идея состояла в том, что надо проектировать организации на основе теории систем и что теория систем – это всеобщее хранилище оргформ, культурная ДНК, где роль генов играют системные классы. В принципе, эту идею предвосхитил Кеннет Боулдинг, талантливый и разносторонний автор, который умер не так давно. Его классическая статья “Общая теория систем – скелет науки”[2] была опубликована еще в 50-е годы. Идея Боулдинга состояла в том, что надо построить периодическую таблицу, в клетках которой будут не химические элементы, а некоторые системные классы, частные теории систем, и что на основе этих теорий можно все на свете описать. Потому что системные классы в свою очередь являются обобщением, абстрагированием опыта, накопленного учеными-предметниками в самых разных областях науки и практики. Он предложил идею девяти классов всеобщей системной библиотеки.

Какие концепции (помимо модели “решения проблем” из системного анализа) могли бы входить в прикладную системную библиотеку? Приведу несколько условных примеров.

Известен целый класс математических моделей, которые называются динамические системы. Для простоты можно сказать: все, что описывается с помощью линейных дифференциальных уравнений, описывается как динамическая система. Большинство моделей, используемых классической физикой, относится к этому классу.

Есть идея абстрактного потока, описывающая все на свете в виде потока изменений, который имеет вход, процесс и выход. Абстрактный поток описывает феномены такого типа: есть дырки, из которых нечто вытекает, есть дырки, в которые нечто втекает, и есть потоки между ними. В этом смысле налицо три понятия: источник, сток и поток. Например, электричество хорошо описывается в этих терминах: есть места, откуда вытекает электричество (розетки), куда оно втекает (земля), и есть потоки, которые текут. И этих понятий достаточно, чтобы худо-бедно описать половодье, переселение народов, движение масс животных при миграции… Атмосфера в моделях наших метеорологов – потоковое понятие, и такие модели позволяют пусть и плохо, но предсказывать погоду.

Есть концепция роста, в соответствии с которой главное в организациях то, что они растут. То, что в организации принимаются решения, – неважно, важно то, что она непрерывно растет, на разных этапах рост надо ускорять, потом тормозить… И мы как менеджеры должны управлять этим ростом, мы должны постоянно увеличивать площади, обеспечивать бюджет роста и так далее.

Есть класс целенаправленных систем. Простейший образец такой системы – термостат. Термостат – устройство, которое во что бы то ни стало стремится привести температуру в замкнутом объеме к некоему стандарту. Если снаружи все нагрелось, он включает холодильник, а если остыло – рефлектор. И если ваша организация сторожит объект, вам не интересны рост, потоки, процесс принятия решений, вам важно лишь одно: если некто пересекает границу объекта, то вы должны сказать: “Стой, кто идет?”, потом: “Стой, стрелять буду!” — и потом открыть огонь.

Людвиг фон Берталанфи[3], биолог по первоначальному образованию, предложил идею так называемой открытой системы, т.е. системы, которая интенсивно обменивается с окружающей средой веществом и энергией, поэтому все в ней меняется, а она в определенном смысле сохраняет идентичность. Например, вы едите, пьете, стрижете волосы, разнообразными способами обмениваетесь с окружающей средой, но ваша идентичность сохраняется (например, волосы отрастают вновь). В человеческом организме за год его жизни происходит смена почти всех атомов, из которых он состоял, а лицо его по фотографиям все так же узнаваемо, фамилия, имя и отчество не изменились. Организацию можно проектировать исходя из идеи открытости. Самое главное, чтобы мы противостояли любым изменениям. У нас все поменялось (отделы, секторы, сотрудники), а мы по-прежнему называемся Ремстройтрестом №18 и по-прежнему соответствуем нашим уставным целям. Как это обеспечить? Кстати, системный анализ этого не обеспечивает, он эту проблему не решил.

 
4. Теоретическое представление концепций

 

Каким образом можно сочетать фантастический принцип генетического проектирования и принцип библиотеки моделей? Оказывается, очень просто. Из математики известны формальные аксиоматические теории: например, есть геометрия Евклида и геометрия Лобачевского, существуют разные аксиоматизации самой евклидовой геометрии. В каждой из аксиоматических геометрий есть набор неопределяемых понятий, таких, как точка, прямая, плоскость. Есть набор аксиом, которые связывают эти понятия в рамках теории. Пример аксиомы: через две точки можно провести одну и только одну прямую. Почему? Это аксиома! И есть правила логики, по которым вы можете из этой аксиомы вывести все следствия. И все остальное, что в этой теории верно, доказывается с помощью логики. То есть теория может состоять из сотен, тысяч утверждений, которые описывают, что такое дверь, окно, потолок, каковы их свойства. Грубо говоря, проект организации тоже можно рассматривать как некую теорию, где имеется несколько неопределяемых понятий и аксиом, – это генотип, а все остальное является следствием или описанием в этих терминах. Поэтому если вы логически непротиворечивым путем из законов геометрии и физики извлекаете устройство этого здания, то оно стоит и не падает. Если же вы ошибетесь в чем-нибудь, то оно обрушится вам на голову.

Так вот, проект организации нужно строить именно таким путем. Базовая концепция – набор из нескольких понятий и аксиом, которые связывают эти понятия определенным образом. А все свойства организации (в частности, все оргпроцедуры) должны иметь характер теорем, которые формулируются с помощью исходных и производных понятий и по правилам логики выводятся из аксиом теории. Точно так же и каждое новое понятие в проекте должно быть производным, то есть определяемым через исходные неопределяемые понятия, которые находятся в базовом словаре – тезаурусе.

Таким образом, концепция должна состоять из базового словаря, где определяется, что такое “организация” вообще, что такое “российская организация”, что такое “коммерческая организация” и т.п., и соответствующих аксиом. И весь набор систем и процедур является следствием принятых оснований. Генетическое проектирование подразумевает, что, во-первых, у вас есть целая библиотека концепций и, во-вторых, есть средства – логические, математические, компьютерные, – которые позволяют очень быстро автоматически получить из базовой концепции весь организационный проект и не мучиться. Вы включаете компьютер, и если все сделано правильно, то из принтера выползает 750 километров бумаги, которая в совокупности представляет собой ваш проект. Он разбит на странички, на каждой написано “Процедура номер ...”. Т.е. вся эта суета по поводу отдельных процедур и даже их систем исчезает. Вместо нее возникает автоматизированное проектирование организации. Ее руководитель становится генеральным конструктором, который занимается принятием принципиальных конструкторских решений по поводу того, как должна развиваться его организация.

Например, вы работаете на фондовом рынке. Выясняется, что начинается массовый переход на электронные биржи, а у вас куча многодетных брокеров, которых надо кормить и поить. Собирается совет директоров, принимающий стратегическое решение – срочно перепроектировать организацию таким образом, чтобы она смогла выжить в мире электронных бирж. Или более примитивно: нужно срочно перебегать с валютного рынка на рынок ГКО. Для этого, вообще говоря, тоже придется очень быстро и эффективно изменить всю организацию. Совет директоров принимает принципиальное решение откорректировать базовую концепцию, а все остальное делается автоматически. Если сегодня вы приняли стратегическое решение, завтра каждый из сотрудников получит информацию на полстранички: “Внимание! В разделе регламента, относящемся к сфере вашей компетенции, поменялись процедуры №№…Основание – решение Совета директоров №… от… В текст соответствующих должностных инструкций уже внесены изменения. Хотите – верьте, хотите – проверьте”.

Вопрос: А каким образом это делается на практике? Ведь невозможно такую мощную структуру, которую из себя представляет организация, так легко свернуть в концепцию, внести это изменение, а потом развернуть. Это же все годы и годы.

Ответ: Нет, все не так страшно. Коль скоро концепция представлена в виде формальной аксиоматической теории, то каждая организационная процедура – это определяемые понятия и доказуемые теоремы. Но тогда задача решается в принципе просто. Когда вы меняете какую-либо теорему, вам довольно легко отследить, какую аксиому нужно поменять, чтобы теорема изменилась требуемым образом. Не изменив аксиомы, вы и теорему не сможете изменить: если дважды два – четыре, то вы не получите дважды два – пять, покуда не поменяете одну из аксиом. Таким образом решается задача, обратная доказательству теоремы. Когда вы доказывали теорему, то выводили ее с помощью системы логических посылок из набора аксиом. Меняя теорему, вы движетесь в этой же последовательности назад и видите в конце концов, к какой аксиоме ведет логический след. 

 

5. Синтез проектной концепции

 

Следующий логический шаг здесь состоит в том, что можно не только менять одну концепцию на другую, но и скрещивать их между собой. Библиотека моделей – не просто набор концепций, задана еще система операций над ними. Т.е. это концептуальная инженерия – аналог генной инженерии на уровне менеджмента. Скажем, вы берете ДНК дрозофилы, вырезаете кусок, вклеиваете его в ДНК динозавра, и в результате получается летающий крокодил-вегетарианец.

Смотрите. Хорошо иметь рога, но вам также нравится длинная шея, ибо в трудное для травоядных время она поможет жевать сочную листву с верхних ветвей. Но у жирафов очень маленькие рожки, бодаться ими трудно. Хочется вывести такого жирафа, который бы лихо бодался, а при случае мог нырнуть под воду и уплыть. Это означает, что на практике часто бывает полезно иметь организации, обладающие одновременно такими свойствами, которые присущи разным системным классам. Хорошо бы иметь возможность синтезировать проектную концепцию из целого ряда наборов генов. Хорошо бы иметь процесс решения проблем по схеме системного анализа, но чтобы при этом система обладала качеством открытости. Это выражается в том, что, если у вас сломался компьютер, вы можете, ничего больше не перестраивая, быстро поставить на его место другой, или безболезненно заменить трех старших менеджеров, оставив всех остальных работать как ни в чем не бывало. Жизнь требует. Хорошо бы нашей конторе, параллельно с успешным решением проблем, еще и расти (особенно в части зарплаты). Но в библиотеке моделей эти три качества присущи разным системным классам. Приходится сшивать подходящую ДНК из генотипов разных животных. Поэтому необходимо задать систему операций над исходными концепциями библиотеки моделей.

В букинистических магазинах, на полках, посвященных математике, встречаются книги с непонятной фамилией Бурбаки[2]. Это пародийная фамилия, псевдоним. Некий якобы отставной генерал Николя Бурбаки попиcывал под этим псевдонимом еще с 30-х годов. Группа блестящих французских математиков предприняла попытку реконструкции всего здания современной математики. Проблема состояла в том, что к тому времени имелась куча формализованных теорий разного происхождения, между которыми не было ничего общего, кроме того, что все они по традиции объединялись под общей шапкой «математики» и изучались на одном факультете. Бурбаки решили создать универсальный язык, в котором все эти теории стали бы отдельными утверждениями. Такая реконструкция была предпринята. Сама идея изложена в книжке под названием «Архитектура математики»[4]. Менделеев, в принципе, осуществил то же самое, только вместо математических теорий у него были химические элементы.

Бурбаки построили единое древо теорий, создали универсальный язык, с помощью которого оказалось возможным описать любой математический объект. Это так называемый язык родов структур. Род структур – универсальная объемлющая абстракция, некая мраморная глыба, из которой каждая математическая теория может быть получена путем “обтесывания”, “высекания”, т.е. конкретизации. В этом смысле любая математическая теория – некий конкретный род структур. Как видите, первый формальный язык для обеспечения прикладного концептуального синтеза был готов уже в 50-е годы, и с этой стороны теория не чинила практике никаких препятствий.

Итак, если у вас имеется библиотека моделей, если каждая модель имеет вид формальной аксиоматической теории, если все это выражено в том или ином универсальном математическом языке (сейчас уже есть и другие языки, более подходящие), — то все теоретические предпосылки для концептуального проектирования налицо.

 

6. Организации-оборотни

 

Принцип концептуального проектирования вызывает к жизни фантастическую генерацию, принципиально новый класс социальных субъектов. В одном из памятных разговоров 1977 года с Никаноровым всплыл образ – организация-оборотень. Это такой зверь, которого в природе еще не было.

Оборотень в сказках народов мира – существо, которое может по своему желанию и в зависимости от ситуации обернуться волком, лисицей, потом птицей, рыбой, потом человеком... Превращение происходит мгновенно. В русских сказках в момент превращения он чаще всего “ударяется оземь”. Как только вы меняете проектную концепцию своей корпорации, она ударяется оземь, то есть мгновенно исчезает и тут же появляется неузнаваемо новой. То есть фенотип испаряется, он втягивается в гены, как если бы зрелый организм вы превратили в ребенка, ребенка в младенца, младенца в эмбрион, эмбрион в яйцеклетку… Эволюция дает задний ход и, допятившись до уровня генов, разворачивается и повторяется в прямом направлении, но уже с измененным генотипом. И когда организм-оборотень возвращается из «перинатального» небытия, он становится другим — с рогами. Но самое главное не в том, что появились рога, а в том, что организм сохранил при этом целостность и идентичность. То есть вам не надо беспокоиться, что эти самые рога должны держаться за череп, что нужно поэтому изменить структуру черепа, что из-за его утяжеления рогоносец будет страдать остеохондрозом.... Это все координируется на уровне генов. Вот что такое организация-оборотень. 

Представьте себе живое существо, которое управляет собственной эволюцией. Оборотень, решивший стать человеком-амфибией, не занимается самовивисекцией, он сразу смотрит, что нужно изменить в генотипе, чтобы жабры вырастали сами собой, а потом, подобно тому, как змеи меняют кожу, ненадолго залегает в безопасное место и запускает в действие измененный генотип. И вот у него автоматически, независимо от того, ожидал он или нет подобных последствий, вырастают плавники, появляется чешуя, он становится двоякодышащим или хордовым… И логика этих превращений вытекает из логики соотношения и взаимодействия элементов концепции-ДНК. Но при этом на всех этапах трансформаций обеспечивается непрерывность сознания и субъектная идентичность — это не “реинкарнация”, проходящая через акт умирания. Ваш совет директоров остается в том же составе, вы сохраняете юридическое лицо, ваша собственность за вами и прочее.

Социальные организмы предысторического типа не умеют менять свой социальный тип. При видообразовании эволюционирует популяция, организмы умирают. “Феодализм” получился из “рабовладения” не в том смысле, что однажды утром древнеримские рабовладельцы проснулись, сладко потянулись и превратились в феодалов, нацепили доспехи и отправились на турнир. Ничего подобного. Пришли грубые волосатые германцы, отдубасили их римским же трофейным оружием, выгнали, потом наступило варварство, и только после этого возник упомянутый феодализм. Но предки германских феодалов никогда не были «рабовладельцами». Так вот, в жизненном цикле организации-оборотня нет этого обморока “темных веков”, она сохраняет свою идентичность. Старший менеджер по S&P остается на том же месте, разве что получает повышение по службе за успешную операцию. 

Конечно, тут все обстоит не так просто. “Идентичность” бегемота не может не отличаться существенным образом от “идентичности” кораллового полипа. В человеческом опыте в последние годы появляется нечто подобное: вспомните о возможности изменить собственный пол, предоставляемой современной медициной. Организация-оборотень — это уже не простой субъект в традиционном смысле, а скорее некий “метасубъект”. Но обсуждение темы метасубъектности завело бы нас слишком далеко, да о таких вещах и не говорят мимоходом.

 
7. Свойства целого: концептуальное проектирование регламентации

 

Корпорация как целое, ее форма деятельности – скажем, зарабатывание денег – проектируется. Чтобы отличить описанный выше способ проектирования от всех других, его назвали концептуальным проектированием. А теперь давайте попытаемся сформулировать основные требования к тем качествам, которыми он должен обладать.

Начнем с самого начала.

Первое. Что у нас проектируется, что на выходе? Оргструктура, здание конторы, мебель и дизайн? Мы проектируем регламентацию. Регламентация – это классическое понятие, введенное Дюркгеймом в социологию.

Второе. Единицей регламентирующей документации при концептуальном проектировании является не указ, не перечень прав и обязанностей, не ГОСТ, а организационная процедура. Я напоминаю вам: организационная процедура – это короткий текст (все равно в каком виде – электронный либо бумажный, алгоритмический или полуформальный), который, апеллируя к лицу со средним образованием, не имеющему специального предварительного опыта работы в данной организации, описывает, как сделать нечто. Например, что и как дóлжно делать при пожаре. Там, естественно, разрешается употреблять выражения: лестница, огнетушитель. Но запрещены словечки типа “трансцендентность” или узкопрофессиональные термины вроде “гидранта”, понятные лишь профессиональным философам и пожарникам. Проектируемая регламентация представлена в виде регламента – полной системы процедур.

Третье. Мы договорились: при концептуальном проектировании необходимо, чтобы все процедуры были следствием какой-то единой проектной концепции, иначе нам крышка. Проектная концепция – это непротиворечивое понятийное поле, целостный взгляд, который схватывает всю организацию и позволяет нам добиться того, чтобы одна процедура не противоречила другой. 

Четвертое. При концептуальном проектировании должно быть обеспечено быстрое непротиворечивое внесение изменений (при внесении изменений в ту или иную процедуру механизм проектирования должен обеспечивать внесение изменений-следствий во все остальные процедуры без исключения). Либо да, либо мы умираем.

Пятое. В основе концептуального проектирования лежит принцип генетического порождения документации, то есть исходная концепция играет роль генотипа, а внесение изменений – это процедура сведения любого внешнего изменения к изменениям в проектной концепции и развертывания измененной концепции в новый полномасштабный проект.

Шестое. Мы должны иметь библиотеку проектных концепций, библиотеку моделей.

Седьмое. Каждая модель должна быть представлена в стандартном виде по образцу формальной аксиоматической системы.

Восьмое. Должна быть обеспечена система операций над моделями библиотеки для синтеза проектной концепции.

Вот примерный набор требований. Я повторяю: уже в конце 70-х годов выполнение всех этих требований было теоретически вполне обеспечено, оставалось только сделать практически работающий образец. В конце 70-х мне посчастливилось принимать участие (весьма скромное) в разработке технического проекта такой системы. Он составлял 40 томов документации, был утвержден Госстроем СССР, прошел экспертизу во многих ведомствах и организациях, и в принципе его принятие означало, что госбюджет должен был выделить средства на разработку экспериментального образца, т.е. комплекса программ для ЭВМ (тогда еще не было персональных компьютеров), которые должны были все это реализовывать... То было фантастическое время и фантастическая разработка, но она существовала совершенно реально.

Где же концептуальное проектирование двадцать лет спустя, куда оно подевалось?
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[1] Лысенко, Трофим Денисович (1898—1976) — агроном, академик АН Украины (1934), АН СССР (1939), академик (1953) и перзидент (1938—1956 и 1961—1962) ВАСХНИЛ, Герой Соц. Труда (1945); создатель псевдонаучного  “мичуринского учения” в биологии. Отрицая классическую генетику (т.наз. Менделизм-морганизм) как “идеалистическую” и буржуазную, утверждал возможность наследования приобретенных признаков, “перерождения” одного вида в другой и т.п. Многочисленные рекомендации Лысенко для сельского хозяйства были несостоятельными и нанесли большой экономический ущерб. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
[2] Бурбаки, Николя (BourbakiNicolas) — псевдоним, под которым группа математиков во Франции предприняла (с 1939) попытку изложить реальные математические теории с позиций формального аксиоматического метода (многотомный трактат “Элементы математики”). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

ЛЕКЦИЯ 16. КРИЗИС КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ
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1. Кризис концептуального проектирования 70-х годов

 

Итак, на рубеже конца 60 – начала 70-х гг. в советской управленческой науке наметился феноменальный прорыв, который вывел ее вперед по отношению к самым передовым системным разработкам Запада. Когда-нибудь именно это, а не запуск автомата на Луну будет изучаться как звездный час нашей науки. Целостная система принципов концептуального проектирования организаций была выдвинута здесь. Уникальные технические решения по каждому из принципов были предложены именно здесь.

Аналогичные разработки на Западе продвигались с отставанием 5—10—15 лет, хотя развитие шло не менее бурно. Но к концу 70-х гг. в этом развитии произошел странный перелом. Еще предстоит разобраться, что стояло за ним. Во многом это и по сей день остается загадкой. На уровне загадки я это и опишу, а разгадывать, наверное, придется уже вам.

 

Сначала о том, как кризис выглядел в нашей стране. Итак, в конце 70-х годов данный технический проект был защищен. Коллектив под руководством С.П. Никанорова работал в качестве структурного подразделения головного института Госстроя СССР. Если вам случалось когда-либо проезжать по улице архитектора Власова (параллельной ул. Профсоюзной) в районе Новых Черемушек, то там, напротив стандартных коробок трех госстроевских проектных институтов, есть вход в Воронцовский парк – две сторожки с ажурными башенками в форме шахматных ладей конца XVIII в. В правой сторожке в 70-е гг. размещался сектор, разрабатывавший метод концептуального проектирования. Туда на кривых временных столбах тянулись два провода — телефонный и электрический. Централизованного отопления не было – у нас там была кочегарка. За окном полнеба закрывала громадная угольная куча. Зимой раз в день приходил кочегар и лопатой кидал в топку уголь – если был не слишком пьян. В противном случае мы мерзли. Удобства имели место поодаль под сенью лип и отоплением снабжены вовсе не были.

Вот к этой-то избушке однажды в 79-м году подъехал “членовоз” (правительственный ЗИЛ), который был длиннее ее раза в полтора. Оттуда вышло ответственное лицо в импортном костюме с металлическим блеском (таких костюмов советские люди не видели никогда, они продавались только на Западе, в супермаркетах, стоили, кстати, недорого). За ним гуськом следовала свита. Лицо оказалось М.И. Гвардейцевым, руководящим работником правительственного спецдепартамента, ныне покойным. Протиснувшись в служебное помещение, он по-хозяйски опустился на центральный стул, окинул нас орлиным взором и произнес буквально следующее: “Товарищи, мы тут рассмотрели ваши работы, изучили и поняли, что они представляют собой стратегический интерес. Я видел всякое, и в разведке работал, и в контрразведке, но такого не видел никогда. Поэтому вам открывается неограниченное финансирование. И вообще – вперед!”.

Не успели мы обрадоваться, как наваждение растаяло. Косыгин[1] умер, Гвардейцев больше не появлялся – и песнь любви с властями оборвалась на высокой ноте. С конца 70-х годов финансирование, вместо того, чтоб открыться, окончательно иссякло и уже никогда в полном объеме не возобновлялось. Заказчик в виде хозяйственников и оборонщиков захирел, страна вошла в последний виток кризиса, который завершился вы теперь знаете чем, и эти методы в полном объеме в нашей стране так и не были востребованы.

Изменения в данной сфере обозначились только сейчас, с началом формирования финансово-промышленных групп, которые уперлись в проблемы управляемости разномастной кучи награбленной собственности. Интерес со стороны частных корпораций ко всяческим управленческим новациям сейчас быстро нарастает, но о характере этого интереса мы поговорим отдельно.

 

Тем временем на Западе в 60—70-е годы теория системы была наиболее бурно развивающимся направлением гуманитарной науки – гуманитарной в том высшем смысле, в котором, по Г. Гессе, смыкаются филология, музыковедение и математика.

В диалоге “Государство” у Платона[1] речь идет о том, что идеальный правитель должен изучать математику. Казалось бы, зачем? Ведь тогда еще не было дифференциального исчисления, с помощью которого можно решать некоторые прикладные задачи: измерять объем винных бочек или строить траекторию каменного ядра, пущенного из баллисты. Но правитель занимается гораздо более высоким искусством – конструированием государства. Так вот, есть низшие типы эйдосов, например те, для которых можно построить геометрическую аналогию (треугольник, круг, квадрат). А есть высшие типы, обозначаемые у Платона термином “беспредпосылочное начало”. “Беспредпосылочное начало” – это эйдос, для которого нет предпосылок в наглядном опыте человека. Математика содержит важные разделы, посвященные этим самым высшим эйдосам. И государь должен изучать математику, потому что, изучая ее, он обретает уникальный опыт созерцания высших “беспредпосылочных” эйдосов, которые могут послужить идеальными моделями, проектными нормами при построении образцового государства.

Грубо говоря, если развивать идею диалога “Парменид”[2] (помните: “Вы не сможете решить ни одну прикладную задачу, пока не поупражняетесь в том, что люди по наивности называют “словоблудием”), вы не сможете спроектировать организацию, пока не научитесь созерцать “беспредпосылочные начала”, то есть формальные аксиоматические теории. Математика нужна не только для того, чтобы измерять и считать, — теории, связанные с числами, являются лишь частным ее разделом. Математика необходима, чтобы развивать культуру понятийного мышления и концептуального проектирования.

Если вы – менеджер, то математика незаменима для того, чтобы развивать и тренировать способность к синтезу проектной концепции. Вы приходите, смотрите на контору наметанным глазом, и у вас сразу включается в голове набор проектных образов. Для вас библиотека моделей – это базовый лексикон, понятия того языка, на котором говорят друг с другом профессионалы-менеджеры, набор тех призм, сквозь которые они видят организацию. А владение языком есть искусство. Поэтому Бурбаки – гуманитарии.

Так вот, в 70-е гг. существовал ряд общепризнанных лидеров западного системного движения, которые тем или иным путем приближались к пониманию необходимости концептуальных методов проектирования. Это были Кеннет Боулдинг[2], Людвиг фон Берталанфи[3], Стаффорд Бир[3], Михайло Месарович[4], Рассел Акофф[5]. Все они продвигались так или иначе к тем же открытиям, но тогда еще не успели дойти до принципа генетического проектирования, до идеи библиотеки моделей. К середине 70-х они в своем развитии вплотную подошли к постановке этих вопросов. По всей логике их работ было видно, что они с разных сторон приближались к установлению основных принципов концептуального проектирования. Все они активно печатались. Регулярно устраивались системные конгрессы, на которых они общались друг с другом. Это была очень популярная, модная сфера – системный анализ, системный подход, самоорганизация и т.п. Гуманитарная публика прочитывала, корифеи пописывали... и вдруг все прекратилось. Их работы практически разом пропали.

Известно, что все эти люди исчезли из поля зрения в расцвете научных сил и зените популярности не потому, что умерли. При этом многие остановились буквально в полушаге от открытия. Михайло Месарович написал ряд интересных работ о проектировании организации на основе формальной концепции динамической системы, а потом куда-то девался. Последней в этом ряду стала публикация Рассела Акоффа, о котором было известно, что он ушел работать в какую-то транснациональную корпорацию. Через несколько лет молчания он издал книгу “Планирование будущего корпорации”[6]. Наши специалисты-секретчики сказали, что эта работа им напоминает следующее. Когда разрабатывается крупный организационный или технический проект, бóльшая часть которого секретна, но руководителю по старой академической привычке очень хочется что-нибудь напечатать, гуманные “режимщики” говорят ему: “Ну, так и быть! Возьми первый методологический том. Названия замени на условные, разделы с данными убери, формулы исключи, но общий подход можешь изложить”. По содержанию книга Акоффа очень напоминала какой-то общий подход к большой засекреченной работе.

Почему у них возник провал, почему методы, о которых я вам рассказываю, куда-то испарились на добрых двадцать лет и только сейчас на этой пустоши начинает кое-что прорастать?

 

2. Кризис концептуального проектирования: конспирологическая версия

 

Первое и самое тревожное объяснение таинственной пропажи: ситуация аналогична известной истории с работами по атомному ядру.

Во времена предвоенные и военные существовала пристойная академическая наука – ядерная физика. Среди ученых-атомщиков были такие, как супруги Кюри, Гейзенберг, Нильс Бор, Оппенгеймер и проч. Все они занимались ядром атома, которое тогда представлялось чем-то заоблачно-теоретическим из сферы эйдосов. Но когда наиболее проницательные ученые осознали возможность цепной реакции, как только стало понятно, что эти далекие от жизни академические работы на самом деле весьма близки к практике и могут быть основой создания смертоносного оружия, все они немедленно были засекречены.

Поэтому одно из объяснений одновременного исчезновения с горизонта всех системщиков (конспирологическое) заключается в том, что их забрали в подземные бункеры, где загадочная западная то ли техноструктура, то ли элита, то ли масоны разрабатывают высокоэффективное, беспощадное организационное оружие. Они уже давно проектируют и перепроектируют весь мир по образцу корпорации, описанной Лемом в истории про корпорацию “Бытие”[7]. В нашей литературе и журналистике и сегодня можно встретить рассказы или легенды о том, что на Западе создано организационное оружие и что все у нас происходящее давно отражает не естественный ход вещей, а спроектированные и перепроектированные сценарии, и мы находимся в ситуации управляемого развала. Это одно объяснение. Для пущей понятности я его нарочно окарикатурил, упростил до крайней степени.

И до сих пор нет однозначного ответа на вопрос, так это или не так. Все попытки упомянутого коллектива разработчиков объяснить нашим компетентным органам, что надо создать специальные подразделения, которые будут безотлагательно заниматься этим вопросом, ни к чему не привели. Не нашлось способа объяснить руководству, что такое генетическое проектирование, что такое библиотека моделей и т.п. К тому же все начальники были как всегда очень заняты.

А вопрос не снят. И поныне многие объясняют то, что случилось с нашей страной, применением против нас организационного оружия. Метод концептуального проектирования организаций может быть использован двояко: либо в прямом варианте, т.е. для повышения эффективности собственных организаций, либо в агрессивном – для планирования спецопераций или теневого проектирования. Теневое проектирование – это, грубо говоря, когда вы применяете метод не только и не столько для проектирования вашей социальной реальности (скажем, для укрепления социальной солидарности, по Дюркгейму), сколько для того, чтобы проектировать сценарии управляемой эволюции вашего партнера или соперника. При этом вы можете проектировать развитие “с точностью до наоборот”, то есть разработать для него процесс медленной деградации.

Есть немало людей, которые убеждены, что против нас начиная с 70-х годов в больших масштабах и систематически применялось организационное оружие. На уровне философских разговоров эта гипотеза не может быть ни доказана, ни опровергнута. Можно только препираться на почве ценностей и вкусов. Кому-то симпатична идея: мы такие большие, хорошие, могучие – а что же мы тогда развалились? Кому-то эта идея противна и он говорит, что, наоборот, надо исходить из собственных недостатков, нельзя приписывать злые намерения окружающим странам: они, конечно же, не против, чтобы мы слегка подразвалились, но не до такой же степени, – и так далее. Это все разговоры. Подобные гипотезы являются вненаучными и нуждаются в разработке адекватных способов верификации. Слово “вненаучный” не означает “плохой”. Оно означает, что классическая наука бессильна при описании и изучении рефлексивных процессов, в которые вовлечены субъекты, ведущие разведку и контрразведку, подстраивающие друг другу ловушки и взаимно разгадывающие планы. Живем ли мы в мире, где действует пресловутая корпорация “Бытие”? Потому ли миссис Смит разлюбила мистера Смита, что он был придурок, или потому, что мистер Браун, подлец такой, любимую Украину у нас увел, спроектировав соответствующую геополитическую реальность, и наше многовековое братство пало жертвой заговора? Это нужно проверять специальным образом. А проверка этого посредством создания парламентских комиссий бессмысленна: парламентская комиссия не знает, что такое генетическое проектирование и о чем там писали Бурбаки, а на коленке геополитических проектов не построить, даже если очень-очень хочется и есть финансирование по открытой смете.

 

ВОПРОС: Поясните, пожалуйста, понятие “организационное оружие”, если можно, на примере.

ОТВЕТ: Имейте только в виду, что это не моя идея и я сам могу понимать ее неправильно. Так вот, берется, например, понятие “эволюционный распад” и на его основе осуществляется проектирование и управление некоторой социальной системой откуда-то извне. Внешне все выглядит вполне естественно, бывает же эволюционный распад биоценозов. Вот есть биоценоз, и он примитивизируется: сначала все сложно цветет и пахнет, бегает много разнообразной живности, но постепенно начинается деградация…

Вспоминается картинка из жизни проектного института Госстроя, в котором наш сектор концептуального проектирования работал в конце 70-х. В институте происходил эволюционный распад. Наш зам. зав. сектором Виктор Васильевич – талантливый экономист (ныне он протоиерей) — был делегирован в партком. Он должен был быть нашим лазутчиком, предупреждать об опасностях и по возможности их предотвращать. А партком размещался в основном здании института, и милейший Виктор Васильевич как зам. секретаря по идеологии половину времени пребывал там в качестве Штирлица.

Однажды, робко пробираясь по институтскому коридору, я встретил его и попросил рассказать об обстановке (что вообще творится, что нам угрожает?). В ответ он после тягостной паузы со страдальческим выражением лица произнес фразу, которая запомнилась мне на всю жизнь: “Всех маленьких, теплых, пушистых зверьков… уже сожрали!”

Вот что такое эволюционная деградация. Т.е. сначала появляется хмурая крыса величиной с собаку, которая деловито пожирает зайчиков, белочек и синичек. Потом полутораметровый бурьян и лопухи вытесняют все лютики-цветочки и разнообразные ромашки, идет деградация фауны и флоры, и уже через 10 лет на месте цветущего лесопарка мы находим пустырь, где растет чертополох, бегают одинаковые поджарые крысы, а в ядовитых лужах плавает бычок ротан, который пожирает икру всех видов рыб и может жить даже в бензине.

Идея организационного оружия подразумевает, что где-то за морем сидят коварные масоны или хищные транснациональные корпорации, которые по той или иной причине хотят существующий тип нашего социума постепенно разрушить и извести, а потом насадить здесь другие социоценозы, более выгодные им.

Они разработали проект-сценарий управляемой деградации, который тайно реализуется. Мы-то, бедные, думали, что Михаил Сергеевич, Борис Николаевич и проч. пекутся об отечестве, составляют программы управляемых модернизаций и шоковых терапий... А на самом деле все они являются пешками в этой игре.

Организационное оружие – применение системного проектирования для того, чтобы некое общество, организацию, фирму, семью (задача не обязательно глобальна) извести. Может быть и смешанная ситуация. Например, одни масоны желают нас извести, а другие, напротив — тайно облагодетельствовать и направить на путь истинный. Или есть два владеющих концептуальным проектированием ордена тамплиеров и розенкрейцеров, которые желают нам блага, но каждый на свой лад. А в результате столкновения альтернативных проектов облагодетельствования мы рассыпаемся на части.

 

3. Кризис концептуального проектирования: объективные причины

 

Так что же случилось с системным направлением в западном менеджменте? Когда я попросил коллег-концептуалистов, которые бывали на Западе в последние годы, сделать обзор ведущих направлений менеджмента, с их слов мне предстала удручающая в своей незатейливости картина. На вооружении – весьма примитивные методы, которые часто выглядят как некоторая деградация даже по отношению к системному анализу 60-х. Это касается не только легкого стрелкового оружия, но и дальнобойных гаубиц.

Ныне на Западе широкой популярностью пользуются программные комплексы типа системы R/3, разработанной корпорацией SAP. Это транснациональная корпорация со штаб-квартирой в Мюнхене. Вы можете найти ее страничку в Интернете: www.sap.com. R/3 – это могучий программный продукт (который в полном варианте стоит сотни тысяч долларов), компьютерная система обработки всей регламентирующей документации. Она не является системой концептуального проектирования форм деятельности по той банальной причине, что там всего одна базовая концепция, нет библиотеки моделей, а принцип порождения документов не является полной реализацией генетического принципа. Т.е., с излагаемой точки зрения, это достаточно примитивная система работы с регламентацией, которая, тем не менее, пользуется бешеным успехом, раскупается крупными фирмами. И корпорация SAP, которая продает этот программный продукт, является одной из самых богатых и притом быстрорастущих в мире.

Справедливости ради стоит сказать, что прикладные системы интеллектуального уровня R/3 бурно развивались в СССР с начала 70-х, образуя сгущающийся планктон, силурийскую флору и фауну того океана, в котором одиноко плавал кит концептуального проектирования. Не означает ли это, что его час, пусть и с двадцатилетним опозданием, все же приходит?

Есть свидетельства в пользу того, что элементы концептуального проектирования существуют, они разрабатываются в недрах ТНК. Приходится сталкиваться с отдельными корпорациями, которые, похоже, ведут себя, как оборотни. Но нельзя сказать, что это является массовым, типичным классом организаций. Точно известно одно: все это направление, которое возникло на фундаменте систем и процедур и бурно развивалось, в современном западном менеджменте захирело. Собственно системы и процедуры и поныне существуют повсеместно в качестве общепринятого элемента организационной культуры, но они остались на уровне ручной, полукустарной деятельности. А все, что было выше этого, либо вымерло, либо ушло куда-то в специфические области, где скрыто от постороннего взгляда.

Итак, объясняется ли исчезновение концептуального проектирования тем, что всех ведущих системщиков взяли на работу в ЦРУ или транснациональные корпорации, а там засекретили (пусть даже известно, что некоторых точно взяли)? Или тому можно предложить и менее конспирологические, более приземленные объяснения? 

Если Данила-мастер в расцвете сил и в разгар работ над малахитовой чашей исчезает – его необязательно забрали в Медную гору[8], возможны и иные причины, попрозаичнее. Некое направление деятельности может, к примеру, “выйти из моды” вопреки веским соображениям рациональности и целесообразности. Миллионы пожилых гражданок  в позднем СССР стыдливо донашивали вполне добротные сапоги-чулки. А на Западе их в один прекрасный день просто выбросили на помойку.

Один из банальных сюжетов вполне мог состоять в том, что к середине 70-х сложность системных разработок стала чрезмерной, практика менеджмента перестала проглатывать и усваивать результаты стремительного развития теории, и в отсутствие платежеспособного спроса на авансцену вышли примитивные, менее эффективные, но гораздо более дешевые методы, а лидеры системного движения просто разошлись с тем, что называется простым русским словом “мейнстрим”. Т.е. базовая часть менеджмента как прикладной дисциплины двинулась к кассе по пути наименьшего сопротивления. А выдающимся системщикам с их концептуальными прожектами деньги платить перестали, сказав: “Ну, братцы, это уж вы загнули, втроем не разогнуть!” – и те вымерли как динозавры.

Итак, есть вполне правдоподобная гипотеза, которую в первую очередь надо бы проверить: на пути к практике концептуальное проектирование столкнулось с рядом конкретных внутренних и внешних проблем, которые до последнего времени оставались непреодолимыми. Тем паче некоторые из них видны невооруженным глазом. К их анализу мы и перейдем.
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ЛЕКЦИЯ 17. ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ
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1. Проблемы концептуального проектирования: внешнеполитическая

 

В прошлый раз была высказана гипотеза, что концептуальное проектирование забуксовало на пути к практике, потому что столкнулось с рядом конкретных внутренних и внешних проблем, которые до последнего времени оставались непреодолимыми. И действительно, некоторые из них видны невооруженным глазом.

Развитие концептуального проектирования – дорогостоящая вещь. Она связана с большими затратами, жесткими требованиями к интеллекту сотрудников, изощренными методами, серьезным развитием теории, методологии, высокой организационной культурой и, кроме того, требует мощных компьютеров и т.д. Поэтому нормального человека заставить заниматься этим можно разве что под дулом пистолета. Серьезные причины, которые вынуждали браться за это американцев и нас, как раз и были связаны с национальной безопасностью и гонкой вооружений. Волей-неволей приходилось соответствовать. Коль скоро одна сторона стремится как можно скорее поменять ту или иную систему стратегических вооружений, другая обязана, как минимум, не отставать. Если вы построили дорогостоящую систему противоракет, а противник в ответ поменял тип наступательного оружия – можете выкинуть вашу систему на свалку. Гонка вооружений, противостояние двух блоков являлись мощнейшей причиной, которая заставляла очень сильно вкладываться в системные методы. Управление конфигурацией, проектирование организаций, библиотека моделей – страшно дорогие вещи. Их появление связано с тем, что сверхдержавы должны были состязаться: кто первым сделает невидимые для радаров самолеты, кто раньше спустит на воду непотопляемые авианосцы, кто быстрее построит бесшумную субмарину...

С момента, когда советская система пошла под откос, когда мы начали отставать в гонке вооружений, у другой стороны этот мощный стимул тоже стал ослабевать. А как только увял стимул быстро менять мощные, дорогостоящие системы вооружений, соответственно стал усыхать и повод развивать системы, которые обеспечивали управленческий потенциал. Мир (по крайней мере на период нашего распада) упрощался. Американцам почудилось, что они держат Бога за бороду, что грядущий миропорядок будет монополярным, что их главный противник исчез, а других не видно. Они тогда не обращали должного внимания на Китай, на международный терроризм, на проблемы ислама и т.д. Короче, временно ослабли внешние побудительные причины тратить страшные деньги, готовить специалистов, вкладываться, мучиться. А к этому времени уже в достаточной мере выяснилось, что концептуальное проектирование организаций – жуткая головная боль. Что нужно долго и поштучно готовить специалистов, что уже на уровне систем и процедур требуется персонал, имеющий высокую организационную культуру, что китайцев и индусов вы не наймете менеджерами, потому что у них не развит данный слой культуры, что американцы по своему менталитету не выносят ситуаций, где их деятельность жестко регламентируют... Выяснилось, что все минусы метода остались, а плюсы исчезли вместе с перебродившим призраком коммунизма.

Поэтому одной из главных причин приостановки развития и даже отката назад в области современных методов концептуального проектирования можно считать развал социалистического лагеря и прекращение конкуренции двух систем, ослабление высокотехнологичной гонки вооружений, а также иллюзии американцев по поводу того, что они вступают в эпоху однополярного мира. 

 

2. Проблемы концептуального проектирования: технологическая

 

Она проста. Какова должна быть относительная численность отдела систем и процедур в нормальной организации, если там все делается “старым казачьим способом”? Есть грубая оценка специалистов. Предположим, что организация невероятно прогрессивна, что компьютеры в ней используются не только в качестве пишущих машинок или для электронных забав, но и для ведения регламента. При этом, конечно, там нет никакого корпоративного Интранета – эта новация возникла совсем недавно. Но есть мощный центральный компьютер, на нем поддерживается некая полуэмпирическая система внесения изменений, есть отдел систем и процедур, который работает так, как я это описал в шестой-седьмой лекциях. А именно: они составляют регламент, превращают его в совокупность job descriptions – должностных инструкций для каждого сотрудника, сидят на заседаниях руководства, записывают решения, преобразуют каждое в набор изменений в конкретных процедурах, вносят изменения-следствия во все прочие процедуры, бегают по конторе, обучают сотрудников, объясняют людям, что у них поменялось. Предположим, там есть автоматизированная система управления, организационная культура, классные картотеки – все это существует. Так вот, какова должна быть (при описанном способе деятельности) численность отдела систем и процедур в процентном отношении от общей численности корпорации? Выясняется, коллеги, прискорбное обстоятельство: на каждых двух сотрудников, которые в поте лица зарабатывают «бабки», должен приходиться один системщик. Т.е. если в корпорации две тысячи человек — для того, чтобы блюсти организационную культуру по описанной технологии нужна еще сверх того тысяча человек в отделе систем и процедур. Энтузиастам метода сразу становится не по себе.

Получается, что уже по чисто технологической причине расцвет концептуального проектирования откладывается. И хотя во всех деталях понятно, как и что надо это делать, до самого последнего момента существующая технология требовала содержания дополнительной тысячи ртов в отделе систем процедур, что мало кто может себе позволить. Да ведь на каждого системщика придется сочинять по должностной инструкции на пару тысяч страниц, придется писать регламент отдела систем и процедур, т.е. регламент того, как пишется регламент!

С другой стороны, если вы урежете численность регламентаторов, то будете в состоянии охватить не всю деятельность, а только отдельные кусочки. К чему это ведет — видно из истории про то, как везли и куда привезли химический реактор. Если вы меняете систему регламентации не целиком, а только по частям, то лучше за это дело вообще не браться.

Итак, технологическая проблема, в которую уперлось концептуальное проектирование, состояла в том, что хотя функциональная схема соответствующей формы деятельности понятна, но существовавшая до последнего времени “аппаратная” технология реализации загоняла ее в гетто.

 

3. Проблемы концептуального проектирования: мотивационная

 

В чем она состоит? Я успел об этом кое-что сказать в прошлый раз. Есть одно элементарное обстоятельство, которое системщики и методологи склонны постоянно упускать из виду. Какие, собственно, земные или небесные силы могут заставить вас честно работать и пунктуально исполнять пять тысяч процедур, регламентирующих вашу деятельность? Это же немыслимо! Ну, понятно, что можно приспособиться, что это не будет требовать от вас гениальности или сверхусилий. Понятно, что вы не должны их знать все наизусть. Есть картотека, можно быстро нужную процедуру достать и прочесть. Но зачем все это делать-то? Т.е. у регламентируемого должен быть исключительно сильный мотив следовать регламентации. Если он имеет принудительный характер, тогда мы упираемся в то, что над каждым сотрудником нужно поставить еще одного контролера, блюдущего выполнение пяти тысяч процедур. Но ведь его контрольную деятельность надо так же описать в процедурах. Мы получаем дурную бесконечность регламентации.

Должен быть какой-то очень сильный внутренний мотив, который заставляет сотрудника работать в соответствии с принятыми процедурами. Понятно, что вы ему можете повесить лапшу на уши, прочесть специальный курс лекций. И он действительно поймет во всех деталях: либо он работает по системным процедурам, либо корпорации конец. Он скажет: «Большое спасибо, я теперь могу по этой теме диссертацию защитить… Хорошо, меня, положим, вы убедили, ну а вот Вася в соседнем отделе – он, мерзавец, не выполняет процедуры, но не все, а избирательно, под настроение: на трезвую голову – блюдет, а когда с похмелья – пренебрегает. Он же тем самым пускает под откос всю нашу регламентационную деятельность». Достаточно того, чтобы один человек работал не по процедурам, и старания остальных идут насмарку. Значит, мы должны выстроить мотивацию всех сотрудников. Как? Не потащишь же их всех в Высшую школу экономики и не заставишь прослушать этот курс. Но даже если мы их и убедим – это опять воздействие через мозги. Такое воздействие уместно, когда есть мозги и когда, опять-таки, эти мозги ничем не заняты — сотрудник не поглощен несчастьями семейной жизни или борьбой с похмельным синдромом. Должен быть весьма материальный мотив, очень сильный, который заставляет человека работать в рамках развернутой системы процедур. Если в Германии природная тяга к “орднунгу” еще встречается, то в Японии стремительно идет на убыль, в Англии – почти отсутствует, а в США это вообще может грубо противоречить личностному типу менеджера среднего звена.

Вот в эту мотивационную проблему, как в яму, провалилось одно из колес метода концептуального проектирования. Создана огромная сфера деятельности, связанная с мотивацией. Да, эта задача не безнадежная. Ее во многих частных случаях решали, паллиативно решают и по сей день, но никак не могут решить принципиально. Вот вывезли всех за город, провели замечательный семинар, всем налили, руководители корпорации выступили с новейшим стратегическим планом, кого-то премировали, кого-то отловили за невыполнение. Потом прошло полгода, дисциплина снова разболталась – т.е. головная боль сохраняется.

 

4. Проблемы концептуального проектирования: идеологическая

 

У руководства корпорации возникает резонный вопрос: а почему, собственно, концептуальное проектирование – это хорошо? Почему корпоративное принятие решений – это самое замечательное направление менеджмента? Т.е. мы должны быть способны объяснить персоналу, что это прогрессивно, гуманно, это справедливо, по Дюркгейму и т.п. Ну что-нибудь этакое мы просто обязаны сказать людям, апеллируя к ценностям. Мы должны менеджерам объяснить, что они занимаются не гиблым делом. С вопроса о ценностях начинался наш лекционный курс. Я говорил вам, что либо мы выясняем, что менеджмент прогрессивен сам по себе, либо всем надо честно уходить на факультет экономики. Мы должны иметь некое идеологическое обоснование нашего выбора. Необходимо оправдание мучений членов корпорации, которая подвергнется концептуальному проектированию. Нужно им правдоподобно объяснить, почему работать при наличии многотомной и быстро меняющейся регламентации — это хорошо. Нужно высшим менеджерам доказать, что они находятся на острие прогресса, или что они имеют шансы туда попасть, или что форма деятельности их корпорации самая современная, что их профессиональное мастерство имеет перспективу. Иными словами, необходимо некое идеологическое обоснование.

Если концептуальное проектирование организаций просто падает вам на голову как нечто нравящееся – вот пришел некий гражданин Чернышев и его рекламирует, – на основании чего вы должны ему верить? Предположим, мне концептуальное проектирование дорого, потому что я впал в наркотическую зависимость от него еще в конце 70-х годов. Но вы-то, слава Богу, не обязаны мне верить на слово. Я должен объяснить, почему концептуальное проектирование прогрессивно, гуманно, справедливо, модно на Западе. Без такого обоснования возникает большой вопрос. Этот вопрос настолько серьезен, что я подготовил по этому поводу специальный курс, посвященный идеологическому обоснованию. Он так и называется: идеология корпоративного управления и предпринимательства.

Покуда этот вопрос не закрыт, перед энтузиастами концептуального проектирования стоит проблема: либо мы как-то обосновываем свой выбор, либо оказываемся в одном ряду со всеми прочими направлениями. Почему, собственно, это, а не какое-нибудь “нейролингвистическое программирование”? Там все проще. Нанимаете специалиста, он сажает всю корпорацию в мягкие кресла, всех гипнотизирует по примеру Кашпировского, и сотрудники, послушав его полчаса, выскакивают с вытаращенными глазами, бегут, как укушенные, на рабочее место и поднимают производительность в пять или десять раз.

 

5. Нормативное проектирование и “путь Дао”

 

Перечисленные проблемы хотя и связаны с содержанием самого метода, но скорее могут рассматриваться как внешние по отношению к нему. Теперь поговорим немного о внутренних проблемах, т.е. имманентно присущих методу как таковому.

Главное, родовое, качество концептуального проектирования состоит в том, что оно нормативно.

Что можно противопоставить нормативному проектированию?

Если кто-то не слышал про «путь Дао», я попытаюсь объяснить на простых примерах, что это такое. Китайские мудрецы, которые следуют пути Дао, ничего нормативно не проектируют. Они как бы скользят вдоль незримых линий естественного развития, и поэтому им не надо напрягаться. Есть известный даосский афоризм: “Сядь на берегу реки и жди, и волны принесут тебе труп твоего врага”.

Все достигается через мудрое недеяние. Нужно просто сесть на берегу, а волны принесут вам все, что вы хотите. Секрет лишь в том, что нужно точно знать, какая требуется река, который из берегов, в каком именно месте сесть и в какое время. А если вы что-нибудь перепутаете (например, сели в правильном месте, но не в то время), на вас упадет баобаб или часть берега обрушится, и волны уже вас понесут к тому даосу, который вас “заказал” (он сел ниже по течению в правильное время). Так что, если вы мудрец, правильно идущий путем Дао, то все получаете естественным путем, все приходит само собой и ничего не надо нормативно проектировать.

Итак, есть нормативное проектирование и есть путь Дао. Постараюсь объяснить практическое различие между ними на примере, мне гораздо более близком.

Первая моя дипломная работа на физтехе (как и вторая, тоже заброшенная) была посвящена перехвату спутника на орбите. Задача была, мягко говоря, достаточно прагматической: вот орбита, по которой движется космический аппарат супостата; а вот орбита, по которой летим мы на корабле “Красный октябрь” (ныне, соответственно, “Двуглавый орел”). И нам надо перехватить противника или (в мирном варианте) попросту состыковаться.

Советская система сближения в 70-е гг. работала сермяжно: командир “Красного октября” наводил визир на мишень, командовал: “Н-но!” — двигатели выстреливали газовой струей назад, и корабль устремлялся вперед. Но коварные особенности космического пространства приводили к тому, что тут же возникали всякие там силы Кориолиса[1], неожиданные боковые ускорения – в космосе нет прямой дороги. И поэтому корабль вдруг кренился набок, закручивался и улетал куда-то не туда. Цель уплывала из визира, командир выкрикивал грубые слова в открытый космос (зря смеетесь, это чревато серьезными последствиями: например, космонавт Хрунов[2] загубил свою карьеру, потому что в прямом эфире охарактеризовал емким образом акт вхождения стыковочного штыря в стыковочный конус), потом вновь наводил визир и вновь командовал “Трогай!”. Так приходилось делать по многу раз, покуда перехват наконец не осуществлялся.

В чем тут проблема? Сложно было рассчитать траекторию сближения. Система уравнений аналитически не решалась. Если бы мы получили точное решение задачи выбора траектории перехвата, потребовался бы всего один точечный импульс в неожиданную сторону, куда-то вбок или, может быть, назад. Корабль-перехватчик описывает красивую многолепестковую фигуру и в нужный момент оказывается в точке, куда в этот же момент с другой стороны прилетает корабль-мишень. Это называется “метод свободных траекторий”. Чем совершеннее ваше знание, как у мудрецов-даосов, тем меньший импульс нужен. Он совершенно неожиданный и странный, исчезающе-малый, почти неотличимый от буддийского “недеяния”. И вы попадаете куда надо с минимальными затратами топлива. Но задача эта, повторяю, аналитически не решалась.

Американцы пошли по пути создания эффективных и компактных орбитальных ЭВМ. Они поставили бортовой компьютер, который производил сближение вполне советским дуболомно-итеративным способом (помните притчу о прапорщике и банане?). Просто компьютер-янки перестраивался и ускорялся молниеносно, поэтому они успешно сближались, холодно и рационально, безо всякого там буддизма-даосизма. У нас не было бортовых компьютеров нужного веса и габаритов. Но я выдам вам страшную военную тайну: в спускаемый отсек корабля “Союз” была вмонтирована свинцовая болванка весом 200 кг. Связано это было с тем, что никак не могли сделать нужную центровку, чтобы корабль входил с требуемым углом тангажа в плотные слои атмосферы. А если он войдет не под тем углом или, того хуже, начнет болтаться, то мгновенно сгорит на страшной скорости вместе с космонавтами. Т.е. 200 кг бесполезного груза на корабле было, но советский компьютер в эти весовые ограничения не вписывался.

Описанную задачку студенту-дипломнику удалось решить. Если здесь есть математики, они поймут – оказалось достаточным ввести вместо обычных декартовых координат X, Y, Z сферические вращающиеся координаты. И в этих координатах задача решилась аналитически. Т.е. удавалось пока обойтись без бортового компьютера, достаточно было посчитать на логарифмической линейке (если только в невесомости вам удастся ее поймать налету).

Мой рассказ предназначен не для того, чтобы описать муки отечественного ВПК или догадливость студентов физтеха, а чтобы пояснить, что такое “путь Дао”. Если вы знаете закономерности космических форм движения, то не нужна цистерна горючего и “Пентиум II”, не нужно так напрягаться, можно достигать цели методом свободных траекторий. Не придется проектировать и перепроектировать организацию с такими муками и за такие деньги “методом тыка” по тысяче раз, если у вас имеется адекватная концепция. Весь вопрос в том, где взять эту концепцию и чему, собственно, она должна быть “адекватна”.

Редукционистский нормативный подход является грубой рабоче-крестьянской альтернативой загадочному пути Дао. Вы берете те концепции, что есть, и из наличного материала клепаете проект по принципу “я его слепила из того, что было”... Это мучительно сложно, дорого и требует могучих компьютерных систем. Мы опять упираемся в вопрос о нормах нормативного проектирования. Это следующий этап нашего тернистого пути к тайнам современного менеджмента.

 

6. Концептуальное проектирование как гносеологическая проблема

 

Предположим, у нас уже имеется колоссальная система концептуального проектирования организаций, дешевая, быстрая и эффективная. Это очень компактное подразделение S&P, высокоскоростные персональные ЭВМ, связанные в сеть, библиотека моделей, в которой содержится квинтэссенция результатов системной науки...

Но тут возникает вопрос: какое отношение все эти концепции имеют к организациям? Судите сами. Вот Людвиг фон Берталанфи – биолог, он долго изучал червей, улиток, землероек и разработал на этой основе концепцию открытой системы. А потом системщик начинает проектировать организацию, где мы работаем, на основе модели, которая является обобщением физиологии хордовых и кишечнополостных организмов. Возникает резонный вопрос: почему, собственно, организация может быть спроектирована по образу и подобию слизняков и пиявок? Будет ли она приемлема для общества, захотим ли мы в этой организации работать и жить даже за большие деньги?

Речь вовсе не о том, что проектируемая организация сложна, а предложенная модель проста. Ничего подобного, часто бывает наоборот. Большинство наших контор по уровню их уставного замысла напоминают скорее кирпич, чем хотя бы амебу. Вопрос этот более широкий и одновременно более простой. О каком, собственно, проектировании организаций может идти речь, если они строятся на основе моделей и концепций, которые мы взяли неизвестно откуда? Это же типичный “редукционизм”, т.е. перенос понятия из одной предметной области в другую. С системным анализом понятно – он претендует на то, что обобщал практику совершенствования организаций. И то следовало бы проверить, какую практику каких именно организаций он там обобщал. Например, Альтшуллер       обобщал практику изобретателей и рационализаторов, а пришел к той же самой структуре функций, что весьма подозрительно. Уж не спроецировали ли они на разные предметные области, сами того не замечая, собственную познавательную схему?

Что означает проектирование объекта одной природы на основе концепции другой природы? Что с ним при этом делается? Если кто-то попробует перепроектировать меня на основе концепции “богочеловека” (или, напротив, “вируса”), очевидно, со мной могут приключиться самые разные неприятности. Вопрос в природе, в происхождении того концептуального материала, по образу и подобию которого мы собираемся проектировать организации.

Так откуда берутся наши концепты? Никто ведь не расстарался и не построил нам заранее библиотеку моделей на основе глубокого изучения современных корпораций по той причине, что современные корпорации существуют очень недолго, и поэтому классики вроде Дюркгейма, Вебера, Маркса – они не поспели. Они создали свои замечательные теории, когда современных корпораций еще не было, их предметная область давно не существует, в этом смысле их теории устарели. Может быть, они нетленны в некотором методологическом либо ином высоком смысле, но устарели в том плане, что те кроты истории, которых они исследовали, давно вымерли, вместо них возникли метаисторические землеройки. А их никто толком не изучал.

Гносеологическая[3] проблема очень проста: каким образом, на основании чего мы можем использовать готовые теории для проектирования современных корпораций с полным пониманием того, что эти теории создал кто-то где-то когда-то по другому поводу в другой предметной сфере? А вдруг они нам не подойдут? Или вдруг мы построим нашу корпорацию на основе какой-нибудь крысологической теории, а она приобретет в результате неожиданные свойства. Ведь крысы время от времени сбиваются в стаю, панически бегут и тонут в море – откуда и возникли сказки про невидимого крысолова. Там есть какие-то кризисы в популяции. Это может быть связано с избыточной численностью. Ими овладевает инстинкт смерти, и все эти животные сбиваются в стаю и бегут топиться, а дельфины и киты, наоборот, выбрасываются на берег... Корпорация, охваченная инстинктом Танатоса[4], – это вам не шутки. Тогда возникает вопрос: а где брать концепции? Концепций полно, но они не про то.

Хорошо, мы склепали регламент из всех систем и процедур. Отлично, каждая процедура является логическим следствием принятой проектной идеи. Блестяще, у нас имеется генетический метод развертывания исходной модели в сто пудов регламентирующей документации и мы решили проблему внесения изменений. Чудесно, у нас в загашнике целая куча исходных концепций, мы называем ее библиотекой моделей, умеем их резать и склеивать. Но весь вопрос упирается в то, откуда мы берем эти самые концепции. Марксизм-ленинизм не оставил нам в наследство теорию организации. На Западе с ней, кстати, пусть и не в такой степени, но тоже довольно напряженно.

 

7. Концептуальное проектирование как онтологическая проблема

 

Гносеология и онтология – эти слова вы встретите в любом философском словаре. Гносеология – учение о познании. Онтология – учение о бытии. В гносеологии мы интересуемся тем, что у нас есть в голове и как с помощью того, что есть в голове, мы познаем мир. А онтология рассматривает как бы мир сам по себе, не деля его на тех, кто познает, и то, что познают. Онтология – это учение о том, как оно все есть “на самом деле”.

В связи с концептуальным проектированием, между прочим, возникает большая онтологическая проблема. Вот на свете есть жизнь, смерть, Бог, люди, история, прогресс, бытие, сознание и прочие сущности. Марксисты говорят, что где-то там в обществе есть отношения собственности, формации, производительные силы и производственные отношения. Про все это мы говорим, что оно существует само по себе, не мы это придумали. Господь создал мир таким, что в нем есть динозавры, лютики-цветочки, общественное сознание и Интернет. Нечто есть, потому что оно есть. Мы родились и его обнаружили. И оно имеет право на существование уже в силу того, что просто существует. Деревья и грибы растут в лесу, они у вас на это не спрашивают лицензии. А вот концептуальное проектирование, которое падает на нашу голову, – это что за штука? Каков замысел Господа относительно концептуального проектирования? Мы должны поискать ему место в ряду вещей, которые живут сами по себе. Хотелось бы указать на него пальцем, назвать по имени, сказать: “Концептуальное проектирование – это то-то”. А это “то-то” должно быть онтологично, т.е. должно обладать свойством существовать само по себе. Мы можем сказать: “Это новая форма деятельности”. Или: “Корпорация – основной социальный институт XXI века. Концептуальное проектирование – ее часть”. Например, автомобиль – средство передвижения ХХ века, а карбюратор – это его часть. И тогда нам понятно, что такое карбюратор. (Хотя в XXI веке будут электромобили и карбюратор им вроде ни к чему.) Точно так же мы должны дойти до какой-то онтологической основы, сказать, что принимаем за основу то, что корпорации были, есть и будут, что это институт XXI века, тогда концептуальное проектирование – это их часть, и т.п.

Покуда оно онтологически не укоренилось, приходит некто Проектировщик и говорит: “Имеется концептуальное проектирование”. Вы ковыряете в зубах и говорите: “Где и у кого оно “имеется”? Лично я его не вижу!” Тогда Проектировщик начинает долго и заунывно рассказывать, что, мол, там, в такой-то корпорации, уже есть один чудак, который этим занимается. Вы говорите: “Извините, вы же сами его обучили и туда послали. Так что это все ваши выдумки или козни, сиречь, “виртуальная реальность”. Оно “есть” только там, где есть вы”. Т.е. чтобы нечто существовало само по себе, вы (если вы его изобрели) должны превратить его в институт, который от вас не зависит. Например основать империю и, прежде чем помереть – сделать так, чтобы империя дальше существовала без ваших усилий, сама по себе. Александр Македонский помер, после него остались его диадохи[5] (Птолемей, чьи хозяйственные реформы мы изучали, был одним из них), но империя распалась на части. И на этом все кончилось – тому, что создал Александр, он не смог придать онтологический статус.

Одно из трех. Либо концептуальное проектирование было всегда и оно имеет то же свойство, что и динозавры, – где-то бегает само по себе. Либо его кто-то изобрел — тогда нужно доказать, что оно уже стало онтологической сущностью, т.е. когда изобретатели отвлекутся на другие дела или помрут, оно не исчезнет. Либо мы должны провозгласить, что наша миссия – создать его, реализовав предвечный Замысел.

 



[1] Сила Кориолиса – одна из сил инерции, вводимая для учета влияния вращения подвижной системы отсчета на относительное движение тела. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988, с. 631.)

[2]  Хрунов Евгений Васильевич (р. 1933) — летчик-космонавт СССР, полк., канд. техн. наук (1971), Герой Сов. Союза (1969). Полет на “Союзе-5” с переходом на “Союз-4” (янв. 1969). (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988, с. 1466.)

[3] Гносеология (от греч. Gnomon — познание) — то же, что теория познания. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988, с. 315.)

[4] Танатос, Фанат — в греческой мифологии олицетворение смерти. (Мифологический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1991.)

[5] Диадохи (от греч. Diadochos – преемник) — полководцы Александра Македонского, боровшиеся после его смерти (323 до н.э.) за власть.

ЛЕКЦИЯ 18. КЛАССИФИКАЦИЯ ФОРМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И САМООПРЕДЕЛЕНИЕ
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1. О классификации форм управленческой деятельности

 

Напомню, что некоторое время назад мы стояли на развилке двух дорог, двух путей выяснения, каковы современные формы менеджмента. Первый, по которому мы только что предприняли короткую вылазку в трех предыдущих лекциях, состоит в том, чтобы внимательно изучить состояние и тенденции современной организационной науки, практики западного менеджмента, советского  и эрэф-ского управления и постараться увидеть, какие формы и методы вырастают логически из потребностей практики и смысла решаемых задач. Я попытался вам описать, как, исходя из вполне практических проблем, шаг за шагом совершенно логично выстроилось, а не с неба упало концептуальное проектирование организаций, оснащенное системными разработками и компьютерными методами.

Этот путь, однако, завел нас в некоторый тупик: то, что в соответствии с его логикой должно было давно возникнуть и расцвести (и для чего, казалось бы, налицо все необходимые предпосылки), почему-то никак не расцветает.

Во времена тягостных сомнений и раздумий, как известно, надлежит обращаться к классическому наследию. Вот и давайте припадем воспаленной губой к незамутненному роднику идей Дюркгейма по поводу регламентации[1]. И сразу выяснится, что логика первого пути определялась структурой проблемы системных качеств регламентации. Но ведь это лишь одна из четырех обнаруженных классиком проблем, относящихся к ней. И совершенно в стороне остались жизненно важные проблемы свободы, справедливости и самоорганизации. В каких отношениях с ними состоит метод концептуального проектирования? Неизвестно. Возможно, в самых тесных. А может статься, ни в каких.

Здесь нам придется вернуться к развилке и пойти в другую сторону. Напоминаю: мы занимаемся уяснением современных форм управленческой деятельности, имеющих дело с вполне определенным предметом – регламентацией и ее проблемами. Но в настоящее время до большинства этих проблем у общества не доходят не столько даже руки, сколько голова (отчего оно все чаще получает по мозгам). Выходит, для того, чтобы определить, каковы современные формы менеджмента, необходимо в каком-то смысле предсказать будущее. Т.е. я должен был бы сказать, что сейчас управленческие формы таковы-то, а в будущем они станут таковыми-то. И тут на меня обрушится гнев Поппера[1] и прочих зануд-позитивистов.

С классической точки зрения было бы пристойно, если бы я получил теорию эволюции форм деятельности. Тогда уже не страшен позитивистский вопрос о том, откуда взялись все эти пророчества о грядущей эпохе концептуального проектирования организаций. Я тогда ответил бы: у меня есть замечательная теория, удовлетворяющая методологическим стандартам. Эта теория научно предсказывает, что нам предстоят такие-то этапы эволюции форм менеджмента. А на практике вроде бы удается показать, что они действительно проклевываются (я вам рассказывал историю про Бойского[2]). Т.е., заполучив откуда-то теорию грядущих форм, я уже смог бы показывать пальцем на реальность и усматривать в ней ростки искомых невиданных форм. В этом смысле, если бы некий наблюдатель, попав на машине времени в мезозойскую эру, не знал заранее, чем отличается “млекопитающее” от “пресмыкающегося”, он никогда не обратил бы внимания на маленьких ящероподобных крысок, которые шныряли под ногами у тираннозавров и которым еще предстояло стать хозяевами грядущих эпох.

Но вот какая беда, уважаемые коллеги: есть серьезные основания подозревать, что “теория менеджмента” (как и вообще теория любой формы деятельности) – неправильное словосочетание. Ее просто не может быть по определению. Объект под названием “форма деятельности” не желает научно опредмечиваться, разве что вы укокошите субъекта этой деятельности. В противном случае он будет всячески увиливать от предписанного порядка эволюционирования.

Сейчас нет возможности задержаться на этом парадоксе. Кое-что в разъяснение моих слов вы можете найти в книге “Смысл”[3]. Надеюсь, материал  прошлых лекций внушает вам некоторый оптимизм на сей счет, да и здравый смысл подсказывает: если не получается теоретизировать о формах деятельности, это совсем не значит, что с ними вовсе нельзя работать. Например, их можно, как минимум, классифицировать. А классификация бывает могучей производительной силой – вспомните мультфильм про козленочка, который всех посчитал. Стоит, к примеру, попробовать каким-то образом получить такую классификацию форм деятельности, которая сводит в единую систематику представления как о тех формах, которые уже известны, так и о тех, которых еще нет (либо они не открыты), но которые якобы нам предстоят, – такой вот философский фокус-покус.

 

2. О самоопределении преподавателя. Профессионалы и дилетанты

 

Уважаемые коллеги! До сих пор для наших интеллектуальных построений удавалось нащупать пусть шаткие, но все-таки определенные опоры как в современных практике и теории, так и в классических достижениях мысли. Сейчас мы, кажется, рискуем повиснуть в воздухе. В связи с этим и у вас, и у меня возникают законные вопросы, и в том числе – вполне прагматические. Время студента (а иногда и преподавателя) очень и очень дорого. Корпус обязательных дисциплин, не вызывающих никаких вопросов, быстро разрастается. Ваши знания – оружие в борьбе за профессиональное выживание — борьбе, которая ужесточается с каждым днем. Так стоит ли тратить драгоценное время и силы на изучение и преподавание неустоявшихся, неакадемичных, а местами и откровенно сомнительных предметов, подобных “Корпоративному принятию решений”?

Меня как непрофессионального преподавателя всегда интересовало, на основании чего человек может решить, что он имеет моральное право читать лекции, проводить семинары, принимать экзамены, особенно в такой сфере, как менеджмент, который – для вас это уже не секрет – наукой не является и никогда не будет являться, это нечто совсем иное.

В связи с этим хотел бы сделать одно признание, чреватое для меня. Дело в том, что большинство преподавателей отечественной системы высшего образования являются профессионалами. Что такое профессиональный преподаватель? Это человек, который владеет соответствующей формой деятельности, который изучал, скажем, специальный курс ораторского искусства, который знает, как надлежит “развивать творческие способности”, “формировать навыки к ведению диалога” и прочее.

Профессиональные преподаватели – это те, кто сертифицировался, то есть получил специальное образование и соответствующий диплом, и для кого педагогическая деятельность является основным источником средств к существованию. Профессиональный преподаватель излагает чьи-то взгляды и представления, которые он усвоил. Но это не его собственные, самостоятельно выработанные на опыте и выстраданные понятия. Он изучал их с целью преподавания, а не использования. Он не имел возможности родить и вырастить соответствующую форму деятельности, реализовать ее в повседневной практике и сделать достоянием общества, либо потерпеть плодотворное фиаско в попытке ввести ее в культуру. Пусть даже, он – гениальный педагог, изучил Макаренко[2] или Цицерона[3], но поскольку он сам не является носителем формы деятельности, глашатаем которой пытается быть, для меня всегда была сомнительна подобная роль. Вполне возможно, это мое заблуждение или предубеждение, возможно, это наследие “системы Физтеха”, продуктом которой я являюсь. На физтехе, как правило, преподавали действующие ученые или конструкторы, но ни в коем случае не профессиональные преподаватели. Для большинства европейцев в этом нет ничего неожиданного. На Западе университет, как правило, является сплавом педагогики и действующей науки. Профессиональный преподаватель, не являющийся ни ученым, ни конструктором, ни действующим политиком или бизнесменом – это фигура, скорее специфичная для нашей системы образования.

Я преклоняюсь перед этим искусством, этой профессией и одновременно ее ненавижу. Мне непонятно, как можно читать одно и то же, например, два раза. Есть люди, которые из года в год читают один и тот же курс лекций, что очень полезно с разных точек зрения. Но многие мои коллеги по проекту “ИНОЕ”[4] устроены по-другому — их невозможно заставить это делать. Например, не приходится спорить с тем, что у студентов и учащихся надлежит развивать “способность к творческому мышлению” и т.п. Но если кто-нибудь когда-нибудь застукает меня за сознательным использованием того или иного “педагогического приема”, готов поставить ему ящик пива. Потому что последнее, к чему бы стоило нам здесь стремиться, – это искусственно имитировать проблемы, в дидактических целях придумывать противоречия.

Предмет, которым мы занимаемся, сам по себе так сложен, и курс, который я вам пытаюсь читать, внутренне столь противоречив, что нет нужды нарочно использовать педагогические приемы и разбираться с учебными парадоксами. Реальных парадоксов полно, и едва ли мне в ближайшее время удастся разрешить их хотя бы отчасти. Нет нужды имитировать сложность проблемы, она сложна на самом деле. У меня нет заранее никакой уверенности, что мы придем к определенным выводам. К чему изображать творческий поиск там, где давно уже до нас все вопросы решены, когда не хватает времени не только разрешать неразрешенные вопросы, но и ставить непоставленные. Вы обратили внимание, что каждый раз я вам приношу листовку-план, в которой нет последних двух лекций. Дело в том, что сегодня я еще не знаю, каким образом буду излагать их содержание.

Сфера, к которой относится наш предмет, битком набита парадоксами, она представляла бы собой, наверное, золотую жилу для профессиональных преподавателей. Но хотел бы, чтобы вы поняли мою позицию правильно. Я скорее являюсь носителем некоего ремесла или искусства и заинтересован не столько в том, чтобы зарабатывать деньги, как шарманка воспроизводя записанный заранее звук, сколько в том, чтобы вовлечь вас в эту форму деятельности как будущих ее хозяев, профессиональных носителей. В этом смысле не должно быть иллюзий: я не являюсь, не хочу и не могу быть профессиональным педагогом. Это не означает, что профессионалы лучше или хуже — мы просто разные, мы занимаемся разным.

Педагогика как профессия уместна в тех случаях, когда студентам преподносят ту или иную сложившуюся, устоявшуюся форму деятельности. Например, из года в год людей учат, как считать с помощью электронного калькулятора или варить борщ. Излагаемый мною курс отражает некоторую формирующуюся реальность, она лишь местами, частично устоялась, там появляются специалисты, традиции и прочее, но своего самосознания она еще не имеет.  За этим стоит большая педагогическая проблема. Ведь полный жизненный цикл форм деятельности, охватывающий их появление, становление, специализацию, профессионализацию и “уход в основание”, когда-то занимал столетия, потом сократился до времени смены поколений, а сейчас (особенно в таких сферах, как экономика и управление) спрессовывается в годы. Уже в силу одного этого обстоятельства, по-видимому, сама идея педагогического профессионализма должна быть глубоко переосмыслена. А покуда нам с вами придется как-то выкручиваться.

К примеру, мне еще не удалось изложить в виде спецкурса материал книги “Смысл”, хотя он совершенно необходим для нашего предмета. Книга “Смысл” издана пять лет назад, никто ее не опроверг, не поругал, не похвалил. Лишь однажды меня пригласили провести цикл семинаров по ней в Экспериментальном творческом центре Сергея Кургиняна. Это уникальный коллектив, который занимается политической аналитикой, и одновременно они же – это театр-студия “На досках”, то есть люди, которые имеют разом аналитическую и творческую идентичности. Можно спорить об эффективности этого эксперимента в наших условиях, но я просто хочу подчеркнуть, что аудитория была интеллектуальной, заинтересованной, некоторые слушатели имели два высших образования, степень толерантности была высокая. Мы провели 5 семинаров по 3 часа каждый. В результате так и не получилось дойти до сути дела. Мы смогли только приблизиться к изложению собственно содержания, само же изложение начать так и не удалось, потому что мы все время упирались в разнообразные стереотипы, которые мешали восприятию и изложению. (Это очень интересный материал для социального психолога. Магнитофонная запись семинаров расшифрована, но нигде не опубликована.)

И вся моя надежда на то (об этом уже говорилось), что нам с вами удастся продраться сквозь стереотипы, покуда они еще не затвердели. Поэтому не пугайтесь, если то, о чем я буду говорить, местами будет непонятно. В этом нет ничего страшного. Не бойтесь, что на экзамене я задам вам вопрос о том, что такое “имманентное” и “трансцендентное”. Во-первых, если вы не ответите, я не буду в обиде. Во-вторых, я и сам не уверен, что правильно понимаю это. Но убежден, что знание в той форме, которая здесь используется, конструктивно. Т.е. так представленные понятия об “имманентном” и “трансцендентном” работают. На этой основе менеджер может действовать и успешно решать организационные проблемы.

У нас покуда нет другой внешней формы общения, понимаете, все мы в высшей школе погружены в одну и ту же ритуальную о

болочку: вот есть аудитория, вы должны прийти, сесть, я должен явиться, что-то рассказывать, вам предстоят экзамены... Однако за одной и той же формой часто скрыто совершенно разное содержание. Соответственно, “лекция”, “семинар” и “экзамен” имеют в нашем случае совершенно иной смысл. Меня вовсе не волнуют проблемы самоутверждения или “проверки уровня усвоения знаний”, меня интересует совсем другое – возможность педагогическими средствами наглядно представить общий контур предстоящей всем нам формы деятельности (под условным названием “корпоративное принятие решений”), способность данного материала в принципе быть изложенным и ваша способность его адекватно воспринять.

 

3. О самоопределении преподавателя. Элита и контрэлита

 

В свою очередь, всех преподавателей-дилетантов я бы разделил на две группы. Во-первых, это представители действующего политического истеблишмента. Скажем, некто – член правительства или представитель финансовой корпорации и одновременно он числится профессором престижного вуза и в свободное время почитывает лекции студентам.

Вторая группа – представители контрэлит. Это люди, чьи идеи не являются доминирующими в обществе в настоящее время, которые сами не работают в правительстве и даже не являются его экспертами по тем или иным причинам. Они хотели, не найдя возможности воплотить свои идеи в жизнь, сохранить за ними хоть какую-то перспективу и пошли проповедовать в студенческую аудиторию.

Начнем с первой группы – представителей действующего истеблишмента. Я бы сказал, что сегодня у них нет решительно никаких поводов и моральных причин для того, чтобы идти преподавать. Дело в том, что действующий истеблишмент – тот, чья идеологема “Иного не дано”[5] доминировала с конца 80-х годов, –  потерпел за прошедшее десятилетие крупное историческое поражение. Идеология “рыночных реформ” (назовем ее условно так) оказалась не воспринятой обществом, она ни в каком смысле не победила. И хотя я не собираюсь здесь выносить никаких суждений о том, кто и что развалил, кто и в чем виноват, но понятно, что эта идеология уже отторгнута обществом, она немодна, ее больше не разделяет даже “либеральное” большинство СМИ, что де-факто процессы в экономике пошли другим путем, а представители истеблишмента утеряли роль (если вообще имели ее когда-нибудь) духовных учителей, поводырей, потерпели не только политическое, но и культурное, человеческое, ценностное поражение.

Это нормально, потому что такова судьба любой идеологии. Вопрос только в том, насколько быстро это происходит и в какой мере она успевает за время своего господства воплотиться в социальных институтах. Я просто констатирую очевидный факт, что носители этой недолговечной идеологии из последних сил держатся в “истеблишменте”, но уже никоим образом не являются властителями дум. Очевидно, они могут продержаться на сцене до 2000 года, до новых выборов в лучшем случае. А дальше наступит новое время, новая экономическая политика, новые стратегии, придут иные силы со своими идеологемами. Поэтому их моральное право преподавать в высшей степени сомнительно. Если данная идеология и практика уже потерпела поражение, зачем их еще тиражировать?

(Оговорюсь: если они выступают в роли профессиональных преподавателей, которые излагают ту или иную классическую модель, не связанную с их политической деятельностью, – тогда, конечно, другое дело, каждый имеет право на общественно-полезное или безвредное хобби.)

Поэтому когда человек, принадлежащий к истеблишменту постперестроечной РФ, пишет книгу или читает курс лекций, это может представлять исторический интерес в том случае, если он решил на склоне карьеры разобраться, в чем ошибался, и поведать родным и близким историю своих ошибок. Почему бедным студентам надлежит изучать все это в качестве будущей профессии и почему на основании его взглядов, скажем, на бизнес, менеджмент и политику дóлжно воздвигать модель будущего, в лучшем случае неочевидно. Только если он построит свой курс на объяснении того, в чем наш истеблишмент глубоко ошибался, в чем состоит тот тупик, куда он уперся, – это будет иметь культурный и практический интерес.

Вторая группа. Рассмотрим преподавателей, которые являются представителями контрэлит. Иными словами, это те, кто до сего дня не смог, пользуясь доступными экономическими, политическими рычагами, средствами массовой информации, превратить свои идеи в доминирующие, кто оказался не в состоянии убедить или переубедить общество, правительство, не сумел победить на выборах и так далее. Я не хочу сказать ничего плохого про контрэлиту, в любом обществе контроэлита – это резервуар людей, из которых выходят следующие генерации лидеров. Но это также резервуар, куда сливаются неудачники, он содержит плюралистическую смесь сливок с нечистотами. Да, контрэлиты являются носителями идеологий, взглядов, теорий, которые в настоящий момент не доминируют. Но победят ли они когда-либо вообще, и если да, то когда именно – этого заранее определить нельзя.

В любом случае ситуация выглядит отчасти подозрительно. Если представитель контрэлиты идет преподавать, то всегда возникает вопрос: то ли это очень прогрессивная политика учебного заведения (вот сегодня он, всеми забытый, преподает тут, а завтра его идеи – основа государственной политики), то ли он просто потерпел поражение, ему никто не внемлет, газеты не печатают, дома жена не ценит, не слушает и перебивает, в правительство не взяли – и вот он, дав взятку декану, проник в учебное заведение, дабы оттянуться, самоутвердиться на бедных студентах. А они, между прочим, во всех отношениях дорого платят за то, чтобы сидеть в аудитории и конспектировать фантазии или устаревшую ахинею. Отсюда встает своя группа вопросов, с которой требуется очень внимательно разбираться в каждом отдельном случае.

Конечно, есть надежда, что в лекционных курсах маргиналов можно найти что-то свежее. Однако нельзя не учитывать, что наша контрэлита – люди, совсем недавно потерпевшие серьезное поражение, что накладывает на их психологию заметный отпечаток. И вот теперь они, продолжая размахивать кулаками после драки, пришли в студенческие аудитории и пытаются студентам вдолбить те представления, которые они так и не смогли внушить ни советской элите, ни собственному поколению сограждан. Думается, представители контрэлиты в такой ситуации должны вести себя скромно и не ожидать, что студенты будут внимать им как носителям высших истин.

Как видите, каждая из двух названных фигур в роли педагога вызывает вопросы. Меня самого, по-видимому, нужно отнести ко второму сорту в предложенной классификации, то есть к прослойке, которая пока терпит поражения в попытке сделать вынашиваемые идеи частью культуры и основой процесса принятия решений. Что же дает моральное право моим коллегам и мне претендовать на то, чтобы занимать ваше время? Здесь возможны только частичные оправдания. Дело в том, что наши поражения не были тотальны. А главное — мы стремились не столько к борьбе за власть, к разрушению “прогнивших режимов” и т.п., сколько к строительству нового, выдвижению и осуществлению творческих альтернатив. Нам неоднократно удавалось создавать некие анклавы, уклады, организации, которые работали и продолжают работать с той или иной степенью успешности. Среди них — аналитические центры, общественные организации, печатные органы, фонды и проч. Например, моими коллегами и мной были в разное время успешно реализованы и реализуются проекты типа Международного фонда “Культурная инициатива”, аналитического центра “ГРУППА БЕССМЕРТНЫХ”, издания хрестоматии “ИНОЕ”, “Русского журнала” в Интернете[6] и так далее. Конечно, это более чем скромные достижения, не делающие погоды в обществе, но это свидетельствует, что наши идеи имеют некоторое право на существование и обладают определенной эффективностью, показывает, скажем так, не полную безнадежность наших взглядов и нас самих в роли практиков.

То же можно сказать и непосредственно о содержании излагаемого курса. Множатся признаки того, что хотя концептуальное проектирование систем корпоративного принятия решений в свое время и приостановилось в развитии и даже было отброшено назад, но сейчас повсеместно готовится его второе массированное наступление. Конечно, вопрос о том, будет ли успешным наступление на этот раз, пока открыт.

Соответственно на экзаменах не требуется, чтобы вы наизусть отвечали определения и воспринимали сказанное мною как абсолютную истину. Прошу принять к сведению, что излагаю вам курс с опорой на взгляды целого ряда контрэлит, которые представлены в хрестоматии “ИНОЕ”. С точки зрения ее редактора-составителя, среди них есть те, что станут материалом для формирования доминирующих идеологем, с которыми придут к власти новые элиты. Они получат возможность реализовать свой потенциал в ближайшие десятилетия. Будут эти попытки успешны или нет? Насколько полный набор идеологем содержится в тридцати статьях “ИНОГО”; не потеряны ли еще пять или десять, среди которых и находятся самые судьбоносные идеи? На эти вопросы ни у кого пока нет ответа.

 

***

Коллеги, как честный человек, я предупредил, чем вы рискуете. А теперь продолжим наш поход к высотам корпоративного управления. Предстоит наиболее интересная и одновременно – трудная его часть. Опираясь на полученные представления о прошлых и нынешних формах управленческой деятельности, мы обращаемся к будущим.

В лекциях 19—22 мы будем иметь дело с теми из них, что уже успели проявиться и обозначить свое присутствие в настоящем. Здесь я постараюсь показать, как могут быть разрешены и уже фактически преодолеваются некоторые из “внешних” проблем концептуального проектирования – мотивационная и технологическая.

Крепость гносеологии[7] штурмовать с ходу страшновато. Но в лекции 23 мы предпримем разведку боем.



[1] См. Лекцию 10. Дюркгейм о социальной регламентации.

[2] См. Лекцию 6. Дело Бойского. Техноструктура против олигархии?

[3] Чернышев С.Б. Смысл. Периодическая система его элементов. М, 1993.

[4] Иное. Хрестоматия нового российского самосознания. М.: Аргус, 1995.

[5] см. Иного не дано. Сборник. М.: Прогресс, 1988. 

[6] www.russ.ru
[7] Лекция 17. Проблемы концептуального проектирования. Ч.7. Концептуальное проектирование как онтологическая проблема.



[1] Поппер (Popper), Карл Раймунд (1902—1994) — философ, логик и социолог. Родился в Австрии. Примыкал к Венскому кружку. С 1945 в Великобритании. Свою философскую концепцию “критический рационализм”, теорию роста научного знания построил как антитезу неопозитивизму. Выдвинул принцип фальсифицируемости (опровержимости), служащий критерием демаркации между наукой и “метафизикой”. Теория “трех миров” Поппера утверждает существование физического и ментального миров, а также мира объективного знания. Работы по теории сознания, вероятностной логике и теории выводимости. Выступил с критикой марксизма и принципа историзма. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

[2] Макаренко, Антон Семенович (1888—1939) — педагог и писатель. Осуществил беспримерный в педагогической практике опыт массового перевоспитания детей-правонарушителей в трудовой колонии им. М. Горького (1920—1928 под Полтавой, с 1926 в Куряже близ Харькова) и детской коммуне им. Ф. Э. Дзержинского (1927—1935 в пригороде Харькова). Разрабатывал теорию и методику воспитания в коллективе, теорию семейного воспитания. Произведения: “Педагогическая поэма” (1935), “Флаги на башнях” (1938), “Марш 30 года” (1932), “Книга для родителей” (1937), а также педагогические статьи.

[3] Цицерон (Cicero), Марк Туллий (106—143 до н. э.) — римский политический деятель, оратор и писатель. Сторонник республиканского строя. Из сочинений сохранились 58 судебных и политических речей, 19 трактатов по риторике, политике, философии и более 800 писем. Сочинения Цицерона — источник сведений об эпохе гражданских войн в Риме. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

ЛЕКЦИЯ 19. МОДЕЛЬ ЭВОЛЮЦИИ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ РЕШЕНИЙ
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1. Роман бизнесмена с менеджером, или откуда берутся корпоративные предприниматели

 

Среди нас присутствуют добровольцы, по просьбе которых был организован семинар по корпоративному принятию решений. Мы провели несколько встреч, на которых предприняли поиск решения мотивационной проблемы концептуального проектирования, поставленной на предыдущей лекции. Удалось получить интересные результаты, с которыми решено ознакомить всех однокурсников. Так сложилось, что изыскания вылились в форму романа о похождениях предпринимателя Васи, которого мы застаем в прологе циничным банкиром и убежденным противником какого-либо менеджмента, а в эпилоге оставляем сознательным творцом системы корпоративного принятия решений. Но что за роман без любовной интриги? Будь я профессиональным преподавателем, непременно развернул бы широкое полотно запутанных отношений банкира Васи с очаровательной вуменеджеркой, поведал бы, как они долго идут навстречу с разных сторон, сперва не подозревая друг о друге или даже негативно относясь друг к другу (вуменеджер с пониманием, что форма деятельности классических банкиров обречена, а банкир с убеждением, что все управление – пустая трата денег). Быть может, к весеннему семестру – с учетом конъюнктуры – удастся подготовить спецкурс “Сексология корпоративного управления и предпринимательства”. А сегодня за отсутствием времени и способностей я только обозначу контуры этого важного сюжета. На примере похождений нашего славного банкира Васи постараемся понять, каким образом структура и сама идея корпоративного принятия решений вырастают из повседневных потребностей развития предпринимательства.

Приступая к сочинению романа, нужно помнить, что мы начинаем не на пустом месте, и в полной мере опираться на культуру и традицию. Здесь невольно приходит на ум русская народная сказка о молодильных яблоках, в которой – истинный исток и тайна нашей романистики. Для меня она – нескончаемый источник мудрости, емких образов, сюжетных линий и афоризмов. 

Иванушка-дурачок отправляется за молодильными яблоками, чтобы продлить жизнь своего венценосного родителя – а ведь это основная тема русской мысли: воскрешение предков. По дороге с ним случается масса приключений.

Например, он на полном скаку роняет перчатку и кричит коню: “Стой! Стой! Перчатка импортная, кожа австрийская!” — на что тот отвечает: “Покуда ты, Иванушка, эти слова говорил, мы уже 300 верст проскакали”. Жизненная позиция коня мне очень симпатична, всегда хотелось иметь дело с такими конями. За время, пока произносится актуальный вопрос, вы уже проскакали 300 верст в своем развитии и вопрос потерял актуальность (по крайней мере для вас, но, к сожалению, не для всадника). 

Там есть поразительный образ Нагай-птицы, на борту которой Иванушка отправляется в полет в какое-то (не помню) судьбоносное царство, но в дорогу по своему разгильдяйству, несмотря на настойчивые советы, берет недостаточный запас топлива (правда, птица заправлялась мясом, а не керосином). И когда до взлетно-посадочной полосы остается еще изрядное расстояние, птица сообщает, что топливо на исходе. Тогда Ваня, будучи истинно русским человеком и предвосхищая подвиг Данко[1], оттяпывает часть икроножного мускула, кормит птичку собственным мясом и успешно совершает мягкую посадку в заданном районе. Но, долетев до места, птичка, в благодарность к своему герою и с пониманием его нужд срыгивает мясо обратно, и оно прирастает. Несколько жутковатый, но правдивый образ российских реформ.

Однако ближе всего к теме нашего романа коллизия между Ваней-дураком и царевной Синеглазкой. Они начинают с абсолютного взаимного непонимания и неприятия, их отношения развиваются через острый конфликт, но приходят к полной гармонии.

Синеглазка во главе взвода десантниц-богатырок сторожит в секретном саду молодильные яблоки. По периметру стены, ограждающей спецсад, натянута струна – охранная система сигнализации, а сами охранницы во главе с Синеглазкой ночью спят богатырским сном и при этом сочно храпят. Когда Ваня, перемахнув на коне через ограду, набивает полные мешки яблок, конь ему говорит человеческим голосом: “Слышь, хозяин, перебор! У меня по инструкции грузоподъемность не больше тонны”. Но Ваня, прикидывающий в уме рыночную стоимость яблока с учетом инфляции, не внемлет. На обратном пути перегруженный конь, естественно, цепляет копытами за струну, богатырка Синеглазка вскакивает и в чем была (в камуфляжном пеньюаре) во главе дамского спецназа устремляется в погоню. Воображаю голливудский фильм “детям до 16” на эту тему… 

В общем, она гонится за похитителем, настигает его в чистом поле, где и происходит схватка. С утра до вечера Ваня бьется с Синеглазкой с помощью самбо, джиу-джитсу и у-шу, на мечах, топорах и т.д. К вечеру они переходят на кинжалы. Наконец, когда солнце касается горизонта, Ваня, поскользнувшись на банановой кожуре, подворачивает ногу. Синеглазка оказывается “в позиции сверху”, приставляет ему кинжал к горлу… И в этот высокотрагический миг наш герой, мысленно взвесив два возможных исхода, вздыхает и говорит: “Слушай, Синеглазка! По-моему, мы чем-то не тем занимаемся”. Она охотно соглашается, и противники немедленно идут под венец. Более превосходного хеппи-энда я в литературе просто не знаю.

В принципе в любом романе можно выделить две чистые линии – это, безусловно, любовный роман и роман приключений, то есть оба типа, которые сейчас порознь пользуются популярностью у разных половин населения. В центре мужского романа герой, который отправляется в опасное путешествие или берется за рискованное дело. Все, чем он располагает, – это широкие плечи, смелый взгляд, умение стрелять от бедра по-македонски... В ходе странствий и борьбы он должен разменять эти достоинства (очевидные), а также другие, неочевидные достоинства, на нечто, стоящее на кону, некий приз. И когда роман заканчивается, выясняется, что вожделенный приз – конечно же, социальный статус и всенепременно прекрасная, добрая, умная, все понимающая жена. А главная интрига сюжета в том, что, наряду с очевидными достоинствами (типа ширины плеч и стрельбы от бедра), герой романа располагает и неочевидными (например, он хочет найти истину или справедливость; он, в принципе, не всех собирается “мочить”, а только тех, кто обижал слабых). Но, к сожалению, внимание окружающих привлекают именно очевидные достоинства.

Точно так же имеется и женский роман, где героиня – чуткая, кроткая, с бездонной душой и неземной красой — она тоже отправляется в странствия или опасные похождения. На финише у нее, естественно, тоже социальный статус и всенепременно какой-нибудь добродетельный граф или виконт в роли законного супруга. К сожалению, проблема сюжета, опять-таки, в том, что у героини есть очевидные достоинства (неземная краса, лебединая грудь...) и неочевидные (морально-нравственные), которые не видны. На очевидные достоинства, естественно, клюют все подряд. В случае с мужским героем его тут же вербуют во все банды, потому что их интересуют именно стрелковые качества, а отнюдь не поиски истины. Точно так же к неземной нашей красе подкатывает прежде всего гормонально озабоченный субъект в национальном головном уборе. (Причем, дело не в том, какова его национальность, а в том, что лица, которые подчеркивают свою этничность, демонстрируя ее внешние атрибуты, явно принадлежат к архаическому укладу.)

Но в обоих романах герои неизменно, преодолев массу искушений, испытаний, опасностей, прибывают с двух сторон в тихую гавань. Как правило, если внимательно всмотреться в того, с кем встречается в конце женского романа героиня, – это герой мужского, и наоборот.                   

Таким же образом я хотел бы построить учебный сюжет, или киносценарий, где героем является наш пассионарный банкир Вася, а героиней – очаровательная вуменеджерка, которая виртуозно владеет секретами корпоративного управления и предпринимательства.

Поначалу они видали друг друга в гробу. Естественно, наш бизнесмен, как я и говорил, заинтересован просто в том, чтобы “варить бабки”. Он глубоко сомневается в пользе какого бы то ни было консалтинга по вопросам управления. Он считает, что все менеджеры – жулики, и справедливо опасается заводить аппарат, потому что аппарат ему тут же сядет на шею. Он хотел бы все проблемы, даже организационные, решать экономическим путем. Вместо того чтобы созывать совещания и составлять квартальные планы, он просто говорит: “Гриша, если сделаешь это, получишь 15%”.

А наша вуменеджерка, владея в полном объеме всеми приемами корпоративного управления, сразу хотела бы построить многоуровневую иерархическую систему принятия решений, которая основана не только на генетическом методе развертки, но и на обширной библиотеке моделей. И она может с блеском обрисовать необходимость всего этого. Она даже слыхала про метаисторию. Но то ли она плохо знает бизнес, то ли забыла про данный предмет и не хочет вникать в архаическую психологию циничного банкира Васи. 

Я хотел бы показать, каким образом наш герой-предприниматель, будучи в прологе романа таким, как я его описываю, в эпилоге идет под венец с вуменеджеркой, и они находят полное взаимопонимание, создают совместную корпорацию, где каждый выполняет взаимно полезные функции. Более того, Вася имеет все шансы попасть под каблук, так как его форма деятельности архаичнее. 

 

2. Учебная модель “экономики без менеджмента”

 

Начнем с гипотетической элементарной ситуации, в которой не приходится говорить не только о корпоративном принятии решений, но и о менеджменте вообще. Скажем, имеется единственный банкир или инвестор, который все решает сам. И аппарат для принятия решений тоже отсутствует. Никто из его штата в этом процессе не участвует, разве что путем доставки ему чистой бумаги и скрепок. А весь штат – это сторож и уборщица в офисе, где он сидит, секретарь-машинистка, телохранители и водитель – то есть его личный персонал. 

Давайте встанем на точку зрения бизнесмена, который не просто не желает заниматься корпоративным принятием решений, но патологически ненавидит любой аппарат, считая его источником зол и бед, и стремится строить все отношения в фирме на чисто экономических основаниях.

Итак, у нашего Васи есть первоначальный капитал, который он заработал на спекуляциях или успешно взял у государства кредит и не вернул. И он хотел бы, чтобы эти деньги работали сами по себе, а он бы жил на Канарах. Поэтому он находит семь знакомых банкиров и каждому из них дает в кредит часть своей суммы. В принципе, теоретически ему надо было бы найти всего лишь одного, у которого максимальная норма прибыли. Но поскольку Вася слыхал, что банкирам свойственно иногда разоряться или умирать, он просто кладет все яйца не в одну корзину, а в семь разных. В семь, а не сто семь, потому что, как учит наука управления, человек в состоянии иметь дело в среднем с семью партнерами или подчиненными. Вот он распределил все деньги, а сам уезжает на Канары, оставляя своей великолепной семерке номер счета, для перечисления процентов.

Можно показать, как под грубым давлением различных факторов и сторон реальности Васе приходится добавлять в свой аппарат все больше людей, а самому все глубже влезать в дела своей семибанкирщины, шаг за шагом вынужденно вовлекая их в интимный процесс принятия решений. И в результате постепенно вырастает целая пирамида взаимосвязанных форм деятельности.

Для этого рассмотрим крайне примитивную, условную модель “экономики” из пяти аксиом. У меня не было времени их критически обозреть, и, возможно, они местами противоречат друг другу или пересекаются (так, например, заметно, что аксиома 5 связана с аксиомой 4). Конечно, вы, как и я, понимаете, что любая из пяти аксиом является грубым упрощением с точки зрения эмпирической реальности, причем с наложением каждой последующей наша модель все более вопиющим образом отклоняется от нее.

 

Аксиома 1 (“Аксиома пирамиды”)
“Экономика” состоит из трех этажей: банкиры (верхний), торговцы (средний) и товаропроизводители (нижний). Банкиры кредитуют торговцев, но не кредитуют производителей. Торговцы реализуют товар производителей. Соответственно нет никакого рынка ценных бумаг, акционерного капитала. Если ты – банкир, то банкир, если торговец, то торговец, если производитель, то производитель, и точка. 

 

Аксиома 2 (“Аксиома 7х7”)
Каждый банкир кредитует не более семи торговцев, которых знает лично. Каждый торговец реализует товар не более чем семи производителей, которых он знает лично. Все исключительно свои, все знают друг друга, а иначе как доверять? (Следствие 1: число торговцев t меньше или равно 7b + m, где b – число банкиров, m – число торговцев, не берущих кредитов; число производителей меньше или равно 7t + n, где t – число торговцев, n – число производителей, самостоятельно реализующих произведенный товар.) 

 

Аксиома 3 (“Аксиома непересекающихся интересов”)
Каждый торговец берет кредиты только у одного банкира (либо не берет их вовсе). Каждый производитель отдает свой товар на реализацию только одному торговцу (либо реализует его сам). (Следствие 2: интересы банкиров не пересекаются; интересы торговцев в сфере покупки товаров у производителей также не пересекаются. Хотя в процессе продажи этих товаров их интересы пересекаться могут.)

 

Аксиома 4 (“Аксиома линейного роста”)
Прибыль банкиров прямо пропорциональна вложенному капиталу (т.е. 100 вложил – 105 получил; 1000 вложил – 1050 получил). Прибыль торговцев прямо пропорциональна массе реализованных товаров.

 

Аксиома 5 (“Аксиома экстенсивной открытости”)
Предложение товаров и спрос на них стабильны и не ограничены. Как, кому и куда торговцы продают товары, где, как и из чего производители их производят – в модели вообще не рассматривается. Это нас не интересует. У нас есть абстракции спроса и предложения. Т.е. все расширяется в дурную бесконечность. Стоит появиться еще одному торговцу, желающему “почелночить”, как тут же обнаруживаются производители с кучей нереализованных товаров и рынки, где их страждут купить. 

 

Как видите, это пародия на экономику — от настоящей экономики здесь почти ничего не осталось. Но зато в этой и только в этой вопиюще дегенеративной модели действительно никакое регулярное принятие решений (ни индивидуальное, ни корпоративное) не требуется. Банкиру Васе почти ничего не надо делать. Он только проверяет, не помер ли кто из его семерки и не наехала ли на кого машина или чужая “крыша”. Ибо единственное, чего я не предположил в аксиомах, – что семеро банкиров бессмертны и неуничтожимы. Поэтому как только один из банкиров умер или как только у него почему-либо понизилась прибыль, Вася, раз в год возвращаясь с Канар, передает соответствующую часть своего капитала в управление новому партнеру и продолжает отдыхать.

 

3. О различии между “решением” и “корпоративным принятием решений”

 

Перед тем как идти дальше, хотел бы чуть уточнить интуитивно ясное различие понятий “решать” и “принимать решения”. Чем занимается Вася? Принимает ли он решения? Имеется голодный буриданов осел, который стоит строго посередине между двумя охапками сена, в поле зрения у него обе охапки, и он должен каким-то образом выбрать либо одну, либо другую. Есть много трактатов, гипотез о том, как он это делает. Я думаю, вряд ли наш осел принимает решения по схеме системного анализа, то есть вряд ли он порождает древо альтернатив, выдвигает цели, накладывает критерии. Решение – экзистенциальный акт. Субъекта озаряет нечто свыше. Решение имеет место, если смотреть со стороны. Однако для “решателя” оно может и не осознаваться как таковое – или он повинуется подсознательному импульсу, или ему на ухо шепчет даймон, или он все это делает интуитивно. Так вот, когда Вася тем или иным способом выбирает банкиров, то почти наверняка тоже не строит никаких деревьев альтернатив, не формулирует критериев, равно как и не изучает личностные типы банкиров, не читает Юнга[1] и Фрейда[2]. То есть Вася, конечно, как-то полуинтуитивно решает, сколько и кому дать денег, но он не принимает решений в строгом смысле слова.

Как я уже говорил, принятие решений в корпорации – это коллективная деятельность, иерархически организованная в пирамиду уровней компетентности. На ее вершине сидит некое “первое лицо”, для которого готовится проект решения. Это многоступенчатый процесс с использованием сложных методов, компьютеров, который воплощается, в конечном счете, в том, что начальнику на серебряном подносе приносят набор документов на подпись и говорят: “Вот формулировка проблемы, вот проект решения, а вот необходимые приказы, постановления и инструкции”. Он внимательно перелистывает документы, задает вопросы: “А на основании чего вы это решили? А другие предложения были? А вот этот критерий вы применяли?” Он также стремится выяснить, чем грозит ему ошибка: посадят ли его в тюрьму, потеряет он всю прибыль или только часть. В конце концов он говорит: “Да! Я принимаю это решение”. Это многосмысленное выражение. Оно означает то, что он действительно принял решение в смысле “решил”. Но это значит, главным образом, и то, что он принял его от сотрудников, от тех, кто проделал всю необходимую аналитическую работу, подготовил проект решения и принес, и что он принял его как свое — и тем самым принял на себя всю ответственность за это решение. Принятие на себя ответственности за выработанное коллегиально решение означает как то, что он получит наибольшую часть вознаграждения в случае успеха, так и то, что приобретет максимум головной боли и больше всех шишек, если решение окажется неверным. Жизнь жестоко отомстит прежде всего субъекту “принятия решения”, а уж потом тем, кто его готовил. Они, конечно, ответят перед начальником, но он ответит перед Богом или вышестоящими органами.

Конечно же, наш банкир Вася кое-что решает, но он не принимает решений.

 
4. О характере работы с моделью

 

Теперь давайте учтем, что Вася очень умный человек, он последователен, что он принципиальный противник любого менеджмента, любой регламентации принятия решений. Он не хочет иметь дело с информационными поисковыми системами, не намерен тратить время на компьютерные базы данных, не желает вступать с партнерами и сотрудниками в какие бы то ни было отношения, кроме чисто экономических.

Так вот, я хочу показать, как жизнь толкает бедного Васю к тому, чтобы постепенно перейти от чисто экономических отношений к самому настоящему корпоративному принятию решений, разрабатывать процедуры, строить информационные системы, вовлекать туда своих банкиров, торговцев, производителей. И в конечном счете жизнь заставляет его вступить в альянс с высоколобой вуменеджеркой (со всеми ее генетическими принципами, библиотеками моделей и прочими заморочками).

Мы будем поочередно снимать, отменять аксиомы одну за другой, шаг за шагом возвращаясь от искусственной простоты модели к реалиям современной экономики. Каждый такой шаг будет усложнять жизнь метабанкира Васи и вынуждать его к разным ухищрениям и уверткам. 

Ну, например, Вася в полном соответствии с моделью исходит из того, что прибыль каждого из уполномоченных семи банкиров прямо пропорциональна вложенному капиталу (аксиома 4). И вдруг в какой-то момент икс банкир № 1 говорит:

– Я в прошедшем квартале заработал не 5 %, а 4 %.

– Как?! – восклицает метабанкир Вася – Почему?!

– А так. Рынок узок, конкуренты заели.

– Какие-такие конкуренты? – спрашивает упавшим голосом метабанкир Вася, который в первый раз о них услышал. И вот выясняется, что аксиома 4 неверна. Оказывается, есть некоторая зависимость прибыли от размера вложенного капитала. Например, чем больше капитал, тем она меньше. И эта зависимость, к тому же, нелинейна. На графике она может быть даже волнистой линией, то есть возрастать и убывать попеременно. И наш несчастный банкир Вася вынужден учитывать это.

Или возьмите аксиому “непересекающихся интересов” (3). Он мирно работает с семью банкирами, исходя из того, что у каждого из них кредитуется семь разных торговцев, и тут вдруг оказывается, что какой-то ушлый торговец Труфальдинов ухитрился работать сразу с двумя его банкирами. И они стали собачиться из-за того, что их интересы столкнулись. Не говоря уже о такой кошмарной ситуации, когда некоторые банкиры начнут напрямую работать с производителями, минуя торговцев…

Я предлагаю, играя по этой схеме, построить последовательность усложняющихся жизненных ситуаций метабанкира Васи, из-за которых он вынужден раздувать свой аппарат и шаг за шагом двигаться к корпоративному принятию решений. При этом надо играть честно, т.е. исходить из того, что метабанкир Вася – индивидуалист до костного мозга, притом очень умный, хитрый, виртуозно изобретающий экономические финты и уловки и он будет биться до последнего, чтобы откреститься от любой коллегиальности и все решать единолично. Цель данной игры в том, чтобы понять, каким образом, откуда вырастает феномен, который я назвал “корпоративным принятием решений”.

Нам надо попытаться выстроить последовательность форм, заполняющих пропасть между моделью, которую я только что описал (условная модель “экономики” в кавычках, где не надо предпринимать никаких действий, кроме умножения своего капитала путем деления его между семью банкирами), и изощренным миром концептуальных методов корпоративного принятия решений.

И чем больше будет промежуточных ступенек, тем детальнее, подробнее вы будете видеть естественную эволюцию, прорастание новых форм деятельности. В дальнейшем можно было бы сопоставить математически построенную последовательность с тем, как формы менеджмента развивались в реальности. В прошлых лекциях я говорил, что рассмотрение эволюции форм менеджмента (отечественного и западного) – это отдельная специальная задача, имеющая прямое отношение к нашему предмету. То, что мы с вами делаем сегодня, можно рассматривать как заготовку для курса “Эволюция принятия решений в современном предпринимательстве”.

 

5. Таблица этапов эволюционного перехода к корпоративному принятию решений
 

 

	№
	Действие аксиом модели
	Причины и направление изменения процесса выработки решений
	Характер системы выработки решений

	1
	Действуют все аксиомы
	 
	Предпринимательское решение передоверить управление своим капиталом (семи) персонально отобранным банкирам.

	2
	Снимается аксиома 5
	Учет “стихийных” колебаний конъюнктуры рынка.
	Формирование “внутреннего межбанковского рынка” с тремя уровнями иерархии.

	3
	Снимаются аксиомы 4—5
	Учет нелинейного характера роста прибыли от вложенного капитала.
	Введение аналитической функции. Вовлечение банкиров в принятие решений.

	4
	Снимаются аксиомы 3—5
	Учет пересечения и конфликта интересов.
	Формирование внутреннего “информационного рынка” с тремя уровнями иерархии. Вовлечение торговцев и предпринимателей в принятие решений.

	5
	Снимаются аксиомы 2—5
	Необходимость выхода за рамки лично известных руководителю бизнесменов.
	“Возгонка” участников принятия решений на один уровень вверх. Превращение банкиров в предпринимателей. Превращение первого лица в конструктора корпорации.

	6
	Снимаются аксиомы 1—5
	Размывание границ между уровнями иерархии. Появление рынка ценных бумаг.
	Корпорация как система разноуровневых профит-центров, являющихся субъектами иерархизированного КПР.


 
 

Теперь посмотрите на таблицу. Вы видите некоторые этапы эволюционного перехода от “решений” к “КПР” (что означает не “Коммунистическую партию Румынии”, а “корпоративное принятие решений”). В первом столбике номера строчек. Во втором сообщается, что такую-то из аксиом мы отменяем. В третьем столбике указывается, что приходится дополнительно решать бедному Васе, если жизнь усложняется таким образом. А в четвертом столбике сообщается, какого сорта система принятия решений у него в результате этого безобразия возникает. 

Итак, сначала действуют все аксиомы, т.е. никакой реальной жизни нет, а имеется наша ущербная “модель экономики”. Но если действуют все эти аксиомы, нет решительно никаких причин затевать сложный процесс выработки решений. 

На вершине получившейся пирамиды сидит наш метабанкир Вася и говорит: “Да не буду я вообще заниматься бизнесом, я же предприниматель, я же “мета-”. Зарегистрируюсь как банк, но не буду работать как банк. Если клиенты будут ко мне за кредитами обращаться, скажу, что у меня обеденный перерыв. Обменных операций вести не буду, инвестировать никуда не буду, ГКО покупать тоже не буду. А вместо этого найду семь хороших банкиров, (я их хорошенько проверю, с каждым приму на грудь по полбанки), выясню, какая у них там норма прибыли, разделю на 7 частей свой капитал, вложу в них и буду жить-поживать себе на Канарах”.

 



[1] Горький М. А. Старуха Изергиль. // Избранное. М.: Правда, 1977, с. 359



[1] Юнг, Карл Густав (1875—1961) — швейцарский психолог и философ, основатель “аналитической психологии”. Развил учение о коллективном бессознательном, в образах которого (т. наз. архетипах) видел источник общечеловеческой символики, в т. ч. мифов и сновидений (“Метаморфозы и символы либидо”). Цель психотерапии, по Юнгу, — осуществление индивидуации личности. Оказал влияние на культурологию, сравнительное религиоведение и мифологию (К. Кереньи, М. Элиаде и др.). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

[2] Фрейд  (Freud) Зигмунд (1856—1939) — австрийский врач-психиатр и психолог, основатель психоанализа. С 1938 в Великобритании. Развил теорию психосексуального развития индивида, в формировании характера и его патологии главную роль отводил переживаниям раннего детства. От разработанного совместно с Й. Брейером “катартического” метода (реагирование с помощью гипноза забытых психических травм) перешел к методу свободных ассоциаций как основе психоаналитической терапии. Принципы психоанализа распространил на различные области человеческой культуры: мифологию, фольклор, художественное творчество, религию и т. д. Основные труды: “Толкование сновидений” (1900), “Психопатология обыденной жизни” (1904), “Лекции по введению в психоанализ” (1910), “Тотем и табу” (1913), “Я и Оно” (1923). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

 

ЛЕКЦИЯ 20. СТАНОВЛЕНИЕ КОРПОРАТИВНОГО ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ
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1. Первый этап: внутренний межбанковский рынок

 

Сделаем первый шаг в угрюмую реальность – снимем аксиому 5, согласно которой предложение товаров и спрос на них стабилен и неограничен, в связи с чем Васю[1] совершенно не интересовало, куда торговцы продают товары и из чего производители их производят. 

Как выяснилось, у нас имеются предложение и спрос, которые, будь они прокляты, нестабильны (и может быть, даже ограничены), имеется некая “эластичность рынка” и прочие неприятные вещи. Выходит, если я в какого-то банкира вложил в десять раз больше денег, то в десять раз больше прибыли я, может, и не получу, а получу то ли в сто раз больше, то ли в два, то ли вообще шиш на постном масле.

И бедный Вася оказывается перед неприятной необходимостью что-то решать. Надо как-то организовать быстрый переток своего капитала. Т.е. он должен денно и нощно таращиться в монитор, и как только у какого-то банкира рынок “схлопывается” или уровень прибыли уменьшается, быстро забирать от него часть своих капиталов и перебрасывать другому. Но это же страшная головная боль! В первом варианте он жил себе на Тенерифе[1] и раз в году просто проверял, как там капают на его счет денежки.

Но он не таков, наш орел. Он стреляет по-македонски. И тогда он делает тот самый финт, который мы обсуждали на семинаре, а именно: созывает всех мелких банкиров, кому раздал свои деньги, и говорит: “Ребята, знакомьтесь! На самом деле все вы – молочные братья, все получаете кредиты у меня. Говорят, у вас конъюнктура каждый день меняется. Так давайте мы устроим игру – будем собираться у меня за пивом, я вам буду выставлять на кон ресурсы, а вы станете за них конкурировать. При этом вы сможете друг у друга, минуя меня, перекредитовываться… Одним словом, давайте устроим внутренний межбанковский рынок, куда вы сможете приходить каждое утро и либо просить побольше, либо, наоборот, сдавать деньги назад, если у вас временный застой. А если я отлучился на о. Гранд-Канария[2], а вы не знаете, где ключ от комнаты, где деньги лежат, вы кредитуйте друг друга, поскольку все мы с вами экономические собутыльники”. Таким образом, в васиной империи возникает внутренний межбанковский рынок. 

Далее система распространяется вниз. Узнав этот секрет, каждый из семи банкиров созывает 7 своих торговцев и делает с ними то же самое. Он говорит: “Братцы! Вы в первый раз увидели друг друга, но на самом деле мы здесь одна семья, поскольку все кредитуются у меня. Так что если кто перебрал лишнего (капитала), а спрос на противогазы упал, так вы без меня разбирайтесь, по-свойски, отдайте лишнее не мне, а тому, у кого вырос спрос на его утюги и наволочки”. А каждый из 49 торговцев, узнав тот же секрет, собирает семерки своих производителей и устраивает с ними внутрисемейную систему бартера и взаимозачетов.

И возникает иерархическая система с тремя уровнями. Но пока нельзя сказать, чтобы там было какое-то корпоративное принятие решений в явном виде. Скорее получилась модель экономики в миниатюре — маленькая ручная домашняя экономика, вложенная в большую. Каждый из ее субъектов, барахтаясь в океане большой экономики и сталкиваясь там с чужими банкирами, торговцами, предпринимателями, одновременно оказывается жителем маленького островка дружественной экономики, где он знает шесть партнеров и одного общего постоянного кредитора.

Итак, нашему Васе пришлось слегка поступиться принципами. Он был вынужден написать свод правил, по которому действует его домашняя межбанковская биржа. Но, временно отвлекшись на построение новой модели бизнеса, он опять улетел на Канары. 

 

2. Второй этап: анализ зависимости динамики прибыли от объема капитала

 

Итак, сближаемся с жизнью дальше – снимаем еще и аксиому 4, продвигаемся в третью строчку таблицы. Аксиома 4 гласила, что прибыль банкира прямо пропорциональна вложенному капиталу, а прибыль торговца прямо пропорциональна массе реализованных товаров. Теперь выясняется, что коэффициент пропорциональности не постоянен. И есть основания полагать, что это непостоянство связано не только и не столько со свойствами спроса и предложения.

Теперь прибыль Васи зависит от множества факторов помимо объема вложенного капитала. Например, от того, что данный бизнесмен достиг потолка своего умения и дальше, сколько в него ни вкладывай, он не знает, что делать с этими деньгами. Или у него мотивация отключается. Когда он получает кредит в три раза больше, выясняется, что ему так много не надо. Он уже достиг всего, чего хотел. Ему не нужна шестисотая модель, ему хватает пятисотой. Он лентяй, сибарит. Оказывается, у него имеется некоторый потолок, и прибыль, которую можно из него выдоить, асимптотически подгибается под некоторую горизонталь и дальше не растет. Т.е. это проблема мотивации, но могут быть еще проблемы личностного, психологического типа. Далее, могут быть проблемы солнечных циклов, по Чижевскому: вы не учли 11-летний солнечный цикл, а он оказывает влияние на успешность деятельности каждого банкира. Ведь многие люди живут в резонансе с этими циклами: если на солнце много пятен, то данный банкир крутится как белка в колесе, а если мало, то он ходит как осенняя муха.

И вот теперь наш бедный Вася должен заняться несвойственным ему делом: «анализом спроса», «анализом риска» и еще каким-то там тошнотворным анализом. Короче, приходится сесть специально с каждым из семерых отнюдь не за пиво и приняться за то, чего он так долго избегал, — всячески расспрашивать, тестировать, выяснять: “А вот, в прошлом году, смотри: мы в тебя вложили в 3 раза больше, а у тебя вдруг получилось лишь в 2 раза лучше (или, наоборот, в 4. Поделись успехом!)” А тот отвечает: “Да не знаю я ничего! Так сложились обстоятельства”. Или: “Нет, это просто случайность. У меня запил старший бухгалтер. А уж в этом году не сомневайтесь!” Поэтому озлобленный метабанкир Вася вынужден сутки напролет просиживать по очереди с каждым из ненадежной семерки, силясь построить загадочную функцию, связывающую размеры вложенных капиталов и полученную прибыль.

Для того чтобы Вася смог вернуться на Канары, боюсь, ему придется нанять пару-тройку аналитиков, которые будут заниматься собеседованиями и психологическим тестированием, изучать личностные типы семерых его банкиров и строить по каждому многофакторные зависимости. А после этого они будут их суммировать, строить корреляции и предлагать Васе определенным образом раз в квартал перекладывать свои яйца по семи корзинам в другой пропорции — в зависимости от полученных аналитических результатов. Я не рассматриваю здесь эти вопросы конкретно, просто констатирую, что зависимость прибыли, которую получает каждый бизнесмен, от вложенного в него капитала носит сложный характер, и эту зависимость нужно специально изучать.

Таким образом, к сожалению, уже нельзя сказать, что наш герой принимает решения интуитивно, на основе личных впечатлений. Он уже по уши влез в аналитическую работу. Больше того, на всю катушку вовлек туда как минимум еще семь человек (не считая наемных аналитиков, от которых, вообще-то, мало толку). Поэтому то, чем они занимаются – как уж вы это ни назовите, – все сильнее напоминает регулярный процесс выработки решений, а не инсайты буриданова осла. И более того, начинает просматриваться уже некая корпоративность. Эти семеро вместе с ним оказались вовлечены в пренеприятнейшую деятельность не совсем (а местами совсем не) экономического характера.

 

3. Третий этап: корпоративное разрешение конфликтов и обмен информацией

 

Но мы решительно движемся вперед и снимаем аксиому 3. Снятие аксиомы 3 означает, что наши торговцы получают возможность кредитоваться у всех банкиров, какие только им подвернутся, а каждый производитель может отдавать свой товар на реализацию абсолютно всем торговцам, которые ему только известны. И в результате отменяется следствие 2, — интересы банкиров пересекаются (т.е. у некоторых появляются общие торговцы). Интересы торговцев тоже пересекаются (у некоторых появляются общие производители). Тогда выясняется, что в нашей замечательной трехэтажной корпорации, где все было так гармонично, где было три внутренних рынка и единый верхний уровень, который уже начал было косить в сторону корпоративного принятия решений, возникает конфликт интересов. Оказывается, что среди торговцев есть двурушники, из-за чего наши банкиры налетают друг на друга. И возникает каша.

Чтобы учесть конфликт интересов, бедному герою придется скрепя сердце проводить регулярные совещания и собрания. Т.е. при обнаружении прискорбного факта, что банкиры № 2 и № 6 вошли в конфликт, потому что у них появились общие торговцы (или по иным причинам), ему придется собирать их вместе. И это уже не попарные встречи с целью выявить риски вложения капитала в данного банкира, а скорее что-то напоминающее пресловутые “разборки” и “стрелки” часто уже в прямом, а не в переносном смысле. Наш авторитетный Вася должен служить арбитром.

Увы, теперь он вынужден признать, что на свете существуют торговцы. До сих пор он держался, как скала. Он имел дело только с банкирами, а кого они там кредитуют – его не касалось. После снятия аксиомы 3 Вася узнает, что его банкиры, оказывается, занимаются кредитованием торговцев, а эти торговцы сплошь и рядом им изменяют. В этих покуда незатейливых терминах он начинает обсуждать проблемы и принимать решения. Нехорошие слова еще не произнесены, но на самом деле то, что вырастает на глазах, есть уже эмбрион корпорации. Конкретнее, это становление корпорации лиц с общими интересами. У них в известном смысле общая собственность, все они занимаются тем, что управляют частями васиного капитала. Но управляют пока не лучшим образом — бόльшую часть времени тратят на то, чтобы вольно или невольно мешать друг другу. Каждый из них заинтересован только в своей части капитала. Вася является их единственным интегрирующим фактором, ибо он собственник всего капитала. Бедный Вася вынужден усадить их, объяснить всем, что у них общий интерес, обрисовать схему, по которой их конфликты бьют по нему, а он из-за этого лишается прибыли — и это бумерангом бьет по всем конфликтующим сторонам.

Но одновременно выясняется и очень интересная, приятная особенность. Благодаря тому, что волей-неволей эти банкиры, потом торговцы, а потом и производители встречаются между собой, они начинают (поначалу, может быть, стихийно, а потом и вполне сознательно) наряду с обменом кредитами и товарами делиться информацией о своих сегментах рынка. Сперва делятся поневоле, чтобы устранить конфликт интересов. Но позже выясняется, что ежели банкир такой-то хочет распространить свою деятельность на другой сектор торгового бизнеса, о котором ничего не знает, то среди шести других банкиров он может найти того, кто работает с торговцами этого сектора. И если они успешно взаимно кредитовались друг у друга, по почину Васи создав межбанковский внутренний рынок, и у них возникли начатки духа корпоративности, то теперь вполне можно поделиться и такой информацией.

Поэтому при снятии аксиомы 3 происходит формирование внутреннего информационного рынка с тремя уровнями иерархии (что я и написал в последнем столбце). “Внутренний информационный рынок” означает, что де-факто они обмениваются информацией не просто так, а чтобы более эффективно решать, куда вкладывать свои деньги, кому продавать товары, что и сколько производить; каждый из них получает информацию о тех секторах рынка, куда он до этого не был вхож, но хочет их завоевать.

 

ВОПРОС: А Вася раньше знал, что под его банкирами есть другие этажи?

ОТВЕТ: Конечно. Он же предприниматель, он знает, что экономика трехэтажна и т.д. Он знает все. Но не хочет лезть в детали, забивать голову частностями и заниматься нудными организационно-управленческими делами. 

ВОПРОС: Вынужден ли Вася разбираться в деталях, чтобы разрешить спор?

ОТВЕТ: Для разрешения спора нужно сперва попарно, с каждым выяснять ситуацию, конъюнктуру, обстоятельства и природу конфликта. Естественно, в процессе он вынужден отяготиться знаниями, какие там есть торговцы и товаропроизводители. Затем приходится собирать вместе конфликтующие стороны… Одним словом, он вынужден двигаться вглубь.

ВОПРОС: Если он двигается вглубь, не нарушает ли он этим аксиому 2 (“7х7”)?

ОТВЕТ: Во-первых, эти аксиомы относятся к банкирам, а наш Вася – предприниматель, и на него это не распространяется. Он просто пытается сначала вести себя как классический бизнесмен. Он наследует эту форму. Но что бы он о себе ни думал, фактически он действует как предприниматель, находится этажом выше над классическими формами бизнеса. Так что эта аксиома его ничем не ограничивает. 

Он не хочет с ними общаться, но вынужден. В том-то и дело! Я вам описываю логику движения. В процессе “разборки” с каждым из банкиров и выяснения, почему у них проблема с бизнесом, ему пришлось узнать, с какими сферами торговли и с какими торговцами они работают. Это началось еще на предыдущем шаге.

Но если вы вынуждены работать более чем с семью партнерами, вам не от хорошей жизни придется применять специальные информационные технологии – только и всего. Просто Вася-то изначально не хотел применять их вовсе. Он “волком бы выгрыз бюрократизм” (как писал Маяковский), если б мог. Если их больше, чем семь, вы слезаете с эмпирического уровня. Вы расстаетесь со славным миром, где лично знали каждого из семерых и принимали все решения интуитивно. Вы заводите базу данных, которая может быть и на 777 партнеров, и на 7000. Все зависит от того, какова сама база и насколько эффективно вы с ней работаете. У вас должен появиться администратор базы данных, который обязан заполнять на каждого из 777 партнеров таблицу, описывающую всю структуру его бизнеса, его клиентов, статистику за прошлые годы... Т.е. в принципе здесь нет никаких проблем, просто очень не хотелось с этим связываться. 

ВОПРОС: Если Вася теперь занимается всеми делами сам, не выгоднее ли ему выгнать этих банкиров и общаться с торговцами напрямую?

ОТВЕТ: Да, он бы так и поступил, будь он в душе администратором. Но это не экономическое решение. А он по своему менталитету – бизнесмен и стремится до последнего не отказываться от своих принципов, которые состоят в том, что гораздо лучше управлять экономическими рычагами (я только кредитую; вы там что хотите, то и делайте; а я слежу, как у вас идут дела; как только у вас норма прибыли снижается, я перебрасываю деньги; а что там у вас внутри творится, я знать не хочу). 

То, о чем вы говорите, будет, если он сразу перемахнет с третьего этажа на шестой, минуя все промежуточные. А я вам хочу показать эволюционный путь, по которому вынужден идти наш герой, не желающий так сразу расставаться с привычной, обжитой и до мелочей освоенной формой деятельности.

Вы не спешите! Если в автомобиле лопнуло колесо, вы именно его и меняете. Конечно, полезно было бы заодно, пользуясь моментом, перебрать двигатель или просто поставить более мощный, но это слишком дорогое удовольствие. Эволюционное, экономичное решение состоит в том, что вы всегда реагируете ровно на ту проблему, которая перед вами встала.

Поскольку перед нами проблема конфликта интересов, я решаю сейчас именно и только ее. Я устанавливаю правила разрешения конфликта интересов между участниками данного этажа. Эти правила могут быть описаны как процедуры (вспомните “systems & procedures”). Наконец, скрепя сердце я нанимаю какого-то клерка, который фиксирует на бумаге первую процедуру. Она состоит в том, что раз в месяц (или при обнаружении, что число конфликтов перевалило через десяток, или при падении нормы прибыли ниже такого-то процента) я в установленном порядке созываю межбанковскую и межторговую “стрелку”. И далее записано, что они все собираются там-то (в ДК “Прожектор” или еще где-то), что председательствующий выбирается методом бросания костей, что заполняется такая-то пустографка и т.п. 

И мы получаем (см. таблицу) строку 4, последний столбец – “внутренний информационный рынок с тремя уровнями иерархии”. Теперь не только банкиры, но и торговцы и предприниматели вовлечены в решение проблем. Хотя еще далеко до процесса принятия решений, как его понимает наша вуменеджерка. Она уже проделала свою часть долгого пути, ожидая, когда к ней эволюционно подгребет суженый Вася. Для нее процесс принятия решений – это описываемая концептуально и функционально сложная форма деятельности. Для всех же васиных соратников отличие пока лишь в том, что раньше они на глаз прикидывали: “Так… У этого я покупаю столько-то чайников, а у этого столько-то чемоданов и везу в Коньково”. Теперь же для подсчета чайников они забивают стрелки нового типа. Попарно, по трое, по семеро они садятся и обсуждают взаимные претензии, конфликты интересов, а заодно и предлагают: “Старик! Ты, говорят, давно торгуешь калошами, а я вот рад бы тоже (лишние деньги завелись). Ты расскажи, а я тебе за это раскрою ноу-хау, как торговать чемоданами”.

То есть банкир №3 кредитовал семерых торговцев, все они занимались обувью. А теперь он схватился с банкиром №4, который опекает торговцев верхней одеждой. И в ходе перебранки они вдруг выяснили, что каждый имеет представление об определенном сегменте рынка, где обращается торговый капитал, и что они в принципе имеют обоюдный интерес. То есть каждый из них мог бы рассказать другому часть того, что он знает про свой сегмент, и допустить его туда на определенных условиях. И если даже они по жадности не захотят этого делать, наш Вася, который быстро смекнул, что это очень выгодно, заставит их.

Итогом целой серии разборок, после которой Вася опять уезжает на Канары, является иерархическая многоуровневая система совещаний, на которых банкиры собираются вместе, решают все внутренние противоречия, договариваются, меняются информацией. И за счет этого обмена каждый получает более выгодные способы вложения своего капитала в ту часть рынка, которую раньше контролировали другие банкиры. То же самое повторяется на этаже торговцев и производителей.

И это все уже является шагом в роковую сторону корпоративного принятия решений, потому что они теперь представляют собой не что иное, как собрание лиц, заинтересованных друг в друге, связанных круговой порукой и образующих некоторую частную подсистему экономики. Поэтому они являются зародышем корпорации, просто эта корпорация растет не столько снизу вверх, сколько сверху вниз. По мере того как Вася получает все больше денег, он вынужден интенсифицировать свою деятельность по их выгодному размещению. Но он по-прежнему хочет работать с семью банкирами. А чтобы эти семеро глотали все больший и больший объем его кредитов, он должен устраивать все более изощренную систему их прокачивания. Для этого он лезет по цепочке проблем вниз, вниз и вниз. Для этого он шаг за шагом вовлекает в эту деятельность сначала торговцев, а потом и промышленников. А цель у него одна – прокачивать через те же семь труб все большее количество жидкости. Он же богатеет, наш бедный Вася! 

ВОПРОС: А не имеет ли смысл поднять пирамиду еще на один уровень — чтобы банкиры работали так, как теперь работает Вася?

ОТВЕТ: Вы угадали совершенно точно. К этому все идет. Но подождите, будем двигаться шаг за шагом. Вася загорает на Канарах и ни о чем таком думать не хочет, как вдруг его мобильный телефон мерзко пищит и ему сообщают очередное пренеприятное известие об отмене следующей аксиомы. Однако покуда этого не происходит, наш Вася не только держится за принципы, но и не желает отрывать зад от лежака.

Я нарочно взял не очень положительного героя. Он – коммерческий супермен, но корпоративно инфантилен. Как вы помните, я начал с того, что он совершенно не созрел для большой любви с нашей вуменеджеркой. А вот теперь жизнь, обстоятельства подталкивают его если не к пониманию, то к предчувствию, что они созданы друг для друга. Но пока встреча еще впереди.

 

4. Четвертый этап: формирование корпорации предпринимателей

 

Итак, мы снимаем аксиому 2 (“7х7”). И тут же возникает роковая необходимость выйти за рамки лично знакомых бизнесменов. Вася выжал известными ему способами абсолютно все, что мог, из семерых банкиров. Каждый из них, в свою очередь, жалуется, что из своих семерых торговцев тоже выжал все (используя разрешение конфликтных ситуаций, налаживание взаимовыгодного обмена информацией, стимулирование личной заинтересованности и т.д.). И тогда наш талантливый Вася идет на хитрость. Он решает увеличить число доверенных банкиров сразу аж до 49. Но одному с такой оравой не управиться, и для присмотра он догадывается приспособить свою великолепную семерку. Тогда происходит то, что я бы назвал “возгонкой участников принятия решения на один уровень вверх”. Это означает, что наш герой вызывает на ковер каждого из банкиров, выдает ему страшную тайну своей предпринимательской схемы и говорит: “Теперь, если хочешь получить от меня в распоряжение семикратную сумму, ты должен обучиться работать по этой схеме. Подбирай семь знакомых банкиров (не с торговцами теперь будешь работать – с банкирами!) и поступай как я в предыдущих сериях”. Это – возгонка формы деятельности на один этаж.

Таким образом, те из семерых банкиров, что выражают готовность расстаться с прежней ролью и демонстрируют способность овладеть новой, сами становятся предпринимателями (оставшиеся места Вася укомплектовывает до семерки себе подобными предпринимателями со стороны). Теперь ни торговцев, ни товаропроизводителей они сами не кредитуют — лишь выбирают себе каждый еще семерых доверенных банкиров (из числа своих продвинутых торговцев и со стороны) и воспроизводят с ними прежнюю форму деятельности Васи.

А в кого превратился наш бедный метабанкир? Он теперь окончательно расстался со своей формой деятельности и имеет в подчинении уже не банкиров, а предпринимателей. Поэтому сам он перестал быть предпринимателем: вошел в некоторую принципиально новую, непривычную форму деятельности. Вопрос о том, как правильно поделить свои деньги на семь частей, теперь отходит на третий план. Центральный вопрос теперь в том, как передать описанную выше форму деятельности этим семерым. Вася оказался конструктором новой схемы деятельности. Он может при этом продолжать находиться в приятной иллюзии, что это – временное затруднение, что он – бизнесмен, что решает все с помощью денег, что у него нет аппарата, процесса принятия решений, баз данных (хотя все перечисленное давно уже появилось, просто он называет это другими словами). Конечно, ему теперь требуются незатейливые компьютерные системки, хотя бы для того, чтобы держать под контролем взаимосвязи и конфликты в своей разросшейся системе, где действуют уже три с лишним сотни торговцев и пара тысяч производителей.

Но Вася не задумывается над понятийной квалификацией происходящего, над тем, что вовсю изобретает велосипед под названием “корпоративное принятие решений”. Ведь он сам все это построил собственными руками: он шел шаг за шагом, устранял очередную головную боль и вот наконец дожил до того момента, когда решил передать лично изобретенную предпринимательскую схему своим банкирам и собственной рукой превратил их в предпринимателей. Заветные Канары близки как никогда… А пока на буйную васину головушку рухнула масса забот, связанных с тем, чтобы эта возгонка осуществлялась успешно. Поэтому он тщательно отслеживает, насколько адекватно каждый из семи банкиров овладел его прежней формой деятельности. Но ведь на словах не передашь то, что изобретал и чему учился несколько лет. Приходится описывать и фиксировать все в нормативах, инструкциях, правилах, процедурах – за что боролись, на то и напоролись. Он должен бегать сверху вниз по четырем уровням иерархии и налаживать их взаимодействие. Это такое унылое занятие! (А для некоторых, наоборот, упоительное.)

Но важнее всего не это. Поскольку под ним все поднялись на один этаж, сам он тоже обязан подняться этажом выше, он не может остаться на том же уровне. Оставшись на прежнем уровне форм деятельности и пытаясь работать уже с 49-ю банкирами, он проиграет, ибо 7 из них теперь занимаются тем же, что и он, знают его секретное предпринимательское ноу-хау, и он ничем не лучше, не выше, чем они. Глядишь, кто-то из них его обыграет. А он не для того учился в Высшей школе экономики!

Итак, первое лицо превращается в конструктора корпорации. Теперь он обнаруживает наощупь, что такое корпорация. Он начинает понимать, что такое конструирование. Но, к сожалению, умеет это делать только эмпирически, на пальцах. Капитал его снова растет, но с этого момента начинается резкое отставание прибыли от его размера, линейность теряется окончательно. Усилия, которые он прилагает, чтобы капитал увеличивался, несоразмерны результатам. 

 

5. Пятый этап: корпоративное принятие решений

 

Снимаем аксиому 1, и в отлаженной было васиной системе заваривается ужасная каша. Размываются (хотя и не стираются) границы между уровнями иерархии. Торговцы получают возможность, наторговав денег, давать их в кредит, т.е. выступать в роли банкиров. Ничто также не мешает им при желании заводить свое производство. Производители, минуя торговцев, выходят напрямую на банкиров. А самое неприятное в том, что возникает акционерный капитал и рынок ценных бумаг. Некоторые из производителей акционируются, то есть говорят: “Не хотим иметь дело с этими мерзкими торгашами, не хотим брать кредит у кровопийц-банкиров, мы лучше навыпускаем акций: в конце концов, галоши пользуются в РФ постоянным спросом и акции нашей фирмы “Галоши Inc.” будут котироваться на нью-йоркской фондовой бирже”.

В этой каше навсегда теряются границы понятий “банкир”, “торговец” и “производитель”. Вася видит, что все узлы системы, куда вложены его деньги, представляют собой некоторые “профит-центры”. Эти центры могут заниматься всем на свете. Он не в силах проконтролировать (да и не стремится), торгуют ли они, кредитуют производителей или же вкладываются в ценные бумаги или спекулируют валютой. Он видит только, что каждый центр имеет воронку, куда деньги стекаются, краник, откуда они вытекают, и некоторую субъектную автономность. Он видит, что нужно создать механизм согласования финансовых потоков: должна быть создана многоуровневая иерархическая система принятия решений, где в узлах сидят люди, кровно заинтересованные в процветании совместного бизнеса, но каждый из них погружен в свою среду, которую знает лучше всех. Дело высшего уровня – организовать быстрый и эффективный переток средств между узлами, исходя из всей совокупности информации, которой обладает каждый из профит-центров.

За счет чего эта корпорация может выигрывать? Хотя бы за счет того, что встроенные в нее полсотни инвесторов запустили свои щупальца в две тысячи различных сфер производства, они располагают совокупным корпоративным капиталом, который умеют очень быстро концентрировать в нужных сферах или перераспределять между ними в ответ на изменения макроэкономического климата. Таким образом, теперь внимание Васи поглощает создание высокоэффективной, компьютеризованной, основанной на спутниковой связи системы принятия решений в созданной им (невольно) корпорации. При этом, обратите внимание, критически важными становятся потоки информации, которые определяют собой потоки денег

Корпорация формируется как система разноуровневых профит-центров. И для Васи шаг за шагом становится все менее важно, что в каждом профит-центре крутятся деньги, которые получены от него либо напрямую, либо через сеть посредников, либо от одного из тех, кого он кредитует, и т.п. Не так уж важно, что он является первоначальным источником средств в этой схеме, что его капитал, составляя ныне малую часть совокупного капитала корпорации, стал когда-то пусковым энергетическим ресурсом, а затем играл роль контрольного пакета. С учетом доступности разнообразных внешних источников капитала это становится для профит-центров корпорации все менее и менее важно. Гораздо важнее для них корпоративные привилегии, которые обеспечивают, во-первых, эффективное и гибкое использование совместного капитала на льготных условиях и, во-вторых, информационную поддержку деятельности в широком спектре форм бизнеса.

Причем тенденция такова, что корпоративное информационное обеспечение становится ценнее совокупного капитала. Поэтому лидирующую роль Васи теперь обеспечивает контрольный пакет в “информационном капитале”. Существенно, что эту корпорацию проектирует именно он; что каждый, кто в нее входит, делает это с его разрешения или под его контролем (т.е. с разрешения того, кому он делегировал полномочия); что он устанавливает правила работы на верхнем уровне и структуру взаимодействия узлов и уровней схемы. Вася по-прежнему доминирует, однако лишь в одном вопросе – он знает больше всех, бедный (то, от чего так хотелось отвертеться, он получил по полной программе), ибо располагает не только доступом к информации, которая известна каждому из уровней и профит-центров, но и информацией о том, как выстроены информационные потоки между ними.

 

6. О решении мотивационной проблемы

 

Теперь даже Васе ясно, что просто так, “на коленке”, с этой информацией работать нельзя. Встает в полном объеме задача, ответом на которую, как мы с вами уже знаем, является концептуальное проектирование. Т.е. проблемой становится необозримость процедур (то, с чего начинался прошлый семестр); невозможность эмпирическим путем поддерживать целостность всей совокупности процедур, даже если однажды мы их обозрели; необходимость постоянно разрешать внутренние противоречия между ними. Как вы помните, с первых шагов своего пути к роковой встрече с вуменеджеркой наш банкир стремился решать все проблемы не административными, а экономическими методами, используя финансовые рычаги и опираясь на частный интерес. Но, увы, он пришел-таки к тому, что проблемы сконцентрировались не на финансовом, а на информационном уровне.

Он, конечно, может повернуть назад, сказав: “Нет, ребята, сдаюсь! Я все понял. Через систему, придуманную мной, больший капитал, чем сейчас, прокачивать невозможно. Я не знаю, как заработать больше денег, не связываясь со всей этой организационно-управленческой мутью”. Тогда он навсегда останавливается в развитии и отбывает на Канары с тем, что успел наварить. Т.е. герой сдался. Он сломался на очередном этапе гонки и не дошел до финиша.

Больше того, он мог остановиться на каждом из предыдущих этапов и с комфортом расположиться на этой ступеньке. Я вовсе не хочу сказать, что он “обречен” на подъем по социальной лестнице. Человек может быть готов развиваться дальше по самым разным причинам: если ему мало денег, если он хочет победить себе подобных, если ему просто интересно. Но существует еще больше веских причин для остановки. Новый мир творят доли процента людей. Все остальные, убоявшись очередной “возгонки”, достаточно рано останавливаются и прирастают к достигнутой форме деятельности, как моллюски к раковине. Бог им судья, мы же только заметим, что, остановившись, они обрекают себя на манипулирование и эксплуатацию со стороны более высоких форм деятельности. 

Но наш Вася не таков — он стреляет от бедра. Поэтому он говорит: “Хорошо! Будем разбираться. Я хочу зарабатывать больше и больше. Итак, у нас имеется 10 млн. процедур. Между ними есть противоречия, которые только разрастаются, когда начинаешь их устранять по одному. Давайте я куплю американский суперкомпьютер. Вы говорите, мощности компьютера все равно не хватает? Давайте специальные алгоритмы изобретем”. И тут знакомые консультанты ему подсказывают: “Да что ты, Вася, велосипеды изобретаешь? На этот случай есть же системный анализ, библиотека моделей, генетический способ развертывания!” Так шаг за шагом он, бедолага, движется к цели, не подозревая, что за очередным поворотом его ждет наша замечательная вуменеджерка с тающей улыбкой на устах, как у Джоконды, с кудрями, длинными ногами и массой иных достоинств, но самое главное – с громоздким сундуком приданого в виде искомых методов проектирования корпорации.

То есть наш Вася созрел для брака. Нам удалось показать (естественно, на учебной, достаточно условной модели) эволюционное перерастание современного предпринимательства в систему корпоративного принятия решений. Мотивы, побуждающие банкира связаться с организационным проектированием, прояснились. Но еще важнее понять, как обстоят дела с мотивацией его соратников и сотрудников.

Для каждого из членов корпорации при “возгонке” на уровень выше мотив такого шага прост: семикратное (условно говоря) увеличение их финансовых возможностей. Содержанием “возгонки” является овладение новой, совершенно конкретной формой деятельности. Степень эффективности овладения этой формой тождественна степени предпринимательской состоятельности. Поэтому регламентация, соответствующая новой форме деятельности, для них есть не что иное, как ноу-хау, ключ к финансовому успеху (конечно, при условии, что Вася ничего не напутал в системах и процедурах).

Суть дела, если вкратце, проста. Те, чья деятельность регламентируется в предпринимательской корпорации, являются не наемными бюрократами, а собственниками. Единая корпоративная собственность циркулирует под согласованным управлением системы иерархически организованных предпринимательских центров принятия решений. Регламентация (как ей и предписано классиками) определяет разделение труда между ними. Уровень ответственности центра принятия решений определяется доступным данному центру набором форм деятельности. Этот уровень можно грубо оценить по размеру той части корпоративного капитала, относительно которой его решения являются окончательными. Существует прямая связь уровня ответственности с компетентностью и квалификацией – с одной стороны и с финансовыми возможностями – с другой.

 

7. Слияние “техноструктуры” с предпринимательской элитой

 

Что происходит, когда отыграл марш Мендельсона по случаю брака бывшего банкира, а ныне корпоративного предпринимателя Васи, с торжествующей суперменеджеркой? Все романы, к сожалению, заканчиваются на том, что герои идут под венец, в то время как главные коллизии, трагедии, психодрамы разыгрываются уже после этого, в рамках семьи. Какие это психодрамы – видно из похождений Ивана Бойского[2], из проблематики “Нового индустриального общества” Гэлбрейта, которую мы обсуждали в прошлых лекциях[3]. Между молодоженами разгорается та самая роковая схватка – борьба техноструктуры и финансовой олигархии. Главная коллизия состоит в том, что корпоративный менеджмент – более высокая форма деятельности, чем международные финансовые спекуляции. И Вася либо должен эволюционно превратиться из финансового олигарха в представителя техноструктуры, либо будет взят под контроль – возможно, для его же счастья. Он попадет под каблук и проживет остаток дней в счастливом убеждении, что он тут самый главный, потому что по документам числится собственником семейного капитала, в то время как этот капитал находится под эффективным контролем супруги. А если контроль ослабить или снять, формальный собственник немедленно разорится.

Если же он попытается стать реальным собственником, сохранить контроль над капиталом в этом альянсе, то вынужден будет подниматься все выше и выше по ступенькам новой формы деятельности – корпоративного предпринимательства. Если брак заключен по любви, супруга, конечно, постарается объяснить, что такое генетическое проектирование, и он, морщась от омерзения, будет во все это вникать. С другой стороны, и у супруги есть свои проблемы. Ей приходится спускаться с технократических высот “генетического проектирования” навстречу предмету – предпринимательским формам деятельности. Виртуозно владея концептом “динамических систем”, она поначалу с трудом отличает фьючерсы от памперсов…

И все же счастливый исход вполне возможен. У Киплинга есть сказка “Откуда взялись броненосцы”[4]. Злючка-колючка еж и черепаха Неспешная, живущие на берегу зловонной, мутно-зеленой реки Лимпопо, подвергаются трофической угрозе со стороны Пятнистого ягуара, которого мать научила охотиться на них, предписав соответствующую форму деятельности: выцарапать черепаху из панциря, а ежа бросить в воду, чтобы тот развернулся. Но внешне (на взгляд непрофессионала) предметы этих двух форм похожи друг на друга, а ошибка в выборе чревата производственной травмой (случай ежа) либо упущенной прибылью (казус черепахи). Поэтому Ягуариха разработала для сына процедуру верификации предмета: “Кто свернется клубком – тот зовется ежом, кто в воде поплывет – черепахой слывет”. Поначалу, пав жертвой лингвистических уверток со стороны добычи, ягуар обращается за консалтингом к мамаше, но в конце концов овладевает охотничьей формой деятельности на должном уровне. Тогда, перед лицом смертельной угрозы, еж и черепаха идут на “возгонку”, овладевая формами деятельности друг друга. Еж учится плавать в воде, и от долгого плавания колючки у него слипаются и превращаются в панцирь, а черепаха упорно пытается свертываться в клубок, и сегментики на ее панцире начинают оттопыриваться и торчать, как колючки. В итоге возникают два почти одинаковых зверька, которые получают новое имя “броненосцев”. Субъект корпоративного принятия решений параллельно возникает как из бывших предпринимателей типа нашего Васи, восходящего к высотам концептуализма от финансовой сохи, так и из особо продвинутых менеджеров, которые все плотнее приближаются к практике со стороны всяческих концептуально-компьютерных чудес.

 



[1] Начало истории в Лекции 19.  Модель эволюции предпринимательских решений. Ч.1. Роман бизнесмена с менеджером, или откуда берутся корпоративные предприниматели.
[2] Лекция 6. Дело Бойского: техноструктура против олигархии?

[3] Лекция 1. Бизнес, менеджмент и корпорации. Ч. 3. О соотношении предпринимательской и управленческой деятельности. 
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[1] Тенерифе (Tenerife) — вулканич. остров в группе Канарских островов. Пл. 1946 кв. км. Выс. До 1318 м. Главный город – Санта-Крус-де-Тенерифе. (Большая советская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия, 1988, с. 1321.)

[2] О. Гран-Канария (GranCanaria) — остров в Атлантическом океане в группе Канарских островов. Пл. 1533 кв. км. Выс. До 1949 м. Главный город – Лас-Пальмас. (Большая советская энциклопедия, М.: Советская энциклопедия, 1988, с. 336.)

ЛЕКЦИЯ 21. КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ И СЕТЕВЫЕ ОРГТЕХНОЛОГИИ
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1. Концептуальное проектирование и сетевые оргтехнологии

 

В предыдущих лекциях я рассказал вам о целом ряде внешних и внутренних проблем, в которые уперлась практическая реализация идеи концептуального проектирования. В прошлый раз мы на примере духовно-практической эволюции банкира Васи[1] успешно разобрались с мотивационной проблемой. Теперь на очереди проблема технологическая. 

Вспомните об экспертной оценке численности персонала отдела систем и процедур, работающего по технологии 60—80-х годов. Выяснилось, что на каждую сотню обычных сотрудников корпорации еще пятьдесят нахлебников должны маршировать под знаменем S&P. Представить себе такое, в общем, трудно (притом, речь идет о голодном минимуме). Поэтому на протяжении полувека своего существования системы и процедуры даже в цитадели западной оргкультуры обретались в маргинальной роли островков и укладов, а в остальном приходилось довольствоваться различными бюрократическими ухищрениями. Так вот, в самое последнее время стряслось нечто такое, что кардинально решило технологическую проблему — S&P стали делом легким и естественным, как дыхание.

В ближайших двух лекциях я расскажу вам о том, что такое корпоративные Интранет-серверы, как они работают, и каким образом снимают оставшиеся препятствия технического характера. Интранет-сервер является важнейшим элементом нового типа совместной деятельности, которую ниже я буду называть сетевой оргтехнологией. Как вы уже знаете, я избегаю так называемых определений. Но для тех, кто еще надеется, могу попробовать.

«Определение». Сетевая оргтехнология – это организация и технология корпоративной деятельности, предметом которой является мультимедийный интерактивный гипертекст.

Разбираться с данным «определением» начнем с конца.

Гипертекст – довольно простая и понятная вещь. Перед вами на экране с виду обычный текст, но части и элементы его, тем или иным образом помеченные, на самом деле представляют собой команды — ссылки на другие тексты. Когда вы по этим ссылкам щелкаете, то проваливаетесь сквозь виртуальное гиперпространство прямо в указанные тексты. Понятно, что данная процедура может продолжаться неограниченно. То есть текст представляет собой узел всемирной сети из множества текстов и через помеченные в нем места вы можете попасть в другие узлы-тексты этой сети. Потенциально любой текст культуры всегда представлял собой гипертекст. Но только потенциально. В конце каждой научной статьи имеется список литературы, но сколько бы вы ни «щелкали» по нему авторучкой, соответствующие тома не упадут на стол сами по себе. Придется поехать в библиотеку, написать заявку, долго ждать, когда (и если) вам привезут то, что надо… В подлинном гипертексте стоит просто щелкнуть по портрету автора, и вы не отходя от кассы получаете на свой экран его биографию, список трудов с гиперссылками и готовый шаблон для отправки электронного письма с уже заполненным адресом.

Интерактивность состоит в том, что гипертекст на самом деле представляет собой программу, которая реагирует на ваши действия, отражая либо имитируя поведение взаимодействующего с вами партнера-субъекта. Например, на экране компьютера вы видите шахматную доску, но это не просто рисунок или фотография. Это поле для игры, и стоит вам «потрогать» какую-либо фигуру, программа отреагирует встречным ходом, звуком, текстом или всеми способами сразу. Электронная книга-учебник контролирует усвоение вами учебного материала, предлагая индивидуальный набор тестов и подстраиваясь под ваш менталитет.

Говоря о корпоративном характере манипуляций с интерактивным гипертекстом, я подразумеваю, что в некоторых из его узлов «сидят» другие участники деятельности, которые работают с гипертекстом во взаимодействии с вами для достижения общих или согласованных целей. В частности, должна быть обязательно предусмотрена возможность прямого взаимодействия в режиме реального времени. 

Мультимедийность как свойство информации означает, что вы единообразно работаете с файлами (единицами информации) и вам решительно до лампады, является этот файл текстом, картинкой, видеоклипом или популярной мелодией в формате MP3. Вы щелкаете по нему мышкой, он открывается, и вы видите портрет Отца народов, слышите десятую симфонию Малера, смотрите мультфильм «Волк и семеро козлят» или читаете третью редакцию закона о разделе продукции. И далее с помощью встроенных редакторов вы можете подрисовать Иосифу Виссарионовичу усы, внести в текст закона поправку, подкорректировать сюжет мультика в пользу волка и дописать неоконченный шедевр австрийского музыканта. То есть, проще говоря, мультимедийность – это возможность без затруднений работать с информацией в любом доступном (на сегодня) цивилизации формате. Вы можете не знать ни типа, ни расширения файла, просто щелкаете по иконке, а компьютер все делает сам.

 

 

2. Складывание-сборка субъектов из новых типов деятельности

 

Смысл данной лекции можно грубо выразить в одном простом утверждении. Давно уже понятно, как должен быть устроен процесс принятия решений в современных корпорациях (или, точнее, метакорпорациях). Понятно-то понятно, но ничего похожего в отечестве все нет как нет. Одна из сдерживающих причин состояла в том, что отсутствовала адекватная организация и технология для того, чтобы работать с информацией так, как надо. Как не надо – мы умеем, а надо требует выполнения целого ряда конкретных условий помимо благих пожеланий. Так вот, среди прочих условий отсутствовали необходимые сетевые оргтехнологии. Теперь, с их появлением, пало это важнейшее препятствие.

Возрождение средневекового института корпораций на новой основе, предсказанное классиками социологии еще в XIX веке, но задержавшееся на целое столетие, теперь становится приметой нашего времени. Их формирование до последнего времени упиралось в неэффективность существующих методов выполнения ряда жизненно важных функций.

Антибюрократической мечте о переходе к безбумажной технологии почти столько же лет, сколько компьютерам. Однако доступные до последнего времени лекарства переносились организациями едва ли не тяжелее, чем сама болезнь. Только с появлением гипертекстовых возможностей корпоративного интранета мечта сближается с реальностью.

В еще большей мере это применимо к такому неотъемлемому элементу западной организационной культуры, как практика Systems & Procedures, дожидавшаяся своего часа около полувека. Процессные самоописания организаций, которые получили повсеместное распространение на Западе с конца 40-х годов, впервые создают сам предмет для деятельности руководства по совершенствованию производства и управления, для последующего применения “научных”, “системных” и проч. подходов в этой сфере. Но развитие S&P еще четверть века назад уперлось в проблему внесения изменений в крупномасштабные комплексы регламентирующей документации. С момента появления в середине 60-х систем “управления конфигурацией” предпринимались настойчивые попытки использовать компьютерные технологии для выхода из тупика. Но несмотря на то, что принципиальные подходы к решению проблемы были найдены, все попытки их реализации на существовавшей технологической базе оказывались чересчур громоздкими и дорогостоящими. Гипертекст, поддерживаемый в сети персональных компьютеров, впервые создает адекватную среду для реализации всех возможностей S&P, в которой роковая проблема внесения изменений получает наконец естественное разрешение.

Многие из форм деятельности корпораций XXI века, появившись на свет преждевременно, влачили существование в качестве «методологий», не имея адекватной технологической оболочки. Ярким примером тому служат системный анализ, проектирование организаций на основе теории систем и целый ряд форм деятельности, вырастающих на предметном фундаменте S&P. С распространением компьютерных сетей и Интранет-серверов данное ограничение снимается и корпорации наконец обретают технологическую форму, адекватную развивающемуся содержанию.

Тут мне хотелось бы обратить ваше внимание на важный вопрос: кому именно не хватало сетевых оргтехнологий и для чего? В одной из первых лекций мы говорили о том, что каждый тип деятельности можно рассматривать в трех аспектах: с точки зрения его формы, предмета и идеи. Но за этой абстракцией маячит некто – тот, кто действует: кому свойственна эта форма деятельности, кому взбредает в голову эта идея, кто держит в руках указанный предмет. Назовем его субъектом деятельности. Так вот, за риторическим вопросом, почему у нас нет формы деятельности под названием концептуальное проектирование, скрывается совсем другой: а кто ее субъект? Потому что если форма есть, а субъекта у нее нет, то она остается абстракцией. Предположим, у вас имеется новенький растаможенный «Мерседес» с полным баком и заряженным аккумулятором, а водителя нет и пассажиры водить не умеют. Тогда готовый автомобиль представляет для вас не более чем груду железа, и вы никуда на нем не уедете. Субъект должен прийти, сесть за руль и продемонстрировать, что он может.

Ситуация вполне может быть и иной: некто, претендующий на роль субъекта, уже явился, но у него проблемы либо с предметом, либо с формой, либо с идеей. Дело в том, что соответствующие им типы деятельности возникают в разное время. Автомобиль практически собран, водитель готов сесть за руль, все нормально, но аккумулятора под капотом нет, а их производство в стране еще не налажено. Или в данной местности начисто отсутствуют автомобильные дороги. Или, наконец, автострад немало, но нет ни указателей, ни «Атласа автомобильных дорог», и куда ехать – совершенно непонятно.

К примеру, руководитель вновь созданного отдела Систем и процедур ясно понимает, что делать. Однако пятерым его сотрудникам необходимы персональные компьютеры, объединенные в локальную сеть. Но компьютеров нет и не предвидится. Тогда в отделе должно быть пятьсот человек, колдующих над картотеками и несущих перфокарты к окошечку оператора БЭСМ-6[1], что совершенно немыслимо, ибо министр ни за что не утвердит такое штатное расписание.

Субъект нового типа всегда возникает по частям. Примерно так же до последнего времени обстояло дело с предпринимательскими корпорациями. Уже свыше ста лет (считая от соответствующих идей Дюркгейма[2]) шаг за шагом возникают его части. Сейчас мы находимся на исторически очень важном и интересном этапе, когда почти все необходимые элементы налицо и начинается стремительная сборка корпоративных субъектов. К моменту, когда вы закончите ВШЭ, эта сборка будет идти полным ходом, поэтому торопитесь.

 

 

3. Метаистория: от субъектов форм производства – к субъектам форм общения

 

Так что за новые субъекты держат в руках рычаги корпоративных Интранет-серверов?

Помните, мы говорили о переходе от истории к метаистории? Я вам рисовал картинку, как бактерии заполняют некую чашку с бульоном, распространяясь от ее центра по краям. Потом упираются в края, при этом тупые умирают с голоду, а умные начинают двигаться обратно, внутрь, и экстенсивная фаза развития переходит в интенсивную[3]. Так вот, субъект концептуального проектирования – это носитель умной, интенсивной формы деятельности. Можно выразиться и более конкретно: это уже не субъект форм производства, а субъект форм общения. А что это такое? Субъект форм производства – понятно, это человек, который производит зерно или, скажем, механическую энергию. Либо он производит власть, которая позволяет ему владеть этим зерном. Либо он производит деньги, которые позволяют ему купить власть, позволяющую владеть этим зерном. Это все субъекты различных форм производства. А что такое субъект форм общения? Он общается, сидит и общается; что за работа такая – сидим и общаемся?[4]
Помните, как наш славный предприниматель Вася общался с семью банкирами[5]? Они все время только разговаривают, ничего не производят, знай себе сидят и принимают решения. В результате этих решений Васины капиталы инвестируются в разные схемы. И дальше выясняется, что в схемах производятся деньги, на них покупается власть, которая добывает и присваивает силы природы. Когда же становится возможным мир, хозяева и творцы которого – это субъекты форм общения? Ответ прост. Когда в окружающем мире все виды производящей деятельности, из которых собираются схемы, уже выросли и созрели в готовом виде, как плоды на деревьях. Вся инфраструктура рынка, все финансовые, политические институты, все формы производства налицо, все работает. Все это налажено, давно освоено, уже стало рутиной, не нужно ничего в этой сфере изобретать, «доставать» и «пробивать». А субъект-конструктор только принимает решения, каким образом ему из этого набора готовых деталей синтезировать новые схемы деятельности и распределять по ним свой ресурс.

Бизнесмены были погружены в форму общения, имевшую характер игры, правила которой устанавливали не они, а пресловутая «невидимая рука». Рука предпринимателя на платформе этой большой игры выстраивает свою игровую схему из нескольких вовлеченных в нее бизнесов. Предприниматель Вася конструирует форму общения вверенных ему семи банкиров. Новые, «искусственные» правила не противоречат прежним, естественным, они их используют. (Подобно этому, конструкция самолета не нарушает старых законов природы, а на их основе актуализирует новые правила действия, позволяющие летать.) Форма общения бизнесменов в условиях рынка – стихийная сила типа неподвластной им погоды. Форма общения предпринимателя подобна сознательно синтезируемой подъемной силе, на которую опирается искусственное крыло. В этом конкретном смысле появление предпринимателей, конструирующих схемы, означает зарождение принципиально нового, метаисторического субъекта, конструктора форм общения.

Корпоративное принятие решений – следующий, эволюционно более высокий метаисторический тип деятельности. Это форма общения группы предпринимателей между собой. Они, дармоеды, сидят там и общаются, принимают корпоративные решения. И вследствие этого корпорация растет, как на дрожжах. Так что напоминаю: корпоративное принятие решений, как и предпринимательство, относится к метаисторическому типу форм общения.

 

 

4. Универсальный характер сетевых оргтехнологий

 

Итак, мы дошли до Интранет-сервера (дальше для краткости будем использовать аббревиатуру ИС). Во-первых, что это такое не по определению, а «по жизни»? Тем, кто уже знаком с Интернетом, это легко объяснить. И внешне, и функционально корпоративный сервер неотличим от странички в Интернете, вопрос лишь в степени доступности: существует ряд ресурсов и операций, которые доступны только «изнутри» — только для членов данной корпорации. Для пользователей Интернета открыта лишь часть сервера: грубо говоря, из сорока дверей – десять доступны всем, а остальные тридцать извне не открываются, либо просто невидимы. Особо секретные ИС могут быть вообще автономны, лишены связи с Интернетом. А внутри корпорации имеется система уровней доступа, похожая на книжные описания градусов и степеней посвящения в масонских ложах. У каждого члена корпорации в зависимости от уровня компетентности, этажа, который он занимает в процессе корпоративного принятия решений, имеется соответствующий уровень доступа к информационно-управленческому ресурсу.

Будучи (и по происхождению, и по прямому назначению) прежде всего средством обеспечить общение между элементами и частями корпоративного субъекта, сетевые оргтехнологии приводят к радикальной трансформации и соответствующей формы производства, и формы сознания.
В момент, когда мы обсуждаем эти вопросы, новая организационно-технологическая революция необратимо меняет лицо мирового бизнеса. Только что пали последние принципиальные препятствия на пути заключения сделок через Интернет, и мощные финансовые потоки вот-вот устремятся в новые русла мировых компьютерных сетей. Но это – лишь один из примеров того, как Интернет, служивший поначалу для обмена информацией, на глазах превращается в “непосредственную производительную силу”.

Всемирная паутина уже обрела функциональные возможности телефона и радио, а в ближайшей перспективе заменит и телевизор. Поскольку для каждого Web-сервера и каждой персональной страницы в ближайшее десятилетие станут доступными эти технологии, Интернет хоронит нынешние “масс-медиа” с их единообразным принудительным вещанием и имитацией выбора между десятком номинально различных изданий и каналов. Общественное сознание покидает страницы газет, частотные каналы вещания и начинает обживать Мировую сеть.

 

 

5. Сетевые оргтехнологии – прорыв в поле трансформации социальных систем

 

Перед тем, как двигаться дальше, постараюсь сконцентрировать идеи данной лекции в нескольких тезисах.

1. Мы переживаем период стремительной и глубокой трансформации социальных форм деятельности, не имеющий непосредственных исторических аналогов. Сегодня накопленный в прошлом опыт напрямую практически неприменим, а предсказательный потенциал общественных наук близок к нулю. В ситуации неустойчивости всех форм и институтов выигрывает в конечном счете не тот, кто нацелен на конкуренцию внутри сообщества однородных организационно-экономических или политических форм, а тот, кто быстрее угадывает и использует ведущие тенденции их эволюции.

2. Есть серьезные основания утверждать: в ближайший обозримый период главный вектор развития социальных форм деятельности не только тактически, но и во многом стратегически будет направлен параллельно вектору развития сетевых оргтехнологий.

3. Логика становления современных корпораций сейчас практически совпадает с логикой всестороннего раскрытия потенциала корпоративных ИС для решения накопившихся проблем и использования предоставляемых ими новых возможностей. Таким образом, развитие сетевых оргтехнологий может использоваться в качестве своеобразного компаса, подсказывающего наиболее естественный и эффективный путь трансформации социальных систем.

4. Вследствие универсального характера сетевых оргтехнологий опыт развития новых форм деятельности, зафиксированный средствами сервера той или иной корпорации, потенциально приобретает свойство воспроизводимости и универсальной переносимости.



[1] Начало истории в Лекции 19.  Модель эволюции предпринимательских решений. Ч.1. Роман бизнесмена с менеджером, или откуда берутся корпоративные предприниматели.
[2] Лекция 10. Дюркгейм о социальной регламентации.

[3] Лекция 7. Модель перехода к метаисторическим формам деятельности.

[4] Лекция 3. Формы деятельности и их классификация. Ч.4. Формы производства, формы общения, формы сознания. Типы обществ в «Государстве» Платона.

[5] Лекция 20. Становление корпоративного принятия решений.



[1] БЭСМ (быстродействующая электронная счетная машина) — название семейства отечественных ЭВМ общего назначения для решения научно-технических задач. Разработаны в Институте точной механики и вычислительной техники под руководством С. А. Лебедева; выпускались с 1953 по 1982 (последняя модель БЭСМ-6 ЭВМ 2-го поколения с быстродействием ок. 1 млн. операций в 1 с).

ЛЕКЦИЯ 22. ИНТРАНЕТ В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИХ КОРПОРАЦИЯХ

 

[image: image33]
 

 
Хотя нас больше всего должно интересовать устройство Интранет-сервера в корпорации предпринимателей, имеет смысл начать с того, как должен работать ИС современного университета. Сетевые оргтехнологии как форма деятельности сейчас приобретают универсальный характер и повсеместное распространение, а их рассмотрение на материале высших учебных заведений поможет вам опереться на представления из знакомой предметной сферы.

 
 
1. Сетевые оргтехнологии как производительная сила

 

Фундаментальные сдвиги с появлением сетевых оргтехнологий инициируются в сфере педагогической деятельности. В электронных библиотеках сетевой компьютер уже играет роль не только карточки—запроса на требуемую литературу, но и тележки, доставляющей книги из хранилища на рабочий стол заказчика. И это – лишь первый шаг. Интернет в ближайшие годы переведет набившие оскомину разговоры о дистантном обучении в экономически эффективную реальность. Интернет уже готов превратить всевозможные дорогостоящие тренажеры, изощренные методологии деловых игр и прочие интерактивные педагогические практики в обязательные атрибуты рабочей повседневности. Компьютерные мультимедийные средства откроют для многих уникальный личностный ресурс создателей и хранителей отечественного культурного наследия.

Рассмотрим на учебном примере, как функционирует ИС университета в структуре основной производственной (в данном случае – педагогической) деятельности. 

 

УЧЕБНЫЙ ПРИМЕР
 

Корпоративные серверы высших учебных заведений быстро развиваются и начинают играть все более важную роль в педагогическом процессе. Так, UCLA[1] объявил о завершении работ по созданию информационных страниц, содержащих всеобъемлющую информацию примерно по 1000 учебных курсов. Помимо доступа собственно к основному тексту курса гипертекстовые средства Интернета позволяют переходить  через ссылки на цитируемые источники непосредственно к тексту основной и дополнительной учебной литературы в любой из библиотек мира, подключенной к компьютерной сети. Кроме того, учебные серверы обладают качествами мультимедийности (содержат графические и фотоиллюстрации, аудио- и видеофрагменты), интерактивности (допускают различные стратегии обучения и самообучения, включают тесты и имитационные модели и т.п.), создают возможность прямого контакта с преподавателями и консультантами (режим on-line) и коллективных обсуждений.

Понятно, что Интернет (в нынешнем его состоянии) не может заменить личного общения с профессором. Но он может эффективно использоваться для сокращения затрат времени на его нетворческие и рутинные элементы. Так, ректор Орегонского университета John Mosley планирует заменить три традиционных лекции в неделю на одну плюс тексты лекций и обсуждения в сети Интернет с группами наиболее заинтересованных студентов. Кроме того, если прямой контакт с данным профессором невозможен (а в большинстве случаев это именно так), взаимодействие через компьютерные сети – гораздо лучше, чем ничего.

Корпоративные серверы высших учебных заведений чрезвычайно эффективны экономически. Почему? Да потому, что аренда площадей и оплата рабочей силы в виртуальном пространстве обходится гораздо дешевле. Например, у вас в университете не хватает помещений (негде семинары проводить), ну а виртуальное пространство – бесконечно. Или штатное расписание не позволяет открыть кафедру корпоративного предпринимательства – ну и не надо, мы сформируем виртуальную кафедру, наймем виртуальных профессоров, можно даже иногородних или зарубежных. С ними можно частично расплачиваться тем, что на сервере создается их персональная страница. На сегодня проектирование и реализация достаточно масштабной и структурированной персональной страницы в Интернете все еще не по зубам профессионалам. В то же время поддержание любого количества персональных страниц в составе действующего корпоративного сервера – сравнительно простое и недорогое мероприятие. Это обстоятельство позволяет использовать создание на сервере университета персональных “виртуальных кафедр” наиболее выдающихся ученых (где бы они ни работали) для их поэтапного “перевербовывания” и привлечения к деятельности данного университета. Виртуальная кафедра может включать биографические сведения, библиографию трудов (с системой гипертекстовых ссылок), полный текст избранных работ, мультимедийные файлы учебного, справочного и биографического характера, а также каналы и средства профессионального и педагогического диалогового общения доступные на данном сервере. Можно также иметь виртуальных профессоров на реальных кафедрах на постоянной основе либо на испытательный срок – своего рода «пробный брак». Можно создавать временные исследовательские коллективы, состоящие из реальных и виртуальных участников.

С появлением университетских Интранет-сетей полностью меняется процесс самообразования студентов. Главную роль в нем пока играет библиотека. Большую часть времени нормальные студенты нормальных англо-американских университетов проводят в библиотеке. Они не сидят на лекциях с утра до вечера, а ходят на две или три «пары». В остальное время у них имеется профессор-тьютор, который говорит: этот человек умный, ты его послушай, а вот этот дурак, ты к нему не ходи, мы с ним потом договоримся, как ему зачет сдать, этот курс гораздо лучше изложен в книжке такой-то... Поэтому библиотека является частью основного производственного в данном случае – учебного процесса.

 Но с университетскими библиотеками связан целый веер проблем, и с каждым годом они все неразрешимее. Поток литературы нарастает, попытки угнаться за ним всё безнадежней... На закупки книг и журналов нет денег. На хранение нет места. Не забудьте еще, что каждый учебник из основного списка (а список разрастается) университет должен приобретать во многих сотнях экземпляров. Например, библиотека экономического факультета должна купить не менее сотни экземпляров книги Самуэльсона. Книгой Самуэльсона можно слона убить, она здоровенная и стоит больших денег. Ее могут украсть, вырезать страницы на шпаргалки... А ведь можно просто купить один экземпляр Самуэльсона и отсканировать его (программа «Fine Reader», изобретенная на физтехе, дает малые доли процента ошибок на страницу). Я бы даже сказал, что здесь и альтернатив-то никаких нет. Реальная библиотека отмирает как таковая, ее замещает виртуальная.

На этом преимущества ИС не заканчиваются. Он кардинально меняет систему образования, создавая поле недоступных доселе стратегий и методов самообучения. Нормальный самостоятельный человек не идеален. Кому-то нужно три раза объяснить, а кто-то сразу понимает; кто-то не слышит устную речь – ему нужен текст, а кто-то, наоборот, не может читать, ему нужно слышать… Надо каждому дать возможность выбрать индивидуальную стратегию самообразования, предоставив на выбор профессоров, лекционные курсы, диалоговый режим и прочее. Интранет-сервер позволяет это сделать, в то время как обычная учебная технология не позволяет — она вынуждена всех загонять в один и тот же шаблон.

 

 

Рассмотрим примерную функциональную структуру ИС университета. Начнем с чисто производственной сферы, то есть, применительно к нашему случаю, — с учебного процесса.

 

ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ СФЕРА

 

Внутренние функции:

 

Подсистема “Учебный план”.

Подсистема “Электронная библиотека”.

Подсистема “Лекционные курсы”.

Подсистема “Интерактивные педагогические технологии”.

Подсистема “Сдача заданий, зачетов, экзаменов on-line”.

Подсистема “Научная работа”.

 

Внешние функции:

 

Подсистема “Подготовительные отделения и школы”.

Подсистема “Институт повышения квалификации”.

Подсистема “Курсы Upgrade для выпускников”.

Подсистема “Энциклопедии, справочники и словари on-line”.

Подсистема “Научные ресурсы Интернета”.

Подсистема “Распределение и трудоустройство выпускников”.

Подсистема “Издательская деятельность”.

 

 

2. Сетевые оргтехнологии и корпоративное принятие решений

 

Второй этаж сервера должен обеспечивать собственно форму общения, то есть процесс корпоративного принятия решений. Именно эта подсистема сервера включает гипертекст систем и процедур. Исключительно важно, что у Интранет-регламента появляется свойство гипертекста:  в описании процедур те слова, которые явно или неявно адресуют вас к другим процедурам, представляют собой гиперссылку. «При пожаре, пожалуйста, позвоните дежурному» – и возникает номер его телефона, адрес электронной почты и т.п. Или, например: – «при пожаре надо бежать направо», и если вы человек с плохим пространственным воображением, то щелкаете мышью на слово «направо», и на экране появляется схемка.

Вообще многие процедуры в виде текста описываются на трех страницах, тогда как в виде картинки они рисуются моментально. Мультимедийность позволяет вместо того, чтобы читать длинный и нудный текст о том, что надо делать, просто включить учебный мультфильм, и он вам наглядно объяснит задачу. Кроме того, в режиме «on-line» вы можете немедленно обратиться к сослуживцу: «Вася, тут в процедуре написано, что я должен к тебе прийти и принести какую-то штуку, так ты мне объясни по-русски, что это такое и зачем она тебе нужна».

Короче, все то, что раньше было безумно тяжело – все эти картотеки, эти длинные, непонятные, суконным языком написанные инструкции, бесконечные проблемы выискивания неувязок и внесения изменений, – камнем падает с души, как только возникает корпоративный Интранет. Например, вы говорите компьютеру: «Я тут новичок, мне некогда, но хотелось бы понять, как мне получить сотовый телефон» – и на вас немедленно вываливаются все процедуры, которые вы должны знать, чтобы заказать его, и форма заявки, подлежащая заполнению, со встроенным адресом самоотправки. Или вас мучает любопытство: хочется узнать, чем занимается знакомая девушка из бухгалтерии. Вы нажимаете на кнопку – и на экран выскакивает функциональная схема подразделения с гиперссылками на должностные инструкции и на персональные web-страницы каждого сотрудника.

В системном анализе есть определение: «Проблема – это различие между действительной системой и желаемой». Но с таким определением «проблемы» связаны некоторые проблемы. Действительная система была вам дана в виде сорока восьми пудов систем и процедур, в то время как желаемая – в виде трогательного и лиричного описания снов Веры Павловны[1]. Действительная система – это столы, дыроколы, сотрудники и компьютеры. Желаемая система – это благие пожелания начальства, их с дыроколом совместить трудно.

Но S&P как язык описания действительного состояния организации может точно так же быть применен для описания состояния желаемого. В корпоративном Интранете действительная система – это полная совокупность процедур, которая описывает, как на сегодня все работает, а желаемая система – полный набор процедур, который предлагается для внедрения. Поэтому в гипертекстовой электронной среде компьютерных сетей “проблема”, бывшая до того фигурой речи, становится материальной вещью, а именно – взаимосвязанной парой комплексов организационных процедур. Тем самым создается вполне осязаемый предмет для корпоративного принятия решений: в том же системном анализе (ренессанс которого на основе Интернет-технологий нетрудно предвидеть) решение проблемы есть деятельность, устраняющая различие между действительной и желаемой системами.

Если кто-то предлагает изменить что-то, он описывает свое предложение в виде новой процедуры, и вот у вас на экране одновременно две процедуры. Одна из них, действительная, описывает то, что есть, другая, желаемая, – то, чего нет. Но вас это фундаментальное онтологическое различие больше не тревожит: на экране монитора два одинаковых мультимедийных файла, вы можете в режиме деловых игр соотнести две стоящие за ними реальности и таким образом сначала разрешить проблему виртуально, а потом и реально. Вы можете сколько угодно проводить виртуальные эксперименты, пока у вас есть время.

Так понимаемые проблемы поддаются подсчету, классификации, ранжированию по срочности и разрешению индустриально-конвейерным путем. Пока же они выступают в качестве потусторонней, трансцендентной силы, порождают поток всевластной “текучки”, пожирающей время и нервы руководителя.

 

УЧЕБНЫЙ ПРИМЕР:

 

УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ СФЕРА

 

Внутренние функции:

 

Подсистема “Документооборот”.

 

Банк, который я консультировал, решил перейти на безбумажную технологию и предпринял ряд шагов. Мы изучили, как всё это работает, и я как консультант послал свое первое электронное донесение президенту банка: «Обследование показало, что есть только одно подразделение, которое уже перешло на безбумажную технологию, – туалет на четырнадцатом этаже». Все остальные подразделения продолжали тонуть в бумагах.

 

Подсистема “Регламент (система организационных процедур) университета”.

Подсистема “Принятие управленческих решений”.

Подсистема “Стратегическое управление”.

 

Внешние функции:

 

Подсистема “Законодательство и внешняя регламентирующая документация”. 

Подсистема “Государственные органы управления”.

Подсистема “Филиалы”.

Подсистема “Гранты и стажировки”.

 

 

3. Сетевые оргтехнологии и формы общественного сознания

 

Третий этаж корпоративного сервера работает с формами общественного сознания.

Элементарным уровнем воздействия на общественное сознание является реклама – регулярная трансляция одного и того же текста или образа без учета внутренней структуры аудитории и различий в ее интересах и мотивациях. То есть мы берем один и тот же текст и начинаем вгонять его в мозги всем без разбора с утра до вечера. Все обречены смотреть по телевизору рекламу одного и того же средства от кариеса, независимо от пола, возраста и вероисповедания. Средства массовой информации, созданные XX веком, технологически вполне адекватны этой функции. Но этому же веку известны три более изощренных метода воздействия на глубинные слои сознания, достижение которых посредством ковровых бомбардировок масс-медиа все более затруднительно или вовсе невозможно.

1. Деятельность по Public Relations рассматривает общество как совокупность массовых, корпоративных или индивидуальных носителей различных интересов и адресует каждому из них специфическое сообщение, учитывающее эти интересы.

2. Под различными неудачными названиями (“создание виртуальных реальностей”, “новые политические технологии” и т.п.) все шире распространяется и институциализируется деятельность, которую правильнее было бы называть рефлексивным проектированием. С ее позиции социум видится как сообщество субъектов, каждый из которых строит и реализует в отношении других различные планы. В частности, они могут вступать в коалиции, конкурировать за общие ресурсы, вступать в борьбу на уничтожение и т.п. В ходе взаимодействия они ведут разведку и контрразведку, набивают себе цену, организуют кампании дискредитации и дезинформации… Ключевая задача здесь — добиться веры целевой аудитории в ваше сообщение.

3. Наконец, идеологическая борьба, минуя слои интереса и веры, адресуется прямо к уровню воли в сознании конкурентов или союзников, рассматривая их прежде всего как носителей определенных культурных инвариантов-идей. Соответственно взаимодействие идет не столько на рациональном и ценностном уровнях, сколько на эмоционально-эстетическом.

Средства массовой информации по самому определению не приспособлены для выполнения подобных функций. Уже на уровне PR выясняется, что нужны отдельные издания и каналы вещания для каждой группы интересов, потому что адресованные им образы сталкиваются в едином информационном поле и входят в противоречие. Ведение войн в виртуальном пространстве с помощью масс-медиа предельно неэффективно, требует колоссальных затрат и под силу лишь субъектам, соизмеримым с государством. Что касается борьбы идей, то опыт нашего столетия свидетельствует, что попытки использовать в ней массовые тотальные технологии не только не ведут к успеху, но оборачиваются против инициаторов.

Перечисленные группы функций во всех трех сферах деятельности современной корпорации, что самое удивительное, обретают эффективные методы выполнения благодаря одной и той же сетевой технологии, реализуемой на едином ИС. Поэтому степень их интеграции и взаимозависимости значительно возрастает.

Сетевые компьютерные технологии продемонстрировали свою эффективность уже на элементарном уровне рекламных Web-страниц. Но это лишь начало грандиозных сдвигов. Гипертекст Интернета образует идеальную среду для избирательной работы по PR; интерактивные технологии словно специально изобретены для рефлексивного проектирования; мультимедийные виртуальные миры создают небывалые возможности комплексного воздействия на все этажи сознания и подсознания.

 

 

УЧЕБНЫЙ ПРИМЕР:

 

Университетский сервер, профессионально спроектированный с учетом принципов дизайна, закономерностей психологии восприятия, постоянно модифицируемый с учетом политической и профессиональной конъюнктуры, способен решать широкий комплекс проблем работы с прессой, привлечения абитуриентов, борьбы с конкурентами, взаимодействия с государственными институтами и международными организациями, в том числе – привлечения грантов.

 

 

МОТИВАЦИОННАЯ СФЕРА

 

Внешние функции:

 

Подсистема “Рекламный буклет”

 

Изготовление рекламных буклетов современных корпораций (в т.ч. педагогических) типографским способом – дорогое и все более бессмысленное удовольствие. Во-первых, они успевают устареть еще до выхода в свет. Во-вторых, каждому конкретному их потребителю, как правило, нужна лишь вполне определенная, незначительная часть содержащейся там информации.

Макет рекламного буклета ВШЭ перелицовывался несколько лет: как только очередной вариант готов, открывается новая кафедра и все надо переделывать; как только переделка завершена, ректорат переезжает в другое здание и надо переписывать все телефоны; как только это сделано – открывается новый факультет и работа снова идет прахом. Да и потом, никому не нужна эта книжка целиком, каждый ищет лишь некоторые определенные страницы.

Роль рекламных буклетов все чаще берет на себя корпоративная Web-страница. Изменения в нее можно вносить по мере необходимости практически мгновенно. Не составляет труда для каждого конкретного случая (мероприятия, конференции, дня открытых дверей и т.п.) распечатать на любом компьютере, подключенном к Интернету, прямо с Web-страницы сотню копий сокращенной версии или отдельных глав рекламного буклета с типографским качеством, при необходимости – в цвете.

 

Подсистема “Абитуриент”

 

Разговоры о недоступности Интернета стремительно теряют под собой почву. Прямой опрос первокурсников факультета менеджмента ВШЭ в начале осеннего семестра 97 года показал, что из 96 человек к моменту поступления в университет постоянный доступ к Интернету имели 12 школьников. Однако уже к концу семестра их число выросло вдвое. При этом важно учитывать, что для нынешних подростков Интернет выступает как сверхценность, элемент молодежной моды, и они чрезвычайно настойчивы и изобретательны в стремлении к нему.

Можно и дальше проводить Дни открытых дверей, коль скоро они действительно дают эффект. Но давно пора иметь постоянно открытую для школьников всей страны и зарубежья дверь в Интернете. Помимо информации собственно об университете она может содержать разделы, посвященные молодежной моде, современной музыке, тесты, компьютерные бизнес-игры и т.п. Ведь нет нужды все это специально создавать — достаточно найти уже существующие Web-ресурсы и разместить гиперссылки на абитуриентской странице. В соответствии с парадоксальной логикой Сети, это не только не нарушает ничьих авторских прав, но, напротив, служит интересам авторов, повышая посещаемость их страниц. В соответствии с этой же логикой, стоило бы разместить на абитуриентской странице справочник по всем высшим учебным заведениям соответствующего профиля – это только увеличит число ее посетителей.

Теперь представим себе, как может выглядеть вход на виртуальный День открытых дверей университета, проводимый на Интранет-сервере. Перед абитуриентом на экране монитора здание, в котором сорок дверей, на каждой он видит одну из надписей: “Если Вы – юноша с экономическим складом ума, стремящийся избежать призыва в армию”, “Если Вы – девушка, желающая совместить учебу с перспективным замужеством”, “Если Вы хотели бы перевестись в наш университет из другого”, “Если Ваш ребенок скоро заканчивает школу”… То есть гнать всем один и тот же длинный стандартный текст – бессмысленно. Надо набрать сорок базовых интересов, сформулировать каждый из них в виде одного предложения, наклеить его на виртуальную дверь и разместить за ней гипертекст, который адресован носителю этого интереса.

 

Подсистема “Общественные связи”

 

Данная страница может развивать идею предыдущей и также представлять собой совокупность входов-дверей, на каждой из которых указан конкретный адресат. Например: “Если Вы – чиновник федерального правительства”,  “Если Вы – журналист, ищущий на нас компромат”, “Если Вы – талантливый университетский педагог, которого не оценили”, “Если Вы из районного отдела народного образования”, “Если вы работаете учителем в средней школе”, “Если Вы – руководитель, подыскивающий молодых перспективных сотрудников”, “Если Вы хотели бы повысить квалификацию без отрыва от производства” и т.д. Работа над этой подсистемой ускорит становление корпоративного самосознания, поможет университету четче вписаться в систему общественных интересов и вести диалог с субъектами этих интересов на свойственном им языке. В конечном счете каждый из входов данной подсистемы может приводить к соответственным образом переработанному разделу “рекламного буклета”.

 

Подсистемы “Работа с масс-медиа” и “Политические технологии”

 

Организация заказных материалов, проведение пресс-конференций, размещение платной рекламы – весьма дорогостоящие и при этом малоэффективные (а часто и небезопасные) формы работы. Конечно, совсем отказываться от них было бы преждевременно и опрометчиво. (После появления пароходов парусники еще долго были в ходу.) Речь идет о максимальном использовании новых возможностей, уже сегодня предоставляемых сетевыми технологиями.

Например, можно организовать конкурс на лучшую серию материалов о высшей школе совместно с тем или иным авторитетным профессиональным объединением журналистов. При этом предложить в качестве приза подключение домашних компьютеров нескольких десятков победителей (отобранных их коллегами) к Интернету. Это можно сделать двумя способами: либо оплатить услуги стороннего провайдера, либо подключить их непосредственно через университетский сервер. В первом случае достаточно выразить надежду в поздравительном письме победителю, что среди прочих он будет иногда заглядывать и на университетскую Web-страницу; во втором – это будет происходить автоматически. Все описанное мероприятие при двух десятках победителей, подключаемых на год, обойдется не намного дороже, чем один заказной материал в газете.

Естественно, следует предусмотреть в составе подсистемы специальный, регулярно обновляемый пресс-релиз типа столь популярных в Интернете еженедельных обзоров новостей той или иной сферы общественной жизни. Например, в данном случае это может быть обзор нескольких десятков отечественных и зарубежных университетских Web-сайтов. Сделать это достаточно просто, а ленивые журналисты всегда предпочтут воспользоваться плодами чужого труда.

 

При появлении в масс-медиа необъективного или прямо враждебного материала об университете возможны (помимо традиционной контр-пропагандистской кампании) две линии действий. Первая (пассивная): факт публикации полностью игнорируется, но при этом на сервере актуализируется или размещается информация, де-факто опровергающая и дезавуирующая оппонентов. Вторая (более активная): враждебная публикация немедленно и полностью воспроизводится на университетском сервере без комментариев, но в ее тексте делаются гипертекстовые ссылки, отсылающие к материалам, потезисно ее опровергающим. Свойство Интернета делать легко обозримой и мгновенно доступной всю совокупность материалов, относящихся к сути полемики, позволяет перевести ее в более содержательную плоскость и в значительной мере обессмысливает разовые пропагандистские вылазки, содержащие слухи, клевету и дезинформацию.

 

 

4. Корпоративный Интранет и корпоративный дух. Сообщество выпускников как виртуальная корпорация

 

Все сказанное относительно форм воздействия на общественное сознание полностью переносимо на сферу внутрикорпоративной мотивации. Человек, работающий в крупных организациях традиционного типа, поневоле замкнут в своих представлениях узким мирком отдела или сектора; смысл существования, структура и динамика целого остаются ему принципиально недоступными и уже в силу этого безразличными. О том, какие колоссальные резервы мотивации остаются при этом незадействованными, известно из книги генерала Гровса об атомном Манхэттенском проекте[2]. Интранет-сервер, содержащий блоки информации по всем ключевым подразделениям и персональные страницы каждого сотрудника, разрешает и эту проблему. При этом масонская мечта спецотделов о многочисленных градусах и ступенях посвящения реализуется легко и технологично – с помощью индивидуального входного пароля, определяющего уровень доступа.

Амбициозные задачи по налаживанию контактов со своими выпускниками и превращению их в «агентов влияния» ставили и ставят многие учебные заведения, но в подавляющем большинстве случаев этим все и заканчивается. Каждое учебное заведение мечтает о том, чтобы его выпускники образовали некий элитарный клуб, который играл бы роль университетского лобби в тех корпорациях и структурах, где они работают, и одновременно хранил бы традиции Alma Mater. То есть было бы хорошо, чтобы выпускники, будучи крупными предпринимателями или сановниками, лоббировали интересы университета. Но для воплощения в жизнь этой утопии сначала с выпускниками необходимо установить устойчивую двустороннюю связь и регулярный обмен информацией, что весьма затруднительно организационно и технически. Их невозможно разыскать: телефоны, оставшиеся в учебной части, устарели, да и обзванивать их некому и некогда. А главное, им самим университет больше не нужен — то есть у них, конечно, есть светлое ностальгическое воспоминание, но не более того... Неясно, какую пользу могли бы извлечь из «клуба выпускников» сами выпускники помимо удовольствия раз в пять лет выпить с однокурсниками за свой счет.

Появление университетских ИС радикально меняет ситуацию и в этой сфере. Студенты, на протяжении обучения пользовавшиеся университетским сервером для выхода в Интернет, уже никогда не откажутся от этой привычки. (Правда, это касается только тех, кто после окончания университета сможет заработать на телефон и компьютер; но со всеми прочими, как правило, поддерживать связь и нет особой корысти.) Когда студент учится, он знает, что такое корпоративный сервер, умеет им пользоваться и имеет свой индивидуальный пароль. Когда он заканчивает высшее учебное заведение, ему говорят: «Ваш пароль сохраняется за вами пожизненно. Для выпускников у нас имеются эксклюзивные курсы «upgrade», которые все время обновляются».

Подобно тому, как солидные компьютерные фирмы предоставляют своим зарегистрированным пользователям upgrade-услуги по модернизации устаревающих моделей, университет через свой сервер сможет поддерживать многоуровневую систему курсов переподготовки выпускников предыдущих лет. Кроме того, он в состоянии наладить их привилегированное информационное обслуживание применительно к профессиональным нуждам, а также предоставить сеть для взаимовыгодных контактов, значительно повышая тем самым их конкурентоспособность на рынке труда. Фактически, на базе университетского сервера впервые создается реальная и вполне материальная (несмотря на пресловутую «виртуальность») предпосылка к превращению сообщества выпускников в эффективно действующую, постоянно консолидирующуюся профессиональную корпорацию.

Будучи привилегированным клиентом ИС и через него получая доступ к корпоративному информационному ресурсу, выпускник продолжает быть членом корпорации, хотя давно перестал быть студентом. Наряду с этим он может забраться в другую, «мотивационную», часть сервера, найти там базу данных и узнать, например, где работает симпатичная блондинка из их группы, как выпить пива с однокурсниками, которые разъехались по всей стране, но раз в год приезжают, собираются в клубе «Не бей копытом» или еще где-то... Тогда клубная сторона становится возможной, ибо она, извините за марксизм, является надстройкой на железном базисе профессионально привлекательного корпоративного сервера.

 

 

5. Корпоративный Интранет и развитие

 

Концепция “Public Relations” в известной мере изначально ущербна, т.к. предполагает создание благоприятного образа некоторой реальной организации, но не предполагает систематических средств и усилий по изменению самой реальности в сторону этого идеализированного образа. Современные политические технологии, включающие проектирование и использование “виртуальных реальностей”, подсказывают (если отвлечься от одиозных примеров) направление дальнейшего развития практики PR.

Поддерживаемое на сервере описание производственного процесса и системы управления позволяет соотнести в едином пространстве представления о корпоративных интересах, ценностях, идеалах – с одной стороны, и о структуре и динамике предмета деятельности – с другой, выразить их на языке систем и процедур в моделях желаемой и действительной системы. Это создает совершенно новые возможности в сфере инноваций. Как известно, процессы функционирования и развития находятся в противоречии друг с другом. Сетевые технологии позволяют представить любое планируемое изменение (или весь их возможный спектр) в виде системы процедур, доступной для обозрения и анализа заинтересованных лиц. Таким образом, становится возможным, с одной стороны, заранее вести работу по проектированию новых процедур, обучению, психологической адаптации сотрудников, а с другой – осуществлять виртуальные эксперименты, моделирование, согласование вводимых блоков процедур с действующими и т.п. На всем протяжении подготовительных работ корпорация функционирует в прежнем рутинном режиме, а по их завершении готовый блок сразу вводится в действие. На этом пути удается осуществлять модернизацию и эволюцию крупными шагами, сводя издержки к минимуму.

В случае университетов это особенно очевидно. Корпоративный ИС университета – нечто гораздо большее, чем просто рекламная PR-кампания. Сюда полностью приложим принцип “что на витрине – то и в магазине”. Развитие университетского ИС, включая создание экспериментальных кафедр, открытие виртуальных факультетов, апробацию новых педагогических методик, привлечение к преподаванию перспективных, но спорных фигур, может далеко опережать реальное развитие. Сама эта виртуальная реальность, играя важную роль в реальном учебном процессе, оказывает мощное формирующее воздействие на “материальную реальность”, ускоряя ее развитие в том или ином направлении. Создается недоступная ранее возможность идти на широкомасштабные практические эксперименты, не выходя при этом за рамки материальных (финансовых, правовых и т.п.), социальных и психологических ограничений.
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ЛЕКЦИЯ 23. ГНОСЕОЛОГИЯ, ОНТОЛОГИЯ И КЛАССИФИКАЦИЯ
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1. Метаисторические типы деятельности: предмет, форма, идея

 

Вернемся к проблеме, которая была названа «онтологической»[1]. Зададим вопрос самим себе: корпоративное принятие решений – это деятельность или нет? Это, наверное, какой-то конкретный вид деятельности, да? А нельзя ли к нему самому применить всю нашу кухню, которая здесь излагается? Раз это деятельность, у нее должен быть соответственно предмет, должна быть определенная форма, наконец, должна быть некая идея, в соответствии с которой образуются ее цели. Нельзя ли эту деятельность концептуально спроектировать правильным образом? Ведь конечная цель, как мы уже говорили, состоит в том, чтобы превратить ее в некую онтологическую сущность: чтобы она жила сама по себе, помимо той или иной научной школы, чтобы перестала быть одним из «прогрессивных», «передовых» и т.п. направлений менеджмента и стала просто частью реальности, как некогда ею стали локомотивы. Уатт[1] и Черепановы[2] уже давно умерли, паровая тяга сменилась дизельной, но во главе каждого поезда и поныне что-то дымит и гудит.

В сущности, мы уже многое можем сказать об общих чертах метаисторического типа деятельности, частным случаем которого является корпоративное принятие решений.

Начнем с предмета. Пользуясь философским языком молодого Маркса, можно было бы сказать, что предметом этого типа деятельности является человеческое самоотчуждение, отчужденные формы присвоения общественных производительных сил или отношения собственности. (Тех, кто любит разбираться с непонятными словами, отсылаю к нашей с В.Криворотовым книге «После коммунизма»[2].) С философской точки зрения такой ответ вполне годится, но он едва ли устроит постиндустриальных предпринимателей и управленцев. Теперь мы можем объяснить им, что таким предметом служит регламентация.

Системные качества регламентации как предмета – в частности проблемы обеспечения ее целостности, полноты и непротиворечивости – влекут за собой, как мы выяснили, вполне определенные требования к формам работы с таким предметом. Формой, общей для всех метаисторических типов деятельности, можно считать концептуальное проектирование. Проектная форма общения как генеральный тип приходит на смену историческим «игровым» формам – войне, политике и рынку[3].

Дюркгейм одним из первых показал: сколь бы совершенной по форме ни была правовая и иная регламентация деятельности, но если в ее основе не лежит нечто трансцендентное, именуемое, скажем, «справедливостью», она не будет работать. Метаисторический тип деятельности в целом реализует социальный идеал (идею «правильных» отношений между людьми), который по мере его эволюции выступает в своем либеральном, корпоративном и коммунистическом аспектах, в качестве идеалов свободы, справедливости и, наконец, братства. Вспомните, что конечной задачей реконструирования регламентации, по Дюркгейму[4], является возобновление на новой основе социального единства, распавшегося вместе с традиционным обществом, где оно поддерживалось «общим сознанием».

 

2. Класcификация форм деятельности и концептуальное проектирование

 

Занимаясь гносеологическими[5] и онтологическими проблемами концептуального проектирования, мы уперлись в проблему классификации форм деятельности. Например, нужно было понять, откуда мы берем концепты, на основании которых собираемся проектировать деятельность организаций. Но чтобы ставить вопрос о том, какие из концептов органичны, адекватны решаемым задачам, а какие – нет, желательно сперва выяснить их более или менее полный перечень. Когда нас призывают срочно определить, в чем состоит русская национальная идея, в памяти всплывает фраза алкоголика из фильма «Операция “Ы”»: "Огласите весь список, пожалуйста"! Хорошо бы для начала предъявить перечень уже имеющихся национальных идей (например, Германии, Болгарии, Занзибара и т.д.), чтобы понять, на каком свете мы находимся и что такое "национальная идея" вообще. Так и в нашем случае, чтобы понять, на основе чего современный предприниматель должен проектировать деятельность вверенной ему организации, сначала нужно понять, какие вообще существуют на свете концепты, «сколько их, куда их гонят», чем они отличаются друг от друга.

Возможно, кто-то из вас прочел небольшую статью "Порог истории"[6] из первого тома «Иного». Не надеюсь, что вы все в ней поняли. Я и сам в ней многого не понимаю. Работа, на первый взгляд, написана в крайне непопулярном среди обществоведов жанре «предсказания будущего». На деле, конечно, речь там не о предвидении событий, а о рассмотрении форм возможного будущего, прообразы которых находимы в настоящем. Так вот, занимаясь столь сомнительными изысканиями, в качестве обоснования я опираюсь на классификацию форм деятельности, приведенную в книге "Смысл"[7]. Тем читателям «Порога истории», кто не хочет верить мне на слово (надеюсь, такие найдутся), я предлагаю обратиться к этой книге. Там как раз и содержится полный список форм деятельности, определенным образом упорядоченный.

Данная классификация является обобщением целого ряда работ. В статье "Порог истории" говорится, в частности, чем конкретно мой соавтор и я обязаны Гегелю[3], Максу Веберу[4], Вл.Соловьеву[5] и другим, а что, как представляется, взбрело уже непосредственно в наши головы. Но и это последнее может оказаться иллюзией. Когда вы делаете открытие, чаще всего оказывается, что это уже было когда-то кем-то понято. Желающих во что бы то ни стало быть оригинальными это может обескуражить. Но меня, когда такое обнаруживается, неизменно охватывает радость. Когда блуждаешь в дремучем лесу, иногда бывает радостно обнаружить под деревом банку из-под пепси-колы. Это дает надежду на то, что вы не заблудились, вы на верном пути, то есть принадлежите некоторой мыслительной традиции, духовной общности. В конце концов для каждого из вас может наступить страшный момент, когда банки не будут более обнаруживаться и вы перестанете находить в культуре аналоги тому, что делаете. Вот тогда-то и наступит момент самоопределения.

Итак, концептуальное проектирование – это одна из форм деятельности, не хуже и не лучше других. Давайте к ней применим всю ту понятийную кухню, что уже наработали. Давайте положим ее в общую кучу всех форм деятельности на свете — туда, где у нас разложены по полочкам ремесленники, стражи и мудрецы, и посмотрим, что из этого выйдет. Предположим, у нас есть всеобщая классификация форм деятельности. Может ли она помочь решить оставшиеся проблемы концептуального проектирования, спуститься с высот гносеологии и онтологии, превратить его в нашу профессиональную форму деятельности, в ту работу, за которую платят деньги?

 

3. Эвристические функции класcификации и концептуальное проектирование

 

В связи с этим я хочу вам рассказать, чем хороша классификация вообще и чем она может нам помочь.

Дмитрий Иванович Менделеев[6] – гениальный русский ученый, о котором вы все слышали. У него было две слабости, известных и популярных среди биографов. Дмитрий Иванович обожал мастерить чемоданы, это было его хобби. На досуге он садился и изготавливал, говорят, классные чемоданы. Кроме этого, у него была другая старческая слабость – он любил раскладывать пасьянсы. Из сложения этих двух слабостей некоторые выводят его гениальное открытие – периодическую таблицу, систему химических элементов Менделеева. Для него, по-видимому, вся химия виделась как гигантский чемодан, который внутри разделен на ячеечки, и по этим ячеечкам на карточках разложены все химические вещества на свете. Таким уютным ему виделся мир, он хотел его привести в соответствие со своим чемоданно-пасьянсным идеалом. Дмитрий Иванович однажды на досуге, как пишут во всяких несерьезных книжках, сел раскладывать пасьянс не из валетов с тузами, а из карточек с названиями химических элементов. И свершилось. На Ньютона[7], как вы помните, рухнуло яблоко, а наш ученый разложил колоду. И получил всеобщую классификацию химических элементов.

Суть его открытия можно уложить в три крайне смелых утверждения. Первое утверждение, совершенно неочевидное в его время: множество всех химических элементов конечно. Тогда это была революционная идея типа того, что земля круглая, потому что каждый год открывали новые химические вещества и соединения, они еще не были разделены на элементарные и неэлементарные, на атомы и составные молекулы, и было совершенно неочевидно, что их разнообразие небесконечно. Второе: существует некоторая система закономерностей, создающая основу для всеобщей классификации элементов; их можно объединить в отдельные группы, в ряды, в столбцы, для каждого из таких объединений можно указать некие общие свойства или повторяющиеся, чередующиеся наборы свойств. Третье: целый ряд элементов еще не открыт, в классификации есть для них незаполненные клетки; и сами координаты места этих пустых клеток в общей конфигурации таблицы позволяют указать свойства неоткрытых элементов и способы их поиска.

Он оказался прав во всех этих трех утверждениях. Вообще, вещь фантастическая. Человек раскладывает пасьянс, никакой химией не занимается, у него на столе в этот момент нет ни пробирки, ни тигля, ни взрывов, ни дыма, никаких студенистых или творожистых осадков – ничего. Вдруг он нагло заявляет химическому сообществу: а) ребята, сколько бы вы там ни ковырялись, новых элементов конечное число, поэтому когда список закроется, то все, кто не успел, тот опоздал; б) их можно выстроить по определенному ранжиру, и тогда откроется периодически повторяющаяся последовательность свойств; в) я вам сейчас предскажу, что еще пять элементов не открыты, у них есть такие-то валентности, такие-то свойства, такой-то атомный вес, а искать их надо во-он там. Да, кстати, тут у вас есть элемент за нумером таким-то, так вы, судари мои, неправильно определили его атомный вес. Как? – вскричали все химики. – Ты, старик, вообще рехнулся, у нас приборы точные, а ты почем знаешь? У тебя, небось, и весов-то дома нет. Ничего знать не желаю, ответил зловредный Менделеев, вот я его подставил в свой кроссворд, и карточки говорят, что он должен иметь такой атомный вес, а у вас совсем другой, вы померьте. Они померили, и Менделеев оказался прав. И этим навеки всех потряс.

В качестве одного из величайших случаев торжества человеческого разума обычно рассказывают историю про Леверье[8] и Адамса[9] — «открытие на кончике пера». Леверье и Адамс (независимо друг от друга) чисто теоретически открыли планету Нептун. Они были небесными механиками, изучали орбиту планеты Уран и пришли к выводу, что исходя из теории Ньютона орбита должна быть такой, а на самом деле она немножко другая. Объяснить это можно двояко: либо на Ньютона упало червивое яблоко, либо, если яблоко было правильное, остается предположить, что есть еще одна неизвестная планета, влияние которой не было учтено. Они решили обратную задачу: восстановили гипотетическую орбиту гипотетической планеты по искажениям, которые она вносит в орбиту Урана. Они пришли к выводу, что неизвестная планета имеет определенную массу, орбиту и расположена во вполне определенной точке неба. Они ткнули в небо пальцем. По счастью, иногда находятся доверчивые экспериментаторы, которые не жалеют сил и дорогостоящего оборудования, чтобы проверять бредни фантазеров-теоретиков вроде Менделеева. В случае с Леверье и Адамсом эту роль сыграл астроном Галле[10]. Он навел трубу на указанное место и увидел маленькое пятнышко, которое оказалось планетой Нептун. Т.е. из чисто интеллектуальных соображений, никак напрямую не связанных с «практикой», было сделано открытие новой планеты Солнечной системы. В этом смысле Менделеевская таблица была, есть и будет примером гораздо более масштабного торжества разума. По известным ему элементам он воссоздал структуру целой галактики предметных знаний, указал в ней места для многих неоткрытых к тому времени звезд, и потом все они были обнаружены. В этом проявился величайший практический смысл классификации.

Так вот, если мы располагаем хотя бы частичной классификацией типов деятельности, если мы правильно разложили по клеточкам уже известные типы, то не найдется ли там клеточки и для самого концептуального проектирования? Не сможем ли мы повторить подвиг Менделеева, довольно точно указав границы, возможности, свойства, связи, перспективы и т.д. и т.п. корпоративного принятия решений? Вот в чем состоит идея подхода, которую, в частности, я излагаю сегодня.

И действительно, книга "Смысл" –  это не книга, а просто таблица, которая строилась мной исходя из подобной задачи. Это некий аналог таблицы Менделеева, но классифицирует она не химические элементы. Она предлагает варианты классификации всего на свете. Там я занимался тем же, чем многие системщики, например Боулдинг[11]. В частности, таблица предлагает общие контуры классификации известных на сегодня форм деятельности, с целью сказать как можно больше о новых, которые только нарождаются, — как можно точнее и объективнее угадать их границы, возможности, проблемы и т.д.В полной классификации форм деятельности должно найтись место не только для тех форм бизнеса и менеджмента, которые уже известны практике и науке, но также и в каком-то смысле для всех на свете мыслимых форм управления, в том числе для тех, которые уже давно забыты, или еще не описаны и не изучены, или только еще могут возникнуть (а могут и не возникнуть).

Если мы используем эту или подобную ей классификацию как основу для проектирования организаций, у нас, по крайней мере, будет уверенность в том, что мы идем путем Дао, т.е. проектируем организацию на основе, грубо говоря, теоретических схем, полученных при работе с организациями, а не на основе моделей популяционной динамики или теории машин и механизмов. У нас есть шансы избежать грубого редукционизма. Кроме того, если бы у нас была такая классификация форм деятельности, мы могли бы из нее извлечь представление о различных типах современных предпринимательских корпораций.

 
4. Классификация и предсказание

 

Означают ли подобные чудеса, что с помощью классификации можно предсказывать будущее? И если да, то каковы границы этих предсказаний? Обратите внимание, при всем могуществе таблицы Менделеев не смог предсказать, что его дочь Любовь Дмитриевна выскочит замуж за молодого символиста Блока; он не смог предвидеть, что, будучи весьма материальной особой (в терминах песни Мадонны «MaterialGirl»), она как-то ухитрится стать прототипом идеального образа Прекрасной Дамы. Менделеев в этой сфере был бессилен. Так что классификация имеет какие-то ограничения в смысле предсказательного потенциала.

Обеспечивает ли тотальная классификация форм деятельности предсказание будущего? Нет, не обеспечивает. Глядя на Бориса Викторовича Раушенбаха[12], я могу заключить, что человек в состоянии, сохраняя интеллектуальную и физическую форму, прожить до 80 лет, облысеть, стать академиком и т.д. Однако это вовсе не значит, что мне гарантированы 80 лет, обретение благородной лысины и академического титула. Это означает лишь потенциальную возможность. Достижение указанных рубежей зависит от разных вещей. Во-первых, от того, не свалится ли мне на голову кирпич, т.е. некая неконтролируемая стихийная сила природы. Есть некоторое поле случайностей – судьба, меня может укусить гадюка, застрелить по ошибке киллер-мазила, я могу задохнуться от насморка и тому подобное. Во-вторых, это зависит от моей воли, упорства в достижении целей. Мне может не хватить личностного энергетического потенциала: все знаю, понимаю, но никак не могу заставить себя сделать необходимое. В-третьих, от моих способностей. Я могу в сорок лет пожелать стать гениальным пианистом, но время для того, чтобы развить необходимую подвижность пальцев, уже безнадежно упущено. 

Если у вас есть классификация всех возможных типов обществ, это вовсе не означает, что на ее основе можно предсказать неизбежность наступления и торжества того или иного общественного устройства из нереализованной части таблицы. Это всего лишь значит, что оно в принципе возможно. Но что такое «в принципе»?

Представим себе, что клеточки классификации форм деятельности – это комнаты многоэтажного здания. В тех клеточках, которые отвечают сложившимся, распространенным формам деятельности, кто-то уже живет. Остальная, покуда почти необитаемая, часть здания также существует, но в ином, трансцендентном смысле слова. В принципе необжитые помещения достижимы, но будут ли они в действительности кем-то достигнуты – зависит от очень многих обстоятельств. Чтобы попасть в какую-то часть здания, надо пробить стену. В какую-то группу комнат можно проникнуть только выкарабкавшись наружу через окно, пройдя по карнизу и забравшись в другое окно. Для освоения верхнего этажа мы должны построить лестницу. Но кто когда ценой каких усилий и потерь достигнет тех или иных конкретных комнат – большой вопрос. Кроме того, пока мы это здание осваиваем, по нему расселяемся, на землю может упасть астероид и оно целиком рухнет. Или, наоборот, треснет стена и откроется проход в новые пространства. Историческое развитие человечества можно рассматривать как освоение этого здания, универсума форм деятельности.

Таким образом, классификация сама по себе будущее не предсказывает. Она только показывает целый ряд потенциальных возможностей, делает обозримыми контуры пространства нашей свободы. Фукуяма[8] утверждает: за этой стеной пустота, путь закрыт. А у нас есть план здания, мы знаем, что за стеной обжитого крыла имеется во много раз больше незаселенных помещений. Есть еще целых восемь миров, каждый из которых по разнообразию форм сопоставим с существующим. Но это, увы, не означает, что мы предсказали неизбежность светлого будущего. Мы не застрахованы от того, что под нами в каждый миг может провалиться пол.

 

5. Классификация как основа для оценки и целеполагания

 

Классификация, как мы видели, дает прирост знаний на уровне предмета деятельности, ну а как она работает на уровне идеологии ее субъекта? Предположим, нам известны почти все или даже абсолютно все на свете формы деятельности. В каком порядке их разложить по клеткам таблицы? С химическими элементами было просто: Менделеев догадался расположить их по уровню нарастания их измеримого качества — атомного веса. Правда, никто не знал тогда, что это такое, как оно связано с валентностью, со структурой атома. При этом, конечно, были ошибки в определении атомного веса отдельных элементов, была путаница из-за того, что изотопы одного и того же элемента считали разными элементами, но в целом Менделеев их упорядочил более или менее верно. И потом он загибал, как складной метр, получившуюся сосисочную цепочку, с тем чтобы выстроить ее в таблицу, разрезал линейную последовательность на строчки и располагал одну над другой, догадался, что надо резать по 8 штук…

Представьте себе, что у вас имеется классификация всех форм деятельности, какие только есть на свете. Как известно, про некоторые из них принято говорить, что они более прогрессивны (либо реакционны), справедливы (или наоборот), экономически выгодны и т.п. Возникает вопрос: что вообще означает то или иное выделенное отношение к данной форме деятельности? Если у вас имеются две формы деятельности, то в каком случае про одну вы говорите – она безнравственная, а про другую – нравственная, или про первую – она некрасивая, непрестижная, устаревшая, а про вторую – модная?

Во-первых, нужно иметь как минимум две формы деятельности, чтобы про одну вы могли сказать, что она хуже, а про другую – лучше. В математике есть такое элементарное понятие – отношение порядка. Если есть множество чисел – 1, 2, 3, 4, 5 – то на этом множестве можно определить различные отношения порядка, например отношение «быть больше». Для любой пары чисел можно указать, какое из них больше другого. Множество всех таких пар, где первый член пары больше второго, и есть (по определению) отношение «быть больше». Если в аудитории собрались абитуриенты вместе со своими родителями, то полный список всех пар «мать-ребенок» из числа присутствующих составляет отношение порядка «быть матерью», заданное на множестве всех присутствующих. Выражаясь более абстрактно, в теории множеств отношение порядка, заданное на множестве некоторых элементов, – это подмножество (некоторая часть) множества всех его пар.
Любая оценочная идея проявляет себя на множестве форм деятельности как некоторое отношение порядка. Если для любой пары форм деятельности вы можете указать, какая из них лучше, какая хуже, какая правильная, а какая неправильная — значит, налицо некоторое отношение порядка. Если вы можете сказать про одно из направлений современного менеджмента, что оно лучше или хуже других с эстетической, этической или научной точки зрения, это означает, что на множестве всех форм менеджмента заданы те или иные отношения порядка. Так вот, оценочная идея – это и есть то, что задает отношение порядка на некотором множестве. Вы можете ввести понятие «прогресс» на множестве всех форм менеджмента как отношение порядка, выстраивающее их в линейную цепочку: вот – самая непрогрессивная, потом менее непрогрессивная, а вот самая прогрессивная из них.

Идея на нас падает откуда-то сверху. Почему-то внезапно нам свойственно считать, что в этом сезоне что-то модно, а что-то не модно, что "Мерседес", к примеру, лучше или хуже "BMW". Но представление о том, какой автомобиль лучше, само не является автомобилем – банальное утверждение. В этом смысле идеи «прогресса», «эффективности», «нравственности» и т.п., упорядочивающие множество форм деятельности, сами не принадлежат этому множеству, но индуцируют на нем соответствующие отношения порядка. 

В культуре как факт существует идеологически окрашенное отношение к формам социальности, формам общения. Некоторые считаются хорошими, а некоторые почему-то нет. Этот факт непосредственно «очевиден», но при этом недоказуем и неопровержим для современного секулярного, рационального типа сознания. В следующем семестре, когда я вам буду читать курс по поводу идеологии корпоративного управления и предпринимательства, мы на данном пункте остановимся: это очень важно. Здесь скрыта одна из причин нравственного кризиса, который распространился на современное общество, в том числе на политику, экономику, менеджмент и так далее.

Известные из истории нравственные заповеди «не убий», «не укради», «не пожелай жены и осла ближнего» никак не удается распространить на такие современные реалии, как парламентское лоббирование, фьючерсные сделки и проектирование организационных процедур. Католическая церковь уже сто лет бьется над разработкой социальной доктрины. Это вызвано тем, что нравственные заповеди, которые есть в Ветхом и Новом завете, в подавляющем большинстве жизненных ситуаций неприменимы к современному обществу. Некоторые отношения порядка в скрижалях и в Нагорной проповеди заданы, но для очень архаичных форм деятельности; для современных форм их нет, а старые максимы применить для их морального ранжирования не удается. Каждый раз, когда мы говорим о проблеме прогресса, мы сталкиваемся с неким набором формаций или форм хозяйственной деятельности, к примеру планом или рынком. Но что лучше? Мы лихорадочно начинаем листать Ветхий и Новый завет, но пророк Моисей[13] ничего не говорил про невидимую руку или условно-чистую продукцию.

Какое отношение имеет к этому несчастью классификация форм деятельности? Самое прямое. Проблема в том, что необходимо доопределить, распространить оценочное действие идей Блага, Прекрасного и Истины на множество современных форм социальности. То есть, понимаете, в чем проблема отсутствия нравственных ориентиров в современной экономической деятельности? Она не только и не столько в том, что пророк ничего не сказал по поводу опционов. Она в том, что у нас до последнего времени не было классификации форм деятельности, чтобы спросить: «Слышь, пророк, мне нужно, чисто конкретно, сделать стратегический выбор между вот этими альтернативными формами бизнеса, так ты, типа, войди в священный транс, проранжируй их с точки зрения общественного блага или хотя бы расположи в эволюционный ряд».

Классификация форм деятельности сама по себе не заменяет нового откровения, но она по крайней мере в явном виде дает нам то, по отношению к чему можно прилагать какие-либо упорядочивающие критерии. Если у вас не задано множество форм деятельности, то вообще непонятно, что с чем сравнивать. Классификация форм деятельности является непременным условием решения проблемы потери обществом социальных ориентиров. Люди должны проделать человеческую часть работы: дать классификацию форм деятельности. Потом, когда наступит час пророков, мудрецов и эстетов, они помогут все это соотнести. А покуда мы им говорим: «Укажите нам нравственные ориентиры», а нам отвечают: «А к чему табличку прибивать?».

Сейчас и Православная Церковь с отставанием на сто лет засела за составление своей социальной доктрины. Она долго провозглашала, что надо креститься «тремя персты», а не двумя – это все замечательно, но опять-таки хотелось бы узнать, приближают ли нас к спасению рыночные реформы. По этому поводу ничего внятного не говорится. Означает ли это, что бизнес вообще греховен, что социальные реформы не божеское дело? Ничего подобного! Макс Вебер показал прямую связь между христианскими заповедями и реалиями современного капиталистического общества[9]. Либо традиция, откровение действуют в современном мире во всей полноте, во всех его сферах – либо все это умирает. И нравственные оценки будут обязательно восстановлены в своих правах, но одним из непременных условий восстановления является такая простая вещь как общая классификация форм деятельности. Пока ее нет – бесмыслено говорить о том, что прогрессивнее – чикагская монетаристская школа или тот или иной микроэкономический подход. Нет понятийного пространства, где все это соотносится, нет концептуального ряда, в котором можно сопоставить современные экономические теории, где экономическую политику Рейгана[14] можно сравнить с политикой Картера[15] – нет, а поэтому все разговоры кончаются ничем. Отсутствие такой простой, понятной, земной вещи, как классификация форм деятельности, делает беспредметным слово пророков в современном мире, невозможным указание пальцем на конкретную группу финансовой олигархии и квалификацию ее деятельности как антигосударственной, либо патриотичной, ибо нет классификации разных типов олигархических субъектов.

Самое радостное и одновременно самое печальное здесь то, что нам ничто не мешает ее построить. Никаких неодолимых препятствий в культуре нет. То есть если вы за это возьметесь, то наверняка сделаете. Поэтому то положение, в котором находимся мы, достойно всякого сожаления. Вспомните элементарный вопрос, который я задал в самом начале курса лекций: как соотносятся менеджмент и бизнес? Что более выгодно, более гуманно, что прогрессивнее? Ответа нет. Почему? А потому, в частности, что нет классификации, в которой бизнес и предпринимательство были бы клеточками единой менделеевской таблицы. Нет. Тогда возникает гигантское поле для так называемой публицистики: пристрастных сиюминутных суждений множества людей, которые полощут друг другу мозги. 

 

6. Классификация как средство конструирования формы деятельности

 

Чтобы описать концептуальное проектирование как можно более полно, я хотел бы использовать эвристический потенциал классификации. Иными словами, узнать как можно больше про фтор, исходя из того, что известно про хлор. А про хлор известно многое, потому что этим занимались многие люди: воду хлорируют, хлором травили кого-то на фронтах Первой мировой войны и т.п., то есть имеется некое предметное знание. Мне хотелось бы, опираясь в классификации на те формы деятельности, в том числе менеджмента и экономики, которые уже известны, натащить оттуда как можно больше представлений в клеточку «концептуальное проектирование».

Как работает в этом смысле любая таблица? Она работает как кроссворд. Если вы хотите угадать слово, то смотрите все пересечения неизвестного слова со всеми угаданными. Чем более многомерен кроссворд, тем больше пересечений, тем больше букв вы можете угадать. Если вы точно знаете другие слова этого кроссворда либо если за вас их уже угадали другие, ваши общие знания приобретают конструктивную форму с точки зрения конкретной решаемой задачи.

Классификация форм деятельности (из книжки "Смысл" это особенно видно) устроена многосвязно, то есть, грубо говоря, это такой кроссворд, в котором каждое слово тем или иным образом пересекается с каждым. Если вам трудно это представить наглядно, поверьте мне пока на слово. Там каждая форма деятельности, если о ней хоть что-то известно, дает вам некое представление о том, чем должна быть заполнена изучаемая вами пустая клетка. Иными словами, развитая классификация форм деятельности устроена так, что если вы знаете хоть что-то про сопромат, тем самым вы уже кое-что знаете и про ранневизантийскую поэтику. То есть классификация форм деятельности обладает гораздо большей степенью связности, чем таблица Менделеева. В силу этой связности мы можем натащить в клетку «корпоративного предпринимательства» содержание из самых разных предметных областей — не только экономики, но и социологии, культурологии, этнографии, получится такая развернутая система аналогий. Поэтому в т.наз. гуманитарной сфере роль классификации только возрастает. Чем шире предметное поле классификации, тем больший прирост знаний при решении конкретной задачи она дает.

 

Итак, при создании нового типа деятельности (например, корпоративного предпринимательства) классификация работает трижды: классификация как источник предметного знания, классификация как основа для оценки и целеполагания и, наконец, классификация как средство для конструирования формы деятельности.
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ЛЕКЦИЯ 24. КОРПОРАТИВНОЕ ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ В МНОГОУКЛАДНОЙ СРЕДЕ 
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1. Формы деятельности и формации

 

Простейшей абстрактной социологической моделью, на уровне которой я решаюсь впервые, со множеством оговорок, соотнести нашу модель с реальностью, является столбец «формация».

Если вам случалось заглядывать в работы Маркса, которые сейчас уже не изучают, то у него формацию определяют производительные силы, производственные отношения и «надстройка». «Формация», с которой я работаю в книге «Смысл»[1], несколько отличается от формации Маркса. Если представить ее как столбец форм деятельности, упорядоченных определенными отношениями, и взять за масштаб клеточку под названием "Капитал" в роли производственного отношения, в нашем столбце будет не 3 клеточки, а 243. Ничего себе надстроечка! В книге "Смысл" желающие могут найти ответ, откуда берется такая цифра. "Капитал" понимается (с точки зрения здравого смысла) как самовоспроизводящаяся стоимость. Так что, рассматривая «капитализм» как формацию, нужно учитывать, что помимо капитала там еще имеется не две, а двести сорок две клеточки. Из общего числа 81 клетка относится к «формам движения» и по столько же — к «формам деятельности» и «формам развития». Желающих в этом поподробнее разобраться я отсылаю к книге «Смысл», а для оставшегося большинства предложу некоторые содержательные намеки, приоткрывающие отдельные части этого невероятного разнообразия.

Реальность «общества» неотделима от «природы». При капитализме помимо капиталистов и рабочих продолжают существовать удавы, кролики и тараканы. Притом обратите внимание, что тараканы XX в. радикально отличаются от своих сородичей XIX в. Во-первых, они живут в состоянии ожесточенной борьбы с человечеством (а в XIX в. им позволяли бегать свободно), против них постоянно применяются все новые и новые химические, биологические и прочие средства массового уничтожения, на что тараканы отвечают мутированием. Во-вторых, радикально изменилась среда их обитания, например появились удобства сквозных межэтажных каналов под названием "мусоропровод", что абсолютно меняет экологическую нишу существования тараканов.

Бананы при капитализме тоже не те, что в доисторических лесах. Ими покрыта ныне половина Канарского архипелага, на котором до прихода испанских капиталистов они вообще не росли. На каждую банановую гроздь, произрастающую на Кипре, надет полиэтиленовый чехол…

Если мы претендуем на серьезное отношение к абстракции «общества», мы должны дать в ней место и кислотным дождям, и озоновой дыре, и другим природно-техногенным явлениям, которые существуют, но исключены из социологических моделей. 

А где в Марксовой «формации» место для творческих актов, открытий и изобретений, например для создания компьютерного томографа? Он ведь не является «непосредственной производительной силой». Над этим вопросом долго бились кафедры общественных наук.

Более того, сами формы научного и художественного творчества тоже изменились. В XIX в. не могло быть Союза советских писателей. Они играли тогда совсем другую роль. Я не имею в виду, что это был плохой или хороший союз, вопрос в том, что формы самоорганизации сообщества творческих людей тоже изменились по сравнению с XIX в. Социальный феномен "художники-передвижники"[1] появился именно в России в конце прошлого века, а в его начале ничего подобного и вообразить себе было нельзя (Карл Брюллов одиноко ездил в Италию). Все это существует в рамках того общественного организма, к которому мы прикладываем модель-«формацию».

Мы не должны забывать, что тощая абстракция «идеального экономического человека» почти ничего нам не говорит о личностном типе жителя этого общества, об эволюции его сознания и подсознания. К примеру, современные психопрактики радикально отличаются от дзенской практики в том виде, в каком она бытовала до XIX в. Последняя не была тогда объектом пристальнейшего интереса и моды на Западе. Тогда еще не было популярных книг по йоге и восточные проповедники не приезжали массово в Европу, а западные хиппи не отправлялись на строительство городов солнца и не искали Шамбалу[2] в Гималаях. А где в наших абстрактных моделях место для регулярных появлений Девы Марии, которые происходят в маленьких итальянских местечках и широко освещаются в прессе? Или вдруг возникает «Дианетика» Хаббарда[3] и проч. Т.е. формы трансцендентного, формы экзистенциального переживания жизни в формации "капитализм" тоже должны находить свое отражение, когда и если мы ее отождествляем с реальностью.

Таким образом, не случайно в столбце-«формации» аж 243 формы деятельности. Я призываю не рассматривать это как чистое проявление шизофрении. Вы можете даже считать, что точная цифра 243 отражает некий «пунктик», но сам порядок величины разнообразия форм не должен вас удивлять. К этому стоит отнестись серьезно.

 

2. Уклады и принцип полноукладности

 

Вождь мирового пролетариата В.И.Ленин как-то мимоходом совершил выдающееся социологическое открытие, пребывающее в тени его страшных исторических грехов, равно как и великих достижений, которые у него никто не отнимет. Он ввел понятие многоукладности, указал на то обстоятельство, что всякое общество многоукладно, т.е. (поможем Ленину уточнить то, что он придумал) во всяком обществе можно обнаружить не одну формацию.

До него подразумевалось, что, скажем, при феодализме все, кого ни возьми, – рыцари с доспехами, вассалами и сюзеренами, и никого более, а при капитализме – либо толстый буржуа, либо угнетаемый рабочий. Однако человек выходит на улицу и видит юродивого, который бегает и кричит нехорошие слова в окна проезжающего царского поезда, или обнаруживает раскольницу боярыню Морозову[2], или революционера-бомбиста, и ни одна из этих фигур не вписывается в концепцию «капитализма».

Бесстрашные этнографы исследовали джунгли Амазонии и острова Полинезии, а Миклухо-Маклай ездил к папуасам, рискуя пополнить их меню. В результате были открыты архаические общества, в которых до наших дней дожил ископаемый традиционный тип личности. А после этого социологи XX в. на основе наблюдений за детскими дворовыми играми вдруг обнаружили, что разные возрастные группы детей в своей эволюции демонстрируют все этапы развития человечества (все архаические формы поведения, все мифологические типы сознания, все ритуальные игры, инициации и проч. вплоть до людоедства, разве что не физического!). Правда, все это можно увидеть там, где есть дворы. Ребенок, который с годовалого возраста и до шести лет играет во дворе без присмотра родителей, проходит в свернутом виде целый ряд важнейших этапов социопсихического развития, и все они слой за слоем укладываются в нем. В формации личности ребенка все эти формы есть, и за ними не нужно отправляться в Полинезию. В современных многоэтажных микрорайонах, лишенных дворов в обычном понимании этого слова, из детей вышиблен целый ряд укладов, и это трагедия! Если ребенок живет в новых кварталах без дворов, если родители не рискуют выпускать его на улицу, где постоянно происходят какие-то "разборки", если ребенок с самого начала находится под присмотром взрослых сначала в яслях, потом в детсаду, – во всех подобных ситуациях он вырастает социальным инвалидом, и не потому, что воспитательница плохая, а потому что естественная среда, в которой раньше закладывались личностные формации и уклады, разрушена. Ребенок вырастает личностью, в столбце форм которой зияет дыра. Он похож на здание с полом и крышей, подвалом и верхними этажами, но без нескольких нижних или средних.

С точки зрения, представленной в книге «Смысл», в любом реально существующем социуме вы можете найти не только некоторые, не просто отдельные, а всю совокупность бывших, настоящих и будущих укладов. Но чем дальше по осям «прошлое – будущее», «имманентное – трансцендентное» и т.д. от нас отстоит соответствующий тип деятельности, тем труднее найти этот уклад.

Например, высшие формы йоги существуют в современном мире независимо от того, как мы относимся к возможности левитации, но они достаточно скрыты. Чтобы попасть в ашрам, нужно, во-первых, его обнаружить, во-вторых, получить право туда войти, а в-третьих, пройти долгий путь взаимодействия с мастером, пока он не решит, что новичка уже можно посвящать. На это можно потратить всю оставшуюся жизнь. Например, как и всякий российский читатель, вы можете открыть третий том  хрестоматии «Иное» и свободно прочесть статью одного из наших выдающихся китаистов В. Малявина[3] по поводу традиции, культуры и цивилизации. Так вот, вы обнаружите, что каждая фраза по отдельности написана красиво и понятно, а о чем текст в целом – остается загадкой. И если кто-нибудь особо ушлый объяснит мне на экзамене, о чем вообще написана эта статья, он сразу и немедленно получит пять баллов. Но это еще весьма доступный, т.е. не эзотерический, пласт. Узкая когорта посвященных знает, что Малявин является наставником и мастером одной из школ в рамках У-шу (а именно «Багуа»). Таких людей в нашей стране единицы, попасть к Малявину непросто и учиться у него нелегко.

То есть общество устроено как пирог – в нем сосуществуют сложным образом сочлененные и сопоставленные, известные и неизвестные уклады. И если бы в нашем обществе не существовало укладов-островков очень далекого будущего, если бы в нем творцы ежечасно не творили новые формы деятельности – никакого развития не было бы. И если бы не было укладов-рудиментов позабытого прошлого – не было бы и почвы, в которую падали бы семена будущего и оплодотворяли ее.

Ведь чтобы третье сословие совершило французскую революцию, чтобы буржуа стал доминирующим социальным типом, было необходимо, чтобы кто-то когда-то изобрел саму форму его деятельности. Эта форма прошла длинный путь эволюции в оболочке финикийского и еврейского торгового капитала, великой Генуэзской и Венецианской купеческих республик, в облике изобретателей и предпринимателей, грюндеров, пуритан и конкистадоров, фабрикантов и банкиров. Только пройдя через все эти формы и исторические воплощения, чья-то гениальная идея давать деньги в рост привела к тому, что создается финансово-индустриальный миропорядок, вырастает огромная формация, в основе которой лежит эта форма деятельности.

Таким образом, каждый тип деятельности в своем развитии проходит целый ряд форм — от эмбриональных (через цветущие и зрелые) до рудиментарных. И на каждом их этих этапов он играет свою конкретную роль в многоукладной социальной системе.

 
3. Формации, уклады и проектные концепции

 

Предположим, у нас имеется гигантская вертикальная сосиска-«формация», в которой есть место для всех типов деятельности, движения и развития. Означает ли это, что мы наконец получили и трепетно прижимаем к груди вожделенное концептуальное средство для описания реальности «как она есть»? Ничего подобного. Мы к ней сделали лишь один шаг. Если у нас в наличии только абстракция «формации», то абсолютно непонятно, каким образом из некоего условного феодализма получается некий условный капитализм. Чтобы изобразить процесс смены формаций (или «идеальных типов», по Веберу, «социальных типов», по Дюркгейму), требуются гораздо более серьезные концептуальные средства.

Когда я вам говорил, что в книге "Смысл" таблица многомерна, то имел в виду, в частности, что помимо плоской таблицы «формации-категории» есть еще две плоскости социальных моделей.

Чтобы облегчить восприятие, напомню о пространственных моделях белка, с которыми вы могли столкнуться, листая научно-популярные журналы или играя в компьютерные игры. Спираль белка изображается в виде нитки с нанизанными на нее разноцветными бусинками, где каждая цветная бусинка – какая-то аминокислота. Под первичной структурой белка подразумевается порядок, в котором бусинки-аминокислоты выстроены в цепь.

Когда вы положите эту нитку бус на поверхность стола, то выяснится, что у бусинок по бокам имеются присоски, например, бусинка № 45 может быть склеена своим боком с бусинкой № 389, и если их склеить, то на бусах образуется петля. В результате многочисленных склеек на поверхности стола вместо нитки получится кружево – вторичная структура белка.

И, наконец, это плоское кружево может изгибаться, сворачиваться, разрезаться, перекручиваться и склеиваться как лист Мебиуса[4]. В результате вы получаете третичную, пространственную структуру белка, похожую на свернутый клубок или кокон.

Похожим образом могут быть устроены проектные концепции, с которыми мы собираемся всерьез подходить к реальности. Ничего страшного в этом нет, особенно для людей, представляющих, что такое компьютерная графика.  Представьте себе трехмерную модель здания со всеми его помещениями, коридорами, лестницами и коммуникациями. Для того чтобы с ней было легко работать, нужно сделать цветной компьютерный интерактивный мультфильм и крутить ее в пространстве так, что на экране она будет поворачиваться к вам передом или задом, подобно избушке на курьих ножках по команде Иванушки-дурака, а также крышей или подвалом. Программа должна также разрезать модель здания под разными углами, залезать внутрь каждой комнаты, двигаться с телекамерой по коридорам и вентиляционным шахтам, наводить на каждый из элементов увеличительное стекло и т.п.

Этот образ помогает понять, как могут быть устроены современные средства концептуального проектирования, которое, к сожалению, пока находится в зачаточном состоянии и в маргинальной роли, т.е. не стало общепризнанным методом. Это очень жаль, ибо, являясь средством для проектирования организаций, подобные системы одновременно призваны служить настольным средством интеллектуальной работы. Думаю, вам предстоит жить в мире, где все это будет столь же банальным, как сегодня персональный компьютер.

Работа с объектами типа «социального движения» и «социального развития» требует уже трех плоскостей проектирования. В школе вы проходили Декартовы координаты, в которых, скажем, ось X – длина, ось Y – высота и ось Z – ширина. В данном случае вместо осей у вас плоскости, и получается интересный мир с тремя ортогональными плоскостями, поэтому он имеет больше трех измерений. По аналогии с первичной, вторичной, третичной структурой у молекул, реальная корпорация редко может быть отождествлена с одной атомарной формой деятельности. Проектная концепция всегда состоит из разных молекул-укладов, и эти уклады собираются в объемные структуры, в симбиоз, они взаимодействуют друг с другом, напоминая самодвижущуюся молекулу белка. И для того, чтобы работать с такой проектной концепцией, вы должны иметь соответствующую химию и молекулярную биологию. То есть в арсенал менеджера, который владеет концептуальным проектированием организации, должна входить система операций над первичными концепциями библиотеки моделей, аналогичная арсеналу генного инженера.

 

ЗАПИСКА: Уважаемый Сергей Борисович! Неужели Вы думаете, что Ваши пространные лекции научат нас принятию решений? Ведь все это довольно тривиально: "Необходим тщательный анализ ситуации..." и пр. Извините за резкость, спасибо.

ОТВЕТ: Счастлив получить записку, где утверждается, что все мною рассказываемое довольно тривиально. С самого начала я пытался убедить вас именно в этом. Всю жизнь я тружусь над тем, чтобы к этому подойти, ибо почти все, кому бы я это ни рассказывал раньше, бились в падучей и говорили, что все это непостижимо.

Как известно, всякая новая истина проходит через две фазы: на первой ее никто не понимает и не замечает, на второй – все говорят, что это совершенно тривиально и известно каждому идиоту. Мне бы очень хотелось, чтобы первая фаза была вами быстро пройдена.

Я уже рассказывал, как, читая книгу Оптнера[4], сомневался: «Неужели твои, Станфорд Оптнер, пространные слова научат меня принимать решения? Ведь все это довольно тривиально – вход, процесс, выход, порождение дерева альтернатив. Тоска!» Я так и думал бы всю жизнь, если бы мудрый Никаноров не написал к ней интересного предисловия, а я бы с недосыпу не обнаружил там мысль. Поэтому, надеюсь, к моему курсу лекций какой-нибудь умный человек тоже напишет предисловие, вы его прочтете и вдруг заметите, что чего-то в лекциях не поняли.

 

4. Принятие решений: тактика и стратегия

 

Большая часть того, что мы изучали в данном курсе, относится к функционированию технологии корпоративного принятия решений: генетическое проектирование, библиотека моделей, Интранет-сервер и т.д. Но помимо технологии принятия решений есть две важнейших взаимосвязанных стороны этого процесса – тактика и стратегия.

Предположим, Вы владеете технологией, вы пришли в организацию и собираетесь в ней налаживать процессы принятия решений по обычной схеме, и тут вдруг выясняется, что по удачному стечению обстоятельств на работу наняли нового менеджера, который учился на параллельном потоке, освоил концептуальное принятие решений и может быть вашим тайным союзником или агентом. Вы ему говорите: «Вась, ты будешь моей пятой колонной, но никто не должен знать, что мы – союзники, потому что нас сразу начнут натравливать друг на друга. Я буду все делать явно, ты же помогай мне тайно, изнутри, в роли жидомасона, и мы справимся куда быстрей». Или же вы приняли стратегическое решение стать брокером и заработать 10 000 долларов за три месяца, вы идете его реализовывать, а на дороге валяется бумажник, из которого торчит толстенная пачка долларов. Стратегически вы должны идти и заниматься тем, чем решили, не отвлекаясь на мелочи. Но если вы просто проигнорируете данную случайность, то будете полным идиотом. Приходится принять незапланированное решение: поднять его или не поднять. Для этого надо посмотреть, не тянется ли от него ниточка за куст... То есть помимо технологии есть тактика, учет неожиданных событий — как счастливых случайностей, так и несчастий. Вы пошли на запланированную встречу, поскользнулись на банановой корке, упали, сломали ногу. Вариант один – ползти со сломанной ногой вперед, вариант два – все-таки подлечиться. То есть тактика – следствие того, что деятельность погружена в мир природы. А мир природы – это случайности, катаклизмы, всякие неожиданности и так далее.

Стратегия – нечто обратное. Предположим, вы технологией проектирования владеете до такой степени, что можете сделать со своей корпорацией все, что угодно. Но что именно нужно делать и почему? На эти вопросы отвечает стратегия. Изучив текущее состояние данной корпорации, а также конъюнктуру рынка в том сегменте экономики, где она работает, вы должны выстроить вполне определенную стратегию, выражающуюся в исходной структуре базовой концепции и последовательности ее модификаций. Например, вы исходите из того, что сначала надо заниматься разработкой конкретных комплексов оргпроцедур и составлять из них регламент, потом применять модель системного анализа, потом сделать ключевыми направлениями «открытость» и «рост» – это ваша стратегия. Вы являетесь носителем некоторой идеи, по отношению к которой все доступные проектные концепции упорядочены, берете их упорядоченное множество и применяете к той конкретной ситуации, с которой столкнулись. То есть когда вы погружаете ваш идеал во множество типов деятельности, то получаете стратегию.

Таким образом, наряду с курсом лекций «Основы корпоративного принятия решений» я вам должен был бы читать еще два: курс по тактике разработки и использования предпринимательских схем и стратегический курс по идеологии корпоративного предпринимательства. Максимум, что я смогу сделать в этот раз, – вместо каждого из двух  названных курсов прочитать по одной обзорной лекции, чтобы у вас в голове возникла некоторая целостность.

 

5. Образ целого: корпоративное принятие решений в многоукладной среде

 

Для того чтобы из кажущегося нагромождения сущностей скорее сложился образ целого, я использую роман Азимова "Конец вечности"[5]. Он был написан в 50-е гг. и издавался у нас несколько раз. Сюжет его таков. Существует "Вечность" – некая номенклатура, которая находится вне и над временами. Она отбирает из каждой эпохи наиболее талантливых молодых людей, проводит с ними некие обряды концептуальной и духовной инициации, объясняет им, что миром правит Вечность, где живут самые умные, образованные, ответственные люди. У них есть миссия – присматривать за всеми временами. По каждому из них они выносят суждение, счастливы или нет люди, живущие в этой эпохе. У них имеется сложная многопараметрическая модель общества, где в плюсе находятся удачные браки, рост рождаемости, количество издаваемой литературы, самочувствие животных в зоопарках и т.д., а в минусе – употребление наркотиков, ухудшение демографической ситуации, инфляция, рост самоубийств и т.п.

В каждом из времен номенклатура Вечности содержит шпионов-наблюдателей, которые по указанной параметрической модели сообщают о значении и динамике всех параметров. В Вечности сидят социологи. По данным наблюдателей они строят дескриптивную модель и выносят суждение, что в данном обществе есть такие-то проблемы, требующие вмешательства Вечности.

В Вечности существует и более высокая каста – вычислители, занимающиеся принятием решений. Они, косясь в книгу Оптнера[6] или используя алгоритм решения изобретательских задач, специальным образом разрабатывают так наз. минимальное необходимое воздействие (МНВ) на данное общество, т.е. способ, который позволит решить проблемы таким образом, чтобы само воздействие было по возможности локальным, нанесло минимальный вред и было как можно более незаметным для граждан, но чтобы в итоге баланс хорошего и плохого в данном обществе радикально изменился.

И, наконец, в Вечности существуют техники (или прогрессоры[7], в терминах Стругацких) – профессиональные работники Службы внешней разведки. Техник из Вечности входит в локальное время данной эпохи. Например, он материализуется в грузовом отсеке самолета, везущего пассажиров из Японии на заседание Трехсторонней комиссии в США, аккуратно берет кейс, стоящий в отсеке, и заменяет на точно такой же (а в изъятом багаже, как легко догадаться, лежат важные документы). В результате попавший на заседание представитель японских корпораций открывает кейс, находит там курицу, завернутую в промасленную бумагу, или еще что-нибудь вместо важного документа, на заседании комиссии принимается не то решение, и запускается цепь изменений, которые радикально меняют ситуацию в данном времени (если, конечно, правильно выполнено воздействие).

Естественно, некоторые из изменений требуют в т.ч. и вмешательств типа убийств, похищения людей. Но если из времени похищен человек, то возникает трагическая цепь последствий: исчезает также и вся ветвь его потомков, а у людей, чьими знакомыми были эти потомки, возникают провалы памяти. Т.е. всякое минимальное воздействие – опасная хирургия, несущая трагедии людям. Трагедии заранее кладутся на весы, вычислители сопоставляют тот вред и ту пользу, что принесет эта хирургия.

"Вечность" Азимова – это образ многоукладного мира, в котором действуют корпорации, принимающие решения. Им не обязательно в буквальном смысле слова сидеть вне времени. Но если корпорация, принимающая решение, – это другой, более высокий уклад, то она трансцендентна по отношению к миру, который не умеет принимать корпоративных решений, т.е. невидима для него.

Сейчас, пока мы с вами разговариваем, трансгосударственные корпорации используют ту или иную современную компьютерную технологию принятия решений, в т.ч. и относительно нас. Мы не знаем, как называются эти корпорации, мы не имеем туда доступа, у нас нет кодов компьютерных программ, обслуживающих процесс принятия решений. Все это творится в некоем правовом вакууме, вне юрисдикции национальных государств – даже не скажешь, что «в тридевятом царстве, в тридесятом государстве». Для нас они совершенно трансцендентны, невидимы, их нет! И они для нас ничем не отличаются от суперменов-вычислителей и техников из корпорации "Вечность" Азимова. Даже если некто, приняв обличие представителя МВФ, приезжает сюда с соответствующим мандатом для осуществления МНВ, для нас он в этом качестве трансцендентен. Одни думают, что он приехал, чтобы обсуждать пресловутый транш, другие – чтобы раздробить РАО ЕС или денационализировать Газпром, тем самым разрушив основы нашего отечества, третьи думают еще что-нибудь, а на самом деле он решает какие-то совсем иные, непостижимые и чуждые нам проблемы.

Что случилось с Вечностью Азимова? Сначала выяснилось, что ряд эпох оказались закрытыми для представителей Вечности. Туда они не могли послать своих наблюдателей, и социологи не могли вынести суждения о том, счастливо или несчастливо живут там люди. Им пришлось предположить, что в этих эпохах существуют сверхлюди, или людены, которые раскрыли тайну корпорации "Вечность" и закрыли для нее свой мир. Т.е. существуют уклады еще более высокие, чем корпорации лиц, принимающих решения! Они к себе не пускают.

Далее, естественно, оказалось, что эти сверхлюди и сверхкорпорации заслали в Вечность своих представителей, так как посчитали, что деятельность Вечности стала вредной и ее надо разрушить. Для этого они не стали посылать туда сверх-прогрессоров, которые бы взрывали компьютеры, а просто проследили генезис этой корпорации.

В каком-то из веков (кажется, даже в XX) жил гениальный изобретатель. Он открыл темпоральное поле, на этой основе создал аппарат, который позволил людям выходить за пределы социумов, живущих во времени, и таким образом стал основателем "Вечности". Сверхлюди заслали в XX в. своего агента. Конечно, агентом была дама. В нее изобретатель влюбился. Дама, улучив момент, представилась ему посланницей из будущих столетий и объяснила ученому мужу всю вредоносность его инновации. Он раскаялся (ибо не знал всех последствий), отказался от изобретения, уничтожил аппарат вместе с чертежами – и Вечность исчезла, ибо в новой реальности отсутствовал лежащий в ее основе творческий акт создания формы деятельности.

Аналогичным образом в тайное сражение с корпорацией КОМКОН, блюдущей социальную стабильность, вступают людены – сверхлюди из будущих эпох – у Стругацких в трилогии "За миллиард лет до конца света"[8], "Жук в муравейнике[9]" и "Волны гасят ветер", где эта же идея развита гораздо полнее и содержательнее. Я рекомендую вам прочесть эти повести. Хотя тот факт, что они составляют единую трилогию, остался тайной Аркадия Стругацкого. Незадолго до его смерти мне довелось побеседовать с ним, и он подтвердил мою догадку на этот счет.

Это – образ, позволяющий нагляднее понять не только завтрашнюю, но и сегодняшнюю проблематику корпоративного принятия решений. Как устроен многоукладный мир, в котором уже существуют корпорации лиц, принимающих решения? Какова функциональная схема этой деятельности? Кто там занимается «тщательным анализом ситуации»? Для чего нужен этот анализ? Какие средства при этом используются? И какова судьба людей, которые оказались в этой ситуации невольными жертвами, которых тайно облагодетельствовали или, наоборот, тайно уничтожили, чтобы облагодетельствовать кого-то другого?
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[4] Мебиуса лист — простейшая односторонняя поверхность, рассмотренная А. Мебиусом; получается при склеивании двух противоположных сторон АВ и А'В' прямоугольника АВВ'А' так, что точки А и В совмещаются соответственно с точками В' и А'.

ЛЕКЦИЯ 25. КОРПОРАЦИИ В ИСТОРИИ И МЕТАИСТОРИИ 
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1. Вебер против Дюркгейма

 

Перед нами один из «вечных вопросов», на которые натыкается незрелая мысль, устремленная к загадкам человеческого бытия.

Кто является субъектом социального действия – индивид или общество?
Однако на вопросы типа «первое или второе, а третьего не дано» вы никогда не отыщете корректных ответов. Дело в том, что вопросы эти сами по себе дурацкие. Жизнь вовсе не состоит из пар несовместимых противоположностей, и мы нисколько не обязаны раз и навсегда выбрать одну, навеки уничтожая другую для себя и для всех прочих. И, конечно же, ни Вебер, ни Дюркгейм, которым приписывают две крайние позиции, никогда не утверждали подобной глупости. Может быть предложен ряд моделей, которые заполняют промежуток между этими крайностями.

Я хотел бы перечислить и очень кратко обрисовать несколько типов социальных субъектов, чтобы мы среди них нашли родную корпорацию предпринимателей. Времени решительно нет, а излагать вещи подобного сорта за несколько минут почти невозможно, поэтому вы должны отдавать себе отчет, что это не более чем иллюстрация.

 

2. Человеческий род как субъект

 

Субъект первого типа – родоплеменной, о котором науке еще не так давно почти ничего не было известно. Учение Юнга об архетипах, труды по социологии примитивных обществ (например, Леви-Стросса), интереснейшие работы по мифологическому сознанию Элиаде и Кемпбелла – все это было опубликовано в основном в ХХ веке и еще не настолько канонизировано, чтобы всерьез повлиять на стереотипы «общественного сознания». Поэтому по инерции вы можете думать, что родоплеменной субъект – что-то жутко примитивное. Это вовсе не так. Родоплеменной уклад – совершенно сказочное общество, в котором общее сознание еще не разделилось на веру, волю и знание. Там никто не молится не потому, что люди примитивны, а потому что духи непосредственно живут среди людей. Каждый человек хотя бы отчасти является колдуном и сам воздействует на природу, людей и духов для получения желаемого результата. При этом самое поразительное то, что первобытные технологии достаточно эффективны. Почти все эти люди с современной точки зрения наделены экстрасенсорными способностями.

В развитых родоплеменных формах можно выискивать какие-то псевдодемократические сходки, на которых племя вроде бы что-то решает, но на самом деле это совсем иная реальность, которую мы не понимаем. Мы описываем ее через понятия, которые ей чужды. Можно усматривать в родоплеменном субъекте корпорации и сословия, но ничего подобного там нет. В лучшем случае это касты, а касты от корпораций отличаются радикально. Одно могу сказать вполне определенно: никакого «индивида» в современном понимании – с паспортом, кредитной карточкой, индивидуальной волей, сознанием, которое позволяет рационально анализировать ситуацию и принимать решения, там найти невозможно. 

Один из моих друзей, китаист, не переносит современных китайцев. С его точки зрения, китайцы только имитируют наличие индивидуальности, на деле все они являются размноженным экземпляром одного и того же существа, некими тараканами, абсолютно неотличимыми один от другого. На современный (западный) взгляд, с точки зрения концепции индивидуальности, прав человека и т. д., в родоплеменном субъекте есть нечто ужасное: все люди племени являются обезличенными элементами одного целого, как кегельные шары в романе Саймака «TheyWalkLikeMen» или частицы океана Соляриса.

 

3. Мир средневековых корпораций

 

Я немного остановлюсь на субъекте второго типа, потому что это наши родные корпорации. Существуют очень яркие, интересные работы о средневековом городе Макса Вебера. Вебер рассматривал весь средневековый город как целостную корпорацию. В средневековом обществе родоплеменные отношения, естественно, сохранялись, но постепенно теряли свое значение. Город манил людей приблудных, маргиналов и бомжей, которые туда стягивались. Это были странники, коробейники, отщепенцы, масса людей без роду-племени. Беглые крестьяне стремились в город, потому что "воздух города делал человека свободным". В городском котле из этого месива вываривалось новое социальное вещество. Но в городе также жили представители древних родов, издавна обитавших в этом месте, сеньоры, которые имели особые права на данный город, аристократы. Родовые связи в городе сохранялись, но на передний план постепенно выходили иные отношения.

Город был поделен на сословия, на цехи, на гильдии. Каждая из них с современной точки зрения была корпорацией, которая объединяла людей по некоторому принципу, чаще всего профессиональному. Например, цех изготовителей перин, покрытых определенным сортом шелка, или цех ремесленников, которые занимались только серебряными изделиями. Цех в средние века – далеко не только производственное объединение. Это был сложнейший социальный организм, как правило, со своим храмом, своим святым, гербом, гимном, с городским кварталом, где жили рядом семьи мастеров. Именно в средневековых корпорациях, кстати, появляется разветвленная система регламентации.

Полноправными членами цеха были только мастера. С ними рядом трудились разнорабочие, ученики, подмастерья, которые не являлись членами корпорации. Мастера участвовали в принятии решений (в нашей современной терминологии). Они имели право вносить изменения в устав, регулярно собирались и принимали судьбоносные решения, которые определяли всю жизнь корпорации, в том числе и ее производство. Одна из основных задача состояла в том, чтобы обеспечить данной корпорации ремесленников монополию на сбыт их продукции в данном городе или в данной местности. Кроме того, они были озабочены тем, чтобы поддерживать высокие стандарты мастерства и качества продукции. Войти в корпорацию было в принципе возможно, но существовали сложные, лишь отчасти рационально описанные правила посвящения в ее члены. Для того чтобы стать мастером, нужно было проработать долгое время учеником, потом подмастерьем, сдать несколько весьма сложных экзаменов, и наконец, изготовить так называемый «шедевр».

Членство в корпорациях было сопряжено со значительными издержками. Регламентация, нацеленная на поддержание высокого стандарта качества, одновременно тормозила все, что превышало уровень этой планки. Например, существовал закон, который регламентировал размер витрины. Каждый мастер имел право рекламировать свою продукцию, но в корпорации действовала жесткое правило: например, мастер мог выставить свои изделия только в одном окне лавки или дома, где он жил. Если витрина занимала два окна, к мастеру применяли санкции, в результате которых он мог быть выброшен из корпорации.

Еще раз повторю: корпорация была образом жизни. Члены корпорации, как правило, жили вместе или поблизости друг от друга, они выступали единым войском во время войны. Корпорация как целое защищала их права, при этом сама она была включена в сложнейший мир корпоративных прав, была частью одного из сословий, и в рамках борьбы сословий она сражалась с другими сословиями, но вместе с ними выступала, скажем, против абсолютистской власти или внешнего нашествия.

О корпорациях можно и нужно прочесть целый курс. В конце моей лекции будет ясно, почему это важно сегодня, почему это не просто исторический материал. Забегая вперед, должен сказать, что обновленная корпорация, принципы метакорпоративного действия – парадигма наступающего века.

Важно следующее: в отличие от родоплеменного общества теперь уже не все племя, не весь народ, не все люди, говорящие на одном языке, являются цельным субъектом принятия решений. Средневековый город – сложнейший организм, состоящий из целого ряда сословий, цехов и гильдий, каждая из которых имеет внутреннюю регламентацию, каждая из которых выступает как субъект принятия решений во взаимодействии с другими. Туда можно войти со стороны, и оттуда можно выйти.

Целая эпоха, примерно пять веков европейской истории, проходит под знаком роста, развития, доминирования, упадка и, наконец, распада корпораций. Их распад – это тоже отдельная история. Постепенно в связи с целым рядом серьезных обстоятельств, о которых сейчас нет возможности рассказать, корпорации эволюционировали в направлении этакой номенклатуры позднесоветского образца, которая была заинтересована в том, чтобы замкнуться в рамках узкого круга знакомых и родственников, и никого, кроме них, в корпорацию не пускать. Тем самым был подорван механизм их воспроизводства. Наиболее предприимчивые мастера оставляли корпоративные стены, пускаясь в опасную и волнующую авантюру частного предпринимательства.

 

4. Индивид в корпоративном мире 

 

Предполагается, что субъект третьего типа вам хорошо известен. Назовем его условно «индивидуально-рыночным». Его банальное, карикатурное описание таково: совершенно индивидуальный частный предприниматель, который может сам решать, каким бизнесом заняться и куда вложить свои деньги, который имеет право избирать и быть избранным, учреждать и соучреждать юридические лица. При этом формально он не обязан состоять в каких бы то ни было социальных объединениях (хотя фактически все-таки состоит).

Вот, наконец, мы прошли некоторый путь и поставили на нем три вехи. Наиболее древние субъекты родоплеменного типа в принципе не оставляют личности никакого места в принятии решений. Субъект современного типа, наоборот, являет собой внешне совершенно автономного индивида, который по официальной версии волен самостоятельно решать все, что он хочет, может строить жизнь по собственному усмотрению и отвечать за свои решения.

Посередине же мы находим сословно-корпоративный мир — средневековый город, где каждый гражданин участвует в принятии решений в той мере, в какой является членом корпорации. Для того чтобы жить в городе, чтобы просто проникнуть внутрь его стен, нужно получить разрешение, потому что город защищался от нищих или разбойников. Не будучи членом одной из корпораций, человек не в состоянии найти себе работу, обеспечить сбыт для своих изделий, он не сможет даже купить тот или иной товар, потому что покупка тоже может быть обусловлена членством в определенных корпорациях. Его, в конце концов, просто задержит стража, и очень скоро он окажется за воротами города, его оттуда вышибут.

Это напоминает жизнь советского человека на всем протяжении истории СССР. У колхозников не было паспорта, они никуда не могли уехать, их задерживала милиция. Если человек не работал, его немедленно «выявляли», ловили и осуждали как тунеядца. Вы родились и успели пожить в обществе, где человек, не будучи членом так называемого «трудового коллектива», просто не имел возможности существовать. Он мог какое-то время скитаться и прятаться по подвалам, но все равно неизбежно попадал в поле зрения бдительных дворников, участковых или законопослушных граждан, немедленно вылавливался и либо изгонялся из общества, как бродяга, либо приписывался к тому или иному трудовому коллективу. И будучи к нему приписан, он сразу обретал социальный статус. У него возникало некоторое подобие прав, определенные обязанности, трудовые повинности в виде поездок «на картошку» или на овощную базу, обязательное членство в ДОСААФе, комсомоле, профсоюзах. И кстати, у него появлялся гарантированный прожиточный минимум.

В этом корпоративном мире просто нет места для индивидуальных субъектов, подобно тому, как в диэлектриках нет свободных электронов, поэтому через них ток и не идет. Там все электроны сидят в кристаллической решетке, они вообще являются не свободными, как в металлах, а чьими-то электронами. В этом смысле в современном обществе существует «электронный газ», то есть свободные индивиды, которых достаточно много, на них можно воздействовать электрическим или магнитным полем, то есть экономическим или правовым. Подобное поле активирует правовые нормы или финансовые рычаги, и эти люди начинают двигаться, потому что вы задели их личный, персональный интерес, до него вполне возможно добраться. До личного интереса мастера в средневековой корпорации вы так просто не доберетесь. Скорее всего, вы и до самого мастера не добрались бы, потому что он жил в закрытом квартале. 

 

5. Рудименты прошлых субъектов и эмбрионы будущих в структуре настоящего.

 

Жизнь, разумеется, не так проста. Говоря о принципах многоукладности, я уже упоминал, что в настоящем всегда есть рудименты прошлого и зародыши будущего. Если присмотреться к любому «свободному индивиду», выяснится, что он продолжает исправно функционировать в роли элемента субъектов первого и второго типов. Например, сколь бы независимым ни был бизнесмен на рынке, у него, скорее всего, есть семья и родственники. Семья, естественно, оказывает влияние на принимаемые им решения. Это не рациональное, не экономическое и не регламентационное воздействие. Но если жене вдруг захотелось срочно пристроить ребенка в элитный колледж в Кембридже – это становится важнейшим фактором жизни бизнесмена, из-за этого он способен пуститься в непроизводительные траты, опоздать на деловую встречу или сорвать сделку.

Большинство свободных бизнесменов состоит в каких-то организациях, более того, часть этих организаций по инерции называются корпорациями – corporations, хотя они мало чем похожи на средневековые корпорации. Членство в организациях определяет очень многие обстоятельства жизни. Я просто констатирую, что человек продолжает состоять во множестве социальных структур, только структуры эти видоизменились, размылись, им уже несвойственна прежняя жесткость. Например, бывшие профессиональные цехи превратились в профсоюзы или другие похожие объединения. Купеческие гильдии преобразовались в торгово-промышленные палаты: членство в подобных организациях необязательно, гораздо менее обременительно, однако во многих отношениях полезно.

Точно так же, если всмотреться в образ жизни современных «индивидов», в устройство и функционирование современных социальных институтов, особенно на Западе, мы увидим, что в их структуре, в манере поведения обнаруживаются зародыши некоторых новых типов деятельности, которые уже вполне оформились.

 

6. Историческая тенденция к атомизации субъекта.

 

Тем не менее, пока я этим заниматься не буду. Скажу только, что если бегло взглянуть на описанную мной модель, в ней просматривается тенденция к постоянной атомизации субъекта. Первобытное племя охотников – это почти стая животных, в ней бессмысленно искать «субъекта принятия решений». Славные ирокезы пребывают в нерушимом идейно-политическом единстве с родным племенем. Поначалу весь социум, социальный агрегат в целом является нерасчлененным субъектом, потом он начинает постепенно дробиться. На месте каст с их почти генетически врожденными различиями появляются гильдии. У Вебера описано, как античный полис постепенно переходит в средневековый. Античный полис лишь условно можно было назвать «цехом»: все граждане античного полиса были воинами, их главным производственным занятием было все время упражняться в воинских искусствах, главной обязанностью – по первому зову военачальства устремляться на поиск трофеев. В центре забот полиса было не производство, а военная добыча.

Несмотря на греческие корни слова «демократия», гражданин в античном полисе был абсолютно несвободен. Если вы вчитаетесь в тексты Платона, то будете потрясены тем, до какой степени во времена Сократа люди были во всех отношениях несвободны, скованы на каждом шагу – в образе мысли, в выборе одежды, в том, как был построен их день, в казенных платежах, в собственности, в гражданских и воинских повинностях.

В средневековых городах пространство свободы расширяется, возрастает субъектность. Атомизация идет до тех пор, покуда социум в идеале (речь об идеале Запада) не превращается в некую пыль, в сообщество абсолютно свободных индивидов, где каждый волен голосовать за кого хочет, вкладывать свои деньги куда угодно, делать что заблагорассудится или ничего не делать вовсе. Теперь и мы с вами стали совершенно свободны благодаря Франклину Д. Рузвельту, Егору Т. Гайдару, Джорджу Вашингтону, Борису Немцову и Камдессю. Теперь племя уже не предписывает вам, что надо ходить с кольцом в ноздре – хотя граждан и гражданок с кольцами в ноздрях и иных местах появилось у нас гораздо больше, чем в былые туземные времена.

 

7. Метаисторическая тенденция к агрегированию субъекта. Эволюция и революция.

 

Как видите, атомизация дошла до предела (если не рассматривать вариант провозглашения суверенитета левой ноги). В начале ХХ века тенденция дробления субъектов обратилась вспять. В самых свободных странах Запада она проделала уже много шагов на этом обратном пути. Индивиды, достигшие всех мыслимых степеней независимости и автономности, вдруг начинают добровольно и сознательно соединяться в предпринимательские группы, корпорации, и наконец, в секты «newage», весьма напоминающие племена папуасов.

Вспомните историю несчастного бизнесмена Васи, который, будучи совершенно свободным предпринимателем, вдруг ни с того ни с сего стал создавать какие-то сложные структуры корпоративного принятия решений и докатился чуть ли не до концептуального проектирования.

Люди отказываются от своей атомарной субъектности. На современном Западе эта тенденция пробивает дорогу эволюционным путем. Но она может прорываться и революционно. Например, протуберанец тоталитаризма, фашизма, нацизма между двумя мировыми войнами, как становится сейчас все более понятно, был порожден той же самой тенденцией, только проявилась она взрывным, катастрофическим путем. До недавнего времени об этом было не принято говорить, не принято усматривать в плохих тоталитарных обществах решительно ничего человеческого (и тем более – общечеловеческого), а только демоническое. Эта тема до сих пор является куда более табуированной, чем, скажем, проблема секса в советском дискурсе 30-50-х годов.

Но сначала – об эволюции.

 

8. Миф о Западе творится на Востоке.

 

Кто-нибудь может мне сказать, как «демократия» связана с «гражданским обществом», что между ними общего? Вам еще не читали лекций на эту тему? Так, похоже, желающих нет.

Слово «демократия» происходит от слова «дем». «Дем» – это участок, земельный надел. Известное вам слово «демос» здесь не первично, оно тоже происходит от слова «дем». Демо-кратия означает вовсе не правление широких народных масс. Здесь вся соль именно в земельных участках. Демократия – такое устройство общества, когда каждый гражданин приписан к определенному территориальному участку. Именно приписан, поскольку даже в древних демократиях он был часто не обязан там жить и даже не обязан иметь собственность. Но когда наступало время демократических выборов, гражданин голосовал именно от данного дема, там был его «избирательный участок». Это очень простое, понятное устроение. В современном обществе все абсолютно свободны: кто-то может жить на Канарах, кто-то на Мальдивах, кто-то все время ездит из страны в страну. Но для того, чтобы проголосовать, гражданин должен прийти на свой избирательный участок, в свой дем, либо получить там открепительный талон. В этом смысле демократия – некий предел атомизации, до которой дошло общество. Каждый гражданин – суверенный субъект принятия решений, это зафиксировано в конституции, в концепции прав человека. Имеется формальное закрепление его за каким-то участком, за территорией, которое позволяет ему демократически, т.е. «участково» осуществить акт принятия решения.

Что же такое гражданское общество? Хорошо, я начну отвечать на этот вопрос, но только идеологически, как написано в учебниках. Нам долго, лет 10 рассказывали истории о том, что гражданское общество – это наш спасительный идеал, что его нужно здесь всячески насаждать. Оказывается, в тоталитарной системе, где кости гражданина хрустят под прессом деспотического государства, единственной надеждой является гражданское общество – сеть независимых добровольных объединений, которые позволяют гражданину не остаться в одиночестве, пройти первичную школу гражданского становления и оказаться в оболочке общности, помогающей ему отбиться от парткомов и НКВД. Множество людей в годы гласности и перестройки получило гранты на работы по исследованию, созданию и внедрению гражданского общества. Не скрою, я тоже был причастен к таким грантам, правда, к раздаче, а не получению...

По наивности я полагал, что концепт «гражданского общества» – добротный раздел фундаментальной доктрины либерализма, разработанный с классической ясностью, с двухсотлетней теоретической традицией. Первый звонок прозвучал, когда я решил просмотреть библиографический указатель работ по гражданскому обществу, предлагаемый Библиотекой Конгресса. К моему изумлению, среди 239 работ списка не оказалось ни одной, написанной до 1990 года. Дальше – больше. Примерно половина работ оказалась посвящена социальным проблемам стран Азии, Африки и Латинской Америки, а треть – написана на русском языке, причем по большей части вдалеке от Москвы, но в полном соответствии с дислокацией региональных грантораздаточных отделений западных фондов.

По случаю я заглянул в известную книжку Геллнера «Условия свободы»[1], которую давеча издали у нас. Давно я не смеялся так, как при ознакомлении с этим классическим трудом по гражданскому обществу. Геллнер – парень простой. В боевом стиле народовольческой брошюрки он без комплексов вещает:

«Феномен гражданского общества существует в странах североатлантического региона. Они живут по его законам по крайней мере с 1945 года…

Лишь в последние двадцать лет[2] после того как страны Восточной Европы открыли для себя этот идеал, жители либеральных государств, расположенных по обе стороны Северной Атлантики, поняли, чем они в действительности обладают и что должны хранить как зеницу ока. Им напомнили об этом восточноевропейцы, которые нашли термин, чтобы обозначить то, чего в действительности у них нет…

Нам еще только предстоит по-настоящему понять это явление, которое, как вдруг выяснилось, мы чрезвычайно ценим...

Марксистский мир… стал испытывать неодолимую тягу к установлению у себя гражданского общества. Это и привело в конечном счете к его распаду. Но в результате именно в этом регионе родился (или возродился) соответствующий идеал, прозвучал лозунг, наполненный новым и животрепещущим смыслом».

Здесь что ни слово – поэма. Современная версия «гражданского общества» оказывается идеологическим конструктом двойного назначения, который соорудили восточноевропейские диссиденты, во-первых, как часть мифа об идеальном Западе, и во-вторых, как отмычку в борьбе за взлом отечественных  режимов. Будучи людьми образованными, они использовали для именования своего новодела старые слова, известные до того предельно узкому кругу испорченных теоретиков.

Конечно, Геллнер тоже не чужд образованности. Он предпринимает самоотверженную попытку прояснить генезис своего предмета:

«Понятие гражданского общества… имеет довольно запутанную историю… В значительной степени оно уходит корнями в гегельянско-марксистскую метафизику…»

Увы, отчаянный рейд Геллнера по тылам идеологического противники приносит ему неутешительную добычу:

«…Неясности тотчас всплывают, когда пытаешься чуть глубже осмыслить понятие гражданского общества и его роль в традиции, подарившей миру марксизм. Все это как-то чересчур замысловато…

Царящая в ней путаница норовит выскочить за границы здравого смысла…»

Не вижу ничего смешного. Тут впору плакать, точнее, оплакивать разом два мира, две системы.

 

9. Гражданское общество у себя дома.

 

Означает ли все это, что гражданское общество – идеологический фантом? Ничего подобного. С данным термином на современном Западе связано нечто вполне осязаемое.

Сограждане, если вам хочется, чтобы, скажем, милиция не блокировала колеса вашего автомобиля, брошенного где попало, вы (как член демократического общества) начинаете искать партию, у которой в программе записано, что она выступает за права горе-парковщиков. Но нет такой партии, потому что ваша беда недостаточно масштабна. Если вы – представитель каких-то национальных, сексуальных, профессиональных меньшинств, охватывающих менее 1% населения, то выясняется, увы, что партии в демократическом обществе не занимаются такой мелочевкой. Они работают по-крупному. Оказывается, что на самом деле вам предлагают весьма узкий спектр выбора, особенно, в двухпартийном американском обществе. Вы должны, по сути дела, выбрать одно из двух. Ничего себе выбор! У современного человека может быть множество интересов. Он хотел бы, чтобы эти интересы нашли выражение в устройстве общества. Он начинает искать среди партий такую, которая их отстаивает, и не находит.

Таким образом, перед гражданином свободной страны два выхода. Первый, наиболее демократический, состоит вот в чем. Если ваш личный интерес разделяется нетоварным поголовьем избирателей, голоса которых поэтому игнорируются, вы совершенно свободны заработать кучу денег и купить себе все, что интересует. Ну, например, если Сорос хочет, чтобы в Китае победила демократия, а налогоплательщиков на это не удается демократически раскошелить, – он просто открывает в Китае фонд, вкладывает туда 200 млн. долларов из кармана и начинает самостоятельно насаждать желаемую модель. Второй выход – для бедных. Если у вас, к несчастью, нет лишних 200 млн. долларов, приходится искать себе подобных для того, чтобы сбиться с ними в группу прорыва, общественный союз непартийного типа.

Смысл гражданского общества именно таков: заставить общество учитывать интересы, которые не находят своего выражения в демократической партийной структуре. Задача объединений гражданского общества состоит в том, чтобы воплотить объединенные интересы малых групп граждан в достаточно сильные организации, которые должны, – применяя непартийные методы (типа лоббирования, кампаний в mass media, гражданского неповиновения, шантажа), используя средства, которых не было во времена классической демократии (типа политтехнологий или Интернета), – сделать ваши миноритарные интересы существенным фактором для большинства.

 

10. Гражданское общество: прощание с демократией.

 

Это с виду невинное усовершенствование приводит к глубочайшей перестройке структуры современных западных обществ. Политические субъекты теперь ориентируются не столько на статистический «идеальный газ» из автономных избирателей, сколько неклассические уплотнения в нем типа вихрей, ударных волн или шаровых молний, игнорирование которых чревато. Да и партии обращают внимание на то, чтобы вступить в диалог с узлами интегрированных гражданских интересов, договориться, что партия становится лоббистом интересов данного меньшинства, а меньшинство гарантирует, что отдает ей весь пакет голосов.

Несмотря на то, что феномен гражданского общества до последнего времени был затуманен демократической фразеологией, смысл тенденции состоит в том, что граждане начинают уплотняться в новые группы непартийного типа. Имейте в виду: если хотите, чтобы «Гринпис» пролоббировал ваш экологический интерес, вы должны стать активистом местной ячейки этой организации, ходить на ее заседания, участвовать в проектировании дальнейшей деятельности, тратить свое время, деньги, силы, душу. Ничего подобного от абстрактного демократического гражданина не требуется. Он не обязан никуда ходить, кроме выборов. Он лениво почитывает газетку “Локал таймс”, просматривает программы партий, подбирает подходящую, а во время выборов лениво нажимает на кнопку. Все. Никакой головной боли. Не нужно вместе с активистами своего объединения лезть на какую-то фабричную трубу, рискуя жизнью, или стоять в оцеплении, ожидая, что полицейские могут дать по физиономии, едва телекамера отвернется.

Гражданское общество в этом смысле – первый шаг в политическое зазеркалье, которое уводит от выборной демократии как от пройденного этапа. Хотя на Западе, конечно, официальные идеологи не считают движение обратным, напротив, провозглашают, что это очень прогрессивно. И правильно, это колоссальный прогресс, поскольку современное гражданское общество – тонкий механизм, который гораздо полнее, чем прежде, учитывает систему интересов граждан. Гражданин, интегрированный в структуры такого общества, обретает качественно новые возможности для самореализации. Правда, взамен он добровольно возлагает на себя бремя новой ответственности, что с обывательской точки зрения выглядит как несвобода.

 



[1] Эрнест Геллнер. Условия свободы. Москва, Ad Marginem, 1995
[2] Книга закончена в 1994 г.

ЛЕКЦИЯ 26. КОРПОРАТИЗМ — ПАРАДИГМА НОВОГО СТОЛЕТИЯ
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1. Корпоратизм глазами западных почвенников

 

В пятитомной западной полито-логической энциклопедии под редакцией Сеймура Липсета1, которую еще не успели перевести на русский язык, есть понятие “корпоратизм”. Я прочел соответствующую статью. В начале автор, в согласии со святцами, пишет, что в послевоенной либеральной политологии под корпоратизмом понималась нехорошая идеология и тлетворные тенденции, которые проявлялись в некоторых тоталитарных государствах между двумя мировой войнами. Там все население было разбито на корпорации, частные интересы при этом поглощались корпоративными. Теоретики фашизма писали о сословно-корпоративном государстве как идеале. Короче: ни тебе демократии, ни прав человека. Потом внезапно в этой статье следует странный поворот и говорится, что в последние годы в западных демократиях корпоратизм как тенденция стал повсеместно прорастать и развиваться. И далее выясняется, что это явление вовсе не такое однозначное и где-то даже полезное.

Оказалось, что западные теоретики, апологеты независимого индивида и демократии, уже собственным умом доходят (хотя бы на уровне определений) до того, что корпоратизм — это явление как минимум двойственное. Одним словом, если кое-где порой в истории и случались нехорошие проявления чуждого нам восточного корпоратизма, то теперь у нас самих расцветает кондово-западный, посконно-сермяжно-либеральный, политкорректный, самобытный корпоратизм.

Оказалось, что корпоратизм присущ целому ряду обществ Северной Европы, например, Финляндии, Швеции, многим странам Латинской Америки, Австралии, а если хорошенечко разобраться — кое в чем уже и Соединенным Штатам. Короче, Россия — родина слонов, а Америка — корпоратизма. Оказалось, что профессиональные, этнические, культурные и прочие корпорации нового типа хороши тем, что чрезвычайно успешно отстаивают интересы групп граждан перед государством. Если общество уперлось и не желает принимать корпоративные интересы, корпорация может построиться в македонскую фалангу и пойти в атаку. Корпоратизм — вектор, определяющий эволюцию гражданского общества.

Тем временем среди наиболее проницательных западных полито- логов нарастает тревога по поводу подлинной роли гражданского общества. Предположим, в восточно-европейских, азиатских, арабских странах оно и впрямь хорошо тем, что успешно помогает оппозиционно настроенному индивиду сражаться с тоталитарным государством. Так почему на Западе оно обязательно будет верноподданническим и этатистским? Почему бы не предположить, что структуры гражданского общества по мере их уплотнения в протокорпорации представляют все большую опасность для государства, хотя бы потому, что выступают его конкурентом?

Если мы посмотрим на сферу бизнеса, там эта тенденция гораздо очевиднее. Даже одиночные предприниматели, не говоря об их объединениях, не страдают избыточной лояльностью, особенно когда речь идет о налогах. Современные транснациональные корпорации вообще перестают принимать в расчет национальные государства. У себя на родине они составляют серьезную конкуренцию государству и по ряду параметров уже обходят этот институт. Штаб-квартиры многих вообще расположены где-то на островах и атоллах, в офшорных зонах, оттуда они реализуют свою политику, отстаивают интересы и навязывают волю множеству государств, которые не могут с ними справиться. 

Таким образом, мы видим чисто эволюционную тенденцию к тому, что граждане (о бизнесменах я скажу отдельно) абсолютно добровольно, сознательно, в здравом уме и твердой памяти, в рамках демократического общества начинают склеиваться, слипаться, объединяться в корпорации, поскольку для этого имеется множество резонов.

 

2. Предприниматель как катализатор

 

Посмотрите с этой точки зрения на модель работы предпринимателя в мире чистого бизнеса. “Идеальная” рыночная экономика состоит из атомарных бизнесов. Но вот появляются предприниматели. Напоминаю, по классическому определению предприниматель — это конструктор, который частные бизнесы склеивает в схемы. Преимущества схемы вы помните, не так ли? Схема — уникальное изделие, на протяжении своего короткого жизненного цикла оно почти невидимо, его не улавливает в свои сети законодательство, оно не подпадает под налоги, его не замечают бандиты, для него не существует конкуренции. Там, где схема реализуется, возникает сверхдоход.

А теперь с точки зрения того, что я сегодня вам рассказывал, задумайтесь: что же сделал предприниматель? Да очень просто: он взял несколько атомов-бизнесов и синтезировал из них молекулу-схему. Он сыграл роль химической валентности. Факт остается фактом: из атомарных форм деятельности возникла некоторая составная, молекулярная. Часть таких молекул распадается, но многие схемы оказываются устойчивыми и продолжают существовать, сменив хозяина. Предприниматель может собирать из своих старых схем как из элементов новые, то есть из химических веществ — биологические.

Выходит, предприниматели выступают как катализаторы синтеза все более сложных “химических” и “биологических” схем из атомов частных бизнесов. В сфере хозяйственной деятельности предпринимательство играет роль новых субъектных структур, параллельную политической роли гражданского общества.

 

3. Постиндустриальный, корпоративный, идеократический субъекты

 

Теперь мы можем кое-что сказать относительно субъектов социального действия четвертого, постиндустриального типа. На уровне хозяйственной деятельности это предприниматели, которые выступают генераторами и ядрами новых схем деятельности, которые соединяют между собой независимые прежде бизнесы в интегрированные структуры. На уровне политических интересов это гражданское общество, где индивиды, бывшие до этого атомарными, добровольно и сознательно объединяются в протокорпоративные группы, которые проталкивают их интересы сквозь партийно-выборную ткань общества.

Субъект пятого типа — корпоративный, который мы уже изучали. Мы конкретно имеем здесь в виду современные корпорации, создаваемые предпринимателями, в которых реализуется модель корпоративного принятия решений. Именно на уровне субъекта пятого типа профес-сиональные знания специалиста по концептуальному проектированию, наконец, обретают клиента. Вы решительно не нужны как менеджеры ни в родоплеменном обществе, ни в средневековом, хотя там присутствует нечто похожее на предпринимательские корпорации. Вы останетесь абсолютно безработными в мире классического бизнеса и демократии, где востребованы оборотистые хозяйственники-эмпирики типа Ли Якокки и Чубайса. Интерес к специалистам по концептуальному проектированию возникает по мере массового появления предпринимателей. Последние, нахватав горсть частных бизнесов и склеив из них какой-нибудь кривобокий холдинг, начинают ожесточенно чесать затылок и думать, как бы это все скомпоновать таким образом, чтобы оно перестало приносить чистые убытки и принесло хотя бы маленькие прибыли. Наконец, по мере создания реальных предпринимательских корпораций вас ожидает бешеный спрос.

Несколько слов по поводу субъекта шестого типа. Как вы догады-ваетесь, он должен быть зеркальным метаисторическим отражением родоплеменного субъекта. Гражданское общество в этом смысле напоминает демократию, современные корпорации предпринимателей — средневековые цехи (действительно, это некое возрож-дение старых структур на новой технологической основе: возьмите средневековую корпорацию, вставьте туда современного грамотного человека, установите там корпоративный сервер и вы получите готовое место работы). Аналогично, уже сейчас в виде укладов существуют идеократические субъекты. Что это такое?

Во-первых, в каком-то смысле люди там не граждане демократии и не члены корпорации, а, скорее, члены одной семьи. Иногда они называют друг друга братьями и сестрами. Во-вторых, там нет и не должно быть никакой регламентации, сиречь, все регулируется не по закону, а по благодати. В-третьих, подобно архаическому субъекту первого типа, там неким постмодерновым способом слиты вместе вера, воля и знание. В субъекте второго типа воля отделяется от веры. Если древний родоплеменной колдун непосредственно “хотел”, “знал” и “мог” (он просто обращался к демону дождя — и дождь шел), то средневековый человек сам не может сделать так, чтобы дождь пошел, он обращается через жрецов с молитвой к правомочному божеству. То есть вера у него осталась, а воля уже не его. Он говорит: “Да сбудется по воле Господа”. И, наконец, в рациональном обществе первоначальный монолит окончательно разделяется на волю, веру и знание. Например, человек может знать, как надо, но не верить, что это возможно. Или может знать и верить, но при этом не обладать волей для реализации возможности.

В искомом субъекте шестого типа ключевую роль опять играет некая социальная энергетика, метаисторический двойник-аналог воли. Воля непосредственно реализуется. Если есть воля, тогда есть вера, а значит, и знание. Имеется некий Махатма, он непосредственно транслирует вам свою волю, веры и знания здесь в явном виде нет: вы просто входите с ним в единый транс, это некая совместная медитация. Опять происходит сборка. Когда-то исходный монолит традиции расщепился: отдельно возникла сила, отдельно — власть, отдельно — деньги. Теперь в современном обществе это все принимает форму триады “собственность — информация — энергия” и происходит их обратный синтез.

Таким образом, очень далекий от нас, непонятный, непостижимый субъект шестого типа уже возникает в современном обществе островками с виду архаических укладов. Эти странные островки выглядят пугающе, раздражающе, почти зловеще. Такими укладами в современном обществе являются, к примеру, так называемые “новые религиозные движения”. Кстати, вот яркий пример бессмысленного названия, потому что это никоим образом не новые религии, а неоязычество. Более точное название — “секты”. Они включают некоторые современные психопрактики, где центральным элементом является совместная медитация “учитель — ученики”. Другим ярким примером могут служить “партии нового типа” (см. раннюю ленинскую РКП(б) и НСДАП в первые годы ее существования).

 

4. Уклады будущего в настоящем и проблема социального зла

 

Теперь постараюсь объяснить, почему это явление само по себе не хорошо и не плохо, а также разобраться в принципе, что здесь может быть хорошего и что — плохого.

Понятно, что если ребенок уходит из дому, а через некоторое время родители находят его в странноватой секте, про которую к тому же ходят грязные слухи, если он начинает воровать из дому деньги и вещи, это никому не нравится. Понятно: когда ребенок, пройдя медитативную практику, оказывается невменяемым и с житейской точки зрения больным, это вызывает боль, ярость и судебные процессы. Это мне не нравится точно так же, как и вам.

Но вот вы видите субъекта, который окончил школу, освоил социальные структуры первого, второго, третьего исторических типов, четвертого и пятого метаисторических укладов. Это человек, который имеет знание и представление о жизни в индустриальную эпоху, он уже состоит в целом ряде структур гражданского общества, он является членом корпорации, он взрослый во всех отношениях. Если такой человек приходит в новое религиозное движение, прекрасно понимая, что такое медитация, как воздействуют на подсознание различные психопрактики, если он имеет представление о том, чем это для него чревато, если он осознает, что получает и чем за это платит — в этом нет ничего плохого. Он абсолютно подготовлен и защищен.

Допустим, человек в ходе медицинских экспериментов сознательно принимает ЛСД как доброволец, знающий, что психоделик открывает трансперсональные слои психики. Если вы прочтете одну из книг Грофа, то узнаете: около 3 тыс. добровольцев прошли через сеансы ЛСД ради научного исследования, одной из практических целей которого было построение хосписа с использованием ЛСД для трансперсональных сеансов с целью облегчения последних дней жизни безнадежно больным людям.

Но если вы затаскивает в секту 12-летнего ребенка, у которого после 2-3 сеансов медитативного транса возникает абсолютная зависимость от этого транса, — нельзя говорить даже о “снятии рационального слоя его сознания”, потому что он еще не успел оформиться. У него покуда нет ratio, поэтому, минуя этап развития этого ratio, вы искусственным путем превращаете его в ирокеза. Вы выращиваете ребенка вроде Маугли, абсолютно незащищенного в современном обществе. Вы берете уклад далекого будущего, погружаете его в современность и вталкиваете туда абсолютно неготового человека. Представьте себе, что в метро попал несчастный кроманьонец: да он сразу же попадет под поезд, полетит с эскалатора, просто сойдет с ума. Он окажется в цивилизованной толпе, а толпа независимых индивидов для человека с родовой психикой смертельна. Обладающий навыками, скажем так, непосредственного телепатического общения в этой толпе окажется подвержен сверх-шумовому воздействию, утонет в нечистотах множества генерящих мини-рацио.

Если рассматривать граничные эффекты взаимодействия нового корпоративного уклада с базовыми структурами современного общества, мы также неизбежно обнаружим среди них социальное зло. Либо оно связано с тем, что в эти структуры попадают неподготовленные граждане, либо с тем, что корпорации оказываются сверхэффективны и начинают двигаться сквозь современное общество как нож сквозь масло. Скажем, какой-то недалекий современный коротышка получил волшебную палочку (см. “Незнайка в Солнечном городе”) и начинает этой палочкой творить, что ему вздумается.

Но волшебная палочка не заключает зла сама по себе. Зло возникает от неадекватного ее использования.

 

5. Корпоративные и идеократические уклады в архаической оболочке

 

Поэтому, возвращаясь к вопросу о массовом прорыве идеократических и корпоративных субъектов в современное общество между первой и второй мировыми войнами, можно сказать: с этой же точки зрения следует рассматривать и постоянные попытки публицистов учинить нравственный суд над большевизмом, фашизмом, германским нацизмом или японским милитаризмом. Это была первая манифестация, революционный десант целого ряда структур далекого будущего, которые попали в неподготовленное к ним общество и были использованы для манипулирования непросветленными массами. Эти структуры оказались в руках людей, либо просто невменяемых, не осознающих, с чем они имеют дело, либо богооставленных, лишенных дара причастности к трансцендентным инвариантам. Никому не возбраняется высказывать личное и групповое мнение об этих людях. Однако сами по себе формы деятельности и социальные структуры не бывают ни плохими, ни хорошими. Анекдотично выглядела бы попытка римского Сената осудить грядущий феодализм — хотя приход последнего вылился в целую эпоху массового одичания и социальных катастроф.

Если к дикарям попадают автоматы АКМ, они, естественно, могут пойти охотиться и настрелять дичи для голодающего племени, но могут и свергнуть вождя, перебив множество соплеменников. Естественно, действует тут дикарь, а не автомат. Более интересен вопрос о том, каким образом автомат попадает в общество, в котором ему вроде бы не место?

А вот другая, химическая аналогия. Предположим, у вас имеется один атом, который своими электронными оболочками нащупывает вокруг другие для того, чтобы выстроить целостную структуру, но тех, что надо, рядом нет, зато есть сходные, с той же валентностью. Допустим, нет брома, есть только другие галогены: фтор или хлор. Если заменить бром на хлор, то с точки зрения химии мы не сделаем ничего плохого, это совершенно сходные вещества. Только вот вместо лекарства мы получим яд. 

Нечто похожее происходит, когда новые структуры попадают в старый социум, в котором им чего-то не хватает для того, чтобы замкнуть свои связи в целостность. Например, отсутствует тип личности, необходимый в массовом количестве для работы в современных предпринимательских корпорациях. Тогда эти структуры начинают использовать архаические прообразы нужных компонент, и возникают жуткие монстры. Монструозностью такого рода, кстати, веет от всей утопической и части фантастической литературы: воображения авторов не хватает на целостный образ нового мира, и они насильственно впихивают одну-две любимых идеи в тело знакомого, но совершенно к тому непригодного общества.

 

6. Пример: структура “рабочего движения”

 

Посмотрите с формационно-укладной точки зрения на феномен “рабочего движения”. В нем легко усматриваются несколько уровней. Есть простейший и наиболее понятный европейцам партийный уровень. Каждый рабочий прежде всего является для них не каким-то там фантастическим “пролетарием”, а нормальным гражданином. Кроме своих цепей и кой-какого имущества он имеет право голоса. А среди прочих партий, как рояль в кустах, обнаруживается социал-демократическая, которая доблестно отстаивает интересы рабочих, поэтому на выборах они в установленном порядке отдают за нее свои голоса.

Есть второй уровень: так называемые “тред-юнионы”. Их прямыми ископаемыми предками являются как раз профессиональные корпорации или цехи. Тред-юнион — гораздо более плотное объединение, чем электорат партии. Он рассматривает своих членов как определенное сословие “синих воротничков”. Он уже не ограничивается элементарным голосованием, а устраивает массовые забастовки, которые могут иногда привести к изменениям в государственном строе. Он лоббирует профессиональные интересы рабочих, касающиеся условий их труда и охраны здоровья. Он поддерживает рабочих деньгами во время забастовок, он имеет собственные пансионаты, детские лагеря для отдыха. В принципе можно даже представить себе тред-юнион, который, окрысившись на власть в суровых обстоятельствах, становится ядром военизированных отрядов.

И, наконец, третьему уровню отвечает “ленинская партия нового типа”. Что это такое? Во-первых, в ней имеются вожди, чье слово непререкаемо, чей авторитет абсолютен. Для кого? Прежде всего, для тех, кто лишь недавно приехал из сельской местности, выпал из старого уклада, а в новом места себе не нашел. Это союз заговорщиков, которые готовы идти на смерть. Это тайная структура, она построена по архаическим образцам древних орденов или даже каст. Ее единственная цель — вооруженный захват власти, установление диктатуры. Это воины, они идут по тропе войны. 

Я не хочу сказать, плохо это или хорошо, просто указываю на то обстоятельство, что рабочее движение почти каждой страны представляет собой конгломерат из трех указанных слоев. Каждый из них, в свою очередь, содержит в себе остатки исторического и зародыши зазеркального, метаисторического укладов.

В этом смысле фашистская партия в Италии, немецкая НСДАП и наша партия нового типа, ведомые вождями с непререкаемым авторитетом — явления, в общем-то, одного порядка. Это весьма архаическая социальная ткань, в которую вживлена субъектная структура далекого будущего, шестого типа. Ближайший их родственник — секта, новое религиозное движение. В этом смысле наш марксизм-большевизм был именно религиозным учением, поэтому он с такой неистовой силой боролся со всеми другими религиями. Каждое нормальное религиозное учение он рассматривал как конкурента. Точно так же существовало нордическое учение о высшей расе, укорененное в каких-то архаических представлениях, в германской мифологии и мистике. Все это — родоплеменной уклад, но в его архаике просматривается явное “мета…”. Это первое массовое вторжение в наше настоящее вестников из весьма далекого будущего, которые не могут не выглядеть зловеще.

В современной корпорации помимо лиц, принимающих решения, неизбежно должен быть узкий слой лидеров, который, собственно, является носителем идеологии и определяет корпоративную стратегию. Это наиболее закрытый, малоизученный вопрос, который является предметом специального отдельного курса. Во имя чего возникают современные корпорации? Я буду читать вам другой курс о корпоративном принятии решений не с точки зрения технологии процесса, а с точки зрения его идеологии. Он называется “Идеология корпоративного управления и предпринимательства”.

Сама по себе идеология — нормальная вещь, никакого автоматического зла она не несет. Если у человека нет личной идеологии, у него просто отключена воля. Человек знает, что и как нужно делать, свято верит, что это правильно, но сделать ничего не может, он не в силах встать с кровати, оторвать задницу от стула. Идеология дает личную, корпоративную или родовую энергетику. Идеология просто неизбежна как часть социального организма. И у наших славных либеральных реформаторов была своя странная, причудливая, примитивная идеология. Просто нормальный реформатор обязан знать, что такое идеология, зачем она нужна, быть способным отрефлексировать собственную и открыто ее провозгласить. Совсем другое дело, когда вы ее стыдитесь, прикрываете фиговым листком, искренне отрицаете или сознательно замалчиваете ее существование. Если она не осознана, не озвучена и не обсуждается, тогда становятся возможны самые пикантные ситуации и неожиданные извращения.

 

7. Бердяев: Новое Средневековье

 

Идея корпорации, корпоратизм — как и предвидел Дюркгейм — становятся парадигмой начала третьего тысячелетия. Вся совокупность личностных, социальных, культурных феноменов, связанных с ним, будет играть возрастающую роль в нашей жизни. Еще недавно это было нетривиальной идеей, об этом почти никто не говорил и не писал, а завтра это станет общим местом.

Одним из первых великих пророчеств на эту тему стала работа Бердяева “Новое средневековье”2. Эту маленькую брошюрку он издал в начале 20-х годов. Там он сказал впервые: да, наступает новое средневековье. Но это не означает, что отменят радио и телевидение, опять начнут жечь ведьм на кострах, а залитые нечистотами города будет опустошать чума. В этом образе он выразил в явном виде мысль о том, что наступающая новая формация в определенном смысле явится отражением, воспроизводством на более высоком уровне очень важных черт средневековья, которые в новую эпоху были до времени утеряны.

Средневековье — время высочайшего взлета духовной культуры. Это время подлинной веры, расцвета литературы и искусства, время богатой, яркой и насыщенной социальной жизни. Конечно, тогда многие ее формы часто бывали нищими, примитивными и удручающими. Никто не хочет возвращаться к ним, и Бердяев, конечно, имел в виду не это. Никто не стремится вернуться к убожеству — в новом смысле этого слова. Но у него есть и старый.

Очень многие черты человеческого существования, которые казались навсегда утерянными, начинают возвращаться в новом обличии, возобновляться. Можно с уверенностью утверждать: ничто из того, что было приобретено людьми нового и новейшего времени, освоившими формы индивидуальной свободы, демократии, частной собственности, не будет утеряно. К ХХ веку была построена система институтов, опирающихся на фундамент независимой личности, призванной решать самостоятельно, как ей жить, что носить и во что верить. Да, призванной, имеющей право, но, увы, далеко не всегда способной. Весь этот колоссальный опыт останется, все это не будет потеряно, не будет отнято, войдет в новую эпоху как неотъемлемая ее часть. Заканчивается время “свободы от…” Начинается время “свободы для…”

 

8. Как важно быть современным

 

Предпринимателем в современной корпорации предпринимателей не сможет стать средневековый мастер. Им может стать только человек, уже освоивший до того способность быть юридически абсолютно независимым ни от кого, умеющий пользоваться свободой и демократией. Но этого теперь оказывается совершенно недостаточно. И один из смыслов моего курса состоял в том, чтобы показать: менеджмент, который считался современным, менеджмент, ориентированный на демократию, на экономику, на так называемого “экономического человека”, о котором пишет Самуэльсон, безнадежно устарел. Он никуда не исчезнет, как и все прежние исторические формы, он останется в виде особого уклада. Находить дом по адресу, записанному на листочке, и руководствоваться сигналами светофора — полезные навыки, но наивно представлять, что этого достаточно для жизни в современном городе.

В этом смысле все, чему вас учили, учат и будут учить по поводу классического менеджмента, полезно. Но этого катастрофически недостаточно для того, чтобы быть управляющим в современных корпорациях предпринимателей. Элементарные вещи, о которых мы здесь говорили: предпринимательские схемы, представление о концептуальном проектировании, корпоративный интранет и целый ряд других явлений — входят в минимально необходимый набор для того, чтобы быть современным человеком. Увы, это так.

Поэтому я писал своим коллегам — соучредителям “Комитета по встрече третьего тысячелетия”3, что 2001 год придет далеко не для всех. Он наступит для ничтожного меньшинства населения. Большинство людей останется жить в прежних тысячелетиях. Люди, которые воображают, что и поныне существует мир независимого бизнеса, которые верят в то, что на либерализме история заканчивается, что корпорации и общины навеки остались в прошлом — в сущности, пенсионеры. Наш с вами долг — любить их, уважать их старость, помогать им перейти улицу где-нибудь в Интернете, не обижать, регулярно выдавать пенсию, осознавать, что эти люди в принципе бесполезны и потому несчастны. Мы уже не сможем им помочь, они будут висеть тяжелым ярмом на шее общества. 

Но вас я призываю к усилию войти в 1% тех, для кого настанет третье тысячелетие и новое средневековье, кто примет их груз на плечи. Это потребует воли, веры и знаний.

 

 

 

 

 

1 The Encyclopedia of Democracy. Ed.-in-Ch. S.M. Lipset

2 Бердяев Н. Новое Средневековье. М., Феникс — ХДСпресс, 1990.

3 www.millenium.ru

ПОСЛЕСЛОВИЕ. ВОЗВРАЩЕНИЕ В РОССИЮ. XXI ВЕК

  

- В своих работах и в лекциях, которые вы читаете в Высшей школе экономики (www.russ.ru/univer/chairs), вы утверждаете, что помимо представленных в нашей пореформенной России либерализма и коммунизма существует третий "изм"- так называемый корпоратизм. Что это такое?
- Для меня идеи корпоратизма восходят к классическим работам Дюркгейма и Вебера. Дюркгейм в труде "Разделение общественного труда" простым французским языком объяснил, что основным структурообразующим элементом общества будущего будет корпорация. Но не "природная" корпорация средневековья, описанная Вебером, который средневековый город понимал как "корпорацию корпораций" (гильдий, цехов etc). Речь идет о целенаправленно сконструированной структуре, которая, правда, будет опираться на фундамент и воспроизводить многие черты той старой корпорации. Кстати, год назад на Западе вышла книжка, которую написал специалист по третьему миру Ховард Виарда. Ее подзаголовок: Corporatism is another great ism of XX century.

У нас со времен Горбачева есть страстное тяготение к некоему политическому центру. А в центре зияет черная дыра: все, кто туда идут, куда-то проваливаются, и при голосовании все раскладывается на "право" и "лево". С одной стороны, у нас либералы, с другой - коммунисты. А те, кто пошел в центр, потому что хотят разумности, плюрализма, среднего класса, баланса позиций и проч., попадают в дыру. Так вот, в центре находится этот самый непостижимый и невидимый у нас "корпоратизм".

- Фукуяма, объявивший о том, что история заканчивается на либерализме, а США постиндустриального образца - идеал, к которому должно стремиться все человечество, был неправ?
- Обществоведы на Западе наконец додумались сами и прожужжали все уши нам, что никакого магистрального пути человечества не существует, что Запад вовсе не общечеловеческий тип общества, а скорее уникальный, что доля обществ западноевропейского типа в общей массе земного населения все время съеживается.

Понимаете, это же абстракция - либерализм как некая константа. На самом деле на протяжении всего либерализма идет слипание индивидов, которое далеко уже зашло. Сначала в структуру (условно говоря) типа гражданского общества, а на уровне чистого бизнеса - в предпринимательские корпорации. Это не что иное, как прорастание корпоративности в либерализме, когда субъектом деятельности все более становится не индивид или индивидуальный предприниматель, а корпорация, организация. Это не я говорю, это уже заметили Липсет, Шмиттер и прочие классики западной социологии.

- Итак, предприниматели "слипаются" в корпорации. Нельзя ли поподробнее: что такое предпринимательская корпорация нового, несредневекового типа?
- Старая корпорация - это объединение с целью, с одной стороны, поддерживать высокий профессиональный уровень работы и качества изделия, а с другой - обеспечить устойчивый рынок сбыта и не пускать на него конкурентов. Она стала распадаться, потому что не давала простора наиболее прогрессивным мастерам, которые вышли из нее и стали предпринимателями. Корпорация современного типа - это абсолютно сознательное и добровольное объединение предпринимателей постиндустриального типа, то есть занимающихся уже не столько "бизнесом", сколько конструированием предпринимательских схем, уникальных комбинаций традиционных видов бизнеса. Они объединяются в корпорацию с целью создать совокупный общий ресурс (сначала финансовый, затем информационный) для того, чтобы максимально быстро реализовывать эти схемы и обмениваться ими. Такая потребность возникает у предпринимателя-индивида, когда у него появляется необходимость вести операции сразу в нескольких зонах бизнеса. Как только ему стало плохо в одной зоне, он молниеносно перебрасывается в соседнюю.

- Но каждый следующий шаг к объединению - сознательное ограничение своей индивидуальной свободы, ведь нужно соблюдать правила корпоративной дисциплины...
- Зато предприниматель получает невиданные ранее возможности. На самом деле, и это понял Дюркгейм больше ста лет назад, в современном обществе можно быть свободным только за счет сложной регламентации. Без регламентации вы не получите высших типов свободы. Вы не можете лететь по небу просто потому, что вам разрешили это делать. Для того чтобы полететь, вы должны построить авиационную промышленность, индустрию добычи сырья, переработки алюминия и т. д. Причем технологии производства должны подчиняться жесткой регламентации, системе допусков. И если эти допуски соблюдены, ваш самолет оторвется от земли и полетит, а если нет, вы разобьетесь. Свобода предпринимателя в современной корпорации - это свобода полета на самолете.

Корпорация требует высокого уровня доверия и понимания, потому что предпринимательская схема - это не просто ноу-хау успеха, но часто вопрос жизни или смерти. Обычные партнеры по бизнесу не обязаны много знать друг о друге и целиком друг другу доверять. В корпорации же если у кого-то рука дрогнула - самолет разбился. В таких формах деятельности возникает гораздо более глубокий уровень человеческих отношений. Корпорация - это еще и целостный образ жизни, и определенный тип личности.

Конечно, неприятно свободным индивидуумам объединяться, учиться корпоративной дисциплине, само слово "дисциплина" для них глубоко противно. Зарядку делать еще заставят. Это же активный класс, у нас, например, это люди, которые вышли из комсомольцев, итээров и долго и упоенно занимались самореализацией.

- Выходит, сейчас нет более актуальной задачи для предпринимателей в частности и российского общества вообще, чем корпоративное строительство?
- Все не так просто. Будь я теоретик, который одержим идеей корпоратизма, который хочет всю Россию затолкать в большую корпорацию, я сейчас с пеной у рта говорил бы о победе корпоратизма как главной тенденции нашей истории. Но человечество вообще и Россия в частности - это такой мир, в котором живет каждой твари по паре - и каждая хочет своего. И если мы захотим погнать всю Россию по одному пути, нам опять придется если не убивать, то по крайней мере отпустить несогласных на все четыре стороны. Сказать: "Вот вы, граждане, не за корпоратизм, вы за либерализм или коммунизм, поэтому вы не россияне - выезжайте на Запад или Восток. А теперь, когда здесь остались только истинно русские корпоратисты, теперь давайте мы будем строить светлый корпоратизм". При этом, как это часто бывало у российских реформаторов, потеряем две трети населения. Здесь я вас адресую к своей повести "Кальдера Россия". Был такой дворянин Устрялов, он после революции оказался в Харбине, а потом стал идеологом странного движения, возвращенчества. Он пытался Иосифа Виссарионовича уговорить построить такую Россию, в которой возвращенцы (которые ехали из эмиграции тысячами и попадали в лагеря) нашли бы свое место, работали учителями, инженерами или хотя бы почтальонами. Но у Сталина не было технологии, которая позволила бы с таким разнообразием работать. Если у вас нет технологии, чтобы работать со многими укладами, вам остается выбрать один главный путь и перебить всех остальных.

Однако не стоит забывать, что в современном обществе уклад, загнанный в угол, почти неуничтожим. Средства обороны у меньшинств развиваются гораздо быстрее, чем средства их уничтожения. Они же плохо различимы, их надо искать. Что Чечня показала? Не агрессивность ислама, не национально-освободительную борьбу, а неуничтожимость малого уклада, имеющего волю бороться до конца. Современное общество не может пойти на издержки, связанные с тотальным уничтожением такого меньшинства, а если оно еще и распылено в диаспорах, то это вообще бесполезная затея.

Вот поэтому я не призываю к тому, чтобы Россия во чтобы то ни стало становилась единой корпорацией. Я призываю к мультиукладным технологиям, к тому, чтобы все, кто говорит на русском языке, оставались частями тела единой России. Каждый бы реализовывал свой идеал и жил бы в том укладе, которому этот идеал соответствует, и играл бы в общем процессе конструктивную роль. Люди русской культуры должны иметь возможность быть либералами, корпоратистами, коммунистами и при этом иметь одну и ту же историю и один и тот же язык.

- Но в определенный исторический момент нужно делать ставку на какой-то из укладов, пусть и давая возможность жить всем остальным...
- Если грубо упростить, правительство должно сидеть и соображать: так, сейчас мы ликвидируем задолженность перед историей, у нас был дохлый и куцый либеральный уклад. Поэтому мы пока затыкаем глотку корпоратистам, а коммунистам велим вообще не показываться, а то хуже будет. А если хотят по-доброму - мы им персональную машину даем, мобильный телефон, дачу. И выпускаем либералов. Но, выпуская либералов, мы понимаем, что это этап многоборья. Сейчас они должны пройти, создать определенный менталитет, структуры, решить проблему наполнения товарного рынка и создать независимых предпринимателей. Когда предприниматели созданы, мы собираем на тайное совещание тех, кто ощущает, что им выгодно объединяться, и говорим: "Корпоратисты, бьет ваш час. Мы вас берем в эксперты, в президентскую администрацию и еще даем посты двух вице-премьеров. А вы, либералы, идите в оппозицию, пишите мемуары".

Но это упрощение. Сначала нам надо очень тщательно разобраться, какие люди и какие типы, какие умения и уклады у нас есть. Составить своеобразную ресурсную карту российского общества. Но этот тип ресурсов у нас не изучается. Мы всегда изучали ресурсы, относящиеся к производительным силам, то есть умеем считать нефть, посевные площади, куницу, соболя и прочее.

Вот когда ресурсная картина общества будет, тогда в действие вступит первый принцип экономики. Для меня он состоит в том, что вы должны рачительно и умело пользоваться тем, что у вас есть. В Польше, например, в начале реформ была идея стать второй Японией. Потом выяснилось, что там никто не владеет кодексом Бусидо, не умеет делать харакири, зато там полно меленьких-премеленьких торговых компаний, которые опираются на то, что куча поляков занимается мелкой торговлей в Канаде и на Украине. И они использовали этот уклад. То есть когда будет ясна картина ресурсов, тогда нужно будет строить нормальную политику исходя из того, какие ресурсы есть. Если у нас действительно есть потенциал для корпоратизма, то его и надо развивать. Если выяснится, что он у нас рассыпался на мелкие части, а либерализм за это время невероятно окреп, тогда, может быть, действительно надо Гайдара с Бурбулисом призвать под знамена. Если же окажется, что у нас традиционный уклад очень мощный, тогда надо учиться с коммунистами работать.

Мне, правда, кажется субъективно, что действительно у нас корпоративный уклад достаточно мощно представлен (коммунизм у нас прекратили строить еще при Сталине, и до 90-х годов мы жили в корпоративном государстве). Но я могу и ошибаться. Эту карту должен составлять субъект развития, условно будем пока называть его государством или правительством, который хочет проводить разумную политику.

- Пока не заметно, чтобы наша власть успешно использовала многоукладные технологии... 

- Сейчас у нас ситуация многостороннего клинча. Уклады сцепились, переплелись, и никто никому не дает жить, работать и двигаться. Будь общество в состоянии относительного мира и благополучия, где работает как-то экономика, то можно было бы, как мы предлагали в 1988 году, действительно выбирать уклады-лидеры, полюса роста и на этом играть, подпитывать, ограждать, разъединять. Но мы, к сожалению, проехали эту ситуацию в годы ранней и средней перестройки, когда мы имели шанс нашу фактическую сложность использовать как мотор. А теперь возникла каша, поэтому, к сожалению, для ее разгребания нам уже требуется быть гораздо умнее и изобретательнее, чем в начале перестройки.

Надо умудриться сделать так, чтобы один прогрессивный уклад тащил на себе еще один-два, не отрывая им руки и ноги, либо их аккуратненько расцепить, развести тем или иным путем. В этом нет неразрешимой проблемы: когда дойдет до решения таких задач, выяснится, что это вполне реализуемо. Проблема в том, что некому это говорить. То есть вам я вот говорю, но вы же не Примаков. А у нас правительство превратилось в один из укладов, находящихся в клинче, оно не имеет ни видения, ни желания, решает в этой каше какие-то свои проблемы.

- А может быть, мы оказались в тупике, из которого нет выхода?
- Сегодня для России возможны самые разные сценарии. Мы ресурсно, культурно, социально, как угодно, обеспечены всем, чтобы создать транснациональную корпорацию "Россия", новую форму русского суверенитета. У этой корпорации территориальное ядро может быть то или иное, но главное, что диаспора любой трансгосударственной корпорации всемирна. И где бы ни находился человек, который себя с нею отождествляет, если он говорит на ее языке и признается ею как полноправный член - там и она.

Но есть и другой сценарий - у нас имеется абсолютно все, чтобы через непродолжительное время мы жили на деревьях, а остатки российской территории купил бы Суринам и перепродал бы Лихтенштейну. Скажете фантастика? Но разве не фантастикой бы выглядел лет пятнадцать назад прогноз: Россия будет воевать с одной из своих автономий и потерпит поражение, а сотни тысяч ее безработных ученых, инженеров и врачей будут ездить в Китай и Турцию за второсортной одеждой и обувью.

Вопрос в том, кто такие "мы" и чего эти "мы" хотят. Вот если действительно есть люди, которые не желают второго варианта (скажем, у нас есть предприниматели, которые уже готовы объединяться в корпорации, а к власти вдруг приходят люди, обладающие волей и знающие, что делать), то появляется надежда на первый сценарий. А пока историческая роль этого поколения и этой власти хотя бы не допускать особенно свинских форм распада и растаскивания, как-то продержаться в минимально приличном положении до подхода подкрепления в виде следующих поколений, обладающих пониманием и волей.

Беседу вели Дан Медовников и Валерий Фадеев

III. Схемы
НОВЫЕ ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ РУССКИЕ
 (ТЕСТО ДЛЯ МАНИФЕСТА)
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Процесс распада того, что было российско-советской империей, сверхдержавой номер два, неуклонно продолжается. Возникает впечатление, что евразийский гигант обречен на атомарный распад, аннигиляцию, физическое исчезновение с карты мира.

Однако, как установили еще Лавуазье с Ломоносовым, ничто материальное не исчезает бесследно. Так и российско-советская империя, рассыпаясь, завещает преемникам свою мощь воплощенной в уникальном человеческом материале. Энергия распадающихся связей одного из наиболее сложноорганизованных обществ в истории не могла просто испариться, значительная ее часть преобразовалась в богатейший личностный потенциал миллионов бывших граждан СССР. Это целый социальный слой с высоким образовательным уровнем, сочетающий профессионализм и практические навыки с широким кругозором и эрудицией. Это личности, для которых характерны гибкость, открытость, высокая рефлексивность, привыкшие постоянно приспосабливаться, изворачиваться и отыскивать новые ходы в борьбе с изощренной административной системой. Это люди, не по наслышке знакомые с современной культурой и постиндустриальными технологиями, но при этом свободно выживающие в условиях, по западным стандартам экстремальных.

Значительному большинству этих людей просто нет места в постсоветской России. В этих условиях многие предпочли прямую эмиграцию, многие ушли в подполье теневой экономики. Самые энергичные, образованные и независимые ринулись во вновь открывшуюся сферу легального "бизнеса".

Однако устройство нового российского бизнеса таково, что всякое предприятие, едва выросшее из кооперативных пеленок, оказывается перед жестким выбором. Либо оно должно идти на поклон к корпоративным, аппаратным и мафиозным структурам, платить разнообразную дань и выкупать "квоты" и "лицензии". Либо шаг за шагом переносить свою активность за рубежи России, где только и существуют нормальные условия для бизнеса без кавычек.

Наиболее динамичный и талантливый слой молодых российских предпринимателей давно уже сделал выбор в пользу второго варианта. Пройдя через детские ясли бартера, совместных предприятий и "оффшоров", они выходят на просторы мировой экономики.

Здоровое ядро нового российского бизнеса, ныне вынужденно "отчуждаемое" вовне, в мировую экономическую систему, способно интегрироваться в элиту международного бизнеса; в такой форме российско-советская империя имеет шанс спасти важную часть своего потенциала, которой сегодня не в силах распорядиться, как бы отдав ее "в кредит" на Запад и сохраняя возможность получить назад с колоссальными процентами. Но такой кредит сопряжен с риском, он способен обернуться потерей — и на сей раз уже окончательной — наиболее ликвидной части общественного капитала.
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Каковы же отношения "новых транснациональных русских" с отечеством, с которым они стремятся сохранять экономические или хотя бы просто человеческие связи? Здесь они рассматриваются как отщепенцы и выскочки, на которых косо смотрят нищие сограждане, которых стремятся ободрать налоговые и таможенные службы, к зарубежным счетам которых проявляют неослабный интерес минфин, компетентные органы и крепнущая мафия... Это сегодня. А завтра отечество может провалиться в болото вековой стагнации или просто рассыпаться в пыль, оставив их в положении невольных космополитов, лиц без родины, гражданства и национальности. 

Но вынужденный космополитизм не только грозит в перспективе исковеркать судьбы детей, родных и близких новых российских предпринимателей, но и может обернуться конкретной упущенной прибылью уже сегодня и завтра.

Во-первых, что достаточно очевидно, в условиях, когда Россия становится всепланетным очагом нестабильности, тараканьим рассадником мафии, новым эльдорадо наркобизнеса и т.п. — российское происхождение превращается в визитную карточку весьма дурного свойства и грозит наглухо закрыть ее невольным предъявителям путь в приличное общество и цивилизованный бизнес.

Второе обстоятельство менее очевидно, но гораздо более важно. На ранних этапах интеграции в мировую экономическую систему, в условиях весьма жесткой конкуренции и сопротивления, с которым неизбежно сталкиваются новички, они особенно нуждаются во взаимопомощи и опоре друг на друга. Речь идет не о какой-то мафиозности или национализме, а о том мощном потенциале, о той естественной основе для взаимодействия, которые обусловлены их причастностью к одной из мировых культур — российско-евразийской. Если Россия переживет нынешний кризис и сохранится как полюс притяжения, очаг исторической и культурной общности, как ядро личностной самоидентификации — это станет катализатором успеха транснациональных корпораций и финансовых империй, создаваемых новыми российскими предпринимателями, даст им естественную почву для сотрудничества. В противном случае российско-евразийское происхождение оставит на каждом из них пятно прокаженного, послужит силой взаимного отталкивания.

Вот почему невольные российские "космополиты" жизненно заинтересованы не только в том, чтобы сохранять связи с родиной, но и в том, чтобы все активнее вмешиваться в идущие там процессы. По мере роста своих финансовых и иных возможностей они могут и должны оказывать возрастающее воздействие на становление новой интеллектуальной, духовной и творческой элиты, формирование ее силами общественного самосознания российско-евразийского суперэтноса и создание на этой основе новой социально-политической и экономической общности.
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В свое время крохотная кучка "диссидентов", — буквально несколько десятков человек, — не обладающая ни властными, ни экономическими рычагами, в опоре на западное общественное мнение смогла противостоять мощи целой советской империи. Правда, не стоит забывать, что их влияние оказалось в основном деструктивным. Воздействие скоординированной группы "транснациональных" российских предпринимателей, обладающих мощными экономическими рычагами и значительной свободой действий, может оказаться неизмеримо большим и при этом вполне конструктивным.

Если пуповина связей новых российских предпринимателей с родиной не будет до конца перерезана, взаимоотношения с ней могут сложиться взаимовыгодным образом. Как некий идеальный сценарий (перспективы которого пока просматриваются с трудом) можно представить себе такую стратегию достойного вхождения России в мировую экономику XXI века, в которой основная ставка сознательно делается именно на "транснациональных русских". При этом есть возможность серьезно потеснить идею "заговора зарубежных толстосумов", традиционно искушающую российское подсознание. Клин можно вышибить клином! Как привлечь действительно эффективные зарубежные инвестиции? Это должны быть инвестиции "транснациональных русских"! Как уберечься от угрозы (действительной или мнимой) скупки национальных богатств зарубежным капиталом? Это должен быть капитал "транснациональных русских"! Как отечественному бизнесу выстоять в борьбе с зарубежным? Перенести центр борьбы за рубеж!

Для того, чтобы отношение российского общества к своим блудным экономическим вундеркиндам могло претерпеть радикальную эволюцию, необходимо серьезное вмешательство "транснациональных русских" в формирование общественного самосознания. Речь идет о долговременном альянсе новых российских предпринимателей с уцелевшими представителями интеллектуального, духовного и творческого сообщества России. При этом светлые цели и идиллические сценарии можно оставить на потом. Ближайшие задачи такого альянса могут и должны быть весьма прагматическими. Чтобы уяснить, в чем они состоят, полезно ответить на несколько вопросов.
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В чем секрет успехов "транснациональных русских"?

В отличие от традиционных бизнесменов, включающихся в уже накатанные формы деятельности, играющих по установившимся правилам (даже в случае экспансии-диверсификации), это — предприниматели, т.е. создатели новых схем деятельности на материале сложившихся экономических и юридических форм. Это как бы бизнес не на традиционных экономических функциях, а на первой производной от них. Сегодняшний российский котел, в котором наряду с махинаторами и авантюристами вывариваются экономические новаторы и изобретатели новых форм, создает более подходящие, чем на западе, условия для развития соответствующих конструкторских способностей. И если человек, обладающий такими способностями, вырывается на просторы мировой экономики, то его последующие успехи — для него лишь вопрос овладения материалом, то есть классическими формами бизнеса.

Существенно ли для новых схем, изобретаемых "транснациональными русскими", задействование элементов российской экономики, — или они могут быть чисто зарубежными?

Если для классических бизнесменов основной формой деятельности является конкурентная борьба в рамках своей экологической ниши, для дельцов теневой экономики — лоббирование в структурах власти и использование механизмов коррупции, то для предпринимателей все большее значение приобретает "игра" с существующим экономическим законодательством. Государственное регулирование всегда адресовано уже известным, сложившимся формам деятельности, нацелено на их взаимное ограничение, налогообложение и т.п. Новая предпринимательская схема может оказаться "невидимой" для них, и, формально не нарушая никаких правил, свободно обводит защитников и посылает мяч в ворота. Изобретение подобных схем тем сложнее, чем более плотной является ткань законов, чем выше культура и опыт законодательных органов и чем динамичнее их реакция на появление нового. В этом отношении Россия представляет собой сегодня подлинный Клондайк для предпринимателей. С другой стороны, для российских законодателей характерно внезапное шараханье и шулерские приемы. В таких правовых катаклизмах целые сферы бизнеса могут внезапно затонуть как Атлантида. Поэтому предпринимателям, действующим здесь, необходима система аварийной эвакуации капитала за законодательную границу и быстрого его возвращения по мере необходимости.

Но чем и как "транснациональные русские" могут быть взаимно полезны? Захотят ли (и смогут ли) они друг другу помочь в сфере бизнеса?

Классический бизнесмен выигрывает или проигрывает в зависимости от того, насколько эффективно он владеет своей (как правило, единственной) формой деятельности в сравнении с другими носителями той же формы. Предприниматель же выигрывает в зависимости от того, насколько разнообразен арсенал традиционных форм, которыми он владеет, и насколько быстро и хорошо он умеет сооружать новые формы из этого конструктора. Получающиеся при этом новые формы добавляются к традиционным в качестве дополнительных элементов конструктора, расширяя тем самым арсенал предпринимателя.

Настоящим предпринимателям легко понять, что обмен изобретенными схемами принес бы им колоссальную выгоду, даже если бы был не вполне "эквивалентным" (скажем, десять простых схем за сто изощренных). Но построить суперсхему такого обмена — дело непростое и чрезвычайно деликатное по целому ряду причин. Во-первых, это индивидуальные ноу-хау, на которых базируется предпринимательский успех и которые не защитить патентами. Во-вторых, желательно, чтобы их секрет раньше времени не просочился к законодателям... И здесь принадлежность к единой культуре, общность происхождения и опыта являются хотя и не достаточными, но необходимыми условиями для взаимопонимания и сотрудничества. Другим, решающим условием налаживания обмена схемами на регулярной основе может стать его специфическое интеллектуальное обеспечение...

5

С учетом сказанного выше, насколько эффективна может быть интеллектуальная поддержка предпринимательству "транснациональных русских"?

Обыденному сознанию представляется, что видимое экономическое пространство плотно заселено и борьба за его передел давно окончена. Но пространство сознательно конструируемых форм и схем деятельности, открытое лишь интеллектуально-вооруженному взгляду, устроено совершенно не так. Оно не совпадает с классическим членением мирового хозяйства на "национальные экономики", "рынки сбыта" и "отрасли промышленности". В нем есть не только незанятые экологические ниши, но и громадные зияющие пустоты, где возможны новые суперэффективные предпринимательские схемы, не нарушающие букву закона. Привлечение специальных интеллектуальных средств может поставить проектирование новых бизнес-схем на поток, то есть от первой производной традиционных экономических функций перейти ко второй и последующим. 

[...]

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ КАК СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТОР. ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ СХЕМА КАК ИЗОБРЕТЕНИЕ
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1.

Вчера с будущими экономистами и менеджерами первого курса ВШЭ мы проделали мысленный эксперимент. Мы взяли три временных интервала по пять лет, начиная с 1984 года. В начале каждого из них мы в роли первокурсника выбирали будущую специальность, исходя из обычных критериев (советы родителей и знакомых, мнения прессы, рейтинг профессий по опросам трудящихся…) А в конце, уже в роли выпускника, мы смотрели, в какую ситуацию попали в результате такого выбора. Поскольку через три года вы будете близки к окончанию магистратуры, и пора уже подумывать о том, куда пойти работать, давайте уменьшим шаг эксперимента до трех лет. Итак, представьте себе, что в некотором году вы являетесь третьекурсником университета и подумываете о том, как бы профессионально самоопределиться, какую сферу избрать не только для научной работы, но и для бизнеса, чтобы полученная специальность принесла вам удовлетворение, деньги, славу... А потом проходит три года, и вы в обнимку со своей специальностью, как дурак с писаной торбой, оказываетесь в абсолютно новой ситуации.

Начнем в 1984 году: Константин Устинович Черненко – верный ленинец, сменил на посту генерального секретаря товарища Андропова, в стране крепнет развитой социализм, дружба народов незыблема – империя в зените. Естественно, вы решаете самоопределиться по-ленински и идете на кафедру истории партии. Экономист в 84 году – забитое существо в нарукавниках, в очках, это сотрудник бухгалтерии, который считает какие-то нормативные расценки или там условно-чистую продукцию. Нормальный человек в здравом уме и трезвой памяти никогда экономистом стать не пожелает.

Проходит три года. Получив ценную специальность «История партии» или «Научный коммунизм», вы оказываетесь в Советском Союзе 87-го года, когда в центре внимания оказываются лозунги перестройки и ускорения, все говорят о «социализме с человеческим лицом», фигуру Маркса начинают дискредитировать, постепенно подбираясь к Ленину. Появились первые кооперативные кафе: на Кропоткинской 36 кооператив Федорова, «Разгуляй» на Бауманской… Исходя из советов наиболее продвинутых друзей и знакомых, из того, что говорят по телевидению и пишут в газетах, новые третьекурсники с практическим складом ума переводятся в кооперативный институт, а будущие теоретики обращаются к забытым у нас трудам Бернштейна и прочих классиков социал-демократии.

Проходит еще три года. 90 год. Гласность давно перешла в беспредел, упоминания о Марксе, Ленине, социал-демократии вызывают кривые усмешки. Союз вот-вот рухнет. Короткая эпоха кооперативов на исходе, наиболее ушлые комсомольцы из центров НТТМ вовсю спекулируют компьютерами и толкают за рубеж неликвиды и сырье. Возникают зачатки будущей олигархической структуры. Готовится программа «500 дней». В стране уже два года действует фонд Сороса, безумной популярностью начинает пользоваться создание различных благотворительных фондов по его образцу в надежде получить аналогичное Постановление Совета Министров, которое освободило бы их коммерческую деятельность от налогов, и т.д. и т.п. Меняется сам тип страны, менталитет людей, уже появились первые миллионеры, в разгаре бандитизм, происходят разборки, идет первая волна тяжелых убийств бизнесменов. Это связано с тем, что сплошь и рядом новоиспеченные коммерсанты отказываются расплачиваться по обязательствам, государство не выполняет функции арбитража, законодательство абсолютно не приспособлено к рыночным реалиям. В магазинах – шаром покати, уличных торговцев нет и в помине. «Обмен валюты» устойчиво ассоциируется с Уголовным кодексом. В этом году особо прозорливые студенты начинают постепенно соображать, что неплохо бы получить экономическую специальность, связанную с совместными предприятиями и международной торговлей. Высшей школы экономики еще нет на свете. Вы пытаетесь попасть, скажем, в Финансовую академию, где все плотно схвачено и за все заплачено, там имеется некая плотная олигархия, или в ИМЭМО, куда просочиться простому человеку просто не представляется возможным…

1993 год. Во-первых, самое важное: вот-вот появится Высшая школа экономики. Во-вторых, Советского Союза давно уже нет, у нас парламентская республика во главе с Верховным Советом, который напряженно борется с Ельциным… Бедолага, который окончил ИМЭМО по специальности «международные торговые организации», попадает в мир гиперинфляции, где бизнес делается на том, что рубль постоянно падает; начинается расцвет банковского бизнеса «по-российски», который заключается в том, что «банкиры» по блату берут большие кредиты из бюджета под смешной, ритуальный процент, скажем, 100%, когда инфляция может достичь 1000%; близится волна приватизационного бизнеса, начиная с ваучеров, через спекулятивные сделки с акциями приватизируемых предприятий и кончая приватизационными аукционами. Все эти милые люди, что торговали за границей нашими тыквенными семечками, а здесь – импортными компьютерами, куда-то канули.

Если в 93-м году бедняга студент доверчиво решает профориентироваться в сфере ваучерной приватизации или в области бизнеса, связанного с гиперинфляцией, то в 96-м году попадает в страну победившего Ельцина, где ваучерные спекуляции позади, инфляцию преодолели, и наступил локальный стабилизец, как его тогда называли. Как первая, так и вторая специализация, поставили выпускника в совершенно дурацкое положение. Он опоздал: все ваучерные фонды успели сделать большие деньги, лопнуть и исчезнуть, финансовые пирамиды в основном прекратили свое существование – опять надо начинать все сначала.

Итак, 96 год. Третьекурсники самоопределяются уже в рамках расцветающей Высшей школы экономики. Они исходят из того, что 96 год – это многообещающее начало диктатуры младореформаторов. Чубайс и иже с ним все теснее сотрудничают с МВФ, либерализм является тотальной идеологией, которая не имеет альтернативы. Победившая ранее партия Жириновского быстро теряет очки, коммунистические недобитки, разгромленные Ельциным, сидят по углам… Студенты решают, что самое время получать углубленное образование макроэкономического образца, зубрить монетаристские теории, учиться в Гарвардской школе бизнеса, и ... попадают в 99 год. Где правительство уже почти коммунистическое, звучат призывы от макроэкономики переходить к промышленной политике, идет ползучая эмиссия, запад с нами сотрудничество почти свернул…

Нет решительно никаких оснований предполагать, что с вами будет по-иному. Образование, ориентированное на конкретную, пусть даже широкую специализацию в существующем спектре типов бизнеса, теряет всякий смысл. Поэтому, если вы сейчас, на третьем курсе, будете выбирать область будущей профессиональной специализации, исходя из того, какая у нас нынче на дворе экономика, как сегодня устроено правительство, какие типы бизнеса в фаворе – через три года обнаружите себя в абсолютно новом мире и сядете с полученной специальностью в полнейшую лужу. С этим поделать ничего нельзя, так устроена российская (да и не только) жизнь конца тысячелетия.

2.

Что же происходит? Современную экономику в целом можно сравнить с одной большой спортивной мегаигрой под названием «Олимпийские игры». Под общей крышей имеется набор конкретных игр и состязаний: производство сосисок, торговля ботинками, челночный бизнес, кредитование, игра на бирже, – все это олимпийские виды спорта. Однако, как мы только что убедились, каждый олимпийский цикл приносит моду на новые типы игр, победитель в которых получает львиную долю золота. Откуда же берутся эти игры?

Предположим, вы гоняете футбольный мяч во дворе, а также неплохо катаетесь на мотоцикле на уровне перворазрядника или кандидата в мастера. Но хотелось бы стать олимпийским чемпионом. И вот возникает идея слить два умения воедино: мотобол! Если вам удается добиться утверждения своего изобретения в качестве олимпийского вида – чемпионство в первый год соревнований обеспечено. Помимо владения порознь обеими составными частями игры, вы как изобретатель имели возможность заложить в правила немало необходимых тонкостей, а также успели заранее потренироваться. Через год, конечно, профессиональные мотогонщики и футболисты начнут вас теснить. Не беда – в запасе новые изобретения типа биатлона, фристайла и современного пятиборья. Их правила пишет ваша рука, для прочих игроков вполне «невидимая», и потому победа снова будет за вами. Никто другой не обладает способностью одновременно худо-бедно плавать, метать копье, бегать и ездить на велосипеде, есть только специалисты в какой-то одной сфере. Очень трудно копьеметателя взгромоздить на велосипед, а отличный боксер вообще, оказывается, не умеет плавать. А вы ухитрились соединить это в себе. И покуда другие не подтянулись, вы – чемпион.

Но этот образ схватывает лишь небольшую часть сути дела.

Чем отличается футбольный клуб «Холдинг» от футбольной команды «Предприниматель»? Тренер «Холдинга» приобрел всех футболистов по контракту, главная его проблема – недостаток сыгранности по ходу матча. Сам тренер в типичном случае вообще никогда не был футболистом, в лучшем – играл вратарем, однако не имеет представления о способе действий центрального нападающего и полузащитника. К тому же непосредственно во время игры он почти лишен возможности вмешаться в поведение игроков. Тренер команды «Предприниматель» – играющий, более того, по ходу матча постоянно изменяющий игровую схему, поскольку у него действует прямая телепатическая связь с каждым из своих игроков-бизнесменов. Вспомните insider trading, уникальную способность Бойского «читать мысли» корпоративных рейдеров! Ведь предприниматель знает изнутри каждый из бизнесов, включенных в его схему, и к тому же в рамках корпоративного соглашения формирует сценарий совместных действий.

Одним словом, все формы бизнес-деятельности, включенные в предпринимательскую схему, связаны единством субъекта, видящего их как снаружи, так и изнутри.

3.

Теперь вспомните, что говорилось в «Основах корпоративного принятия решений» о системах и процедурах, о регламентации. К вам в компанию приходят специалисты по системам и процедурам и для начала сгребают в кучу все 158 кг законодательства, нормативов, стандартов, приказов и инструкций, которые относятся к вашей деятельности. Перед вами свод документов, где написано, что НЕЛЬЗЯ. А вы хотите знать, что МОЖНО. Тогда они выясняют конкретные цели и задачи вашей организации, запираются на год и разрабатывают для каждого сотрудника вашей фирмы 3.000 процедур, которые отражают все его обязанности и отношения с другими сотрудниками в процессе работы.

Вспомните также, что организационные процедуры – это принципиально новый, уже метаисторический тип регламентации. Традиционная регламентация запрещает что-то делать. Организационные процедуры подобны know-how. В то время как традиционная регламентация вас закрепощает и уменьшает вашу свободу, организационная процедура описывает, как (во взаимодействии с другими сотрудниками) осуществить нечто, чего мы раньше не умели. Новый тип регламентации конструктивен, и в этом смысле добавляет свободы, а не ограничивает ее.

Давайте приложим все эти абстракции к предпринимательской схеме, чего мы не делали раньше. Имеется колоссальный массив хозяйственного законодательства, например, американского. Тамошнее законодательство о налогах десятилетней давности – три толстенных фолианта на папиросной бумаге по 2.500 страниц в каждом. Эти страницы повествуют о том, какие правила надлежит соблюдать при уплате налогов, но вас-то интересует, как платить поменьше. Вас совершенно не интересует текст законов сам по себе, он мешает работать, он ограничивает или запрещает те или иные ваши действия.

А есть такие умные фирмы и на Западе, и у нас, которые предлагают (естественно за деньги) такие схемы уплаты налогов для корпораций и частных клиентов, благодаря которым, оставаясь в рамках закона, можно при прочих равных платить гораздо меньше.

Что такое предпринимательская схема? Вот имеется законодательство постиндустриальной экономики, где государство выступает активным агентом, который претендует на ее регулирование. А предприниматель, который изучил самые разные отрасли бизнеса и законодательство, их ограничивающее, построил из этого материала схему, которая позволяет «вдруг» загадочным образом извлечь сверхдоход, при этом, подчеркиваю, не противореча букве закона. Государство со временем раскручивает эту схему и с изумлением убеждается, что формально она существующему законодательству удовлетворяет, хотя ведет к «безобразному» последствию: некоторые умные ребята вдруг из ничего извлекают колоссальные доходы. Тогда государство срочно хватается за голову и издает закон, цель которого – ограничить или вообще запретить данную схему. Тем временем умный предприниматель берет другие элементы бизнеса и повторяет свой трюк, изобретает следующую схему.

Поэтому, предпринимательская схема – принципиально новый тип регламентации, аналогичный изобретению, конструкторскому ноу-хау. Конструкция дирижабля описывает способ взлететь, не нарушая законов природы и извлекая из нее все необходимые ресурсы. Предпринимательская схема содержит точное описание структуры совместной деятельности группы бизнесменов, извлекающей из рыночной стихии богатые ресурсы без нарушения ее законов. Схема – это социальное изобретение предпринимателя. Государство, которое игнорирует данный важнейший тип изобретательства и отказывает ему в патенте, вынуждено в результате платить двойную цену.

Схема дает своему конструктору порцию свободы. Не государство жалует ее вам, а вы собственными руками ее создаете. Вот в чем смысл провидческой формулы Дюркгейма о том, что в современном обществе свобода становится возможной только благодаря регламентации.

МЕТАИСТОРИЯ: ТРИ ЭТАЖА ПРЕОБРАЗОВАНИЯ РЕГЛАМЕНТАЦИИ

[image: image40]
1. Великий поход через джунгли регламентации

По мысли Дюркгейма, предметом деятельности предпринимательской корпорации является регламентация – система сознательно разработанных нормативов, определяющих отношения между участниками совместной деятельности.

Но это верно не только и не столько для корпоративных социальных структур.
На протяжении всей гигантской эпохи Метаистории (которая по содержанию равновелика всей прошедшей истории от австралопитеков и до капитализма включительно) предметом человеческой деятельности всегда будет регламентация. Означает ли это, что как сама регламентация, так и способы работы с ней всегда остаются неизменными? Конечно же, нет.
Регламентация как предмет постоянно и качественно меняется. Каждый тип общества делает с ней что-то важное, перерабатывает старую регламентацию как сырье в новую как продукт. На протяжении всей метаистории мы выпутываемся, высвобождаемся из-под власти игр, в которых наши отношения (в процессе производства) зависят от разного сорта «невидимых рук», и вступаем в новый тип отношений, которые во все возрастающей степени являются следствием собственной работы, реализацией инженерного замысла.

Шаг за шагом, слой за слоем предстоит переработать эти отвалы, накопленные Историей, эти пласты отчужденных отношений в этажи социальных проектов. Постиндустриальные предприниматели, вовсе не имея в виду чего-либо столь возвышенного, первыми на практике сталкиваются с такой задачей. Как это происходит?

Рассмотрим жизнедеятельность славного предпринимателя Васи в чуть более широком историческом контексте. 

2. Документоведение на рубеже эпох

На подступах к границе истории и метаистории Вася обнаруживает баррикады из мешков, сундуков, чемоданов и целых вагонов, заполненных регламентацией разных типов и уровней, которые нависают над его свободой и грозят рухнуть на голову. Все они содержат законы, незнание коих (по известной гнусной присказке) не освобождает от ответственности за нарушение. Я всегда, кстати, поражался, как же это может быть: если «незнание законов не освобождает меня от ответственности», так будьте добры, придайте вашим дурацким законам такой вид, постройте процедуру работы с ними таким образом, чтобы я на худой конец имел физическую возможность с ними ознакомиться... Но этим, увы, никто не озаботился, считалось, что спасение утопающих, подсудимых, обвиняемых – дело рук самих подозреваемых.

Вася срочно зовет юристов, покупает компьютеры, пытается все это бумажное буйство привести в относительный порядок. Тогда к нему приходит специалист и говорит: «Вася, тебя спасет только документоведение».

И впрямь – у грозных ворот метаистории прилепился уютный киоск документоведов, где ведется кропотливая работа (как правило, чуткими женскими руками) с целью упорядочить документы, прежде всего по форме, и хоть как-то разобраться с их хранением и пользованием. Это означает: пересчитать и пронумеровать все тонны макулатуры, рассортировать их по шкафам, ячейкам с определенными заголовками, дать документам стандартные названия, типовую нумерацию, унифицировать шрифты, поля, формат и т.д.

Предел мечтаний Васи на этом этапе – засканировать текст всех подколотых-подшитых документов в компьютер и построить такую систему, которая каким-то образом могла бы выдать все нужные законы по каждому конкретному поводу. Оказывается, это теоретически возможно, но практически совершено бесполезно. Когда все уложения и указы, касающиеся нашего случая, в установленном документоведами порядке оказываются перед носом заказчика, легче от этого не становится. Раньше мы просто догадывались, что их многовато, а теперь точно знаем, сколько их, они все пронумерованы, все напечатаны нужным шрифтом… Но в ответ на любой запрос компьютер вываливает несколько десятков тысяч наименований, все и за месяц не прочитать, а решение нам принимать сегодня.

Документоведение как первичная форма работы с регламентацией, как практическая дисциплина помогает осознать, что на переходе от истории к метаистории перед нами встала исполинская проблема, но почти ничего не дает для ее решения.

3. Детская пирамидка метаистории

Чтобы у вас был наглядный образ последовательности дальнейших преобразований регламентации, представьте себе детскую пирамидку, в которую каждый играл в детстве. В результате первого (постиндустриального) этапа обработки возникает некий продукт, представим себе его как деревянный диск с торчащим из центра вверх стерженьком. Он плавает на ровной поверхности моря упорядоченной регламентирующей документации, которую нам организовали заботливые руки документоведов.

Вторая метаисторическая форма деятельности превращает уже сам этот диск в предмет работы, что-то в нем выбирает, перерабатывает и производит качественно новый продукт. Вы можете изобразить его в виде диска поменьше, который надевается на тот же стержень и кладется на первый диск сверху. Аналогично третья метаисторическая форма деятельности берет второй диск в качестве предмета работы и часть его перерабатывает в продукт. Возникает третий, самый маленький дырявый диск, который нанизывается сверху.

Нижний уклад может поддерживать верхние такого размера, при котором вся эта конструкция не тонет. Чуть позже выяснится, что последнее замечание имеет вполне конкретный практический смысл.

4. Предпринимательские системы и процедуры

Итак, пограничным пунктом между историей и метаисторией является документоведение. Оно весь бумажный хлам передает потомкам как эстафету в виде базы данных по хозяйственному законодательству.

Первый шаг в постмодерн состоит в том, что Вася затевает деятельность, очень напоминающую работу отдела систем и процедур. Он говорит великую вещь: «Не хочу больше слышать от зануд-юристов: то нельзя, это запрещается… Хочу знать, как можно сделать то, что хочется. Какие там есть запреты – ваши проблемы. Вы мне просто придумайте процедуру, как достичь поставленной цели, находясь в конкретной ситуации и оставаясь в рамках закона».

Предпринимательские схемы – первый массовый прорыв в метаисторию, при котором «системы и процедуры» из полуобязательного элемента организационной культуры превращаются в абсолютную производственную необходимость. Под руководством Васи, который вообще-то плевать хотел на S&P (как и на менеджмент в целом) команда креативных юристов, менеджеров, бизнесменов прочесывает все законодательство и выуживает из него элементы для очередной васиной job description, предпринимательской know-how, новенькой процедурки, от которой у налогового инспектора выпадает вставная челюсть.

Каждая предпринимательская схема – это изобретение новой формы деятельности, пусть скромный, но вполне творческий акт, за который наш Вася, в отличие от поколений нищих творцов, получает наличными не отходя от кассы. Каждая схема – торжество человеческой изобретательности (пусть кратковременное и локальное) над косной стихией мегатонн законодательства. В капле схемы, что точит глыбу регламентации, отражена целая постиндустриальная эпоха. Регламентация, пропущенная через схемотворца Васю I, имела на входе вид винегрета из запретов, ограничений и предписаний, а на выходе приобрела в высшей степени конструктивный вид регламента предпринимательской компании, единицами которого являются схемные know-how. Все запреты запаяны в их оболочку «в снятом виде», как закон всемирного тяготения, вмонтированный в корпус планера. Подобно г-ну Журдену, не подозревавшему, что говорит прозой, Вася I конкретно олицетворяет первый метаисторический тип деятельности, имеющий предметом регламентацию.

5. Корпорация предпринимателей как конвейер принятия решений.

Каковы следующие проблемы? Мы их уже обсуждали.  На троне воцаряется Вася II – корпоративный предприниматель нового типа, который продукт, произведенный Васей I, превращает в свой предмет. То, что было у последнего на выходе, теперь будет на входе. Теперь в корпорации имеется 100 предпринимателей, каждый из них выпекает схемы, а Вася II интегрирует их деятельность и решает корпоративные проблемы. Предпринимательская схема – продукт скоропортящийся, подверженный влиянию различных внешних факторов. Она быстро проходит цикл от идеи через венчур-центр до высокоприбыльного предприятия, которое вскоре переживает упадок. Деятельность корпоративного предпринимателя напоминает маневры ставки верховного главнокомандующего, у которого под опекой множество фронтов и армий, но единый для всех тыловой резерв – финансы, информация, кадры, политический ресурс, инфраструктура, недвижимость. Он занят оптимизацией перманентного распределения и перераспределения ресурсов между венчур-центрами. Он озабочен, чтобы все время в корпорации, по мере исчерпания старых схем, появлялись бы новые. Он решает проблемы расширенного воспроизводства схем.

Вторая метаисторическая форма деятельности в результате производит на свет автоматизированную систему корпоративного принятия решений. Но все равно это регламентация, просто ее принципиально новый тип, уже совсем не похожий на пачки указов и уложений.

6. «Стратегический менеджмент» и концептуальное проектирование

Логика, в которой живет корпорация Васи II – это логика взбредания новых идей в головы его предпринимательского сообщества. В этой логике одна схема ничуть не предпочтительнее другой, что чревато конфликтами.

Осмысленный выбор того или иного типа схем становится возможным, если изнутри корпорации он обусловлен некоторой согласованной системой идеалов, ценностей и интересов, а извне – общим видением перспектив развития и системы угроз. 

На протяжении третьего метаисторического периода регламентацию, уже принявшую ранее вид системы корпоративного принятия решений, предстоит развинтить на части, выявить сферы, где она подвержена произволу «невидимых рук» ритуалов и стереотипов, унаследованных еще от традиционного уклада, и в этом месте вмонтировать в нее узлы культурных инвариантов и стратегических моделей.

Из такого понимания «стратегии» следует, что о ней уместно говорить только в корпорациях, обладающих многоуровневой иерархической технологией работы с регламентацией (см. об этом Приложение 8). В отсутствие такой технологии стратегия обречена существовать лишь в виде благих пожеланий и заклинаний, произносимых топ-менеджерами на совещаниях руководства. Попытка их реализации проваливается в пустоту или встречает единодушное отчаянное сопротивление сотрудников, о чем со знанием дела написал в известной книжке Ансофф.
Приложение

Стратегия и регламентация

Тезисы к выступлению Чернышева С.Б. на конференции «Стратегия компании – путь к успеху»

1999.10.17 (?)

Компания или фирма отличается от неформальной группы лиц тем, что часть отношений между сотрудниками фирмы в явном виде регламентированы. Тем самым их индивидуальное поведение согласовано между собой, что позволяет рассматривать фирму как целостный социальный субъект, говорить о формах ее деятельности и, в частности, о стратегии.

Регламентация – фундаментальное понятие обществознания, введенное Дюркгеймом в 1895 г. При любых сознательных преобразованиях в управлении фирмой именно фактическая система ее регламентации выступает как предмет, а качественно новое состояние – как продукт преобразования данного предмета.

Современные компании являются продуктом многоэтапной эволюции и как следствие обладают многослойной иерархической технологией саморегламентации. Определенная часть продукта (форм деятельности, структур, людей), создаваемого на каждом из предыдущих этапов, служит предметом деятельности на последующем. Поэтому они стоят друг на друге, как этажи здания. С этой точки зрения следует говорить о стратегии как о сознательном самоизменении внутрифирменной регламентации на плановой основе.

Для того, чтобы к деятельности фирмы было применимо стратегическое планирование, она должна обладать вполне определенной структурой и уровнем технологии работы с регламентацией. Аналогично, не всякий самодвижущийся экипаж может управляться с помощью бортового компьютера. К деятельности большинства современных российских фирм и компаний «стратегия» попросту технологически неприложима, и разговоры о ней стоило бы отнести к сфере благих пожеланий.

В докладе рассматривается структура уровней работы с регламентацией и на этой основе уточняется полуинтуитивное понимание «стратегии фирмы». Полученные представления применяются к современным предпринимательским схемам и корпорациям.

I. УРОВЕНЬ РЕГЛАМЕНТИРУЮЩЕЙ ДОКУМЕНТАЦИИ.

ПРЕДМЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Регламентирующая документация всех типов и уровней.

ФУНКЦИИ:

Учет и систематизация требований, предъявляемых к деятеятельности фирмы регламентирующей документацией, и организация контроля за их выполнением.

ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Классификация и стандартизация документов.

Установление единого порядка работы с документами.

Автоматизация документооборота.

ПРОДУКТ:

Полный свод регламентирующей документации и система работы с ней.

II. УРОВЕНЬ СИСТЕМ И ПРОЦЕДУР.

ПРЕДМЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Формы, схемы, правила и процедуры деятельности, сложившиеся в фирме и не противоречащие регламентирующей документации.

ФУНКЦИИ:

Закрепление организационного опыта в системах стандартных организационных процедур.

Выявление и устранение противоречий и пробелов в требованиях регламентирующей документации.

Установление стандартов требований к знаниям, навыкам и личным качествам сотрудников как основы для системы подбора, обучения и переподготовки персонала.

Установление стандартов требований к качеству и количеству оборудования и материалов, необходимых для выполнения персоналом своих функций.

ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Изучение, описание и фиксация (на бумаге или электронном носителе) сложившихся в фирме и утвержденных руководством правил и форм деятельности в виде процедур.

Упорядочение всех процедур разных уровней, назначений, типов в виде справочника процедур (регламента).

Экспертиза, совершенствование, замена отдельных процедур, систем процедур, разработка новых, исключение отмененных.

Согласование всего комплекса процедур, устранение противоречий между ними. 

Обеспечение внесения необходимых изменений во все разделы регламента при замене, исключении, добавлении некоторых процедур.

Обзор, анализ, адаптация, использование современных автоматизированных систем и методов работы с регламентацией.

Контроль за использованием систем и процедур при найме, обучении и переподготовке персонала, а также оперативное информирование персонала об утвержденных изменениях в соответствующих процедурах.

ПРОДУКТ:

Регламент фирмы.

III. УРОВЕНЬ КОРПОРАТИВНОГО ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ

ПРЕДМЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Фактические способы и процессы принятия решений, зафиксированные регламентом фирмы.

ФУНКЦИИ:

Создание шаблонов и стандартов процедур решения повторяющихся проблем для высвобождения руководителей от «текучки».

Выявление противоречий, разрывов и узких мест в системе принятия решений в фирме.

Установление стандартов требований к знаниям, навыкам и личным качествам руководителей среднего звена.

Установление требований к аппаратному и программному обеспечению системы принятия решений в фирме.

ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Реконструкция фактического способа решения проблем в деятельности фирмы.

Проектирование функциональной схемы корпоративного принятия решений, реализующей принятую концепцию деятельности фирмы.

Обзор, анализ, адаптация, использование современных сетевых оргтехнологий.

ПРОДУКТ:

Автоматизированная система корпоративного принятия решений.

IV. УРОВЕНЬ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ

ПРЕДМЕТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Фактический процесс выработки и реализации идеологии, стратегии и концепции деятельности фирмы, отраженный в действующей системе корпоративного принятия решений.

ФУНКЦИИ:

Идеологическое, концептуальное и информационное обеспечение процесса разработки стратегии фирмы.

Придание разработке стратегии перманентного, корпоративного, планового характера.

ФОРМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:

Реконструкция фактического места и роли идей и концепций в системе корпоративного принятия решений фирмы.

Адаптация и использование современных организационно-деятельностных технологий выработки корпоративной стратегии.

Организация систематического отслеживания новых тенденций и идей в развитии предпринимательских корпораций.

Поэтапный переход к концептуальному проектированию системы принятия решений.

ПРОДУКТ:

Технология концептуального проектирования систем корпоративного принятия решений фирмы.

МНОГОБОРЦЫ, СЦЕНАРИСТЫ И СОЗДАТЕЛИ ИГР
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Семинар по предпринимательским схемам предпринимается не от избытка, а от недостатка: в самом фундаменте наших представлений о корпоративном принятии решений зияет ощутимая пустота.

Читаемый мною цикл лекций «Основы корпоративного принятия решений» посвящен, собственно, форме деятельности предпринимательских корпораций. Целевые функции, идеальный срез, культурно-исторический контекст этой деятельности обсуждается в цикле лекций «Введение в корпоратизм». Что же касается собственно предмета деятельности корпоративных предпринимателей – здесь я не чувствовал себя способным представить связную и развернутую точку зрения из-за экономической и правовой безграмотности. Но мои надежды на профессионалов из смежных сфер знания оказались несостоятельны, готового продукта и даже полуфабриката там не нашлось.

Между тем, предпринимательские схемы, похоже, как раз и служат тем предметом, который новые трансгосударственные корпорации превращают в свой продукт, систематически производя и реализуя целые классы указанных схем, можно сказать, на индустриальной основе.

Те, кто знаком с моими лекциями 1996 года, легко вспомнят элементарное представление об этом предмете. Предпринимательская схема, подобно молекуле, синтезируется из набора экономических форм деятельности, играющих роль атомов менделеевской таблицы. В социальной «природе» эти атомы были связаны невидимыми узами правил экономической игры; в новом каркасе схемы их соединяют знания и воля социального конструктора – предпринимателя. Поскольку каждая новая схема является в момент создания уникальной, она в этом качестве «невидима» для прочих субъектов, в том числе – для государства, потенциальных конкурентов и криминальных структур. Именно в этом секрет сверхэффективности предпринимательских схем на начальном этапе их существования. Но рано или поздно шапка-невидимка сваливается. Настоящий предприниматель в этом случае, вместо того, чтобы откупаться от налоговых органов, бороться с бандитами, конкурировать и т.д., отходит в сторону и строит новую схему (одним из кирпичиков которой может быть и старая).

Здесь, как вы помните, можно было бы много говорить о переходе от экстенсивных к интенсивным типам деятельности, о качествах предпринимателя как субъекта в связи с переходом от Истории к Метаистории и прочих высоких материях, но это тема совершенно другого разговора. Поэтому проще будет, с учетом вечернего отупения, начать с некоторого наглядного образа и, отталкиваясь уже от этого образа, сформулировать несколько конкретных гипотез относительно природы схем и их возможной классификации.

Итак, представьте себе некий классический рынок, смоделированный игрой типа шахмат, в которой каждая фигура играет сама за себя. Каждая пешка хочет пройти в ферзи; каждый слон, конь и ладья стремятся съесть как можно больше фигур противника, т.к. этим они обеспечивают себе благосостояние и безбедную старость, король стремится сохранить свою корону и т.д. И есть судья, который соответствует концепции «ночного сторожа» и беспристрастно следит за тем, чтобы общепризнанные правила игры более-менее соблюдались. Откуда взялись эти правила, неизвестно, история шахмат уходит в глубокую старину. Выражаясь на языке младогегельянцев или Платона, исторически субъекты являлись субъектами форм производства, платоновскими «ремесленниками», но не являлись «стражами», субъектами своих форм общения, напротив, эти формы общения господствовали над ними извне как обезличенные правила некоторых социальных игр под названием “война”, “политика” и “рынок”.

Сорос в одной из своих книг дает ясное определение предпринимательского подхода: «Я бы сформулировал это следующим образом. Я не играю в рамках данного набора правил. Я стремлюсь изменить правила игры». И несколько уточняет в другом месте: «Я не играю по установленным жестким правилам, я ищу изменений в правилах игры». Т.е. предприниматель – это качественно новый тип игрока, который оказывается в состоянии изменить правила игры на каком-либо локальном участке доски. Либо же он заранее определяет, что на всей доске или на локальном ее участке грядет изменение правил; и в момент, когда правила меняются, играет на опережение, учитывая это изменение, и часто выигрывает даже больше того, кто затеял изменения.

Так вот, представьте, что на нашей модельной доске происходит беспрецедентное событие: какой-то ополоумевший белый конь, играя против всех правил, становится на битое поле, и его съедают. Затем белая ладья на следующем ходу безумно подставляется и ее тоже едят. Но третьим ходом внезапно пешка съедает зазевавшегося черного ферзя. Ферзь, конечно, не стал бы ждать, пока его съедят. Но он никак не мог предвидеть такого бредового стечения событий, когда в здравом уме и твердой памяти сначала конь, а потом и ладья добровольно подставились, и благодаря этим невероятным событиям устранилась угроза «вскрытого шаха», которая не позволяла обидчице-пешке сойти со своей вертикали. В обычных шахматах, где фигуры играют в командную игру, это называется «комбинацией». Оказывается, некто (назовем его «комбинатором») ухитрился каким-либо образом договориться с конем, ладьей и пешкой о том, что первые двое совершат неправильные, нелогичные ходы, и в результате оба проиграют, но благодаря этому пешка получит баснословный выигрыш. После чего комбинатор поделит прибыль между всеми тремя участниками этой схемы, не забыв и самого себя.

Примерно так выглядит первое проявление предпринимательских схем в условиях «классического рынка». Некоторые фигуры начинают вести себя очень странно, нелогично, неправильно. (Берут, к примеру, кредит в банке, а ни производить, ни покупать ничего и не пытаются и сознательно идут на банкротство.) Это не обязательно жертва, это может быть просто не имеющий никакого отношения к атаке тихий ход Лf1-g1, от которого сама ладья ничего не выигрывает, но затем вдруг разыгрывается многоходовая комбинация. Это и наводит на мысль, что на нашем поле появились и начали действовать предприниматели. Позднейшая эволюция игры может привести к конфигурациям типа старинной индийской игры «чатурранга», в которой участвуют фигуры четырех разных цветов. В пределе все может закончиться схваткой двух предпринимателей, играющих в классические бело-черные шахматы, и при этом каждый может жертвовать свои фигуры самым отчаянным образом во имя некоторого сложно понимаемого интегрального выигрыша.

На материале этой и других моделей и примеров хотелось бы сформулировать ряд тезисов относительно так называемых предпринимательских схем на языке, более-менее понятном каждому и не требующем пока введения специального понятийного аппарата.

Первый. Разбор схемы корпорации Дрэксел в связи с «делом Бойского» в качестве примера показывает, что предпринимательская схема содержит несколько внешне независимых блоков, и, как правило, хотя бы в одном из них делается нелогичный ход. Например, безумное количество денег вкладывается в мусорные акции (junk bonds). Потом в другом блоке начинается странная, авантюристическая волна корпоративных захватов, когда деньги из неизвестного источника вкладываются в то, чтобы скупить контрольный пакет акций ряда крупных корпораций (в рамках некоторых захватов единовременно тратятся суммы порядка 10 млрд. долларов). А между тем группа «финансовых консультантов» типа Айвэна Бойского получает сверхприбыли на волне спекуляций акциями тех компаний, захват которых осуществляется.

Одна из интерпретаций схемы корпорации Дрексел до смешного примитивна. Почему Бойский постоянно и точно угадывал, на какие корпорации будет «наезд», и небескорыстно делился своими догадками с клиентами? Все очень просто: Бойский вовсе не анализировал конъюнктуру фондового рынка, не потел у дисплеев компьютерных систем, отслеживающих колебания курсов, циклы роста или спада и всплески ажиотажного спроса на определенные акции. Он все знал заранее как член той самой корпорации, которая организовывала эти всплески и одновременно информировала сеть своих агентов-спекулянтов о том, на кого будет следующий наезд. Бойский не анализировал погоду с целью ее предсказания. Он был частью той силы, что в значительных масштабах формировала климат.

Американское правосудие считает подобную деятельность противозаконной. С немалым трудом органам этого правосудия удалось доказать, что деятельность Бойского в частности и руководства «Дрэксел» в целом подпадают под эту категорию противозаконности. (Отдельная фантастическая история – почему и как удалось доказать это. В большинстве случаев вычислить схему, основанную на передаче конфиденциальной информации, невозможно. Говорят что на самом деле против Дрэксел боролась не правительственная бюрократия, а могущественная корпорация Мерилл Линч, которая собрала компромат сомнительными методами и «сдала» соперницу государству. И только благодаря этому Комиссия по бирже и ценным бумагам ухитрилась поймать нарушителя и оштрафовать его на сумму, которая в два раза больше ее годового бюджета.)

На этом и других примерах можно видеть следующее. Предпринимательская схема включает ряд качественно различных блоков, каждый из которых выглядит как тот или иной классический бизнес (и возможно, на самом деле им является). При этом между блоками существует конфиденциальная информационная связь (которая в законодательстве тех или иных стран может рассматриваться как противозаконная). И именно за счет этой информационной связи между блоками, а не за счет экономических и юридических связей типа холдинга, достигается главный эффект предпринимательских схем. Ее же наличием объясняется и «нелогичное» (с точки зрения чистого бизнеса) поведение отдельных блоков схемы. Это был первый тезис.

Второй тезис состоит в том, что постиндустриальное государство перестает довольствоваться ролью «ночного сторожа» в играемом экономическом спектакле, и пробует себя в фундаментально новом качестве режиссера и сценариста. В принципе-то все с этим согласны, тут важно очень конкретно понять, во-первых, почему это происходит, и во-вторых, в чем проявляется. С учетом жанра моих вступительных заметок, опять прибегну к аналогии. На одной из лекций 97 года на факультете экономики я предложил модель переходной формы от бизнесмена к предпринимателю под названием «перелетные птицы». Как добиться безоблачной инвестиционной погоды над своим бизнес-участком, над дачей? Предприимчивые люди поступают таким образом: покупают семь дач в разных климатических зонах и впридачу маленький самолет, на котором, посмотрев вечерний прогноз погоды по Блумбергу, перелетают из одной зоны в другую. Так что тот бизнес, в котором они находятся (за исключением времени перелета) всегда благоденствует в отменном инвестиционном климате. Это уже не чисто экономическая форма, а переходная. Обратите внимание, критически важную роль играют доступ к блумберговским прогнозам, широкая диверсификация и реактивная скорость переброски средств из бизнеса в бизнес.

Переход через границу истории и метаистории совершается, когда кто-то из дачников, намаявшись в погоне за безоблачным небом, создает и начинает использовать микроклиматическую установку, которая над его участком в шесть соток в состоянии поддерживать постоянную экономическую погоду. Нужда для государства вмешаться в развитие событий наступает тогда, когда этих установок становится много, а радиусы действия начинают перекрываться. Однажды двое соседей-садоводов в нашем кооперативе разом включают свои микроклиматизаторы, но один из них заказывает солнечный и жаркий день, а другой – приятный осенний моросящий дождик. На пересечении зон действия двух микропогодных установок, как нетрудно догадаться метеорологам, возникает смерч, который перепахивает оба участка, сносит еще десяток дачных домиков, рвет провода и выворачивает деревья. Администрации дачного поселка поневоле приходится ввести законодательство, которое налагает некоторые ограничения на владение и пользование микропогодными установками.

Но не удержавшись от соблазна, администрация заказывает самую мощную установку для себя, чтобы наладить регулирование погоды над всем садовым кооперативом, взимая со всех дополнительную плату. Правда, провозглашается, что плата будет взиматься только в том случае, если благодаря деятельности администрации погода в среднем улучшится и урожай редиски по всем участкам интегрально возрастет. Тогда она изымает у каждого часть прироста его урожая редиски, продает ее на внешнем рынке, а на вырученные деньги покупает более мощную установку и т.д. Так мы сталкиваемся с абсолютно новой ролью постиндустриального государства, когда оно, под давлением тяжелых обстоятельств или поддавшись на уговоры теоретиков, вламывается в правила рыночной игры. И начинает регулировать их для того, чтобы запретить особо ушлым игрокам осуществлять комбинации конь-ладья-пешка. Во имя блага всех игроков оно эти схемы монополизирует, объявляет прерогативой государства, а всем остальным запрещает или ограничивает их применение.

Но как только государство или кто угодно вламывается в установившийся веками баланс рыночных отношений, правила игры под воздействием этого толчка начинают «плыть». Их динамика трудно предсказуема. Все знают, что спортивные организации перед тем, как изменить правила любой игры, годами ведут дискуссии, эксперименты, и все равно это приводит к неожиданным последствиям. Когда же вмешательство происходит в таких сложных играх, как рынок и политика, сразу запускается целая цепь последствий, о которых регулирующий чаще всего и не подозревал. И вторая гипотеза состоит в том, что настоящий предприниматель профессионально балансирует именно на гребне волны изменений в правилах, вызванной к жизни воздействием на рынок макро-факторов. Сорос, как вы помните, говорит о том, что он действует именно там, в зоне турбулентности, порожденной действиями регулирующих институтов. Международная экономическая организация, британское правительство или центральный банк Малайзии начинают влезать в рыночную динамику, желая сломать или подхлестнуть ту или иную тенденцию. Тогда Сорос, предугадывая их действия и играя на опережение, делает ходы, исходя из новой логики игры, которую ее невольные создатели вовсе не имели в виду и не предвидели.

Вокруг каждой зоны институционального вмешательства возникают расходящиеся круги незапрограммированных последствий, завихрения и целые антициклоны, и в каждом из них тут же заводятся предприниматели. Они идут туда, как акулы на запах крови, конструируют новые супервыгодные схемы, зачастую воспринимаемые как  скандальные и аморальные, на которые тут же набрасываются государство, конкуренты, бандиты и общественность. Государство по мере разгадывания предпринимательских головоломок запрещает или ограничивает новый класс схем, но этот запрет порождает новые возможности вторжения и манипулирования для предпринимателей – и пошло-поехало. Возникает некоторая модель мета-экономического хозяйствования, которую нет возможности обсуждать сегодня.

Далее, третий тезис, который я не буду сейчас пытаться сформулировать точно. Видимо, некоторые классы предпринимательских схем становятся возможными, только начиная со вполне определенного уровня развития mass media и вообще новых информационных технологий. Строители пирамид начала 90-х годов преуспели благодаря телевизионной рекламе. Финансовые схемы современных «спекулянтов» связаны с безумной скоростью передачи информации. Сорос говорит, что он презирает копание в навозе «кривых роста и спада», но предпочитает молниеносно действовать, когда осуществляется слом тенденции. Вот эта самая молниеносность требует технологической и информационной базы. Предприниматель должен иметь чисто техническую возможность молниеносно вторгнуться, а все остальные – молниеносно это заметить и отреагировать. Загонщики на охоте не преуспеют, если скорость звука будет меньше скорости движения дичи. По-видимому, технологии уличных разносчиков газет недостаточно для информационного обеспечения многих современных предпринимательских схем.

Целый ряд предположений о природе предпринимательских схем связан с тем, что Сорос называет «принципом рефлексивности». Когда предприниматель задумывает очередную комбинацию с участием слона, ладьи и пешки, он должен учитывать, что, возможно, создан тайный комитет обиженных ферзей, который вот-вот пролоббирует правила, запрещающие эту схему. Самое главное, он может нарваться на то, что против него играют такие же составители схем, и он, вместо того чтобы съесть ферзя, нарвется на контр-комбинацию, в ходе которой сам потеряет ферзя и ладью.

Рассматривая некую фигуру как часть вашей схемы, вы должны быть готовы, что эта фигура потенциально является частью других схем, и что за ними могут стоять субъекты, которые рефлексируют свою и вашу деятельность и их взаимодействие. Хуже того, может статься, кто-то из них уже вычислил вашу схему и подготовил контр-схему, которая учитывает даже то, что вы действуете, исходя из определенных предположений о том, что именно он знает про вас. То есть, научно выражаясь, его ранг рефлексивности выше. А когда на рынке выступают игроки с разными рангами рефлексии, тогда возникает целый конспирологический мир, заслуживающий отдельного рассмотрения.

Некоторое время назад я предложил своим студентам ряд тезисов (сегодня нет времени их повторять), раскрывающих представление о том, какую роль играет в предпринимательских схемах рефлексивность, оснащенная новыми информационными технологиями. Вспомните Лема, корпорацию «Бытие», конструирующую реальность под заказ клиента. Как только оказывается, что не одна, а уже две корпорации выполняют заказы – в одной и той же точке сталкиваются сюжеты, спроектированные альтернативными командами политтехнологов. Тогда эти команды собираются на Сухаревскую конвенцию и пытаются договориться о том, какие виды взаимодействий с клиентами требуется запретить, чтобы бедный мистер Смит опять не пострадал в ходе неудачного заговора с целью отбить жену у мистера Брауна. И тут вдруг выясняется, что никакой «реальности самой по себе» давно уже не существует, а существует сложнейший многоуровневый искусственный мир, который сконструирован разными рефлексирующими субъектами, и состоит сплошь из проектов, реализованных в ответ на чьи-то проекты. Именно в таком мире реализуются т.н. предпринимательские схемы. Причем все это давно уже не является секретом для значительного числа наших современников, но в учебники покуда не попало.

Еще один очень значимый вопрос, который я только обозначу. Можно ли провести границы между чистым предпринимательством, теневой экономикой и криминальным миром? Пока по этому поводу говорятся достаточно наивные, почти детские слова.

Формально предпринимательская схема может не нарушать существующее законодательство. Но только формально, а реально она рассматривается традиционно мыслящим обществом как аморальная. Существуют формальные правила для того, чтобы капиталы не уводились за границу, а реально они уводятся. При этом формальные правила не нарушаются, однако возникает конфликт морального характера. Так вот, весь вопрос в том, какую роль в постиндустриальном обществе играет мораль. Можно утверждать, что мораль претерпевает серьезнейшие изменения и в конечном счете вообще «снимается» в прежнем качестве. Это не означает, что мы становимся аморальными, это лишь означает, что вступают в действие совершенно другие типы регуляторов человеческих отношений. Покуда разным типам «невидимых рук» приписывается божественное происхождение, еще как-то уместно привлекать мораль для борьбы с нарушителями установленных ими правил. Но в эпоху, когда эти правила сперва ложатся на предметное стекло, а затем повсеместно становятся предметом социальной инженерии, пора вспомнить о душе и не тратить нравственный пыл на борьбу за длину экономических юбок.

Так или иначе, обществу еще долго предстоит биться над вопросом, как смотреть на предпринимательскую схему, которая формально полностью законна, но содержательно – аморальна, антипатриотична и т.д. В абстракции еще как-то можно разграничить предпринимательство с криминальным бизнесом. Можно сказать, например, что в молекуле чистой предпринимательской схемы отсутствуют криминальные атомы (бизнесы, связанные с наркотиками, проституцией и т.п.), и поэтому в ней циркулируют только деньги, которые заработаны в соответствии с буквой закона. Но в известной трилогии о банкире Лесли Уоллера показано, что практически в любом банке обращается (и тем самым отмывается) какая-то доля криминальных денег, хотя банкиры не желают, да и не обязаны знать, как они туда попали.

Поверьте, у меня нет желания ни плутать в трех соснах, ни тем паче запутывать других. Просто за этим незатейливым вопросом, естественным для налогового инспектора, скрыт другой: о применимости моральных оценок к акту порождения нового, к мятежу самоопределения. Но эта тема не лезет в прагматические рамки нашего семинара, и мы вернемся назад.

Наконец, еще два проблемных поля, связанных с предпринимательскими схемами, которые в кратком вступительном слове можно только тезисно обозначить, но не раскрыть.

Употребляя понятие Дюркгейма, можно утверждать, что предпринимательская схема является качественно новым типом регламентации: регламентации, понимаемой и как вещь, и как производящая ее деятельность. В отличие от исторически привычной картины томов, пудов и тонн клинописных табличек либо папирусов с уложениями, законами, правилами, указами, инструкциями и т.д., которые никто не в силах прочесть и которые на границе истории и метаистории наконец-то упорядочивает трудолюбивая женская рука документоведения, предпринимательская схема представляет собой радикальный прорыв в иное. Она учитывает и содержательно интегрирует все ограничения, рамки и запреты в форме конструктивного, короткого know-how, которое говорит о том, как нужно действовать и что нового можно сделать в рамках этого законодательства. Это разгадка головоломки старой регламентации, новый радиоприемник, собранный из груды старых деталей.

Последнюю на сегодня линию в предстоящем разбирательстве я назвал бы «предпринимательские схемы как интегративный фактор общества». Есть гипотеза, что на протяжении всей истории происходило дробление и измельчение социального субъекта. Начиная с единого человечества-Адама, далее через племена, колена, роды, через корпоративные субъекты средневекового типа мы подошли в двадцатом веке к человеческим пылинкам, атомарным автономным личностям, которым расщепляться больше некуда. Далее начинается некое слипание субъектов, которые по-новому склеиваются в какие-то интегративные структуры. И здесь предпринимательская схема в чистом и явном виде является таким простейшим катализатором склейки, историческим интегративным фактором. Предприниматель, несмотря на то, что он может быть по духу ярым либералом и бороться за права фигур на шахматной доске, де-факто уже сколотил гражданский союз из ладьи, коня и пешки и продемонстрировал им и себе великие преимущества согласованных действий. Следующим естественным шагом является использование схем первого поколения в качестве строительного материала для поколения второго. Действуя таким образом, предприниматели фактически ведут подготовку к формированию метакорпоративных структур. Это предметно-практический, действенный постмодерн, притом обходившийся пока без всякой философии и тем паче идеологии. Следуя за предпринимателями по их пути, мы сможем яснее угадать удивительные черты нарождающихся корпораций будущего.

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ СХЕМА: РЕАЛЬНОСТЬ ИЛИ ИДЕЯ?О НЕВОЗМОЖНОСТИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

 

[image: image42]
 

Добрый вечер, уважаемые коллеги. Наш сегодняшний гость – Глеб Олегович Павловский, президент Фонда эффективной политики, главный редактор “Русского журнала” в Интернете. 

Я также рад приветствовать здесь почетного гостя, моего старшего друга Теодора Шанина, профессора Манчестерского университета, социолога-крестьяноведа с мировым именем, ректора Московской школы социальных и экономических наук. Он является типичным предпринимателем и в этом качестве, надеюсь, однажды нам раскроет пару своих схем. Предприниматель – человек, который всегда предпринимает что-нибудь радикально новое, и время от времени у него это получается, а как только получается, он начинает скучать, грустить и вновь предпринимает что-то радикально новое.

Коллеги, позвольте мне сказать несколько слов, чтобы мы все вместе вспомнили, в чем предмет наших встреч здесь. Предпринимательская схема – это такая вещь типа футбола или медицины, при упоминании которой все оживляются, начинают потирать руки и рассказывать, какую замечательную схему построил их сосед-приятель Вася. Это вещь всем понятная, известная, в каком-то смысле это один из новых русских китов, на которых держится наша жизнь. Однако не только на обывательском, но и на теоретическом уровне предпринимательская схема – такая вещь, которая всех соединяет. Например, она соединяет в определенном отношении Карла Маркса, Глеба Павловского, Теодора Шанина и меня, хотя мы совершенно по-разному относимся друг к другу. В известном смысле, она играет роль, аналогичную такому сложному понятию, как “товар” – элементарная клеточка способа производства, по поводу которого Маркс исписал тысячи страниц. 

Если же вы возьмете предпринимательскую схему, на минуту отключите слой обыденного сознания, на уровне которого она кажется общеизвестной и понятной, и зададите себе пару простых вопросов, то неожиданно выяснится, что ответов нет. Скажем, нет ответа на вопрос: является ли “предпринимательская схема” вещью реального мира, или она является познавательной, теоретической, нормативной либо иной моделью? Если делить мир на “реальность” и “описание реальности”, то возникает вопрос: схема – это схема чего-то реального, нарисованная у вас в голове, или схема – это вещь, которую делает предприниматель? Присутствующие здесь студенты успели углубиться в этот вопрос гораздо дальше присутствующих предпринимателей, поэтому я буду краток.

Мы выстраивали последовательность шагов, которая показывает, как схема упорно выворачивается из дихотомии «модель-объект», не желая быть ни тем, ни другим. Мы начинали с классической парадигмы, в рамках которой сосуществуют реальность и модель. Потом мы говорили о концептуальном мышлении, которое к одной и той же реальности прилагает массу разных моделей, и в зависимости от задачи они работают (или не работают) по очереди. Далее, мы говорили о редукционизме и убеждались в следующем: когда человек, работающий со многими моделями, прикладывает к новой реальности модель, взятую из старой реальности, то налипшая на модель старая реальность приклеивается к новой и ее подменяет. В результате, вместо новой реальности человек видит старую, и возникает множество непонятных и неприятных проблем. 

После этого мы говорили о том, что известное утверждение Протагора “Человек есть мера всех вещей” имеет малоизвестное продолжение: «… – существующих, в том, что они существуют, и несуществующих, в том, что они не существуют». Это означает: если некий человек смотрит на квадратное и упорно называет его круглым, то он начинает ударяться об углы, набивая себе шишки и постепенно стесывая эти углы. В итоге, через некоторое время и он, и данная вещь становятся более овальными. Иными словами, если человек последовательно заблуждается относительно какого-то предмета, его заблуждение, в конце концов, меняет сам предмет в некоторую сторону. Эта сторона может как приближаться к исходному видению человека, так и удаляться от него. Само же видение тем временем тоже дрейфует.

И здесь на смену Протагору приходит Дж. Сорос, который, рассуждая об «открытом обществе» и о рефлексивной экономике, говорит по сути о том же. Он полагает, что предприниматели и экономисты постоянно заблуждаются в отношении реальности, но их заблуждения влияют на реальность либо самооправдывающим, либо саморазрушающим способом. Такая неадекватность моделей является фундаментальным свойством нашего мира. Однако сама эта неадекватность имеет место лишь тогда, когда мы делим мир на модель и объект. А что касается предпринимательской схемы, она обладает чертами и того, и другого. 

Упомянутую последовательность шагов мы заканчивали притчей Станислава Лема о корпорации “Бытие”. В некоторой реальности развились специальные технологии проектирования (не буду называть их ни политическими, ни «гуманитарными»). Любой человек мог заказать корпорации “Бытие” желаемую реальность и получить ее на блюдечке с каемочкой. Но однажды очередной клиент вляпался в пренеприятную историю, которая оказалась следствием наложения на его проект заказа, сделанного другим клиентом альтернативной корпорации. Тогда корпорации-конкуренты собрались вместе разрабатывать “Сухаревскую конвенцию”, предписывающую, как надо вести себя, чтобы схемы не сталкивались, их проектировщики не попадали в положение детей лейтенанта Шмидта, а клиенты – впросак. И тут выяснилось, что вся реальность – давно уже не «реальность» в традиционном смысле слова, а сложное напластование многочисленных, разносубъектных попыток реализовать проектные схемы. Поэтому определить, что в ней является “естественным”, а что – “искусственным”, было уже невозможно. Требовалось разбираться с иерархией схем, рефлексирующих друг друга.

С этих теоретических высот, спохватившись, мы опять спускаемся назад, и здравый смысл упорно талдычит нам, что предпринимательская схема – общепонятная вещь, с которой мы сплошь да рядом сталкиваемся в повседневности. Почему же о простых и одновременно очень важных вещах приходится говорить так сложно, либо вовсе молчать? В переписке двух учредителей "Русского института", которую можно найти в Интернете, важное место занимает мысль: на экранах и страницах мы обсуждаем некоторые фиктивности, псевдопроблемы, и при этом упорно не видим в окружающей действительности проблем ключевых, наиболее важных (в т.ч. и судьбоносных). Это происходит прежде всего потому, что в нашем языке нет понятий, чтобы эти проблемы выделить и сформулировать.

В качестве примера я бы рискнул предложить простейшую модель, показывающую, почему в России не собираются налоги. (Надеюсь, все присутствующие студенты твердо помнят о разнице между сложной реальностью и упрощенными ее моделями.) Представим себе страну с государством традиционного типа, в которой сосуществуют индустриальный и постиндустриальный уклады, т.е. рыночное и предпринимательское хозяйствование. Это государство знает, что такое рыночная экономика, умеет взимать налоги и законодательно регулировать деятельность субъектов рынка (например, оно может стимулировать их вывозить капитал за границу или, наоборот, препятствовать им в этом). Но оно способно видеть и регулировать только ту часть своего социума, где действуют классические рыночные субъекты индустриального типа, а предприниматели со своими схемами для такого государства абсолютно невидимы. 

Дело в том, что государство облагает налогами и регулирует вполне определенные, устоявшиеся формы производственной деятельности. Но предприниматель не тождественен одной экономической форме деятельности, он ее постоянно меняет, перепрыгивает из бизнеса в бизнес, и ни в одном его нельзя локализовать. Вы прибегаете в контору "Рога и копыта", полагая, что она тождественна Остапу Бендеру, а вместо него находите зицпредседателя Фунта и некоторую часть некондиционных рогов, тогда как сам субъект, владеющий основным капиталом в виде папки с ботиночными тесемками, исчез, и его не удается обложить налогом. Предприниматель, например, действует сразу во многих точках (как электрон, пролетающий сквозь несколько дырок разом), стремительно перемещая капитал из одной формы деятельности в другую. Но большинство этих форм, которые государство пытается обложить налогами, по отдельности никакой прибыли в бухгалтерской отчетности не показывают (и даже, может быть, страшно вымолвить, действительно ее не имеют).

Государство традиционного типа в состоянии облагать налогами и всячески регулировать только индустриальную, рыночную часть своей хозяйственной системы, а схемная, предпринимательская, постиндустриальная часть остается для него невидимой, трансцендентной. Поэтому, если предпринимательско-постиндустриальные субъекты в таком государстве составляют 10%, оно еще способно как-то существовать, облагая налогами оставшиеся 90%. Если же 90% экономически активных граждан строят схемы, тогда все бремя налогов приходится взваливать на оставшихся 10% “лохов”, которые наивно полагают, что, взявши кредит, его обязательно надо вернуть, для чего необходимо что-то приобретать, производить, продавать, оказывать услуги и т.п. Заметим, что прослойка носителей этой устарелой точки зрения в России сегодня тает, как снег весной.

Государство, попавшее в подобную ситуацию (напоминаю: мы находимся в грубо-упрощенной модели), сталкивается с запретом фундаментального характера, типа запрета на создание вечного двигателя. Оно не может обложить предпринимателя налогом, ибо таково свойство предпринимательского уклада (именно свойство, а не недостаток, не подлость, не коварство). Точно так же никакими правовыми методами оно не может остановить отток предпринимательского капитала за границу. Предприниматели могут искренне любить свое отечество и желать хранить капитал именно здесь, но они вынуждены уводить его за границу. Невозможность этому законодательно воспрепятствовать имеет фундаментальный характер.

Такого сорта проблемы возникают в нашем поле зрения, лишь когда мы вводим в свои познавательные модели общеизвестное понятие “предпринимательская схема”. Без него не то что решить, но даже поставить эти проблемы нельзя. Остается только бесконечно воздевать руки к небу и восклицать: “Как же так?! Почему не платят?! Ужесточим правила взимания налогов! Будем еще активнее организовывать налеты налоговой инспекции на офисы неплательщиков”! 

Все это очень напоминает вечные дискуссии советских времен, типа: почему продолжается “распыление средств в капитальном строительстве”? ЦК КПСС совместно с Совмином принимало одно постановление за другим с грозными названиями “О предотвращении (прекращении, запрещении) распыления средств в капитальном строительстве”, но проклятые средства продолжали распыляться. Начиналось строительство огромного количество объектов, в них вкладывались средства, но ресурсов на завершение строительства уже не хватало, производственные объекты не вводились в строй, и вложенные средства омертвлялись. За этим заколдованным местом таилась подобная же фундаментальная невозможность: реальный процесс указанным заклинанием не описывался, однако для его содержательного обсуждения в тогдашнем русском языке не было слов.

Чтобы полностью разобраться с этим предметом, мы должны были бы выйти за рамки нашего семинара и вторгнуться в проблематику курса “Введение в корпоратизм”, который сейчас изучают третьекурсники. Нам пришлось бы также обратиться ко многим важным реальностям, которые еще не получили адекватного воплощения в языке, в культуре, ибо и над и под теми этажами социума, где действуют невидимые предприниматели, развертываются не менее важные сражения. Один из этих пластов связан, например, с современными mass media, другой – с политикой (точнее, с тем, что в сегодняшней жизни по инерции продолжает называться mass media и политикой). На наших глазах возникает новый «виртуальный» пласт реальности, связанный с Интернетом. Не обратившись к этим пластам, невозможно вполне понять, что происходит в предпринимательских эшелонах и горизонтах. Поэтому на наш объединенный семинар мы постараемся приглашать людей-невидимок, которые действуют и в этих незримых для нас слоях реальности.

ДИАЛЕКТИКА КАПИТАЛА И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ СХЕМЫ 
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Добрый день, уважаемые коллеги! Те, кто читал нашу книгу «После коммунизма», изданную под псевдонимом С. Платонов, знают, что я являюсь недобитым марксистом. Но после очередной великой революции язык Маркса был позабыт нашим переменчивым отечеством почти так же быстро, как православие в 17 году. Все спецы по истмату и научному коммунизму занялись преподаванием маркетинга и консалтинга. А тем немногим чудакам, что пытаются содержательно обсуждать проблемы развития общества, пришлось оперативно переучиться и перейти на язык  Вебера и Дюркгейма. 

Для обсуждения проблематики регламентации нам со студентами очень пригодился незатейливый понятийный ряд Дюркгейма. С Максом Вебером сложнее. Он не только не понят почти в той же степени, что и Маркс, но к тому же до недавнего времени почти не издан на русском языке. Впрочем, язык – не самая главная проблема. Когда-то мы с Криворотовым грозились, что если в следующую перестройку победят патриоты и западническая социология разделит участь марксизма, нам доставит только удовольствие перейти на богословско-гегельянский понятийный аппарат из «Чтений о Богочеловечестве» Владимира Соловьева.

Когда полмесяца назад мне попалась на глаза статья С. Земляного о марксизме Бахтина, я подумал, что неизбежное возвращение к Марксу не за горами. Причем дело здесь не только в моде или политической конъюнктуре. Просто это очень удобный, богатый, емкий язык, во многом не имеющий адекватной замены. И я решил, что припомнить несколько категорий из Маркса в нашем разбирательстве с предпринимательскими схемами будет нелишним. 

 

Студенты факультета экономики, должно быть, помнят учебную сказку о том, как избавиться от гнета непогоды. Мы занимались категорией отчуждения, и я сказал, что если вам не нравится плохая погода, если вы любите, чтобы на даче всегда светило солнышко, или наоборот, шел вдохновляющий болдинский осенний дождик, вам всего-то и нужно, что купить небольшой самолетик и кой-какую недвижимость в десятке-другом климатических зон земного шара. Дальнейшее – дело техники. Вы получаете прогноз на ближайшие сутки. Если погода в том месте, где вы находитесь, не радует, вы выбираете ближайшее место с приемлемым уровнем осадков, перелетаете туда и – за вычетом времени нахождения в полете – над вами все время будет светить солнце, как над Испанским королевством в XVI веке. 

В связи с проблематикой нашего семинара я задумался, почему Маркс так неудачно увлекся пролетариатом. Кстати, не поймите меня превратно: когда я говорю про Маркса и пролетариат, это не значит, что мне нравится марксистская идеология. Нет, автор «Капитала» сам был малоприятным типом, а одноименной идеологией я не очень интересуюсь. Меня привлекает Маркс как философ и социолог, автор концепции человеческого самоотчуждения, как интеллектуал и творческая личность. 

Так вот, почему же он так долго и ошибочно увлекался пролетариатом? Что привлекало его в пролетариях? Мозолистые руки, честный ясный взгляд, революционные устремления? Едва ли. Он усмотрел, что в фигуре пролетария воплотилась абстракция труда, и это его заинтересовало. Труд вообще как категория, абстрактное вкалывание – это довольно странная (с точки зрения нормального человека) форма деятельности, которая «отпредмечивается» от любого предмета. В пролетарии его больше всего интересовало, что тот может в любой момент уволиться, перейти на другой завод и с таким же успехом работать трудиться на новом конвейере. Пролетарий, в отличие от башмачника, работал на обувной фабрике не потому, что любил делать башмаки. Он вкалывал для того, что вечером оттянуться на всю зарплату. Он зарабатывал на жизнь и пиво одним и тем же способом, безотносительно к специфике сапожной или пирожной промышленности. Тем самым он осуществлял в себе некоторое таинство распредмечивания производственной деятельности.

Впервые на границе истории и метаистории человек отключился от конкретной формы производственной деятельности, перестал быть тождественным ей. До того в истории люди в основной своей массе напоминают животных в том плане, что животные не могут отделиться от своего рода, вида. Носорог, побыв самим собой, не может взять и стать бегемотом просто потому, что так ему захотелось. А вот в пролетариате Маркс впервые увидел намек на то, что наконец-то появляется такая порода людей-оборотней. Почему он в качестве носителей зародышевой метаисторической формы выбрал именно пролетариев, а не капиталистов – это отдельная трагедия. С.Платонов цитирует недвусмысленным образом сформулированную мысль Маркса насчет того, что выбрать можно и капиталиста, он у нас тоже абстрактен, отсоединен от предметного наполнения и смысла своей деятельности, и по большому счету ему все равно, куда вкладывать свой капитал. 

В наше время под эту рубрику подходят также «лица свободной профессии». Что такое лицо свободной профессии? Сегодня он консультирует НДР, завтра – «Яблоко», сегодня он редактор, завтра корректор, послезавтра аналитик, а еще через день, глядишь – имиджмейкер и политтехнолог. Конечно, некоторого времени требует переучивание, как и при переходе с Путиловского завода на Сормовский.

На уровне здравого смысла совершенно понятно, почему трудящиеся в прошлом, позапрошлом и далее веках с большим трудом могли менять социальную  идентичность. Во-первых, потому, что на протяжении почти всей истории идентичность была крепкими нитками сшита со шкурой. Из одной касты человек никак не мог попасть в другую. Несведущий прозаик может сочинить историю о том, как ирокез с повышением перешел на службу в племя апачей, но если взглянуть на дело с профессиональной этнографической точки зрения, об этом смешно даже говорить. Немногим легче обстояло дело с социальной мобильностью в мире средневековых корпораций. Чтобы перейти из цеха сапожников в цех пирожников, нужно было совершить невозможное. То есть теоретически это было мыслимо, но практически совершенно невероятно. 

И даже тогда, когда сословно-корпоративные перегородки, как любили говорить коммунисты, были взорваны, все равно переход из профессии в профессию долгое время был чреват крайними неприятностями. Во-первых, курсов переподготовки и институтов повышения квалификации не существовало. Во-вторых, в период временной безработицы в ходе смены идентичности нужно было чем-то кормить семью. В третьих, на новом месте и в новом социальном кругу нужно были начинать все сначала, а корпоративность в старых профессиях была чрезвычайно сильна. 

С развитием классического капитализма, с проявлением черт нового времени отчуждение человека от собственной деятельности все нарастает. Кроме финансовых цепей, человека уже ничего не связывает с формой деятельности ни в социальном, ни в моральном, ни в смысловом отношении. Близится время субъектов-оборотней.

 

Тут, правда, следует заметить, что наш славный борец за хорошую экономическую погоду, который перелетает со своим капиталом из одного места в другое, больше напоминает не пролетариев, а инвестиционных банкиров.

Чем коммерческий банкир отличается от инвестиционного? Коммерческий банкир сидит у себя в конторе и ждет, когда к нему придут за кредитом. Он может дать кредит, кому хочет, или отказать. Инвестиционный банкир, не дождавшись клиентов, которые в 1929 году впали в великую депрессию, выходит на улицу и усердно ищет схему, в которой мог бы крутиться его капитал. С этой точки зрения в нем можно увидеть прорастающие черты предпринимательства.

Здесь, на этом великом перевале между историей и метаисторией, «капитал» начинает сдавать свои полномочия «предпринимательской схеме». По эту сторону еще справедливо утверждение: был бы капитал, а схемы его инвестирования сами к вам придут и станут в очередь. По ту сторону все уже ровно наоборот: была бы инвестиционная схема, а безработные капиталы сами прибегут и выстроятся в затылок, чтобы в ней покрутиться, да еще и отстегнуть вам авторский гонорар.
 

Деятельностный подход и младогегельянский язык дают нам мощные выразительные средства, без которых едва ли можно всерьез браться за феномен предпринимательства. Совершенно не случайно понятия «предприниматель» и «предпринимательская схема» напоминают фигуру капиталиста и категорию «капитал» в трактовке Маркса. Маркс обожал свой «капитал», потому что, с одной стороны, это была идея, емкая абстракция, бесконечно конкретизируемая вглубь, категория, о которой можно было исписать огромные тома. А с другой стороны, капитал как «конкретно-всеобщее» выступал как вещь, в которую можно было ткнуть пальцем и показать: вот мой капитал, видите, он лежит в банке. Аналогично, схема – это не только идея, родив которую, голый предприниматель с криком «Эврика!» выпрыгивает из джакузи, но одновременно и вещь, пахнущая горячим паяльником.

Еще чуть-чуть гегельянщины на закуску. Сущность капитала – самовоспроизводящаяся стоимость. Но когда некоторая сущность доходит  до своего предела, как учил нас Гегель, когда цикл ее развития закончен, сущность является, то есть то, что было скрытой сущностью, становится очевидным явлением. Если сущность капитала явилась, это означает, что капитализм прошел весь цикл развития. Предпринимательская схема – некоторая сущность, которая еще не скоро явится. Сущность предпринимательских схем начнет проявляться в предпринимательских корпорациях, которые поставят производство схем на поток. Они по стратегическому плану будут выводить на международные рынки все новые классы схем, реализовывать и разрабатывать новые. Когда появится индустрия схем, тогда проявится их сущность. А пока схемы невидимы, и предприниматель почти неотличим от простых смертных.

В этой связи позвольте мне сказать несколько слов о Юрии Александровиче Милюкове. Три года назад лицо, внешностью и формой бороды похожее на Милюкова, споткнулось о порог аудитории, в которой я читал лекции по корпоратизму, и у него из-под пиджака выпал предмет, формой, размером и цветом похожий на пистолет. Предмет упал на ногу студенту, тот извинился, поднял его и вернул владельцу, который небрежно сунул его под мышку и проследовал внутрь. Позже указанное лицо приходило не только на лекции, но даже на экзамены, где под предлогом помощи мне помогало студентам. Ю. А. Милюков закончил МИФИ. Это было давно. Он начинал как физик-теоретик, ученик академика Мигдала. До перестройки он был идеологом ряда проектов, из которых я слышал только про движение МЖК – Молодежных жилищных комплексов. Как только грянула перестройка, Милюков осуществил ряд новых проектов, среди которых один из самых известных – Московская товарная биржа. Я знаю, что он включен в книгу «Whoiswho» в западном варианте. Его портрет на обложке журнала «Форбс» стал воплощением интеллектуального крыла «Новых русских». Он один из идеологов «Круглого стола бизнеса России». Занимался педагогической деятельностью. На его счету создание элитной Московской экономической школы для детей. Чем он занимается сейчас, никто не знает. Засим я передаю ему слово.

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ, ОБЫВАТЕЛЬ И ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ 
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Хотел бы начать этот семинар с нескольких слов по поводу того, как смотрит на предпринимательские схемы общество. И вот в каком конкретном смысле. Фигура предпринимателя и его деятельность часто демонизируется. В этом отношении предпринимательство (каким бы рискованным не показалось сравнение) разделяет участь тоталитарных систем двадцатого века, таких совершено неосмысленных обществом феноменов, как «фашизм» и «коммунизм».

Напомню уважаемым коллегам, что мы рассматриваем предпринимателя как центральную фигуру постиндустриального общества, носителя главной, системообразующей формы деятельности данного типа производства. В этом качестве он является вестником и агентом будущего, первопроходцем, который осваивает новые формы деятельности в том мире, где все еще доминируют (по крайней мере, в сознании) старые. 

В ситуации такого столкновения всегда актуален тезис о том, что новое находится «по ту сторону добра и зла». Не Добра и Зла с большой буквы, а в том ограниченном их понимании, которое свойственно каждому историческому периоду, каждому социуму, его способу жить, производить и мыслить. К сожалению, когда конкретное общество обнаруживает у себя под носом нечто, находящееся по ту сторону его местечкового добра и зла, всегда делается акцент на первую часть формулы: «по ту сторону добра» трактуется обычно как однозначное зло. Караул, пропало мое (либо колхозное) добро!

Имеет место целый спектр разнообразных способов демонизации предпринимателей, особенно на уровне банального здравого смысла и газетных публикаций. В частности, ставится под сомнение производительность предпринимательских схем. Говорится о том, что они только гоняют воздух, делают деньги из ничего. Причём, это касается не только жуликов, «косящих» под предпринимателей, но и всего спектра переходных фигур межу чистым предпринимательством, теневой экономикой и криминальной сферой. Тень подозрения падает даже на такие масштабные фигуры, как Джордж Сорос, который постоянно осуждается за то, что он в результате сомнительных спекуляций рушит целые национальные экономики.

Сегодня мы не сможем, да и не должны разбирать весь вопрос в целом. И мои вступительные замечания имеют частный характер, это своеобразные памятки, зарубки для будущей работы. Разбираясь со всякой новой формой деятельности, мы всегда сталкиваемся с тем, что внешне, с господствующей точки зрения она не производительна. Товарищи шахтеры, вы только поглядите на этих купцов, которые знай возят туда-сюда то, что другие своими руками производят в поте лица! Представители трудового купечества, загляните в банк: сидят здоровенные лбы, тыкают пальцами в клавиши, никто из них не работает на прокатном стане, не жнёт, не сеет, не торчит за прилавком на морозе, не разгружает контейнеры, не водит трейлер. В этом смысле международные спекулянты типа Сороса выступают как финансовые разбойники уже по отношению к несчастным банкирам, которые самоотверженно занимаются приемом квартплаты, кредитованием реального сектора и поддержанием курсов валют.

Студенты ЦКП знают, что с определённой абстрактной точки зрения, а именно – точки зрения развитой модели постиндустриального, постэкономического общества, предпринимательские схемы, безусловно, производительны. Но конкретная оценка производительности конкретной схемы зависит от социальной позиции оценивающего, от полноты взгляда на данное общество, от видения сложной комбинации сил, борющихся внутри него.

Дело еще и в том, что если в исторических обществах могло не существовать межукладной, надукладной «метаполитики», то современное постиндустриальное общество не может существовать без централизованного выстраивания и регулирования отношений между укладами, не рискуя провалиться в архаику. В этом отношении вопросы об интегральной производительности предпринимательских схем надо адресовать не только предпринимателю, но прежде всего государству в роли регулятора хозяйственных процессов, тому способу, каким оно строит свою политику. Если государство не может ни обнаружить, ни контролировать предпринимательские схемы,  не в силах обложить их налогом, не в состоянии принудить, или поощрить предпринимателей экспортировать либо, напротив, не вывозить свой капитал – это хороший повод задать вопрос не о предпринимателях, а о постиндустриальной роли государства.

Надо иметь также в виду и то, что чистая абстракция «предпринимательских схем» трудно приложима к нашей реальности, которая представляет собой винегрет из целого ряда архаических, современных, постиндустриальных и послезавтрашних укладов. В такой ситуации политика центрального субъекта должна была бы быть особенно взвешенной. Вместо этого мы имеем под вывеской предпринимательства пеструю кучу самых разнообразных, чаще всего сомнительных структур, а со стороны регулирующих органов – неупорядоченный набор разнородных субъектов, большинство из которых ведёт себя крайне неумело и/или преследует свой корпоративный интерес.

Все вышесказанное, кстати, приложимо к тому, что излагал на прошлом семинаре уважаемый коллега Милюков. Он тогда предложил рассмотреть весьма ограниченный (хотя  очень важный) класс так называемых «грюндерских» схем. С обывательской точки зрения они бесполезны или даже вредны, поскольку с их помощью нельзя повысить урожайность маиса или вырастить новую мясомолочную породу крокодилов. С точки зрения сборщика податей это чистое жульничество, цель которого – не платить фараону налоги. 

Вспомните историю экономических реформ в птолемеевском Египте, где плановое государство сначала вело реформу, насаждая частноэкономические уклады, потом боролось с ними, пытаясь контролировать и облагать налогами. Мы рассмотрели трёхсотлетнюю историю этой борьбы, в которой тоже трудно указать однозначно, кто там был производителен, а кто нет.

 

Во всем этом нам с вами предстоит спокойно разбираться. А пока смысл моего призыва в том, чтобы, рассматривая проблематику предпринимательских схем, по возможности обходиться без жупелов и клише обыденного здравого смысла.

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО ПО ТУ СТОРОНУ ДОБРА И ЗЛА 
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1. Китайская точка предпринимательства

 

Передо мной на столе лежат три книги: «Государство» Платона, «Золотой теленок» Ильфа и Петрова, и «Космическая игра» Станислава Грофа, исследователя трансперсональной психологии,  – и все это имеет самое прямое, непосредственное отношение к нашему предмету.

Сегодняшний докладчик – Александр Дмитриевич Волков.

Мы то ныряем в пространство предпринимательских схем, то взлетаем над ним, чтобы понять, что именно мы увидели, как с этим дальше жить и что делать.

Позвольте, пользуясь узурпированным мною правом ведущего, постараться включить собственные и ваши мозги и упомянуть еще об одном аспекте нашего предмета.

Особенно хотелось бы сделать это по контрасту с предыдущим семинаром. Уважаемый коллега и друг Петр Щедровицкий продемонстрировал нам высокий класс искусства понятийного анализа. Даже те, кто с ним давно знаком, каждый раз узнают от него что-нибудь новое. Те из вас, кто продержался до конца, смогли увидеть структуру, историю развития, временной срез, пространственный срез, межкультурный сопоставительный анализ понятия предпринимательства, его глубокую укорененность в человеческом опыте. Может быть, кое-что было не всегда понятно – некоторым не терпелось выяснить, какое это имеет отношение к прагматической деятельности. Убежден и готов убеждать других, что подобного рода рассмотрения необходимы.

Сам я ценитель, но не любитель рационального препарирования понятий; не только не способен на такую глубину понятийного анализа, но и не склонен к подобному обращению с ними. Мне кажется, что предпринимательские схемы – что-то вроде китайской точки на теле общества, нашей культуры. Точное попадание в китайскую точку помимо рационального удовлетворения не может не причинять резкую боль, провоцировать сильную эмоциональную реакцию. Если мы анализируем что-то связанное с предпринимательскими схемами, а эмоциональная реакция отсутствует – значит, мы не попали.

Предпринятый недавно эксперимент с участием третьего курса менеджмента подсказывает, что мы на верном пути: попытки обсуждать уместность и применимость моральных оценок к предпринимательским схемам каждый раз наталкивались на бурную эмоциональную реакцию.

Когда мы затрагивали моральную сторону схем Березовского, в аудитории возникали моменты легкого озверения. Это совершенно не случайно, потому что предпринимательские схемы имеют прямое отношение к жизни и смерти возлюбленного отечества, к происхождению его кризисов, и где-то здесь, совсем рядом с тайнами схем, скрыты ответы на судьбоносные, вечные и, увы,  (как всегда у нас) незаданные вопросы.

 

2. От Корейко к Чубайсу

 

Напомню, что в нашей литературе есть уже опыт морализирования насчет предпринимательских схем. Я имею в виду комбинации Александра Ивановича Корейко, хотя в основном они не чисто предпринимательские, а серые с переходом в криминал.

Многие из вас легко вспомнят технологию получения (и невозвращения) госкредитов, опробованную в артели «Реванш» и позже усовершенствованную в сети кооперативов, присосавшихся к «Геркулесу». Этот стандартный советский механизм первоначального капиталистического накопления в годы перестройки применялся многократно.

Как минимум одна из схем подпольного миллионера могла бы иметь общественно-полезное развитие. На средства, отвлеченные от строительства электростанции в горном ущелье, он создал высокорентабельную систему подготовки, тиражирования и розничной продажи художественных открыток с видами указанного ущелья. Правда, строительство ГЭС оказалось замороженным. Но будь оно закончено в срок, едва ли станция смогла бы себя окупить в те годы. Даже всемогущий комбинатор наших дней Чубайс не может этого добиться. А схема тов. Корейко обеспечила приток средств от частных лиц, которые можно было бы направить на расширение производства товаров народного потребления. Подлинная проблема Александра Ивановича была в том, что он разошелся не с общественной моралью, а с линией партии на преимущественное развитие производств группы «А» в ущерб легкой и пищевой промышленности.

Предпринимательские схемы вообще появились на нашей земле не вчера, они имеют долгую предысторию, о чем можно узнать у историков культуры.

 

3. Пространство оценок

 

Мысль, которую я хотел бы сейчас высказать, сама по себе вас не взволнует. Она звучит абстрактно и вполне академично. Не академичен тот способ, которым я постараюсь к ней продвигаться.

Как вы помните, деятельность предпринимателей относится к сфере, которую Платон обозначал как «государство стражей», в отличие от «государства ремесленников». Это уже метаисторическое царство.

Государство предпринимателей – примитивное, первоначальное, переходное, но уже государство стражей. Стражи не занимаются производством вещей, даже облеченных в модерновую оболочку товара. Стражи занимаются конструированием отношений между производящими ремесленниками, это уже постмодерн. Стражи постепенно продвигаются вглубь пространства, где действуют «невидимые руки» рынка, политики, войны, и замещают фрагменты этих естественным образом возникших, отчужденных игр рукотворными схемами отношений.

Коль скоро это так – нельзя ожидать, что можно просто перенести на предпринимателей систему оценок, которая применялась к товаропроизводителям, мастерам или охотникам. Нельзя хотя бы потому, что в чистом виде предприниматель сам ничего не производит (здесь об этом уже говорилось с оттенком непонятного мне осуждения). Производят ремесленники, отношения между которыми он устаканивает.

Итак – следовало бы ожидать, что в сфере моральных оценок хозяйствующих субъектов, поскольку они применяются теперь к предпринимателям, должен произойти какой-то грандиозный сдвиг, соразмерный началу Метаистории.

Забегая вперед, опять-таки в академическом стиле предыдущего семинара, скажу только одно: для того, чтобы мы могли применять моральные оценки к схемам предпринимателей, нам необходимо построить пространство для этих оценок, на которое можно было бы наложить координатную сетку со всякими «хорошо» и «плохо».

Мы должны сначала увидеть некий универсум, совокупность всех мыслимых схем (и шире – форм деятельности), на котором уже могут быть заданы такие отношения порядка, как «лучше – хуже», «прогрессивный – реакционный», «быть частью – быть целым» и т.д. А пока нам это пространство не предъявлено, мы носимся с ветхозаветными табличками «Добра» и «Зло», понапрасну прикладывая их к опционам, к фьючерсам, тогда как заветы о непожелании осла и вола буксуют на куда более элементарном уровне. Сам по себе банковский кредит не хорош и не плох, он приобретает качества, подлежащие оценке, в зависимости от довольно сложной окружающей его социальной оболочки.

 

4. Где границы поступка?

 

О методологии говорить сегодня больше не буду. Поговорим о неприличных вещах, о вещах скандальных.

Вопрос номер один: что именно подлежит оценке в деятельности человека (например, предпринимателя)? Поступок?

Что такое поступок? Например, два человека поступили один по отношению к другому настолько нетактично, что один в результате продырявил другому живот. Мы рассматриваем данное мероприятие с целью вынести суждение – хорошо это или плохо? Но информации для этого недостаточно. Мы должны понять, частью какой ситуации является дырка в животе. Вот вам пять ситуаций. Первая – драка уголовников. Вторая – необходимая оборона гражданина, который случайно нес с собой купленный в магазине набор столовых ножей, тут на него напали и т.д. Третья – убийцей была жена, убитым был алкоголик-муж, который в течение десяти лет ежедневно приходил, дрался с ней, обижал детей… В состоянии аффекта она его ударила, он умер, она получила три года условно. Четвертая – зверство садиста, который мучает жертву не чтобы убить, а чтобы насладиться видом крови. Пятая – хирургическая операция в больнице.

Теперь рассмотрим последнюю ситуацию, которая, на первый взгляд, однозначно свидетельствует, что дыра в животе – это благо. 

Мы с Криворотовым использовали образ хирургической операции при анализе проблематики рыночных реформ в России (загляните в книгу С. Платонова «После коммунизма»). Двое подсматривали за операцией в замочную скважину. Потом один сказал: «Я все понял; самое главное в работе врача – это взрезать больному живот. Теперь я знаю, как лечат людей». Другой сказал: «Я все понял. Главное – наложить маску и дать общий наркоз. Это – центральная часть лечения». Тут пришел хирург. Эти двое подошли к нему и спросили, мол, ты за коммунистов или за демократов, за патриотический наркоз или за либеральное шоковое вскрытие? На что озадаченный хирург тупо посмотрел на них и сказал: «Ребята, я что-то не понимаю. Вообще-то, мы лечим больного. Поэтому если дать ему общий наркоз и ничего не делать, то он, конечно, скончается. Если же не давать ему наркоза и взрезать, он умрет от шока, у него просто вывалятся кишки. А кстати, вы знаете, чем он болен? Вы владеете методами диагностики? Вы умеете использовать современные средства анестезии? У вас есть аппарат искусственного дыхания? А технологии микрохирургии по сшиванию сосудов?»

То есть хирург вопроса не понял. Но мы посмотрим на операцию с другой стороны.

Недостаточно понять, что втыкание ножа в живот было частью хирургической операции. Есть некие более конкретные обстоятельства, которые опять создают ситуацию неоднозначности. Например: операция делалась на основе неверного диагноза. Неверный диагноз мог быть сделан по халатности. (Это, кстати, уже шаг в ситуацию третьего порядка.) Он мог быть сделан как изощренный вариант убийства – и отсюда еще целый спектр возможностей.

Далее. Уже возможны операции без вскрытия (когда делается небольшой прокол, или когда через пищевод либо другой канал вводится крохотный зонд, то есть операция проводится практически без потери крови). Но на подобную операцию, которая возможна не везде и требует импортного оборудования, у больного нет средств (скажем, это пенсионер). А обычная операция ему противопоказана. Лучше уж делать такую, чем никакой? Или это заведомое убийство? Это очень жизненная ситуация. И здесь возникает целый спектр оценок,  выводящих нас далеко за рамки операции: почему нет денег у пенсионера? почему у районной поликлиники нет средств, чтобы купить себе необходимое оборудование и лекарства? почему врач не может заплатить из своего кармана?

Итак, хотя мы сильно конкретизировали исходную картинку, но так и не получили ситуацию, к которой можно приложить однозначную оценку «минус или плюс».

 

5. Творец и выборщик

 

Тут я за неимением времени прыгаю через целый этап рассуждений и предлагаю вам гипотезу, которую мы сегодня доказывать не будем: оценке в координатах «хорошо или плохо» подлежит не тот или иной поступок и не та или иная форма деятельности, а акт выбора или самоопределения. Когда некто, скажем, предприниматель, самоопределяется по отношению к целому набору разных схем или выбирает одну из них, тогда в этом акте выбора, что бы он ни говорил и ни думал, он осуществляет свою свободную волю.

На это тоже можно посмотреть с разных точек зрения. С каких же? Я назову несколько. 

Первая. Каждый акт выбора не полностью (а чаще «полностью не») рационален. Модель идеального выбора – это модель буриданова осла. В реальном выборе участвуют такие факторы как жизненный опыт, интуиция, эстетические начала, ночные сновидения, гадания – все, что угодно. Только позднейшие времена принесли такой странный взгляд, согласно которому человек действует рационально и выбирает с помощью калькулятора. На протяжении всего исторического времени, вплоть до самого новейшего, не обходилось без авгуров, гаданий на внутренностях и курения мухоморного порошка.

А если это иррациональный акт, значит, в ситуации выбора соучаствует вся сфера надличностного, трансперсонального, архетипического, наверняка там не обходится без благодати и предопределения…

Вторая. Из чего выбирает человек (скажем, предприниматель)? Для того чтобы он из чего-то выбирал, нужно, чтобы у него был выбор из разных схем, а для этого, как минимум, налицо должны быть эти схемы. Если выбор возникает в связи с тем, что у вас была устоявшаяся привычная деятельность, а потом появилась новая, и вы должны выбирать, остаться ли в старой или перейти в новую – то этому выбору предшествует важнейший факт. Если вы счастливо живете в семье и вдруг чудесным образом вас посещает внезапная любовь, вы вдруг обнаруживаете себя в ситуации выбора. Либо нужно как-то остаться с предыдущей женой, либо отправиться к новой. Не хотелось попадать в ситуацию подобного выбора, но увы... Да, но для того, чтобы она создалась, сначала должна была налететь внезапная любовь, поскольку без этого не было бы ситуации выбора. Чтобы выбрать одну из двух форм деятельности, вторая должна возникнуть. Либо вы ее создаете в акте творения, либо ее создает другой и вам подсовывает. Акт творения не является частью акта выбора, он предшествует ему и порождает его. Поэтому-то акт творения находится по ту сторону Добра и Зла, о чем мы с вами уже говорили.

Предприниматель подлежит нравственной оценке не тогда, когда он изобретает схемы, а тогда, когда он начинает выбирать между одной схемой и другой (неважно, он ли ее изобрел или кто-нибудь другой). Вот с этого момента начинается оценка. Когда он ее изобретает, предприниматель как творец, как создатель, – это точно такой же влюбленный. Он скорее жертва новой схемы, чем злодей, который с ее помощью вскрывает брюшные полости. Поэтому мы оцениваем не предпринимателя-творца, а предпринимателя-выборщика.

С момента появления на свет с новой схемой деятельности могут происходить самые разные вещи, но она сама по себе амбивалентна. Ракета может быть орудием возмездия или средством отправки на орбиту спутника, который обеспечивает мобильную связь. Нечто может появляться из благих соображений и потом легко использоваться во зло – вспомните изобретения отца Кабани из повести Стругацких «Трудно быть богом». Нечто может быть изобретенным как элемент оружия и потом через конверсию превратиться в какой-то бытовой прибор, самый невинный и полезный, это сплошь и рядом происходит. То есть даже намерение творца не играет большого значения, потому что как бы вы ни были намерены сотворить нечто злое – если нет дара творца, ничего не сотворится. И наоборот. Это просто разные этажи личности, разные измерения Бытия. Вообще проблема оценки творчества и его последствий – совершенно отдельная тема, я откладываю ее в сторону. 

 

6. Оценка по последствиям?

 

Когда мы оцениваем чей-то выбор схемы действий, мы, скорее, отвечаем вот на какой вопрос. Некто выбрал схему сознательно – у него были другие возможности, другие выборы. Он взял эту. Почему? Дальше начинается пространство оценок. Как оценивать его выбор?

Оценивать можно: а) по последствиям, б) по намерениям. Рассмотрим кратко оба этих способа оценки.

Первое. Если хирург взрезал брюшную полость, а больной помер, тогда мы можем сделать первый тривиальный шаг и сказать – если последствия этого поступка были плохими, значит, он злодей. Понятна вся ущербность этого суждения. Не могу сейчас подробно все это обсуждать, но напоминаю, что пока мы смотрим только на последствия, оставляя в стороне мотивы. Оценивая последствия, вы устанавливаете некую временную рамку – вы же не смотрите, что будет через десять или через сто лет. Когда-то любой больной умрет…

Далее. Больной умер из-за операции. Потом оказалось, что больной был серийным убийцей – он уже убил сто человек и собирался убить еще двести. Он случайно заболел, попал в клинику и хирург, сам не зная того, посредством неудачной операции избавил общество от кошмара. 

Или – благодаря чьей-то преступной халатности (я уже цитировал здесь детский стишок: «потому что в кузнице не было гвоздя») сражение было проиграно. Если оценивать ситуацию с той точки зрения, что выигрыш сражения есть благо, а проигрыш – зло, тогда тот, у которого не оказалось гвоздя, безусловно, злодей. Но если мы рассмотрим дальнейшие последствия, расширяя рамки времени и пространства, то увидим, что благодаря поражению общество оказалось перед проблемой самооценки, самосознания и вступило в полосу реформ, которые послужили ко благу. И наоборот, выигранные сражения не раз являлись причинами образования тоталитарных режимов и т.д.

Я просто констатирую: оценивая последствия, вы должны сами установить себе рамки – до какой глубины во времени и в пространстве простирается оценка. Не забывайте также, что как только вы расширяете рамки, в ваше поле зрения попадают события, которые являются последствиями не только оцениваемого выбора, но и многих других.

Итак, сама идея оценки по последствиям весьма сомнительна и в высшей степени зависима от того, что именно выставили в качестве рамок.

 

7. Оценка по мотивам?

 

Далее. Предположим, вы оцениваете не по последствиям, а по мотивам. Это означает, что вы приписываете некоторые мотивы человеку, который осуществил выбор (например, условному Березовскому) и уже исходя из этих мотивов, оцениваете его. Я хочу продемонстрировать это на упрощенных моделях, чтобы опять не встревать в бесконечную дискуссию о том, хорош или плох Борис Абрамыч. 

Поступки людей основаны на ошибочных, неполных, иллюзорных представлениях. Комедии ошибок и трагедии ошибок. Моральные оценки часто исходят из неявного предположения, что оцениваемый субъект адекватно представлял себе ситуацию, в которой находился, он точно знал цели, критерии, соотносил цели со средствами, имел параметрическую модель зависимости последствий от поступков и т.д. Но это весьма грубая, примитивная рационализация. Правильнее считать, что в человеческой истории никогда еще не встречались ситуации, сколько-нибудь похожие на подобного сорта оптимизационные модели.

Больше того. Когда вы придумываете за человека его мотивы, вы фактически приписываете ему определенный тип личности. Человек шагнул из открытого окна – он самоубийца, это грех. Здесь неявно связаны два суждения. Первое: он шагнул, вы это видели; второе: самоубийство – это грех. Но между ними нет однозначной связи. Например, выясняется, что человек был двухлетним ребенком, оставленным без присмотра. Или человек был идиотом, имеющим менталитет двухлетнего ребенка. Вы приписали ребенку мотивы взрослого человека.

Мой любимый пример: ребенок стоит в песочнице и с улыбкой пытается разбить железной лопаткой голову другому ребенку из естественного любопытства: вчера он сделал то же самое с куклой, ему интересно, что там внутри. Он не подлежит моральной оценке по целому ряду причин. Но если вы, наблюдая, как один человек с помощью альпенштока пробивает другому череп, предполагаете, что у него тот же мотив, то можете ошибиться. Потому что один из них – агент Коминтерна, а другой – Лев Давыдович Троцкий. Эти личностные типы подпадают под совсем иную систему оценок.

 

8. Подсознательная сознательность

 

Если дальше всматриваться в феномен морали, неизбежно появляются новые вопросы, обсуждать которые здесь нет возможности. Просто напомню об их существовании.

Действие морали связано с некоторой машинкой, которая прячется в глубине каждого из нас. Иногда она сразу включается, иногда нет. Совесть есть, но в сознание попадает не сама совесть, а ее голос, который звучит не всегда. Предположим, вы кого-то обидели десять лет назад и успешно забыли об этом. Потом вам ночью приснилась та давняя ситуация, и вот невозможно заснуть, забыть о своей жестокости. Но человека уже не вернуть, или след его затерялся, а совесть вас мучает. Речь идет о простой, элементарной вещи: сам механизм оценок находится не в сознании, в сознании могут проявляться (или не проявляться) некоторые следствия его работы. Механизм оценок находится в сфере под- или сверхсознательного (не хочу углубляться сейчас в это разделение). Это мощная сфера, которая неподконтрольна рациональному, поэтому, хотите вы или нет, она живет своей жизнью. И когда сознание говорит одно, а подсознание – другое, вы испытываете мощный стресс.

Например, такой стресс испытывают партнеры Сократа по диалогам. Один из моих любимых диалогов Платона – это «Горгий», где вначале Сократ обсуждает с Полом и Горгием, как надо жить, справедлива или несправедлива деятельность политика (в современных терминах – предпринимателя). Как всегда, он задает им вопросы, на которые они должны отвечать только «да» или «нет», и чисто логически приходят к выводам, которые их травмируют, не совпадают с их интуитивной оценкой, противоречат здравому смыслу. Например, получается, что когда некто творит несправедливость, он страдает больше, чем его жертва. Логически это так. В этот момент наступает эмоциональный срыв. Партнеры Сократа бьются в истерике, брызгают слюной и вопят, что да, пусть он доказал, но этого не может быть, они с этим не согласны и т.д.

Механизм оценок поведения вообще внерационален, дорационален, это наследие очень древней истории, он возник еще во времена общества традиции (вспомните материал наших лекций и семинаров). На лекциях мы пытались немного обсудить проблемы внутренних голосов, интуиции. У Сократа был «даймон», который все время нашептывал ему на ухо, что делать. Вспомните цикл анекдотов про ковбоя с внутренним голосом. Коллеги предприниматели помнят все эти анекдоты. Люди, описанные в трудах исследователей первобытного мышления, вообще устроены так, что они ничего не выбирают. В каждый отдельный момент они точно знают, как действовать, не думая о том, знают или нет. А на случай отклонения от рекомендаций внутреннего голоса (или заветов предков) у них вместо народных дружинников, суда и следствия действует механизм «табу». Если человек нарушает табу, он умирает без малейшего внешнего принуждения. Если он нарушил его случайно, не ведая об этом, то живет, но как только ему укажут пальцем на это обстоятельство, он немедленно скончается, без всяких санкций.

 

9. Не пожелай холдинга ближнего

Потом, уже во времена общества культуры, механизм этих нравственных оценок был осознан, описан, отрефлексирован. Появились сакральные тексты, скрижали. Если вы посмотрите на содержательную канву этих текстов, то поймете, что при всей важности этого механизма, он, к сожалению, не рассчитан на общество, где существуют институты взаимного кредита, разделения властей и т.д. и т.п. Поэтому ведущиеся в обществе нескончаемые дискуссии по поводу моральной оценки значимых событий и поступков (будь то разгром демонстрантов в Тбилиси или схемы Березовского) никогда ни к чему не приводят. Иногда они приводят к тому, что кого-то сажают в тюрьму, но это следствие отнюдь не эффективности моральных оценок, а, скорее, разборок во властной элите.

Именно потому, что механизмы оценок буксуют, дают сбои, возник тот мучительный кризис, который Дюркгейм анализировал в конце XIX века. Он писал, что общее сознание распалось, целостность общества теперь обеспечивает механизм регламентации, но закон не является адекватной заменой морали, закон сплошь и рядом приходит с ней в противоречие. Общее сознание распалось, и предстоит огромная, кропотливая работа на целую эпоху для того, чтобы восстановить его. Но возобновление общего сознания не означает, что мы полезем обратно на деревья, что опять возродятся институты тотема или табу – это будет совершенно иной тип общества.

Предприниматель совершает крохотный первый шажок в сторону общества, предсказанного Дюркгеймом, корпорации нового типа. Поэтому, безусловно, старые механизмы оценки, которые сидят в нас и работают, не могут способствовать выработке нравственного взгляда на предпринимательские схемы. Нужно нечто совершенно иное.

 

10. По закону, по благодати и по случаю

 

И, наконец, я возвращаюсь к мысли о благодати, о том, что каждый акт выбора включает в себя некое трансцендентное измерение. Выбирая, вы соотноситесь со всей этой внутренней вертикалью феноменов, сил и мотивов, где моральные факторы занимают более чем скромное место. Вы полагаетесь, например, на интуицию. Но есть разные типы интуиции, и не все они ориентированы на Благо, некоторые ориентированы на Истину или Прекрасное.

Внешняя, общественная оценка акта человеческого выбора зависит от модели отношений в треугольнике «Природа – Человек – Бог», которую явно или неявно использует оценивающая инстанция. А она многоэтажна и поливариантна. Укажу для примера только некоторые компоненты.

Есть мир случайностей. Вы мчались на помощь другу на полном ходу, вы превысили скорость и сбили женщину, которая оказалась его возлюбленной. Это случайность. Или это рок, судьба? Вспомните царя Эдипа. Как быть с моральной оценкой ситуации, если модель «Судьбы» и модель «Случайности» порождают абсолютно различные вселенные и альтернативные пространства оценок? 

Имеет место колоссальный пласт культуры, связанный с доктриной предопределения и свободы воли. Написано, скажем, человеку на роду быть злодеем. Он и рад бы в каждом отдельном случае выбрать общественно полезную, безопасную, нравственно очищенную схему. Но что бы он ни сделал, высшая сила направляет все последствия выбранных им схем действия ко злу. Из этого никак выпутаться нельзя.

 

11. Шутки Высшего разума

 

Оценка конкретного акта выбора существенно зависит от того, какова наша модель Высшего разума или Творца – что он хочет от нас, от творения? Зачем ставит в ситуацию выбора? На этот счет есть целый ряд откровений и иных трансперсональных опытов, которые в культуре отображаются в те или иные гипотезы по поводу отношений между Творцом и творением (например, Книга Иова в Ветхом завете). 

Есть модель, согласно которой Творец, гегелевский Бог (который для него воплощен в Логике) творит мир просто потому, что хочет разобраться в собственном содержании, а для этого решает его объективировать, в отчужденном виде «выбросить вовне». Замысел в том, чтобы человек мог от его имени и по поручению разложить все по полочкам, классифицировать и потом все собрать в правильном порядке.

Есть представление о том, что Творец избыточен. Он просто внутренне кипит, как котел, из-за избытка суперсил, и хочет проявить в акте творения свою энергию. Есть суфийские представления о Боге и человеке, как о паре «Любящий и возлюбленный». За этим – огромный пласт мировой культуры. И, наконец, есть представление о том, что Мировой дух, эта внепространственная и надвременная сила, любит пошутить. Об этом вы можете прочесть у Толкина, в его маленькой книжечке «О волшебных сказках»[1].

Для того чтобы вы ощутили, что может стоять хотя бы за одним из моих намеков, приведу пример того, как шутит Всемирный разум.

Эта история из жизни астронавта Нейла Армстронга была опубликована года два назад. 20 июля 1969 года корабль «Аполлон-11» вышел на орбиту вокруг Луны. Майкл Коллинз остался в командном модуле, а Армстронг и Эдвин Олдрин перешли в легкий посадочный модуль. Стенки модуля были (в целях  экономии топлива) не толще, чем у консервной банки, астронавты летели стоя, не хватало места, чтобы сесть. Когда Армстронг первым в истории человечества ступил на поверхность Луны, он произнес хорошо подготовленный экспромт: «Какой маленький шаг для одного человека, и какой огромный – для всего человечества», и тем самым обессмертил себя. О том, что было дальше, говорится в книге Грофа (цитирую в переводе с английского Ольги Цветковой). Извиняюсь перед аудиторией за реалии, о которых пойдет речь. 

«…Но куда менее известно, что, покидая поверхность Луны и залезая обратно в лунный модуль, Армстронг пробормотал: «Удачи вам, мистер Горски». После его возвращения на Землю любопытные корреспонденты допытывались, что бы могло означать это высказывание, но Армстронг отказался его комментировать. Некоторые думали, что оно адресовано кому-то из советских космонавтов (товарищу Горскому), но в их списках такой фамилии не значилось. После множества неудачных попыток выяснить, в чем дело, журналисты об этом забыли. В позапрошлом году на одной вечеринке во Флориде кто-то снова вспомнил об этом. На этот раз Нейл Армстронг изъявил готовность раскрыть смысл этого высказывания, поскольку мистер Горски и его жена уже умерли. Когда Нейл был ребенком, семья Горски жила в соседнем доме. Однажды Нейл играл с друзьями в футбол на заднем дворе. Случилось так, что мяч упал в сад Горски, прямо под открытые окна их спальни, и Нейла послали забрать его оттуда. Супруги Горски как раз ссорились, и, когда Нейл поднимал мяч, миссис Горски закричала: «Что, орального секса захотел? Будет тебе оральный секс – когда соседский мальчишка ступит на Луну!»[2]
Ситуация, описанная выше, статистически немыслима. Но таких ситуаций известно немало. Юмор Мирового духа не знает границ.

 

12. Мораль относительно морали

 

Предприниматель тоже способен творить схемы от избытка творческих сил, для того, чтобы пошутить. Есть такие предприниматели, которые строят схемы для того, чтобы постебаться над государством или поразвлечься.

Когда вы будете выносить моральные суждения по поводу тех или иных схем предпринимателей, имейте в виду хотя бы часть сказанного мной сегодня.

Скажем, предприниматели создают технологию, с помощью которой региональные власти могут перехватить контроль над федеральными предприятиями. При этом они могут консультировать как одну сторону, содействуя региональным властям, так и другую, помогая госпредприятиям отбиться от наездов. Но цели предпринимателей при этом могут быть не тождественны ни той, ни другой задаче. С помощью своей схемы они, конечно, способны зарабатывать деньги. Но они также могут использовать ее для принуждения сторон к соблюдению законодательства или, напротив – для демонстрации противоречий и прорех в законодательстве. Более того, они могут применять эту схему для запуска назревших эволюционных процессов в экономике либо для привлечения внимания общества и государства к тому, что перемены назрели. И в зависимости от того, с какой стороны вы смотрите на разработку и применение этого класса схем, получаются абсолютно разные моральные оценки.

Думаю, что в данном случае т.н. «морализирование» вообще является неуместным. Но это утверждение не абсолютно. Мы еще обязательно подойдем к вопросу оценок. Мысль в том, что нам предстоит пройти долгий путь в исследовании пространства предпринимательских схем. Предстоит, в частности, понять, во что переходит архаический институт «морали» в Зазеркалье метаистории. Со временем мы увидим, какие оценки уместны, необходимы, кто может быть субъектом этих оценок, что вытекает из них в применении к феномену предпринимательских схем.

Спасибо за внимание и терпение.

 



[1] Николай Дыбовский подсказал мне еще один литературный пример – «Наполеон из Ноттинг-Хилла» Г.К. Честертона

[2] Ст. Гроф. Космическая игра. Издательство Трансперсонального института. М. 1997. Стр. 93
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Прежде, чем мы услышим нашего сегодняшнего гостя, позвольте, как всегда, напомнить, где мы находимся, обозначить текущие координаты в океане предпринимательских схем, по которому мы предприняли плавание. Как всегда, сегодня мне хотелось бы сказать нечто такое, о чем еще не говорилось.

В процессе исследования сущности предпринимательской схемы уже наметились критические, болевые точки. Я хотел бы еще раз обозначить несколько таких точек в нашем боевом искусстве, пока бесконтактном (хотя контакт уже близок). Кстати, группа наших коллег, студентов магистратуры, как раз в эти дни уже вступает в первый контактный бой и готовится к реализации настоящего предпринимательского проекта, связанного с Интернетом.

Коллеги, суть первого (хотя, на мой взгляд, не самого важного) вопроса, который здесь обсуждался, состоит в том, производительна ли предпринимательская схема? Приносит ли она пользу народному хозяйству, отечеству, человечеству – или же это чистое жульничество, связанное с перегонкой воздуха и с разбазариванием народных средств? По данному поводу кое-что уже было сказано, но я хотел бы по-новому повернуть этот вопрос. 

Во-первых, она, разумеется, производительна хотя бы для одного человека – примерно в том же смысле, в каком Протагор говорил, что «человек есть мера всех вещей». Если обнаруживается хотя бы один чудак, который всерьез полагает, что дважды два равно пяти, это значит, что как минимум для него одного дело обстоит именно так. Такой человек налицо, и его существование необходимо принимать в расчет. Он будет организовывать свою деятельность, свой бизнес, свою политику, исходя из этого убеждения. И в соответствии с точкой зрения Сороса, изложенной в “Алхимии финансов”, мир будет оказываться под воздействием этого причудливого взгляда. В этом смысле, если в мире есть хотя бы один предприниматель, который заработал деньги на данной схеме, она производительна. Хотя бы для него. Но, видимо, имелся в виду не этот аспект вопроса. 

Что же тогда имелось в виду? Для начала нужно понять, за счет чего производительна схема для самого предпринимателя, за счет чего лично он заработал свои деньги? Кстати, не забудьте о том, что сейчас, говоря о предпринимательской схеме, я имею в виду чистую абстракцию. То есть схему, состоящую из классических бизнесов, погруженных в некий классический рынок. При реализации такой схемы законы по определению не нарушаются, поэтому то, о чем я говорю, не имеет отношения к тем безобразным комбинациям и махинациям, которые часто называются «схемами» в нашем возлюбленном отечестве. Со студентами нынешнего третьего, а в то время еще первого курса мы внимательно прочли книжку Лесли Уоллера «Банкир» как пример построения схемы, которая выходит за рамки узко определенной «предпринимательской», потому что включает элементы PR, разведки, ВПК, лоббирования, шантажа и многого другого. Палмер работает на грани фола, хотя буквы закона не нарушает. Тем не менее, его схема тоже не подходит под наше абстрактное понятие «предпринимательства».

Итак, за счет чего человек заработал деньги? Ответ уже давался, я повторю его дословно, потому что это очень важно. Сверхдоход возникает именно за счет существования нетривиальной, неэкономической, информационной связи корпоративного, закрытого характера между одним или несколькими блоками схемы. Возникает именно за счет того, что корпорация Дрексел в одном бизнес-блоке собственными руками создавала волну корпоративных захватов и спекулятивного спроса на акции компаний, которые были объектами захвата, а в другом блоке сеть консультантов, которую она содержала, давала безошибочные советы тем, кто покупает акции. Именно за счет того, что сама корпорация была субъектом и в первом, и во втором блоках, именно за счет того, что она организовала закрытое перетекание корпоративной информации между этими двумя блоками, и получалась сверхприбыль. 

Называя вещи своими именами, скажем, что предпринимательский доход имеет неэкономический характер. Он возникает за счет информационной связи, которая не только имеет неэкономический характер, но более того, в США по закону объявляется неправильной, инсайдерской, противозаконной. И в связи с этим бедных Бойского и Милкена посадили в тюрьму.

С другой стороны, это означает (если взглянуть на ситуацию под иным углом), что предприниматель не тождественен одной форме хозяйственной деятельности, он тождественен сразу нескольким. Он является оборотнем, который меняет оболочки. Он имеет несколько бизнес-оболочек и знает многое про каждую из них изнутри. Про каждый из своих бизнесов он знает достаточно для того, чтобы организовать синхронизирующую, корпоративную, информационную связь.

Тогда вернемся к вопросу оценочного характера. Так за что же человек заработал деньги? С этой точки зрения все достаточно просто. Предприниматель качественно отличается от нормального бизнесмена. В отличие от нормального бизнесмена, который освоил всего одну форму деятельности и тождественен ей, предприниматель потрудился изучить несколько разных бизнесов. И чем различнее они, тем лучше для его схемы. Он взял на себя риск впервые в истории отделиться от конкретной формы производственной деятельности и стать таким «перекати-полем», человеком без собственной формы, он сумел выстроить между автономными прежде островками экономической активности шаткий мостик информационной связи. Так что он заработал деньги не случайно, очень серьезно потрудился. В предпринимательском сверхдоходе есть элемент справедливости.

Все остальные вопросы вторичны по отношению к тому, что я сказал. Правильно или неправильно с точки зрения государства считать такую информационную связь незаконной? Полезна или вредна эта схема для общества, для части общества, для экономики западного мира в целом, для семьи предпринимателя в частности? Это совершенно другие группы вопросов, которые подлежат обсуждению в свою очередь.

Если перейти к вопросу о том, подлежат ли предпринимательские схемы нравственной оценке, и если подлежат, то с какой точки зрения, то здесь перед нами возникают совершенно другие проблемы. Вот вчера я купил здесь, в Высшей школе экономики, очередную книгу Сороса о кризисе капитализма, где он настойчиво, снова и снова возвращается к проклятому вопросу нравственно или безнравственно, этично или неэтично было рушить мировые валюты, валить фунт, подрывать малазийскую экономику и зарабатывать деньги на спекулятивных сделках. Сорос утверждает, что у него есть несколько ответов на этот вопрос. Главный ответ состоит в следующем: если предприниматель действует строго по правилам, а в итоге получаются такие вещи, тогда все вопросы следует адресовать составителям правил, а не предпринимателю.

Так вот, вопрос о том, полезна или вредна форма деятельности предпринимателя, на самом деле скрывает под собой совершенно другие проблемы. Мораль бизнесмена по Соросу состоит в следующем. Он должен разделить себя на две части: ту часть, которая занята свободной конкуренцией, и ту, которая озабочена гуманитарными проблемами. Если он будет путать кислое с пресным, то потеряет шанс заработать деньги.

Я, бизнесмен, нанявший государство, нанимаю его для двух совершенно разных вещей. 

Первая сводится к следующему. Мы вступаем в азартную игру на деньги. По правилам игры все имеют на старте одинаковые возможности ходить. Мы считаем такое положение вещей свободой и справедливостью. Начинаем играть. Я обыгрываю противника и выигрываю у него все, включая его личное имущество. Тогда государство, которое существует на мои налоги, должно пойти, забрать у него все, что я выиграл, и выкинуть его на улицу. Государство обязано исполнить эту неприятную миссию, потому что мне самому неохота мараться. Это первая часть. 

Но мы все гуманные люди, поэтому на вторую часть моих налогов государство обязано подобрать его (после того, как он проиграл мне все и валяется в полном дерьме под забором), дать ему пособие по безработице, включить в культурно-образовательную программу, подлечить по программе «Medicaid» и т.п. Государство берет на себя заботу о новоограбленном мною от моего же имени. Я ведь, в сущности, не такой плохой, я согласен, чтобы теперь, когда проигравший раздет догола, ему выдали за мой счет бесплатные штаны.

Предпринимательская деятельность обостряет проблему «правил игры», идет гораздо дальше и доводит ее до логического предела. Предприниматель вторгается в некоторую систему рыночных правил, правовых ограничений, и развинчивает ее на мелкие части. Предприниматель ведёт себя как enfant terrible. Он спрашивает «Хорошо, вот перед нами ваши правила – вы все здесь написали, ничего не забыли?». Подводит черту – вот на сегодня утвержденный комплекс правил, которые описывают игру, а вот государство, которое нанято игроками-бизнесменами, чтобы блюсти правила игры. Приходят российские чудо-предприниматели с математическим образованием, которые знать ничего не желают про то, какими образом правила рыночной игры соотносятся с другими сторонами жизни в западном обществе. Им, в общем, все равно. И с каменными лицами они говорят «Давайте мы будем играть строго по этим правилам и посмотрим, как они устроены». И тут-то выясняется, что правила игры под названием «рынок» имеют то же самое роковое свойство, что и любая формальная аксиоматическая система. Это свойство было вскрыто благодаря теореме Гёделя.

Система правил либо внутренне противоречива, либо не полна. Неполнота означает, что в законодательстве всегда есть дыры, в которые можно проникнуть и вынести через них полный мешок добра, не нарушая буквы закона. А противоречивость означает, что всегда можно сыграть на этих противоречиях и построить «строго по правилам» совершенно парадоксальные схемы, следствия которых заставляют всех вытаращить глаза.

Как раз о подобных вещах здесь рассказывал глубокоуважаемый коллега Волков. В своих схемах он, как и положено математику, занимается демонстрацией подобных фокусов. Но «демонстрация парадоксальности формальных систем» серьезных (то есть имущих-предержащих) людей не интересует. Для того чтобы общество заинтересовалось «демонстрацией парадоксальности формальных систем», нужно, чтобы на глазах у общественности из кассы, со склада или из воздуха вынули и унесли чемодан денег. 

Таким образом, математики-предприниматели выступают если не как могильщики экономического законодательства, то, по крайней мере, как участники похоронной процессии. Означает ли это, что они играют чисто деструктивную роль, попирают общественные каноны и устои, и надобно их сажать в кутузку? Да ничего подобного. Ни одно живое общество никогда еще не существовало строго по тем или иным кодифицированным правилам игры под названием «рынок» или «политика». Потому что всякая подобная система правил внутренне противоречива и неполна. Поэтому существуют другие регуляторы, ограничивающие и корректирующие всякую социальную игру извне.

Со времен Маркса  стало понятно, что социальные игры типа «капитала» нуждаются в неигровой (точнее, ино-игровой) периферии, потому что могут существовать только в ситуации экспансии. Капиталу абсолютно необходима некапиталистическая, нерыночная периферия. И как только она съедается, как только национальные капиталы упираются друг в друга, возникает мировая война, проламывается стена между Историей и Метаисторией. Теперь выясняется: проблема еще и в том, что сами правила игры неполны и противоречивы. Для того чтобы залатать дыры и выпутаться из противоречий данной формальной системы, общество всегда использует внешние регуляторы. Грубо говоря, современное общество невозможно, если людей, играющих в игру под названием «цивилизация», не ограничивать и корректировать по правилам игры под названием «культура», и далее, игры под названием «традиция» – старинных игр, рамки которых казались уже преодоленными, пройденными, и отмененными.

 Герой «Банкира» Палмер, во втором романе трилогии становясь во главе банка, сталкивается с новой предпринимательской схемой противников, имеющей сильный уклон в криминал. И он начинает разбираться вместе со своими топ-менеджерами, как провести границу между «законным» и «криминальным» капиталами, какой капитал пускать в банк, а какой – не пускать, какие схемы являются приемлемыми, а какие – неприемлемыми. На этом пути они доходят до пренеприятнейшего обстоятельства, о котором все банкиры стремятся не думать ни при каких обстоятельствах. Палмер берет на себя тяжкий груз, формулируя суть дела: мы, банкиры, в принципе не можем в рамках действующих правил оградить себя от отмывания мафиозных денег. Если мы попробуем выстраивать такого рода законодательные барьеры, то разрушим банковскую систему. Если же мы этого не хотим, тогда давайте откровенно признаем, что не существует никакого экономического способа выстроить барьер между «чистыми» и «грязными» деньгами. Тут требуются иные регуляторы.

Таким образом, некоторые особо продвинутые предприниматели, помимо того, что делают деньги, занимаются еще и очень интересными метаиграми. Похоже, они хотели бы сконцентрировать внимание общества на ряде неприятных вопросов. Например, на природе так называемой «экономической игры»: на логичности, на целостности, на связности этой игры, а также на ее моральности или аморальности. Моральны или аморальны правила рынка? Но ведь мораль как таковая не принадлежит к числу правил игры «цивилизация», она ее наследует от традиции в оболочке культуры. Мы немного уже говорили о подобных вещах. Например, о том, что на протяжении истории мораль часто играла реакционную роль, в частности, мешала людям давать деньги в рост. Многие конфессии и сегодня запрещают своим приверженцам те или иные виды бизнеса.

Взгляд на мир, лежащий в основе христианской морали, состоит в том, что один человек тождественен другому, каждый создан по образу и подобию Бога, они все братья-боги. Поэтому нельзя делать другому то, чего не желаешь себе. Но если вдуматься в это правило и приложить его к правилам любой игры (я уже не говорю о «рынке», пусть к «политике»), выясняется, что как только вы начинаете играть в такие игры, вы грубо попираете основы этой самой морали. Мораль постоянно мешала таким играм, но, мешая им, она их и ограничивала, и в этом смысле играла весьма важную роль.

На Западе, где экономические формы не были трансплантированы извне, а выросли эволюционным путем, в эти формы никто не играет с такой серьезностью, как это делают наши математики-предприниматели. Там люди все время словно бы подразумевают, что рынок не более чем игра; ее правила кодифицировали, игроки обо всем договорились, но если возникает некоторый конфликт или дискомфорт, мы тут же вспоминаем, что мы все культурные люди, у нас есть протестантская этика, а протестантизм – это ветвь христианства. Если конфликт возникает в политике, мы вспоминаем заповедь «не убий» и по возможности все-таки «не укради». А если уж начинается стрельба, то, добираясь до причин стрельбы, мы выясняем, что стреляем не в своих братьев. Братаны не стреляют в братанов. Мы стреляем в чужих, это индейцы не нашего племени, они – нелюди. 

Здесь открывается целый колодец смыслов, в который я бы не хотел сейчас погружаться. Если мы все-таки упорствуем в необходимости дать моральную оценку феномену «предпринимательских схем», то будем вынуждены заниматься не самими схемами, а всяческой «культурологией». Смотрите, когда мы выясняли, как предприниматель заработал деньги, то получили ответ «Заработал не случайно, заработал за дело, его деятельность производительна». Но ведь руки-то чешутся! Вот в нашу замечательную экономическую игру вломилось несколько предпринимателей, они получают большие деньги, в то время как других участников постигает одна неудача за другой, и как прикажете на это все смотреть? Сажать всех предпринимателей в тюрьму? Но многие из них, как выясняется, не нарушают законов. Облагать их огромными налогами? Но вы же прекрасно понимаете, что предпринимательскую схему налогами обложить нельзя. Налог – это часть игры под названием «рынок», а схема – вне игры. Мы здесь уже разбирались с этим вопросом.

На самом деле предприниматель самой своей деятельностью подталкивает умственно небезнадёжную часть общества к тому, чтобы задать вопрос не о нем, а о себе. Что делать с рыночными правилами? Что делать с экономикой? Что в экономике производительно, и что в ней морально? А откуда взялась эта самая мораль? И где мы вообще находимся? 

Поэтому с философской точки зрения предприниматель исполняет роль шута, разрушителя, придурка-Киндзюлиса, который в прибалтийских анекдотах вечно некстати подходит и задает вопросы невпопад. Это человек, который походя хоронит рынок, хоронит право, потому что он показывает внутреннюю несостоятельность, необоснованность, противоречивость этих социальных игр. 

Может показаться, что я высказываю сомнительные, спорные, чересчур радикальные утверждения. Но по сравнению с тем, что могли бы рассказать гости и ведущие нашего семинара, это просто детские шалости. И вот почему. Когда мы пытаемся приложить подобные дерзновенные схемы к нашей реальности, то видим, что наша реальность несравненно дальше ушла по всем направлениям, чем эти скромные, благопристойные шумпетерианские модели предпринимательской деятельности. Потому что те лица, которых по недоразумению называют «предпринимателями» у нас в стране, под это определение не подпадают по целому ряду причин.

Напоминаю, что в идеальной модели предприниматель находит под рукой в готовом виде все формы бизнеса в развитой форме товаропроизводство, торговлю, банковскую деятельность. Для строительства схем ему достаточно иметь голову на плечах, счет в банке и мобильный телефон. Так называемый «предприниматель», который появился в нашем обществе, ничего подобного вокруг себя не обнаружил. Все бизнес-формы либо возникли у нас совсем недавно, либо вообще являются игровыми, имитационными формами. Одно дело – настоящий банк (может быть, у нас есть и такие), другое дело - нечто, зарегистрированное по нашему законодательству под название «банк», но на самом деле изначально созданное предпринимателем как маскирующий или отвлекающий элемент в его схеме. Является ли пресловутая «буржа» настоящей биржей – это еще вопрос. Таким образом, большинство экономических форм, которые служат элементами конструктора для классического предпринимателя, в нашем обществе отсутствуют или возникли совсем недавно. А значительная часть является на деле не формами деятельности, а пустыми оболочками либо ложными мишенями. 

Во многом поэтому (но не только) наши «предприниматели» используют при строительстве своих схем все, что попадается под руку. Они пускаются в оффшорные плавания, виртуозно манипулируют юрлицами, не гнушаются «пиаром» всех мастей и даже «политическими технологиями», они занимаются парламентским лоббированием, ведут всевозможные игры с чиновничьим аппаратом отечественного образца (который никоим образом не может являться примером «ночного сторожа»), наконец, постоянно и плодотворно общаются в разнообразных формах с «братвой». Короче говоря, набор игрушек, в который они играют, несравненно шире, чем просто бизнес. 

Я не знаю, как их правильно назвать, это некие социальные конструкторы широкого профиля, это пост-модернизаторы. Клавиатура, на которой они играют, включает в себя известные и неизвестные науке элементы и уклады обществ цивилизации, культуры и традиции, а также некоторые постиндустриальные аналоги этих укладов. Поэтому, когда вы столкнетесь на практике с тем, что называется «предпринимательскими схемами» у нас в стране, то немедленно убедитесь: абстрактный понятийный аппарат, который мы здесь только начинаем нарабатывать, не годится, он пока слаб. Он просто позволяет нам увидеть самые общие контуры ранее невидимой реальности, установить некоторую элементарную точку отсчета, не более того. Мы можем с разинутым ртом следить за внешней канвой виртуозной схемы Майкла Милкена. Но то, что творится здесь, в отечестве, в определенном смысле гораздо сложнее. 

 

С учетом всего сказанного, хотел бы плавно перейти к нашему замечательному гостю, Сергею Владиславовичу Кугушеву. То, что я сейчас скажу, можно интерпретировать и как комплимент, и как критику в его адрес, но это будет не более чем ваша интерпретация. На самом деле это попытка найти образный аналог того знания, которое вы могли бы через него получить. 

Мы уже говорили о том, что системы классификации понятий и концептуальных схем могут выполнять функцию как микроскопа, так и телескопа. С помощью концептуальной оптики (типа той, что описана в книге «Смысл») вы можете внимательно рассмотреть и развинтить на детальки некоторую с виду монолитную реальность для того, чтобы работать с ней. И наоборот, вы можете, развернув прибор на 180 градусов, постараться максимально широко взглянуть на тот же предмет, рассмотреть его социально-экономический контекст, систему связей, и понять, какую роль рассматриваемая форма деятельности играет в обществе. Но помимо этих замечательных приборов есть еще такое оптическое устройство, как перископ. Некая подводная лодка, находясь в погружении, выдвигает перископ на поверхность и совершает круговой обзор доселе абсолютно закрытой, неизвестной реальности (нелетучие рыбы могут и не знать, что существует целый надводный мир). А ведь каждый из параллельных миров играет важную роль в жизни другого. Например, шторм оказывает воздействие на течения, температуру воды и рельеф дна, а Гольфстрим определяет климат целых континентов.

Так вот, в распоряжении г-на Кугушева, среди прочего, имеется перископ, позволяющий обозревать те реальности, в которые простым смертным почти невозможно заглянуть. Интересно встретиться с человеком, в поле зрения которого попадают предметы для вас незримые, он же видит их, например, в инфракрасном или ультрафиолетовом диапазоне. Г-н Кугушев повседневно наблюдает такие реальности в силу нетрадиционного устройства сетчатки, злоупотребления должностным положением, особенностей биографии, личной судьбы и т.д. Увидеть невидимое глазами другого человека – уникальный шанс, которым мало кто умеет пользоваться.

Лично для меня эта способность нашего гостя не раз оказывалась полезной. Неоднократно в тех местах, где общество в упор не желало видеть ровным счетом ничего, а мой несовершенный взгляд угадывал некое важное движение, г-н Кугушев отчетливо наблюдал и уверенно описывал новые реальности. Можно соглашаться или спорить по поводу деталей увиденного, но меня радует уже то, что он также видит некоторое движение в том месте, которое считалось пустым, и стало быть, это нечто большее, чем частная галлюцинация. Мы можем сравнить два разных взгляда на новоявленное чудо-юдо, чтобы получить его объемное изображение.

С надеждой на то, что кому-то из нас удастся приобщиться к духовно-экономическим прозрениям г-на Кугушева, я переклеиваю микрофон на него.

НЕВИДИМАЯ РУКА ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ. ОТ РЫНОЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ - К СХЕМНЫМ
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1. Как банкир Вася вляпался в Метаисторию

 
Накануне я перечитывал старую лекцию про банкира Васю[1], и мне показалось интересным посмотреть на его историю под иным углом зрения.

Напомню, что предлагал вам перед нашей сегодняшней встречей перечитать эту лекцию, попытаться поймать меня за руку и указать, где в предложенной мной «плавной эволюции» хозяйственных форм скрыты разрывы, и где Вася фактически перепрыгивает из истории в метаисторию, а затем – уже в рамках метаистории – из предпринимательской эпохи в корпоративную. Дело в том, что там за убаюкивающими рассказами о Канарах спрятан гигантский скачок по шкале типов деятельности. Я также предложил вам представить себе, что некое государство «Вася-ленд» («Vasyaland») пытается контролировать всех банкиров по той же самой системе, что и он, и указать, где оно перестаёт быть собственно государством и во что превращается.

 

2. Предпринимательские группы и серые глаза государства

 

В прошлом семестре мы рассматривали пример из статьи, на которую указали уважаемые коллеги с четвёртого курса менеджмента. Это статья «Между светом и тенью» из журнала «Компания» за 27 сентября 1999 года, где используется выражение «группа компаний». Само оно, правда, ни о чём не говорит, так как структуру объекта авторы представляют себе крайне смутно.

Речь шла, среди прочих, о группе «Мост» и для наглядности была приведена картинка с уймой замечательных названий вроде: «ПРТ – 1», «АДН – 1», «ТПК МОСТРЕЙД», «Спасские ворота», «Морозова Ирина и К», «Делора», «Владимир и дети», «Вебекс», и даже «Кардиоцентр» и «Стройконтракт». Напомню, в статье говорилось о том, что «группы компаний» – это сложные сети отдельных юридических лиц и что российские корпорации организованы, как правило, именно таким образом. При этом большинство незарегистрированных денег в России – это не «чёрные деньги мафии», а как раз «серые деньги групп компаний». Серость выражается в том, что никто не может понять, откуда берутся эти деньги. Доказать же, что они получены незаконно, почти невозможно. 

Сегодня я уже объяснял одному уважаемому коллеге, что серость относится не к деньгам и не к компаниям. Серость относится к глазам. Вместо предпринимательских схем государство видит нечто серое и мутное, ибо попросту не имеет ни выразительных средств, чтобы это описать, ни юридических средств доказать, что это незаконно. Способов всё это регулировать оно, естественно, тоже не знает.

Но вернёмся к статье. Отличительная черта «групп компаний» в том, что «прибыль генерируется только всей структурой в целом». Напоминаю вам, это изящное выражение авторов означает, что большинство или даже все компании, входящие в группу, работают себе в убыток или с нулевой прибылью. Поэтому по отдельности налогов с них не собрать. Но вместе с тем где-то в недрах этой группы вырабатывается безумное количество денег. Самый простой и прозрачный вариант состоит в том, что имеется некий офшор, в котором всплывают сверхприбыли. Впрочем, есть и более изощренные пути, когда никакой финансовый аудит не позволяет обнаружить прибыль. Более того, существует страшное подозрение, что там действительно может быть не нарушена буква закона.

Мы уже как-то с вами говорили, что есть два совершено разных понятия: «незаконно» и «внезаконно». Второе означает, что деятельность осуществляется в сферах, которые вообще законом не регулируются. Правда, существует две трактовки понятия «законности»: «всё, что не запрещено, то разрешено», или «всё, что не разрешено прямо, то запрещено». При первом подходе «внезаконное» – законно, при втором – может трактоваться как незаконное.

Словосочетание «группа компаний» мне не нравится. Оно ни о чём не говорит. Я предлагаю впредь использовать выражение «предпринимательская группа» или «предпринимательская группа компаний». 

«Предпринимательская группа» – это материализация предпринимательской схемы. Она состоит из компаний, которые выглядят как рыночные субъекты и которые до объединения в группу вполне могли быть рыночными субъектами. Но в рамках группы они взаимодействуют таким образом, что совокупный доход всей группы устойчиво и значительно превышает сумму прибылей, которые они могли бы получать, действуя по отдельности как рыночные субъекты. Естественно, это не определение, ибо в нем нет сути дела: совершено непонятно, как данный фокус у них получается.

Для простоты (я напоминаю) мы рассматриваем лишь тот случай, когда ни одна из компаний, входящих в группу, не нарушает действующих законов.

Мы уже говорили и о том, откуда берутся схемы, и о том, что предприниматель должен знать все свои бизнесы изнутри с тем, чтобы выстроить между ними информационную связь. Связь означает, что компании частично изымаются из рыночных отношений и ставятся в принципиально новую систему отношений под названием «предпринимательская схема». В конечном итоге выходит так, что вся эта группа, взятая в целом, работает более эффективно, чем замещаемый ею фрагмент рыночной экономики. Эффект же от приращения эффективности изымается предпринимателем в качестве авторского гонорара за изобретенную схему. «Внезаконность» здесь выражается в том, что государство не признает данный тип изобретений (и соответствующий новый вид авторского права). Наткнувшись на его плоды, оно склонно рассматривать их как жульнический фокус-покус или присваивать как законную халяву.

 

3. Собственность: владеть или управлять?

 

Теперь представим себе, что имеется холдинг, владелец которого имеет контрольный пакет акций всех входящих в него предприятий, но эти предприятия на самом деле образуют предпринимательскую группу, спроектированную управляющим. Так вот, в такой ситуации контрольные пакеты акций ничего не дают владельцу. Он намерен принимать участие в дележе прибыли и забирать большую её часть себе. Да только, если помните, никакой прибыли-то и нет. Использовать доход, вырабатываемый предпринимательской схемой, может лишь тот человек, который её разработал, то есть предприниматель. В нашем примере это не владелец, а управляющий. 

Предприниматель владеет схемой, он знает ноу-хау. Владелец холдинга нанимает предпринимателя как управляющего, предприниматель строит схему и в своей маленькой офшорной компании где-то на Кипре получает безумный доход. Понятно, что владелец холдинга тоже должен хоть что-то получить. В этом случае предприниматель договаривается с собственником о том, какую прибыль тот хочет получить, после чего эта самая прибыль попросту имитируется. То есть происходит примерно такой диалог:

– Так, ты хочешь, чтобы прибыль была в среднем шесть процентов с каждой компании «холдинга»… Ладно, хорошо, только мне нет охоты с этим возиться, давай поэтому для простоты возьмём «Владимир и К» или «ТПК инвест», и там будет генериться прибыль в сто процентов, а остальные будут работать по нулям. Заодно получишь справку от «Эрнста и Янга», что все у нас тип-топ…

Как вы помните, ещё Гэлбрейт, разбирая проблематику «кто главней», показал, что техноструктура главнее формальных собственников. Поэтому, как написано в статье «Между светом и тенью», значительная часть наших групп компаний управляется владельцами. Те же, кто были изначально профессиональными управляющими, уже успели стать реальными хозяевами. То есть предприниматель владеет формой деятельности, которая является более высокой, чем форма «холдинга».

Сама по себе собственность в границах метаистории из священного института превращается в средство. Если мне, например, нужно зачем-то числиться в совете директоров «ТПК инвест», то я туда зачисляюсь, если оказывается, что послезавтра это уже не нужно, я оттуда ухожу. То есть речь идёт о чисто инструментальном отношении к формам собственности как к строительному материалу (о чем внятно писал еще С.Платонов в «После коммунизма»).

 

4. Армрестлинг с невидимой рукой

 

Но вернёмся к Васе. Вопрос о том, в какой конкретно момент он становится предпринимателем, пока остаётся открытым. Предлагаю разобраться в нём поподробнее.

Итак, на третьем уровне нашей схемы (вспомните пятиуровневую модель) фактически Вася осваивает форму деятельности, которую я когда-то назвал «перелётной птицей». Смысл этой метафоры примерно в следующем. Капитал, которому приделаны крылышки, хочет, чтобы всё время была хорошая погода. Он вьёт не одно гнездо, а семь штук, причём в разных инвестиционно-климатических зонах, и начинает быстро-быстро между ними перелетать, так, чтобы над инвестором всё время светило солнце. 

Таким образом, Вася уже совершил первый шаг – он сделался «оборотнем», вопрос только в том, стал ли он при этом предпринимателем или нет, и что тогда вообще означает «стать предпринимателем». Сейчас как раз самое время сделать еще шаг в направлении понимания того, что же такое схема. Я надеюсь, сейчас мы углубимся в этот предмет несколько дальше, чем в курсе ОКПР.

Для того чтобы перелетать осмысленно, он, если помните, вынужден был изучить то, что находится «внизу» под его уполномоченными банкирами, то есть всю эту систему с торговцами и поставщиками. В результате Вася получил представление о том, что спрос на одежду – сезонный, что пивной концерн «Прибалтика» в позапрошлом году закупил несортовое зерно, в результате чего потребители переориентировались на «Золотую кадушку», что на 2001 год прогнозируется неурожай на ананасы и кучу других полезных в хозяйстве вещей, от которых пухнет голова. Итак, Вася проследил всю цепочку сверху донизу, но сделался он при этом предпринимателем или нет, зависит от одного очень важного фактора. Вся соль в том, пересекаются ли зоны интересов у банкиров № 1 и № 2 или нет. Если у них, скажем, есть общие торговцы, которые бегают за кредитами от одного к другому, то получается, что они из-за этих торговцев конкурируют между собой и у них возникает конфликт интересов.

А конфликт интересов – очень важная для нас с вами вещь. Из-за него у несчастного банкира Васи возникает принципиально новая куча проблем. Он вызывает банкира № 1 и банкира № 2 на ковёр и говорит:

– Милостивые государи, вы там это… не того… Стрелку, значит, типа, забили… Так я вас буду судить по понятиям.

И начинается не просто аналитика, а конкретная аналитика по понятиям с разрешением противоречий между теми точками, в которые инвестирован его капитал. Для того же, чтобы развести их интересы, он должен понять не только то, каким образом и куда они инвестируют, но и то, каким образом они участвуют в рыночной игре. Дело в том, что в ситуации конфликта интересов игра в «рынок» в общем случае является «антагонистической», то есть если один выигрывает, то другой проигрывает. Тогда получается, что если он добавляет ресурсов одному из своих банкиров, то тем самым косвенно подставляет под удар другого, а в результате часть его капитала вылетает в трубу. При этом, сколько конкретно отнимется у второго, если добавить первому, определяет пресловутый рынок. Тут-то наш Вася впервые и сталкивается с армрестлингом, где против него выступает невидимая рука. Кроме того, дальше выясняется, что противоречия существуют ещё и между торговцами, и между поставщиками… 

И вот Вася начинает разрешать конфликты. А что вообще означает «разрешить конфликт между предприятием №1и предприятием №2 из предпринимательской группы»? Напомню, что в васину ПГ фактически входят семь банков, сорок девять торговых компаний и триста сорок три фирмы, производящие товары и услуги.

Так вот, снять конфликт интересов, допустим между банком №1 и банком №2 – значит установить правила их взаимного поведения, которые регламентировали бы разрешение этого противоречия. Регламентация же сама по себе означает, что конфликт внутри ПГ снимается не «рыночным» путём, а так, как это предписал Вася.

Если он не придумает ничего лучшего по сравнению с тем, как сама невидимая рука регулирует отношения между двумя его банкирами – он ничего и не выиграет. Это будет означать, что никакой схемы не получилось. Если он, в конце концов, сказал: «Ребята, пусть всё будет так, как прописал рынок», то это значит, что он уклонился от решения проблемы. Никаким предпринимателем он после этого, конечно, не является. Его аналитика привела к тому, что в зонах пересечения интересов он бессилен. Он понимает, в чём проблема, но что с ней делать – ему неведомо.

Если же он ухитряется разработать процедуру разрешения противоречий взаимовыгодным путём, то тогда – в этой маленькой зоне вокруг двух своих банков – впервые ущемляет невидимую руку и просовывает вместо неё свою. Тогда-то и возникает предпринимательская схема: две компании изымаются из рыночной связи и между ними устанавливается связь, основанная на корпоративной информации. 

Но при этом нельзя упускать из вида один важный момент. Как правило, большинство из компаний, входящих в предпринимательскую группу, могут одновременно с этим являться и субъектами внешнего рынка. По поводу васиных денег у них могут быть корпоративные отношения, а по поводу других денег – рыночные. То есть всякая компания, входящая в предпринимательскую группу, выпадает из рыночных отношений лишь теми своими связями, которые используются в предпринимательской схеме, а эта их часть может быть и велика, и ничтожна мала.

 

5. Конструирование факторов и проектирование тенденций

 

Итак, Вася становится предпринимателем тогда и только тогда, когда, во-первых, встревает в рыночные отношения между предприятиями своей группы и начинает их реконструировать сообразно той или иной модели. Вторым условием является то, что его встревание должно приводить к сверхэкономическому эффекту. То есть если «Госплан» работает хуже, чем «рынок», то страна рушится. Бизнесмен становится предпринимателем, если от статистического анализа и экстраполяции рыночных тенденций переходит к тому, что сам конструирует тенденции, и это различие фундаментально.

Грубо говоря, Вася должен своего банкира №2 из конкурента банкира №1 превратить в фактор, который улучшает тому «рыночную конъюнктуру», или в тенденцию, которую тот неизменно угадывает. Это и есть голая суть схемы. Именно поэтому я говорю, что предпринимательская схема имеет надэкономический, информационный характер. Если вы не обладаете адекватной информацией обо всех бизнесах «изнутри» и не можете их содержательно связать – вы в лучшем случае построите холдинг.

Хотелось бы еще обратить внимание интересующихся «философией творчества» или ТРИЗ вот на что. Вступая в дело, Вася не помышляет о «чистом творчестве», не заботится о положительной креативности. Всё начинается с негативного повода, с конфликта. Вася становится предпринимателем, строит свою первую схему, в ходе разбирательства по существу конфликта интересов между банкиром №1 и банкиром №2. Просто его инвестиция в один профит-центр снижает доходность другого, именно этого Вася и пытается избежать. Проблема конфликта интересов в своей группе ставит его перед выбором: или создать схему, или сломаться и отступить назад, к отношениям типа холдинга.

 

6. О том, что получится, если заменить «Васю» на «государство». 

 

Один из вопросов, которые я собирался обсуждать на этой лекции: во что превратится вся эта история, если вместо слова «Вася» подставить слово «государство».

Что должно было бы сказать мудрое современное государство, обнаружив среди «налогоплательщиков» группу конфликтующих предпринимателей?

– Коллеги, давайте соберёмся и договоримся. Вы реализуете предпринимательские схемы, а они грубо одна на другую наезжают. То, что между вами – это уже давно не рыночные отношения. Между вами «схемные» отношения. Вот вы взяли, повставляли некогда рыночных субъектов в свои схемы, но многие из них оказались включены сразу в несколько схем. И теперь надо регулировать уже межсхемные противоречия…

И далее см. проблематику корпорации «Бытие» у Лема, когда несчастная миссис Смит оказывается жертвой столкновения схем мистера Брауна и мистера Смита. Межсхемные отношения нельзя урегулировать предпринимательским путём, их можно урегулировать только корпоративным путём. Тогда умное государство начинает выстраивать классификацию схем и говорит:

– Давайте, коллеги, будем разбираться в том, как ваши схемы объективно соподчиняются. И это будет для вашего же блага.

Увы, о таком государстве-корпорации предпринимателю Васе покуда не приходится и мечтать.

Спасибо за внимание.

 

7. Выйти из игры, чтобы овладеть

 

Вопрос: В книге «После коммунизма» написано, «практически задача уничтожения частной собственности заключается в овладении производственными отношениями». Поясните, пожалуйста, что это значит.
Ответ: Если не гнаться за абсолютной философской корректностью дефиниций, можно сказать, что собственность – это трёхслойная система отношений, управляемая тремя типами «невидимых рук», в которую погружены производящие субъекты на протяжении Истории. В наших терминах это трёхэтажная игра, где вы на нижнем этаже играете в «войну», на среднем – в «политику», на верхнем – в «рынок».

На верхнем этаже вы являетесь собственником гарема, если приобрели контрольный пакет АОЗТ «Сераль». На среднем – если унаследовали трон султана или получили его в результате политических интриг. (С этой точки зрения власть – тоже форма собственности.) На нижнем – если он стал вашей добычей в результате сражения, где вы превзошли мощью и доблестью вождя соседнего племени. 

Так вот, «частная собственность» – это когда разные части общества имеют неодинаковое отношение к данному предмету собственности. Если общая собственность состоит в том, что земля и небо принадлежат всем нам в равной степени, то частная собственность означает, что среди нас есть некая часть (например, члены политбюро, или совет директоров какого-то предприятия), которым эта земля (в Барвихе), это небо (над оборонным объектом, охраняемым ПВО) или этот инвестиционный фонд принадлежат особенно. Либо исключительно, либо при определенных обстоятельствах, либо через блокирующий пакет...

Именно этому типу отношений сто шестьдесят лет назад объявили священную войну философы-младогегельянцы, включая Маркса. Они указывали на то обстоятельство, что частная собственность чревата колоссальными социальными издержками. Субъекты собственности постоянно борются друг с другом по весьма странным правилам, устанавливаемым «невидимой рукой». Собственность в ходе борьбы по этим правилам может превратиться в ничью, то есть исчезнуть. (Первый приходящий в голову пример – «Бостонское чаепитие»). Кроме того, собственность испытывает циклические взлёты и падения. Предприятие может стоить сто миллионов вечером накануне кризиса и двадцать миллионов наутро. То есть собственники внезапно становятся в пять раз беднее, хотя ничего плохого (равно как и хорошего) ни сделать, ни подумать не успели …

Банально понимаемое «уничтожение» частной собственности состоит в том, что мы у всех всё отбираем, сваливаем в кучу и объявляем, что оно теперь общее. Но вскоре выясняется, что пользоваться «общим» нельзя, ибо мы уничтожили не «отношения частной собственности» а собственность вообще. Всё это стало ничьё. Если мы хотим получить назад свои штаны (пусть в качестве «общественных»), то должны нанять конторщика, кладовщика и учётчика, которые пересчитают всю конфискованную одежду, пришьют к ней инвентарные номерки и потом начнут выдавать. Причём сплошь и рядом они будут выдавать штаны не того размера и нелюбимого цвета, при этом часть штанов на всякий случай отложат для лучших людей или просто про запас, а их сгрызут крысы... То есть мы, уничтожив частную собственность современного типа, приобрели частную собственность более архаическую: уничтожили «Деньги», но оставили распределительную «Власть».

Просвещённое уничтожение или снятие частной собственности по Марксу состоит в том, что мы должны реально овладеть системой «отношений собственности», то есть системой «игровых» отношений между нами в процессе производства. Грубо говоря, это означает, что собственность остаётся частной до тех пор, покуда имеется невидимая рука, которая науськивает игроков друг на друга и периодически передергивает экономические карты. Чтобы выйти из-под власти отчуждения, нам следует выстроить видимые отношения между собой. Именно поэтому Маркс сделал вывод: снять, уничтожить какой-то слой капитала (то есть отчужденной системы расширенного воспроизводства финансовых потоков) – значит развинтить её на части, изучить функционирование, затем реконструировать и уполномочить какую-нибудь «Федеральную резервную систему» быть регулирующим субъектом от имени общества в этой сфере. При этом собственность из частной превратится в общественную только в том случае, если построенная вами искусственная схема базируется на адекватном понимании естественной игры под названием «капитал». Тогда расширенное воспроизводство сохранится, а острые циклические кризисы смягчатся или прекратятся. Если же диктатуре пролетариата взбредает в голову, что железная рука наркома может регулировать лучше «невидимой руки», то получается известный большевистский вариант. То есть вы мешаете «невидимой руке» действовать так, как она умеет, а ваша рука не умеет никак, и поэтому вместо уничтожения капитала в смысле «снятия» получается уничтожение в смысле «разрушения». Именно поэтому многие так боятся государственного регулирования.

То же самое можно сказать и о предпринимательских схемах. Адекватная схема, напоминаю, обладает свойством регулярно приносить доход, значительно больший, чем сумма прибылей, приносимых отдельно взятыми бизнесами, из которых она составлена. Если это не так, то схемостроитель просто перепортил рыночные отношения, а вместо них придумал какие попало.

То есть овладение частной собственностью отличается от ее уничтожения тем же, чем предпринимательская схема – от волюнтаристского вмешательства чиновников в функционирование нормального рынка. 

 


[1] См. лекции №19-20 из Части II настоящего издания.

IV. Вместо манифеста

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬ: НОВОЕ СЛОВО. НОВОЕ СОСЛОВИЕ. НОВОЕ РЕМЕСЛО 

ЧАСТЬ I. НОВОЕ РЕМЕСЛО

 

1. Предприниматель – новый герой нашего времени

 
1.1. Чем отличается предприниматель от бизнесмена?

 

На российской (как и на мировой) сцене, оставаясь практически в тени, все активнее действует фигура, призванная в постиндустриальную эпоху играть ключевую роль. Это – предприниматель.

«Предпринимательство» и «бизнес» в просторечии – почти синонимы. Правильнее было бы считать их фундаментально различными понятиями.

Бизнесмен – давно известная и признанная в обществе фигура (хотя так было не всегда). Он занимается товарным производством, торговлей и/или кредитованием, стремясь при этом к получению прибыли. Отношения между конкурирующими бизнесменами определяются правилами игры, которые (в идеальной модели) устанавливает «невидимая рука рынка». Классическое «капиталистическое» государство беспристрастно следит за соблюдением игроками этих исторически сложившихся правил, взимая на покрытие своих издержек часть прибыли бизнесменов в форме налогов.

Предприниматель – центральная фигура постиндустриального общества, социальный инженер нового типа. В своей деятельности он использует разнообразные бизнесы не как источники прибыли, а как элементы конструктора для создания предпринимательских схем. Сами рыночные правила превращаются при этом в предмет инженерной деятельности. Они не нарушаются, они – используются.

 

Примечание. Предпринимательство как «идеальный газ»
 

Конечно, вводимое таким образом понятие «предприниматель» является предельной абстракцией, идеализацией. В физике существует модель «идеального газа», в которой молекулы рассматриваются как одинаковые, абсолютно упругие шарики, не имеющие внутренней структуры. При решении задач, связанных со сверхзвуковой авиацией, она уже не работает: приходится учитывать эффекты пограничного слоя (молекулы «прилипают» к поверхности самолета), ионизации (от нагрева молекулы распадаются на заряженные частицы вплоть до образования плазмы), отошедших ударных волн со скачками уплотнения и т.д. Поэтому при решении многих практических вопросов модель идеального газа приходится усложнять; но понять фундаментальные закономерности газообразного состояния материи она позволяет.

В реальности вместо четкой границы между «бизнесменом» и «предпринимателем» обнаруживается широкий спектр переходных и смешанных форм. Например, российский коммерсант может искренне считать себя бизнесменом, тщательно копирующим западные формы бизнеса и «один к одному» переносящим их на нашу почву. Однако трансплантация рыночных форм в нерыночную среду (где сам тип «нерыночности» притом глубоко меняется от региона к региону) представляет собой предпринимательскую задачу высокого уровня сложности. Каждую из таких внедряемых форм приходится обстраивать целой системой дополнений, щитов и прочих оболочек из подручного социального материала.

Одно из сильно идеализирующих предположений состоит в том, что предприниматель в качестве строительного материала для своих схем использует только формы бизнеса. Отечественным «предпринимателям» рыночного материала остро не хватает, зато под рукой – постмодернистский спектр самых разнообразных доэкономических укладов, оставшихся от прошлого, со вкраплениями островков далекого будущего. Поэтому наши социальные инженеры строят головокружительные конструкции, где новые политтехнологии и черный ПиАр сопрягаются с бандитскими разборками, а шахтеры, послушно выходящие на рельсы, – с хакерами, взламывающими серверы западных банков и спецслужб. Другая сильная идеализация – рассматривать только схемы, которые не нарушают действующее законодательство. Вследствие этого здесь не рассматриваются распространенные фигуры «аферистов», «комбинаторов» и прочих теневиков.

 

1.2. Природа предпринимательской схемы

 

Предприниматели на наших глазах творят новый тип человеческой деятельности.

Новые формы всегда создаются из исторически предшествующих, которые используются как «природный материал». Новая форма извлекает прежние из их стихийно сложившихся отношений и объединяет в сознательно проектируемую схему, где каждая из них начинает выполнять определенную функцию в рамках созданного целого.

Конструктор берет несколько природных сил, объединяет их в рамках технологии способом, не встречающимся в природе, и получает принципиально новый эффект. Поток воды вращает колесо с лопатками, оно приводит в действие жернова, которые размалывают зерна культурных злаков. Никакие законы природы при этом не нарушаются.

В предпринимательской схеме связь между отдельными бизнесами имеет прежде всего информационный, а уже как следствие экономический характер. Это значит, что она основана на знании предпринимателя о том, как каждый из бизнесов устроен изнутри. В отсутствие таких знаний предпринимательская схема невозможна. Связи типа «холдинга» не способны дать предпринимательское новое качество. Экономический эффект достигается неэкономическими средствами. Поэтому, в частности, постиндустриальное общество называют еще постэкономическим.

 

1.3. Жизненный цикл предпринимательской схемы

 

Предпринимательская схема сверхэффективна прежде всего потому, что она уникальна и незаметна для окружающих, как в сказках о шапке-невидимке. Как только ноу-хау схемы раскрыто, ее изобретатель становится предметом журналистских расследований, мишенью для атак законодателей и контролеров, объектом криминальных наездов и давления плагиаторов-конкурентов. Имунная система общества рефлекторно стремится уничтожить инородное тело, а его разнообразные органы и члены – присвоить находку или урвать от нее кусок. Попытка защиты неизбежно ведет к тому, что приходится «делиться». Отдача от схемы падает, сама она перестает быть уникальной и невидимой, рутинизируется и теряет качество схемы, а ее субъект – качество предпринимателя.

Настоящий предприниматель вместо этого без сожаления оставляет отработанную схему (продает, сдает в аренду или попросту отбрасывает) и принимается за разработку новой, которая, в частности, может включать старую в качестве одного из элементов. Истинный предприниматель – не тот, кто единожды изобрел новую схему и всю жизнь пытается выжимать из нее убывающие дивиденды. Он – тот, кто постоянно занимается созданием новых схем, перманентный процесс их конструирования составляет саму суть предпринимательского типа деятельности. 

По мере развития новых информационных технологий жизненный цикл предпринимательской схемы становится все короче, предъявляя возрастающие требования к конструкторским качествам предпринимателя, его интеллектуальной, информационной и технологической оснащенности.

 

1.4. Производительна ли предпринимательская схема?

 

Всякий раз при появлении на свет нового типа деятельности встает вопрос о его производительности. Производит ли его творец нечто новое – или перераспределяет в свою пользу уже произведенное, хитроумно обворовывая соседей? Изобретатель товарной формы производства изготавливает с виду такие же валенки, как и прочие ремесленники, но в отличие от них он быстро богатеет, чем вызывает подозрение и возмущение. Секрет его успеха таится не столько в качестве продукции, сколько в костяшках счетов, на которых он подсчитывает издержки и соотносит их с прибылью. Конкуренты умеют валять войлок не хуже, но не умеют считать.

Любая новая схема деятельности производительна в той мере, в какой она берет из «природы» некие силы и превращает их в человеческие. Создатель нового типа деятельности рассматривает все предыдущие как лес, в котором он хозяйничает как хочет. Если предпринимательская схема позволяет взять из социальной природы ту или иную стихийную силу и обратить ее на пользу хотя бы одному человеку – тем самым для него она производительна.

Буйство рыночной стихии служит притчей во языцех. Разнообразные экономические кризисы налетают подобно тайфунам, внезапно наполняя чьи-то паруса, но чаще разрушая благополучие частных лиц, финансовых империй и целых регионов. Таково свойство пресловутой «невидимой руки», таков способ, которым она соединяет отдельные бизнесы между собой. Невидимая (для общества) рука предпринимателя поверх этой связи соединяет некоторые из элементов экономики в новую конфигурацию, присваивая частицу «ничейной» рыночной энергии. Другой вопрос в том, что при этом приобретает и что теряет остальное общество. Для обычных агентов экономики последствия этой активности могут быть самыми различными. 

 

1.5. Законна ли предпринимательская схема?

 

Если подразумевать экономическое законодательство, регулирующее деятельность бизнесменов, тогда данный вопрос не имеет смысла. Законными или незаконными могут быть лишь составляющие схему бизнесы. В последнем случае схема действительно будет криминальной – подобно салату, в котором содержится отравленный овощ. В остальном законы вообще не затрагивают ту сферу, в которой работает предприниматель, так как они регулируют поведение рыночных субъектов, к числу которых предприниматель не относится. С точки зрения существующего законодательства предпринимательская схема попросту невидима. Когда предприниматель строит из бизнесов схему, он не отменяет и не нарушает закономерности рынка. Авиаконструктор не отменяет земное притяжение, вместо этого он для достижения своих целей создает новую, искусственную взаимосвязь между несколькими естественными процессами. Предпринимателя никак не ограничивает экономическое законодательство, кодифицирующее правила рыночного поведения бизнесменов – если только оно, это законодательство, является именно таковым.

В США существует законодательный запрет на insider trading (использование рыночными субъектами закрытой внутрикорпоративной информации), который и направлен главным образом против определенных предпринимательских схем. Не обсуждая вопрос, хорошо это или плохо, обратим внимание на следующее важное обстоятельство. Законы подобного типа так же далеко отстоят от традиционно понимаемого экономического законодательства, как предпринимательство – от бизнеса. Никакой финансовый аудит не поможет обнаружить (и тем более доказать) факт конфиденциального обмена информацией между элементами предпринимательской схемы. Для этого нужно применять методы шпионажа, использовать подслушивающие устройства. А главное – надо заранее знать, что и где искать, то есть разгадать суть схемы и вычислить ее исполнителей. Но тогда, одновременно с вопросом относительно законности информационной связи в схеме, встает едва ли не более важный вопрос: о природе законодательства, которое пытается регулировать эту сферу подобными методами. Является ли оно, собственно говоря, экономическим? Кто и каким образом может проверить исполнение этого законодательства и обеспечить его действие?

Суть дела в том, что пытаться привычными экономическими методами регулировать предпринимательскую деятельность бессмысленно. Для того чтобы разрешать или запрещать предпринимателю что-то, нужно обладать сопоставимой с ним компетенцией в проектировании предпринимательских схем. Современное государство и вся система его органов должны радикально измениться (и уже меняются), следуя за предпринимателями вглубь творимого ими нового пространства человеческой деятельности, действуя в соответствии со структурой этого пространства.

 

1.6. Игры предпринимателя с государством

 

После того как секрет предпринимательской схемы раскрыт, государство пытается ее ограничить, запретить или заставить предпринимателя «делиться». С этой целью оно вторгается в сложившиеся правила рыночной игры с новыми законами и вытекающими из них мерами неэкономического характера. Но каждое такое вторжение создает на микроуровне предпринимательских схем целый спектр возможностей для ответных ходов, заранее просчитать которые практически невозможно. Отрубив дракону голову, законодатели меняют его генетический код, и в ответ вырастают новые головы разного типа в непредсказуемом количестве. Поэтому государство получает результат, прямо противоположный задуманному: для предпринимателя, который не цепляется за свою схему как за единственную, открывается возможность сконструировать целый класс новых схем с использованием изменившихся правил.
Как пишет Джордж Сорос, предприниматель не играет по установившимся правилам – он либо создает новые, либо предугадывает изменения правил со стороны регулирующих органов и играет на опережение. Таким образом, предприниматель объективно заинтересован, чтобы государство все время меняло правила игры. Любое подобное изменение он обращает в конечном счете в свою пользу, поскольку лучше видит отдельные виды бизнеса изнутри и реагирует быстрее неповоротливого законодательного механизма. Игра с предпринимателем в «законы» заранее проиграна государством. 
 
1.7. Можно ли обложить предпринимательскую схему налогами?

 

Государство традиционного типа умеет облагать налогами конкретные виды бизнеса, в то время как предпринимательские схемы остаются для него невидимыми. Государство (глазами общества), конечно же, замечает верхушку айсберга: неких состоятельных граждан, способы обогащения которых непонятны. Обычными средствами и процедурами финансового аудита схемы не улавливаются, в связи с чем возникают самые нехорошие подозрения. Общество склонно трактовать «невидимое» как «незаконное». Оно не понимает, что невидимость может свидетельствовать о несовершенстве зрения, а не только о жульничестве субъекта. При этом концептуальная слепота порождает мифологическое отношение к предпринимателям (причисление всех без разбору предпринимательских схем к теневой либо криминальной сфере, приписывание исключительно злых умыслов объективному феномену «вывоза капитала за границу» и повсеместное усматривание заговоров).

В постиндустриальном обществе наблюдается все менее мирное сосуществование двух укладов, живущих по разные стороны границы между Историей и Метаисторией. До тех пор пока предприниматели в составе хозяйственно активного населения составляют малую часть, государство в основном функционирует в привычном режиме, налоги взимаются в достаточном количестве и в обществе царит относительное социальное согласие (случай Запада). Когда же доля предпринимателей значительна и продолжает расти, при видимом богатстве части граждан налогооблагаемая база съеживается и возникает социальная напряженность (случай России). И дело не в масштабах воровства. Многие видные предприниматели не раз выражали и демонстрировали готовность направить значительную часть своих доходов на социальные нужды. Но этому фактически препятствует государство, претендуя на то, чтобы неадекватными методами диктовать размер этой «части» без понимания целого, и пытаясь вогнать ее в архаичные формы «налогообложения» и «благотворительных фондов». С таким же успехом феодальное государство могло бы предложить эмитентам акций осуществлять их котировку с помощью рыцарских турниров.

 

1.8. Раздвоение «государства»

 

В реальности дело осложняется тем, что в составе «государства» наряду с традиционно понимаемыми представителями трех ветвей власти во все большей концентрации также присутствуют предприниматели (в широком смысле слова). Это лица с двойной социальной идентичностью, которые используют государственный пост или аппаратную должность для конструирования схем, преследующих личные либо групповые интересы. За большинством из современных «наездов» налоговых или следственных органов на предпринимателей скрываются новые технологии борьбы между группировками предпринимателей, использующих институты государства в качестве одного из орудий.

 

 

2. Проблемы предпринимателей

 

2.1. В чем корень всех проблем предпринимательства?

 

В основе всех проблем – нерешенность вопроса о социальной идентичности предпринимателя, задачи его самоопределения.

Предприниматель не понимает сам и не может объяснить другим, кем же, собственно, он является. В обиходном языке отсутствуют слова, чтобы хоть как-то обозначить его деятельность. В привычном перечне социальных ролей, в сетке профессий нет графы, с которой он мог бы себя отождествить, потому что деловая и хозяйственная активность накрепко связана с конкретными видами бизнеса или должностями в госаппарате. Для обывателя он – жулик, собственным детям не может объяснить, кем и где работает. 

Зеркальное отражение этих проблем возникает со стороны общества. Деятельность предпринимателя не описывается принятой юридической терминологией, не охватывается системой социальных институтов. Способ, каким он добывает пропитание, отсутствует в списке легальных источников дохода, а все фирмы, которые за ним числятся, устойчиво показывают нулевую или отрицательную прибыль. Общество не понимает, с кем имеет дело, и в лучшем случае трактует подозрительную фигуру как «теневую». 

Это обычное положение вещей в ситуации, когда появляется новый тип деятельности и его носитель-субъект – новый социальный слой.

Проблемы, с которыми сталкивается предприниматель, связаны:

а) с предметом предпринимательской деятельности;

б) ее формой;

в) ее смыслом.

 

2.2. Проблема информационного обеспечения разработки схем

 

Для того чтобы построить из нескольких бизнесов содержательную схему, нужно досконально знать каждый из них изнутри. Создание схемы требует от предпринимателя высокой квалификации, большого практического опыта и значительных затрат времени. При этом его конструкторская деятельность все равно остается скованной узкими рамками тех сфер бизнеса, которые лично ему удалось ранее освоить. Наука и образование в их нынешнем состоянии не помогают, а скорее мешают предпринимателю. Они нагромождают курган теоретических моделей, практических методик и учебных курсов, ни перечень, ни вид которых никак не соотносятся с предпринимательским конструированием (такая задача и не ставилась). Тем временем предприниматель по-прежнему лепит свои схемы «из того, что было».

Решение проблемы видится на пути создания классификатора, своего рода периодической таблицы атомарных типов бизнес-деятельности. Каждый из элементов такого классификатора должен отвечать по форме определенному стандарту, ориентированному прежде всего на проектную деятельность предпринимателя. Большой опыт разработки подобных стандартов накоплен в повсеместно распространенной на Западе практике «систем и процедур».

Используя таблицу бизнесов как элементную основу (если продолжить «химическую» аналогию), дальше уже можно выстраивать иерархическую базу данных собственно по предпринимательским схемам.

 

2.3. Проблема формы общения предпринимателей между собой

 
 

Взаимодействие предпринимателей между собой обещает им максимальную пользу, но одновременно чревато наибольшей опасностью. Позитивное сотрудничество может привести к взаимному обмену схемами и даже к их совместной разработке. Это позволило бы как минимум вдвое ускорить основной цикл предпринимательской деятельности (слабым аналогом этому было бы удвоение скорости оборота капитала).

Но для того, чтобы осуществить обмен схемами, нужно иметь определенную форму обмена и соответствующие институты. Рыночная форма не годится. Потребительские качества схемы невозможно проверить заранее. Наименьшая из возможных угроз в этой ситуации – раскрыть свое фирменное ноу-хау потенциальному конкуренту и получить взамен неработающее устройство, из которого случайно (либо умышленно) вынули небольшую деталь. Наибольшая – «обменяться» с представителем желтой прессы, агентом налоговой полиции или бандитским наводчиком.

Такой обмен становится возможным только в системе отношений корпоративного типа, основанных на содержательной взаимозависимости и вытекающем из нее глубоком понимании и доверии. Ближайший исторический аналог будущей формы самоорганизации предпринимательства – не класс, не политическая партия, а скорее сословие-корпорация.

 

2.4. Проблема смысла предпринимательской деятельности
 

Для того чтобы обрести место в обществе, недостаточно определить свою роль. Важно, чтобы эта роль была положительной. «Бандит», «террорист» или «сутенер» – вполне определенные, привычные роли. Общество и предприниматель должны взаимно уяснить, зачем они нужны друг другу. Предпринимательству нужно спроецировать свой социальный вектор на вечные оси «благо – зло», «истина – ложь», «прекрасное – безобразное».

Нерешенность этой проблемы порождает ситуацию взаимного беспредела. Государство фактически ставит на одну доску предпринимательские, «теневые» и криминальные схемы. Российские предприниматели, всемирно подозреваемые в принадлежности к «русской мафии» и ежечасно ожидающие выстрела в спину от собственного государства, оказываются в положении затравленного зверя.

Это опаснейшая тенденция. Со сталинской меткостью из общества выбивается наиболее творческая часть хозяйственно активного населения. Встает важнейшая задача – установить форму взаимодействия, структуру взаимных интересов и обязательств общества с его новой прослойкой и закрепить их в системе социальных институтов. Общество кровно заинтересовано в присвоении и разумном использовании перспективной мощной силы, которую представляет собой предприниматель и которую оно по собственной дурости может задушить при родах.

 

2.5. Жить или не жить?
 

Из сказанного следует, что новорожденный слой российских предпринимателей балансирует на грани выживания. Небольшой сдвиг в политической системе, изменение градуса социального климата – и этот важнейший плацдарм развития может быть для целого поколения утрачен. Уничтожить или выдавить за границу хрупкий постиндустриальный уклад можно в считанные месяцы – притом, что на формирование первого поколения отечественных предпринимателей международного класса ушло десятилетие. 

Предпринимательская деятельность в первую очередь опирается на развитый навык социального проектирования, в то время как высшая школа предлагает специалистов по «менеджменту», «праву» и т.п. К тому же знания преподносятся в неконструктивной форме, которая не позволяет выпускникам сыграть на худой конец роль экспертов-предметников в процессе выстраивания схем. Поэтому предприниматели вынуждены либо работать практически в одиночку, либо готовить сотрудников кустарным способом.

Из сказанного ясно: при любой стратегии решения перечисленных проблем начинать надо с проблемы подготовки кадров, налаживания простого воспроизводства предпринимателей. Причем в роли учителей должны в основном выступать они сами.

 

 

3. Первые шаги к корпорации предпринимателей

 

Попробуем сформулировать минимальную программу действий по решению перечисленных проблем и очертить контуры социального института по реализации такой программы. Назовем его для простоты «Центром корпоративного предпринимательства» (сокращенно ЦКП). При этом будем жестко следовать логике и структуре проблемного поля. Важно постараться избежать утопического конструирования, обойтись без фаланстеров и алюминиевых табуреток из снов Веры Павловны. При решении задач такого рода может быть полезной опора на культурные аналоги и исторические прецеденты.

 

3.1. Обучение конструированию: «система Физтеха»

 

Сходная проблема была успешно решена в советском обществе в 40  50-е гг. Тогда в связи с гонкой вооружений возникла массовая потребность в гибридных фигурах типа «исследователь-конструктор», способных разрабатывать технологии, основанные на новейших достижениях точных и естественных наук, и воплощать их «в металле». Высшая школа могла предложить специалистов, обладающих знаниями в области физики, химии и математики, в то время как требовалось прививать студентам инженерно-конструкторские и исследовательские способности.

Тогда ведущие ученые и конструкторы, руководители академических и отраслевых оборонных институтов (Капица, Арцимович, Дородницин и т.д.) сообща создали учебное заведение нового типа – Московский физико-технический институт. В его работе каждый из них выступил сразу в двух различных качествах.

Во-первых, отцы-основатели и их ведущие сотрудники сообща взяли на себя фундаментальный и факультетские циклы преподавания в качестве лекторов и ведущих семинаров. Руководитель ЦАГИ академик Христианович преподавал газовую динамику, заместитель Королева Раушенбах – космонавтику… Участие в этом «профессиональных преподавателей» было сведено к минимуму. Возник самоподдерживающийся процесс, благодаря которому Физтех стал центром притяжения для талантливой молодежи всей страны, что в свою очередь, привлекало сюда все новых ведущих ученых в качестве преподавателей.

Во-вторых, произведенный сообща «полуфабрикат» отцы-основатели позднее делили между собой на конкурентной основе. Каждая учебная группа численностью 10-20 человек с момента поступления была условно закреплена за «базовой кафедрой», в роли которой и выступал научно-исследовательский центр, руководимый одним из основателей Физтеха. К третьему курсу в основном завершалось перераспределение студентов по базовым кафедрам – в результате состязания этих кафедр в сфере рекламы и PR, в соответствии со сформировавшимся кругом интересов студентов и уровнем их способностей. Ежегодно выше ста крупнейших институтов и конструкторских бюро принимали на стажировку новые группы студентов, которые на IVVI курсах проводили там большую часть времени, работая на полставки в том коллективе, куда они получали гарантированное распределение по окончании Физтеха.

 

3.2. ЦКП как решение проблемы подготовки предпринимательских кадров
 

Аналогичная модель может быть реализована применительно не к инженерно-конструкторской деятельности, а к предпринимательской, поскольку между ними много общего.

Центр корпоративного предпринимательства имеет смысл строить не на пустом месте, а на базе университета, дающего фундаментальное образование в сфере экономики, права и управления. ЦКП может играть роль специализированного факультета или межфакультетской кафедры, куда студенты попадают на основе внутреннего конкурса. 

Центр строится как добровольное объединение предпринимателей, каждый из которых берет на себя труд принять личное участие в общеобразовательном цикле занятий. Целью этих занятий может быть освоение студентами различных типов и классов предпринимательских схем в форме лекций, семинаров и практических занятий. В дальнейшем – через систему объединенных семинаров и открытых мастер-классов, а также виртуальных кафедр на корпоративном сервере – студенты распределяются по фирмам, руководимым преподавателями ЦКП, где участвуют в реальной предпринимательской деятельности и одновременно пишут диплом.

 

3.3. ЦКП как разработчик базы данных по предпринимательским схемам
 

Дипломный проект выпускников ЦКП должен иметь характер классификации, кодификации, стандартизованного изложения некоторого класса схем, сконструированных и реализуемых предпринимателем  руководителем диплома. Разработка соответствующего стандарта станет первой совместной задачей предпринимателей, объединившихся в ЦКП.

Каждый такой диплом, удовлетворяющий требованиям выработанного стандарта, может играть роль конкретного модуля постоянно пополняемой базы данных по предпринимательским схемам.

Стандартизованное описание предпринимательских схем имеет не столько научно-методические, сколько весьма практические последствия. Оно позволит в ближайшей перспективе их модифицировать и адаптировать к конкретным условиям, клонировать, продавать, отдавать по лицензии и т.д. В таком виде предпринимательскую схему становится возможным отделить от создателя и превратить в высоколиквидный информационный продукт. 

 

3.4. ЦКП как кооператив по взаимному оказанию педагогических услуг
 По мере решения этой задачи ЦКП сможет выступить в качестве эмбриональной формы конструктивного взаимодействия предпринимателей, где у них наконец-то появляется нечто общее, а именно – общие студенты.

Заглянув в корпоративный интранет-сервер или зайдя на заседание объединенного семинара, они смогут узнать друг о друге, а подключившись к базе данных или посетив параллельный мастер-класс – получить первичное представление о разрабатываемых коллегами классах схем.

По мере формирования у отдельных предпринимателей целостного представления о модели учебного процесса, реализуемой в ЦКП, они смогут соотнести ее с проблемами и потребностями собственной фирмы или коллектива. Как следствие, у них может возникнуть желание адаптировать и применить ту же модель для переподготовки собственных сотрудников по сокращенной (либо дополненной) и конкретизированной программе. С этой целью могут быть по договоренности сформированы рабочие группы из числа преподавателей-предпринимателей ЦКП и учебные модули для переподготовки и повышения квалификации.

 

3.5. ЦКП как бюро по обмену предпринимательскими схемами

 

На основе элементарных форм обмена образовательными и консультационными услугами в дальнейшем возможно построение более сложных форм взаимодействия, включающих прямой обмен схемами. Причем речь идет не только и не столько об обмене интеллектуальными продуктами, сколько о гораздо более зримых, вещных его формах.

Предприниматели, в чьих фирмах стажируются (или уже работают) их общие недавние студенты - выпускники ЦКП, могут договориться о прямом обмене сотрудниками - носителями схем. Речь идет как о формировании рабочих групп по трансплантации и внедрению схем с ядром из выпускников ЦКП, так и о прямом «бартерном обмене» со взаимным переходом сотрудников из коллектива в коллектив.

Дальнейшее развитие подобного обмена логически ведет в сторону синтеза смешанных и объемлющих схем второго порядка, включающих разработки отдельных предпринимателей из ЦКП в качестве элементов и блоков.

 

3.6. Возможна ли корпорация предпринимателей?
 

Таким образом, можно видеть, что в рамках описанного типа деятельности возникает упорядоченная последовательность все более глубоких форм взаимодействия между предпринимателями, которая стартует с уровня кооперирования в деле первичной подготовки кадров. В этом смысле ЦКП представляет собой не что иное, как эмбриональную форму становления предпринимательской корпорации, где предприниматели с самого начала связаны общим предметом деятельности. Это своеобразный кооператив по оказанию дву- и многосторонних взаимовыгодных услуг. Нетрудно видеть, что эти услуги выстраиваются в некоторую иерархию, причем процесс строительства следует определенной внутренней логике. Она может привести к тому, что предприниматели, согласившиеся участвовать (по той или иной причине) в деятельности ЦКП, de facto оказываются вовлеченными в формирование современной предпринимательской корпорации.

Конечно, надо отдавать себе отчет, что представители первого массового поколения предпринимателей воспитаны еще в духе культа «автономной» личности, унаследованного от экономической эпохи. Поэтому они вряд ли окажутся подготовлены к более глубоким формам корпоративной самоорганизации и совместного социального творчества. Но все это будет естественным для их общих студентов, выпускников ЦКП.

Процесс зарождения элементарных форм корпоративного предпринимательства в России (как и во всем мире) идет полным ходом. Вектор этого процесса направлен от первичных способов кооперирования на предметном уровне предпринимательских схем – через проектирование систем корпоративного принятия решений – к проблематике стратегии трансгосударственных предпринимательских корпораций.

 

Приложение

 
 
Гуманитарный физтех
В Центре корпоративного предпринимательства будут обучать реальным бизнес-схемам и корпоративному духу
 
«Эксперт», № 46 (209) от 6 декабря 1999 
 
 
 
Часто говорят, что одно из немногих конкурентных преимуществ, оставшихся у России к концу девяностых – ее система образования. Впрочем, относится это скорее к естественнонаучным и технократическим специальностям. Холодная война создала условия, в которых был высокий спрос на первоклассных физиков и инженеров, но талантливых менеджеров в невоенной области у нас всегда не хватало. Предпринимательский дух нации самовыражался в проектах типа атомного или ракетно-космического. Действительно, Королев или Курчатов были не только и даже не столько учеными (с точки зрения физики в создание той же атомной бомбы гораздо больший вклад внесли Зельдович или Харитон), сколько талантливыми управленцами высшего уровня, однако их менеджерские навыки не были востребованы вне рамок ВПК.
Проблема не решена до сих пор – предпринимателей и менеджеров в России критически мало, но еще хуже то, что за последнее десятилетие так и не были созданы жизнеспособные механизмы их воспроизводства. Многочисленные "факультеты маркетинга и менеджмента", которые сегодня открыты в любом провинциальном втузе, вряд ли способны с помощью вольного пересказа с кафедры бестселлеров Самуэльсона или Котлера решить эту задачу. Да и могут ли вообще научить бизнесу люди, не реализовавшие в своей жизни ни одной предпринимательской схемы? Впрочем передать навыки конструкторской и исследовательской деятельности с помощью простого изложения курса общей физики или сопромата тоже невозможно – это могут сделать только реальные конструкторы и исследователи. Чтобы удовлетворить спрос советского ВПК в квалифицированных технократах после второй мировой войны была создана целая система элитных учебных заведений, ориентированных не только на передачу знаний, но и на обучение вполне конкретным формам деятельности. Наиболее законченое воплощение эта идея нашла в знаменитом физтехе. 
Один из выпускников физтеха, ныне известный философ и социолог Сергей Чернышев, считает, что решить проблему кадров для российского бизнеса может гуманитарный физтех, готовящий предпринимателей. В ноябре под эгидой Высшей школе экономики официально стартовал разработанный им образовательный проект – Центр корпоративного предпринимательства (ЦКП). 
 
– Сергей Борисович, среди нынешних предпринимателей и менеджеров подозрительно много вчерашних физиков и инженеров, в том числе и физтехов. Дает ли сугубо технократическое образование какие-нибудь преимущества человеку, впервые в жизни решившему заняться бизнесом?
– Во-первых, если говорить о физтеховской системе образования, я бы не стал называть ее сугубо технократической. Были ли, скажем, Петр Капица или Борис Раушенбах чистыми технократами? Параллельно с курсом космонавтики Раушенбах, к примеру, факультативно излагал нам свои работы о пространственном восприятии в средневековой живописи. А во-вторых, видимо есть глубокая общность между конструированием физико-техническим и социальным. Когда социальных конструкторов, каковыми по сути являются предприниматели, недостаточно, физик-конструктор с горем пополам может их заменить, просто вместо какой-нибудь электронной схемы он начинает клепать схемы бизнеса. Есть глубокая общность между способами решения всех изобретательских задач (а создание бизнес-схемы – изобретательская задача). Когда физики и математики оказались не востребованы, они вдруг обнаружили, что их умение применимо в российском предпринимательстве, суть которого – конструирование уникальных схем деятельности, в которых только часть элементов является, строго говоря, «бизнесом» в западном понимании. Это по сути инновационная, конструкторская деятельность.
– И обучать этой деятельности Вы собираетесь физтеховскими методами?
– У физтеха была важная черта – человеку давалась практически полная свобода самоопределения в условиях сверхбогатой среды и прямого доступа ко всем ресурсам. Поощрялась горизонтальная мобильность, я, например, трижды менял факультет. Было абсолютно свободное посещение занятий. Но в нагрузку к свободе на студентов падала тяжелая ответственность, в результате чего 45% отчислялись. В ЦКП у студентов тоже будет полная свобода и большой отсев. Но, главное, что делает ЦКП похожим на физтех – мы стремимся включить в процесс обучения как можно больше действующих предпринимателей. Вместо того, чтобы опосредовать высшую школу и корпоративных заказчиков какими-нибудь рекрутинговыми агентствами, мы, наоборот, стремимся как можно глубже вовлечь предпринимателя в процесс обучения, устраняя излишних посредников.
На первом-втором курсе предприниматели просто читают лекции и ведут семинары, но, передавая знания, они вольно или невольно подразумевают способ, каким знания используются ими при конструировании предпринимательских схем. На третьем студенты, набравшие проходной балл и прошедшие собеседование, попадают на большие смотрины – объединенный семинар «Предпринимательские схемы, корпорации и стратегии» (он уже действует около года). Еженедельно по вторникам происходит встреча с кем-то из ведущих предпринимателей, на которой студенты из первых рук получают сведения об их проектах, корпорациях и проблемах. По четвергам обсуждение этих проблем ведут методологи, культурологи, юристы, социологи, как правило, имеющие личный опыт предпринимательства. Студенты выбирают кого-то из них, они выбирают кого-то из студентов, а затем их общение развивается в системе мастер-классов. По итогам третьего курса предприниматели приглашают студентов к себе на стажировку. Будущий бакалавр в течение года работает в корпорации на полставки, как физтех работал на базовой кафедре, а потом, весьма вероятно, и приходит туда на постоянную работу.
– Чему еще помимо изучения реальных бизнес-схем и конструирования новых будут обучаться ваши студенты?
– Позволю себе небольшое историческое отступление. В средневековой корпорации мастера, подмастерья и члены их семей не только вместе работали, но и жили по соседству. Корпорация имела не только детальный устав, но и герб, гимн, домовый храм. Ее члены вместе шли на войну, у них был высоко развитый корпоративный дух, корпоративная этика. Это был целостный социальный организм, в котором духовное начало играло не меньшую роль, чем предметное и методное. Со временем институт распался, смысл слова потерялся и, как часто случается, в совершенно другом обществе, где уже никто не помнил, что это такое, просто взяли и определенный тип юрлица для солидности обозвали «корпорацией». Современные, косящие под корпорацию конторы, пишущие в своих «миссиях» что-нибудь вроде «клиент всегда прав», «где вы, там и мы», зачастую друг от друга практически неотличимы. Между тем, в конкурентной схватке при прочих равных (технологических, финансовых etc) возможностях побеждает корпорация, сильная духом. Топ-менеджеры современной корпорации должны быть носителями общих культурных и идеологических инвариантов. Особенно остро этот вопрос встает, когда корпорация вынуждена (под воздействием внешних или внутренних факторов) менять свою цель. Если топ-менеждеры расходятся в понимании таких фундаментальных ценностей, как "прекрасное", "истинное", "благое", они никогда не договорятся о смене цели, т.е. о стратегии. Топ-менеджеры должны быть людьми совместимой, а еще лучше единой культуры. Поэтому в образовательных программах ЦКП будет мощная гуманитарная составляющая. Преподавать, к примеру, византийскую эстетику здесь будут не потому, что она нужна предпринимателю сама по себе. У гуманитарной составляющей педагогического процесса совсем другая функция – функция трансляции системы культурных инвариантов от учителя к ученику. Без этой платоновской «причастности» к высшим эйдосам корпорация, если она и выстроится, не сможет на уровне топ-менеджмента принимать стратегические решения.
– А чем вы завлекаете на преподавательскую работу самих предпринимателей?
– У них острейшая проблема кадров, им не нужны абстрактные «экономисты» и «менеджеры», не нужны студенты, зазубрившие "Экономикс". Подлинным предпринимателям сегодня, кстати, и не приходится особо объяснять, почему им нужно идти в ЦКП, они сходу «въезжают», говорят: "Да, конечно, так это и надо делать".
– То есть по сути "социальный заказ" на ЦКП исходит от самих предпринимателей?
– "Социальный заказ" на физтех собственной шкурой ощутили те же Христианович, Капица и Келдыш. По этой шкуре колотило палкой государство в пенсне Лаврентия Палыча и требовал такое-то изделие к такому-то сроку, а для этого нужны были физики-конструкторы в большом количестве. Сейчас такого артикулированного заказа со стороны государства ждать не приходится. Напротив, обществом ведется самоубийственная деятельность в стиле нового «раскулачивания». Во всех без разбору русскоязычных предпринимателях мы усматриваем прежде всего не инноваторов, а жуликов и аферистов, и с удовольствием сдаем их западным конкурентам. Нет понимания, что мы можем выжить в современном мире только, если сформируем собственный широкий слой социальных конструкторов-предпринимателей и будем предпринимательские корпорации поддерживать – информационно, культурно, экономически и политически. Поэтому "социальный заказ" на подобную модель обучения покуда исходит только от самих предпринимателей, перед которыми стоит задача элементарного выживания. Настоящее дело начнется, когда на месте государства – держателя общака появится государство – генеральный конструктор.
 
ЧАСТЬ II. НОВОЕ СОСЛОВИЕ

 

[image: image48]
  

 

1. Кто адресат?

 

– Какой структурно должна быть вторая часть манифеста?
 

– Первична в тексте энергия, затем – конкретный адресат, а структура вторична. К источнику энергии обратимся в третьей части, а сейчас – об адресате. Наше сообщение обращено к нормальным людям, которые должны быть способны понять, что речь идет о них, об их проблемах. И если у первой части был конкретный адресат, он должен быть и у второй. Ее герой – человек государственного сословия. Это служивый люд, чиновники государства российского, обремененные ответственностью. Конечно, среди них есть и заурядные люди, для которых это просто работа за зарплату, и взяточники, и казнокрады, но речь здесь не о них. Профессиональные политики и аппаратчики, чья деятельность тождественна борьбе за власть, тоже не будут читать никаких ма​нифестов. 

Адресат этой части – люди, которые борются за власть во имя чего-то, отличного от нее самой. Их тревожит ситуация в обществе, они хотели бы использовать власть для конструктивных преобразований. Им свойст​венно сильное внутреннее беспокойство, пусть даже за собственную шкуру. Это люди, которые бо​рются за власть не ради власти (власть как уклад, как институт идет к упадку), а хотя бы ради того, чтобы успеть постро​ить островок стабильности и обеспечить достойную жизнь детям и себе... Я уже не говорю о тех, кто, пытаясь решать проблемы своей отрасли или региона, сталкивается с невозмож​ностью сделать это в существующей ситуации, и тем более о тех, кто намерен спасать Отечество. 

 

2. Партизанщина в тылу собственной Родины

 

– Спокойно, сейчас будет истерика. Я не могу этого понять. Мы с вами договари​вались, что логика написания манифеста следующая: три его части посвящены последовательно предмету, форме и смыслу предпринимательской деятельности. Почему на месте, отведенном для формы деятельности, вы обращаетесь к ка​ким-то «служивым людям»?
 

– На то есть целых три «потому». Во-первых, никакая новая форма деятельности не родится без готового воспринять ее субъекта. И пока он не обнаружен, говорить не с кем и не о чем. Во-вторых, проект адресован не одним частным предпринимателям, а всему русскоговорящему обществу. Предприниматели же в широком смысле слова, то есть люди, строящие схемы из разных типов деятельности, встречаются среди чиновников не реже, чем среди коммерсантов. В-третьих, если говорить о предпринимателях в узком смысле слова, то есть о тех, кто строит частные бизнес-схемы, большая часть их проблем опять упирается в чиновников. И наоборот, главные проблемы госаппарата сегодня связаны именно с предпринимательством.

Основной игрок, с которым взаимодействует частный предприниматель, – это родное государство. Основная коллизия заключается в том, что он хотел бы конкурировать с иностранными и транснациональными предпринимателями и корпорациями, опираясь на собственное государство. Он хотел бы воспринимать его как свое, чтобы оно было ему родной матерью, средством самоидентификации, защиты, источником ин​формационной подпитки и прочее. Трагикомедия в том, что наше государство является врагом собственным предпринимателям. Получается, они не просто сироты — у них есть злобная мачеха, которая за ними гоняется и сама «сдает» их чужим госу​дарствам и корпорациям, играя на руку конкурентам.

Поэтому даже если отождествить себя с частными предпринимателями и говорить с такой узкой точки зрения, главной (если не сказать единственной) проблемой наших предпринимателей явля​ется собственное государство. Не разобравшись с этой коллизией, мы ничего не сможем сде​лать, потому что ЦКП не может в одиночку защищать предпринимателей от русской власти. ЦКП на раннем этапе становления можно рассматривать как форму самоорганизации группы предпринимателей, пы​тающихся отбиться от государства. Но останавливаться на этом не хотелось бы, потому что это партизанщина в тылу собственной Родины. 

 

3. Власть пошевелила, чем смогла

 

– У меня есть свое мнение на этот счет. Изменился сюжет. Сейчас в общество вошло не​которое настроение, связанное с ожиданием от власти чего-то нового. Видно, оно на вас тоже повлияло.
 

– Сюжет как раз знаком до боли. Казалось бы, от нашей власти (по сравнению с советской) почти ничего не осталось. Она является предметом насмешек и пародий в разухабистом стиле передачи «Куклы». Президент-алкоголик, о которого все вытирают ноги, импотентное правительство, скандальный парламент, граждане не платят налоги и плюют на налоговую инспекцию, что поразительно для Запада, а бандиты гуляют себе, как хотят, и в гробу они видали всех милиционеров. Государство абсолютно не способно сделать хоть что-нибудь с крошечными автономиями. Царствует тотальный ан​тигосударственный нигилизм. Казалось бы, усыхающая власть вот-вот отвалится от общества, как струпик.

И вдруг на пустом месте возникает какой-то там полковник компетентных органов из поруганной всеми прослойки чекистов и энкавэдэшников, которых демократы долгое время смешивали с грязью. Вдруг его рейтинг молниеносно, от полного нуля, взлетает за пятьдесят процентов, и вот он уже чуть ли не отец нации, и все уже чего-то ожидают (причем не от него – сам по себе он еще ничего не может). Это опять-таки означает, что власть по-прежнему играет в русском обществе колоссальную роль и занимает центральное место в нашем менталитете. Стоит ей пошевелить каким-нибудь мизинцем после многолетнего пребывания в полнейшей прострации и импотенции, как выясняется, что общество страстно ждет этого ее шевеления. «Приди, возьми меня, как встарь, за шиворот — я все прощу!» Другое дело, что покуда она ничем не шевелит, общество ее презирает, оплевы​вает, игнорирует, как ни в какой другой стране. Этот маятник качается от полнейшего пренебрежения в особо грубых формах до мгновенного перехода к страстному жела​нию повиноваться. «Пожалуйста, поруководите нами, скажите великое слово, дайте нам доктрину национальную, мы тотчас воспрянем, и как один плечом к плечу...» Этот маятник работал уже много раз. Как только на троне после маразматика Брежнева появляется стальной Ан​дропов и произносит несколько осмысленных слов, в стране вздымается вихрь ожиданий, тоталь​ная мобилизация, все, рыдая от счастья, кидаются вперед. Как только стальной вождь помирает и на его место приходит очередной тов. Черненко, который хрипит, свистит и не может свя​зать трех слов — все привычно кивают головами и расходятся по своим делам. Едва лишь появля​ется Горбачев, который всего-то и может, что молоть языком на непонятном полурусском диа​лекте, но хотя бы без бумажки – граждане опять готовы на великие свершения, у толстых журналов недержание от публицистита, в стране весна, обновленье, бури, митинги, все на выборы народных депутатов.

Как видите, в нашем обществе пока еще верят во власть, вла​сти ждут, на нее возлагают надежды и хотят от нее невозможного. Этот рефлекс жив.

Беда в том, что период надежды и ожидания сейчас будет кратким, очень кратким, как никогда. Действительно, всякий раз, когда приходит новая российская власть, общество начинает канючить, чтобы его построили в колонны и повели. Но период необъяснимой доверчивости общества все сокращается. У Андропова на это была пятилетка, у Горбачева года два, у Ельцина — год или даже меньше. Сейчас речь идет о месяцах. А проблемы власти остры как никогда.

 

4. У власти возникли проблемы

 

– Я что-то не пойму, почему вы так прониклись проблемами власти. Первая часть манифеста была написана жестким суровым тоном по отношению к государству. С какой стати вы теперь оказались на совершенно другом полюсе?
 

– Мы должны действовать, исходя из реального момента. В реальном моменте возникла созвучность нескольких тем, которая делает возможными не самые бездарные сюжеты. Я говорю о проблемах власти не потому, что внезапно ее полюбил. Я рассматриваю ее как подсудимого, который еще (чисто теоретически) может быть оправдан, поскольку приговор пока не вынесен и робко наметилась некоторая надежда на перелом в ходе процесса. Для этого должен быть найден выход из двух тупиков.

Во-первых, обострилась застарелая проблема, о которой уже надоело говорить и писать. Власть не принимает никаких содержательных решений, она устроена так, что из нее выталкивается всякая содержательность. Любая методология, любое экспертное знание, любая концепция или идея вылетает из аппарата, как пробка из ртути. Все, что хоть как-то отличается от борьбы за власть по ее собственным правилам игры, отторгается. В структуре власти нет места для предметного содержания, для технологии принятия решений, для концепций, ценностей и идеалов; в силу особенностей своего функционирования она объективно все это из своего поля выдавливает. 

Власть работает как часы, когда в ней сидят профессиональные политики, которым ничего, кроме власти, не нужно. С их точки зрения эксперты-предметники, методологи, идеологи относятся к власть-меньшинствам, извращенцам. Современная власть в РФ складывается из людей, которые не тождественны ей, они шире и глубже этого архаичного института. Среди них потенциально имеются и эксперты, и методологи, и идеологи. Часть их активно пытается пристроить свое ненужное достояние, но система внутривластных отношений, в которых они состоят, гораздо примитивнее, чем они сами. Власть, состоящая из Батуриных, ведет себя так, как будто состоит из Малют Скуратовых, как будто дело происходит в XVI веке. В этом ее несчастье и трагедия. Русская власть недостойна того «человеческого материала», который образует ее ткань. Она абсолютно неспособна предложить обществу вменяемую стратегию и проводить ее в жизнь.

Но в последнее десятилетие к этому добавилась новая, еще более тяжелая проблема. Советская власть контролировала граждан через распределительный механизм. Все было устроено так, что она монопольно раздавала все ресурсы, и помимо нее нельзя было получить ни путевку, ни жилье, ни зарплату, ни работу, ни статус. Тем самым она держала общество в узде. Поскольку оказалось, что многие международные и внутренние проблемы при помощи такой технологии контроля неразрешимы, власть решила перейти на другую — как считалось, более современную: контролировать всех экономическим путем. Была иллюзия, что власть делегирует хозяйственные полномочия, не будет лезть в управление предприятиями и отдаст все это собственникам, а уж собственники станут платить налоги, на которые можно содержать все остальное (социальную сферу, армию, образование). Эта идея имела бы смысл, если бы удалось разом поменять население – казенное быдло, которое толкается у кормушки-распределителя, на рыночное быдло, которое в соответствии с макроэкономическими моделями производит, торгует, кредитует и платит налоги. Но вскоре выяснилось (см. 1-ю часть), что власть получила третий вариант хозяйственно-активного населения: вместо «бизнесменов» и «коммерсантов» – предпринимателей, теневиков и бандитов. Причем если с доходами вторых и третьих есть хоть какая-то надежда разобраться в опоре на Уголовный кодекс, то чистые предпринимательские схемы в принципе неуловимы для контрольно-ревизионных сетей, которыми располагает современная власть. Остается разве что провозгласить, что граждане обязаны добровольно платить налоги с любых доходов, включая те, которые государство не в силах обнаружить и доказать. Тогда это будет означать введение налога на честность, притом своеобразно понимаемую.

Итак, проблема в том, что старый способ контроля над населением власть разрушила, а никакого другого не построила. Поэтому перед ней встала беспрецедентно новая задача: либо она учится работать с качественно новым типом хозяйствующих субъектов (и здесь ей не помогут технологии «сбора налогов», заимствованные у Запада), либо остается вообще без денег и в известном смысле без населения. Это гигантская проблема, с которой власти нужно немедленно разбираться.
 

5. Государство без населения

 

Другая сторона той же проблемы – это население, простые граждане. Поскольку государство уже ничего не распределяет (за отсутствием того, что можно распределять), прошло десять страшных лет, и люди привыкли к тому, что государства нет. Теперь они откровенно на него плюют. Ушли от государства, потому что поняли: с него нечего взять, а оно, в свою очередь, бессильно что-либо с ними сделать. Им не нужно государство. Кто умеет строить схемы – идет в «народный оффшор» (в терминах философа Кугушева), другие уходят в «хуторское хозяйство», на свои шесть соток или в отхожие промыслы. Власть теряет аудиторию. Она оказалась в положении труппы неудачливых актеров, которые не могут заманить людей с улицы в пустой зал, а денег на рекламу нет.

Мы имеем дело с обществом, которое за десять лет привыкло сожительствовать с полубезумным, бестолковым, ненужным государством. С обществом, отвыкшем от того, что у него есть хозяин. Рефлекс еще полностью не изгладился, но если раньше российская власть должна была насиловать людей веками, чтобы они от нее отвернулись и объявлили антихристовой, то теперь достаточно полгода говорить ахинею, принять пару дурацких законов – и население скажет: «Ну, все понятно».

Хотя ничего страшного власть не ждет ни «слева», ни «справа». Зюганов в очередной раз воззовет: «Вперед! Прогнивший режим должен быть свергнут!» За ним поднимется пятнадцать пенсионеров с оглоблями, а остальное население скажет прогнившему режиму: «Вы тут посидите, а мы пойдем своим путем; только забудьте, пожалуйста, про налоги, вы никогда их больше не получите». Вместо страшилки русского бунта, бессмысленно-беспощадного, власти угрожает массовая игра в «казаки-раскольники».

С другой стороны, в обществе появилось маленькое, но медийно влиятельное сообщество либералов, которое исповедует западное отношение к власти. Вы его помните по Азбуке «Е!». Журналист Мостовщиков требует, чтобы государство поклялось ему в вечной верности. Мостовщиков желает, чтоб служила ему государственная рыбка и была бы у него на посылках. На Западе, наверное, такое возможно, хотя в полной мере – только в очень западных странах: в США, да и то местами. В Европе это почти невозможно. У нас это надежный путь к корыту. Поэтому либеральное сообщество играет роль не прогрессивную, а наоборот, ретроградную. Оно не понимает, что если государство слишком уж достанет местное население, все на него начихают и уйдут, но никогда никому не придет в голову, что государство можно «нанять». Я могу относиться к госчиновникам как к слугам антихриста, как к агентам жидомасонов, как к полудуркам, но никогда не смогу к ним относиться как к наемным служащим. Это абсолютно чуждо данной культуре (как и вообще любому обществу «среднего мира»). В этой ситуации, как ни странно, одной из угроз является то, что подобного разлива либералы во главе с Явлинским, Кириенко или Мостовщиковым подберутся к уху власти и попытаются проинспирировать строительство такого зачуханного государства, которое бегает, как половой в трактире, и подобострастно вопрошает: «Чаво изволите, граждане?». А мы ему говорим: «Че-а-эк, шампанскава!». А сами мы, олигархи-предприниматели, белая кость, как-нибудь договоримся между собой.

Мне культурно близки и лично симпатичны уважаемые либералы – чебурашка Явлинский, речистый гражданин Кириенко и Мостовщиков с его акульим чувством юмора. Но их частный взгляд на то, какое нам нужно государство, попал явно не по адресу. Потому-то я и не хожу голосовать ни за кого на выборах. Я люблю их всех, все они правы, и левые во главе с тов. Зюгановым тоже совершенно правы: каждый из них говорит правду, только это не вся правда, а часть ее. Проблема в том, что нельзя «выбрать» одну из частей правды для использования в качестве целого – это тягчайший грех. Надо выбрать все сразу, но в определенном сочетании.

 

6. Что предпринимателю делать с чиновником

 

– Государство и предприниматели партнерами не являются — они скорее на дух друг друга не переносят. А мы обращаемся и к тем, и к тем…
 

– Это упрощение. Все схемы наших частных предпринимателей связаны с тем, что борьба с государственными структурами осуществляется в форме симбиоза: иногда как тривиальный подкуп, а чаще как сложное лоббирование и обмен услугами. На самом деле никакого чистого государственного «аппарата» тоже давным-давно нет. Значительная часть наиболее вкусных его кусков defacto тем или иным способом интегрирована в частные схемы, а аппаратчики являются скрытыми или явными агентами-представителями их творцов. Среди российских «чиновников» скрытых предпринимателей едва ли не больше, чем среди отечественных «бизнесменов», оба этих понятия на русском языке все труднее употреблять без кавычек. И проблемы, перечисленные в первой части манифеста, терзают чиновных предпринимателей ничуть не меньше, чем коммерческих.

 

– Предполагалось, что в связи с невменяемостью государства мы реализуем некоторый проект, не надеясь на него. А теперь, во второй части, вы снимаете эту предпосылку в надежде, что вас услышит государственный чиновник.
 

– Я не собираюсь писать воззвания к государственным чиновникам в надежде, что они их прочтут и отвалят нам пряников. Но нужно учитывать существование государственных чиновников, которые хотят что-то делать, и при этом не разучились думать и читать. Не хотелось бы оказаться в дурацком положении врача, который, раз приняв решение, что больной безнадежен, примется душить его из принципиальных соображений, если больной вдруг очнется. Кроме того, предположим даже, что мы гордо игнорируем это государство, но предприниматели-то не таковы. Предприниматели сейчас, как и все нормальные люди, громко сопя и пихаясь, ринулись к Кремлю, поскольку устроены в этом отношении так же, как любой носитель русской культуры. И при этом спрашивают нас: «Хорошо, а с государством что делать?» Предположим, что они спрашивают нас даже не об этом, а о другом: «Мы готовы снести это государство до основания, но нужно понять, что возвести на его месте… Мы собрались строить трансгосударственную корпорацию, а как она должна быть устроена? Каковы функции государства по отношению к предпринимателю?» 

Бизнесмены теоретически могут договориться между собой (как это делали отцы-основатели в США) и построить государство типа «ночного сторожа». Предпринимателям (по тем причинам, которые описаны в первой части) не договориться между собой без того, чтобы выстроить некоторую иерархию. Потому что до тех пор, покуда не создано пространство взаимодействия схем, предприниматели смертельно опасны друг другу, как брачующиеся скорпионы. Предприниматель постоянно рискует, что схему у него в лучшем случае украдут. А в худшем конкуренты сдадут его Третьей династии Ура, косящей под ночного сторожа, которая просто от балды объявит его схему нелегитимной, а того, кто ее создал, для пущей важности посадит в тюрьму. Предприниматели без общей «крыши» никогда не смогут договориться. Они обречены воздвигнуть над собой трансгосударственную корпорацию. Вопрос только в том, будем ли мы строить ее здесь и немедля, из подручного материала, или же где-то на стороне, после того как худая крыша российского дома упадет нам на голову. 

Если государство исчезнет полностью и перестанет мешать нашим дивным предпринимателям, как будет выглядеть полученная ими вожделенная свобода? Они окажутся голыми один на один с тяжеловооруженными иностранными предпринимателями, за которыми стоят мощнейшие корпорации современного типа с кучей финансовых, политических, силовых и информационных ресурсов. И получится так, что им будет нечего делать здесь, где исчезло государство, потому что страна превратится в пустыню, по которой будут бродить нищие и юродивые. А если поедут на Запад, то кем они будут там? Придется сдаваться в плен и влачить дальнейшее существование в роли плохо говорящих на положенном языке третьесортных, маргинальных торгашей.

Мы, предприниматели, стремимся не только к тому, чтобы нам перестало мешать наше родное государство, но и к тому, чтобы наше родное государство активно выполняло по отношению к нам супружеский долг (если угодно, вплоть до роли генерального штаба). Оно должно обеспечивать политическую, силовую, разведывательную, а самое главное – информационную поддержку. Оно должно быть организующей пирамидой для всех русскоязычных предпринимательских корпораций.

 

7. Реформы Павловского или оффшорная Россия?

 

Есть два пути реформ. Первый – реформировать то, что есть. Второй – разрушить все дотла и создать новое государство из новой контрэлиты. Но разрушение дотла чревато чрезвычайными издержками. Раз за разом в России выясняется, что метили в бровь неправильного государства, а попадали в собственный глаз. Поэтому вменяемые предприниматели хотели бы реформировать госаппарат, а не крушить его.

Есть ли шанс построить над сообществом русскоговорящих предпринимателей трансгосударственную надстройку путем реформирования существующего государства силами контрэлиты, которая придет к власти по действующим правилам? А кто, кстати, сейчас у власти – элита или контрэлита? Вопрос непростой, потому что к власти до некоторой степени пришел Павловский, и, стало быть, те, кого он консультирует, далеко не идиоты.

Так или иначе, если существующая власть не использует свой эфемерный шанс, сословию частных предпринимателей останется разве что реализовать парадигму «Иного» и окончательно отойти в сторону от невменяемого государства. И тогда, как пишет философ Щедровицкий, где-нибудь в море-окияне возникнет остров «Ново-Россия». Эту мысль, впрочем, я встречал кое-где и раньше, например, в журнале «Оффшор экспресс» лет пять назад. 

В любом случае необходимо сформулировать программу корпоративно-предпринимательской власти, причем в абстракции все равно, окажется ли чудесным образом этой властью Путин или же предприниматели устроят Ростов-на-Канарах. Форма деятельности от этого не меняется. Надо только понять, какова она. 

 

8. Утопия контрэлиты

 

– Как может выглядеть самореформирование власти изнутри?
 

– По правде говоря, как практически неосуществимая утопия, состоящая в том, что внутри власти образуется контрэлита, «новые люди из старой власти», которые понимают проблему в наших или подобных терминах, тем или иным образом получили образование или представление о методологии и технологии корпоративного принятия решений. Эти люди составляют коварный иезуитский план, в соответствии с которым корпоративный уклад должен медленно расширяться, поглощая все остальные. При этом остальные представители старой элиты должны понимать, почему им выгодно или по крайней мере не опасно такое положение дел. Власть внутри себя решает, что не может больше сохраниться в прежнем качестве, потому что ей все равно кранты. Это заметно по ряду признаков. Она теряет ресурсы, как шагреневую кожу: поле влияния, территорию, население. Это однозначная тенденция, хоть и нелинейная.

Под давлением таких печальных обстоятельств предполагается, что конструктивно настроенная контрэлита тем или иным образом получает мандат на реформы. Реформы проводятся так, чтобы темп изменений не был чрезмерным, чтобы не пришлось ничего ломать и крушить, никого убивать или выгонять. 

Идеальный вариант – абсолютно эволюционный путь. Люди, которые в состоянии освоить новую властную технологию, осваивают ее (курсы переподготовки – за казенный счет) и получают гарантии неприкосновенности. Люди, которые не в состоянии ее освоить, уходят на почетную пенсию с сохранением некоторых благ. Но поскольку условий для столь льготного реформирования не будет (времени и ресурсов слишком мало), придется принимать жесткие решения, состоящие в том, что кого-то проводят на пенсию раньше, чем он хотел бы, или сохранят ему далеко не все блага, на которые он рассчитывал. Это вызовет страшное внутреннее напряжение. Вот и все. В связи с тем, что времени и ресурса на абсолютно плавную реформу нет, напряжение неизбежно. В связи с тем, что напряжение неизбежно, неизбежно сопротивление, и это делает проект утопическим.

 

9. Шансы контрэлиты

 

– Каким образом вообще можно вырастить новую форму деятельности, находясь в недрах старой, контролируемой архаическими субъектами?
 

– Раньше было принято уповать на «революционную ситуацию». Некоторые аналитики полагали, что в ситуации абсолютной безысходности, когда власти понятно, что она получает мат в три хода и вариантов нет, она будет вести себя не просто рационально, но еще и концептуально. Надежда была на то, что люди на тонущем пароходе, осознав, что он тонет, вместо того, чтобы метаться, срывать с талей шлюпки, отпихивать друг друга или просто биться головой о поручни, внезапно сядут на корме, организуют краткие курсы поведения утопающих на водах, получат лицензии и спокойно покинут судно, что капитан добровольно передаст штурвал в руки специалистов.

Увы, власть такая дура, что даже перед лицом смертельной опасности она не в состоянии переучиваться. Кроме того, чиновники никогда не поверят, что ситуация безвыходная, потому что власть большая-пребольшая и в ней всегда есть место для махинаций. Даже на тонущем «Титанике» можно отвинчивать медные ручки от дверей и питать иллюзию, что где-то еще остается бесхозная шлюпка, на которой можно не просто спастись, но и доставить приватизированный лом цветных металлов на ближайший рынок. 

Тем не менее, можно указать два фактора, делающие самореформирование власти не полной утопией. Это, во-первых, просачивание в госструктуры влиятельных частных предпринимателей и, во-вторых, приход во власть спецслужб.

 

10. Предприниматели у власти

 

Ситуация несколько меняется в связи с приходом во власть частных предпринимателей, носителей новой формы деятельности. Просачивание, имплантация во власть людей двойной идентичности (где вторая идентичность – предпринимательская) делает ситуацию не до конца утопичной.

Смотрите, старая советская элита раскололась на две части. Прогрессивная часть элиты уничтожила консервативную, а потом в свою очередь раскололась сама. Схемостроители, потенциальные члены нового постиндустриального истеблишмента встречаются далеко не только среди коммерсантов. Кто такой Чубайс? Бизнесмен? Тогда почему он девять лет не вылезал из вице-премьеров? Почему он работает в государстве? Почему прогрессивный Кириенко постоянно тусуется около власти? Значительная часть современной контрэлиты, которая пытается стать субъектом реформ, торчит в структурах государства либо «входит и выходит» подобно Потанину. Другое дело, что за неимением необходимых форм она занимается там бог весть чем.

Можете считать, что «наши в городе». Пока мы в первой части говорили с предпринимателями о проблемах взаимоотношений с властью, их передовые части, сражаясь с государством, успешно захватили телеграф, телефон и почту, взяли штурмом Зимний дворец, и тут выяснилось, что они плохо себе представляют, что со всем этим делать дальше.

Мы говорим: «Ребята, вы уже не просто предприниматели, вы теперь – власть, хотите вы этого или нет. Привстань, Вась, что у тебя под задницей? Видишь – это трон. А на голове что? Шапка Мономаха. Вот и давай, бери державу, скипетр – и вперед».

При этом возможны два крайних сюжета. Либо предприниматели, выдержав очередной тур властной чехарды, выгонят всех старых аппаратчиков и устроят революцию, либо они все съедут отсюда на необитаемый остров, дабы, основав там Нью-Россюки, вывезти туда капиталы с Кипра и из пустеющей Старо-России.

 
11. Государева спецслужба

 

Есть еще один обнадеживающий фактор. Сейчас, после долгого пребывания у власти партийных аппаратчиков типа Ельцина, панически боявшихся КГБ, туда опять пришли спецслужбы. Точнее, им просто отдали власть. В других обстоятельствах этого бы никто не сделал, но ситуация настолько безнадежна, что власть и отдавать-то больше некому.

Но обратите внимание: спецслужбы – это протокорпорации, это уклад, по многим аспектам близкий к современным трансгосударственным корпорациям. Люди из спецслужб прекрасно понимают, что такое компьютерные информационные системы, корпоративный интранет, концептуальные базы данных, разведка, контрразведка, и как это все взаимодействует.

Почти все наши частные предприниматели строят схемы, в которых часть элементов располагается за рубежом. За рубежом же им абсолютно необходима информационная, политическая и силовая поддержка. Их конкретный интерес заключается в том, чтобы их поддерживала не просто корпорация, а спецслужбы родного государства: против них действуют государственные и транснациональные корпорации, а они – одиночки. 

 
12. О корпоративном суверенитете

 

– Начинается истерика № 2. Мы стартовали с проблем предпринимателей. Потом переехали на проблемы власти. Хорошо, но при чем здесь вообще «корпорации»?
 

– Останется ли, строго говоря, «властью» то, что выстроится на ее традиционном месте с приходом туда предпринимательского сословия? Нет. На ее месте окажется то, что снимает власть. И дело не только в том, что очередной обиженный интеллигент невзлюбил власть. Власть, как вы помните, это некоторый исторический феномен, относящийся к типу «господствующих абстракций». Их время сочтено, они по большому счету ничего не могут сделать. Соответствующие институты обречены на смерть, причем в своей идее они уже умерли. В частности, обречено на смерть государство; собственно, оно уже умирает. Я не являюсь ни глашатаем, ни апологетом этой идеи, и не будем сейчас разбираться, кому причитаются за нее авторские гонорары.

Именно «корпорация» как новый общественный институт и появляется на месте власти и государства. Она берет на себя их роль в ситуации, когда ни то, ни другое уже невозможно. Аналогично тому, как постиндустриальное предпринимательство снимает форму «рынка» и на месте денег воздвигает ноу-хау «предпринимательских схем», власть в трансгосударственных корпорациях заменяется на нечто иное, на компетенцию.

Проблема не в том, чтобы реставрировать архаичное государство, собрать расползающуюся по швам власть. Остается культура, то есть общность людей, которые живут в среде и в стихии русского языка, наследуют общую историю, понимают друг друга с полувзгляда, любят это трансцендентное «место», друг друга, Пушкина и прочее. Они все равно обретут современную форму суверенитета. Они вовсе не желают испаряться в качестве неких «общечеловеков», новых «народов моря». Они, естественно, не хотят понимать моих абстракций по поводу исчезновения института власти. Они говорят: «Ну, не называйте ее властью, если вам так нравится, но пусть на ее месте будет хоть что-то. Неужели нельзя сделать так, чтобы мы свободно жили в своей стране и дальше, воспитывали детей? У нас полно сил и идей. Мы хотим жить и работать вместе».

Но государство в смысле «nationstate» – не вечное учреждение, это историческая форма, которая уже давно истерлась и прохудилась. Поэтому для обсуждения подобной проблематики надо брать более общее понятие. Павловский в нашей переписке употребляет понятие «суверенитет». «Суверенитет» означает некую форму, которая позволяет культуре, говорящей на данном языке, не быть в подчинении ни у кого, иметь какие-то рамки и границы, по которым было бы ясно, она это или уже не она. Государство в этом смысле – исторически преходящая форма суверенитета. Она возникает в свой час и точно так же исчезает. 

Корпорация и есть новая форма суверенитета. Вы понимаете, конечно, что речь идет не об исторической, средневековой форме, а о ее зазеркальном метаисторическом аналоге, которую я называю «трансгосударственной предпринимательской корпорацией».

Корпорация, если угодно, это последняя форма, еще напоминающая «государство», но здесь это уже не более чем образное выражение. Даже когда на Западе говорят сейчас о «государственном регулировании экономики» — это не более чем образное выражение. Субъект регулирования неправильно называть государством (как и предмет – экономикой). Можно назвать его «постиндустриальным государством», но дословный перевод данного бессмысленного словосочетания примерно такой: «это какая-то такая непонятная штука, которая в обществе, где на месте экономики происходит нечто постэкономическое, занимается чем-то постгосударственным вместо государства».

 

13. Эпоха корпораций

 

– Почему именно корпорация?
 

– Здесь нет ситуации выбора. Корпорация – очень грубое собирательное название огромной совокупности, целого пространства общественных форм, сквозь которое мы эволюционируем. И мы, и Запад... Это тот самый легендарный «магистральный путь». Самыми проницательными западными обществоведами корпоратизм сегодня уже понимается как имманентная, встроенная в их общество тенденция. 

Корпорация – название формы, которую всем предстоит пережить на этом магистральном пути эволюции форм. Конкретный путь данной эволюции может быть весьма извилистым. Там можно проваливаться, запрыгивать очень далеко, перескакивать через этапы, потом падать назад (что с нами и происходило). Поэтому отдайте себе отчет, что вы не задали никакого другого вопроса, кроме вопроса о смысле слова «корпорация».

Базовый общественный институт, на котором нарастает социальная ткань общества культуры, исторически опосредующего общество традиции и общество цивилизации, называется корпорацией. Средневековый город по Веберу — корпорация корпораций. Это предельно общее название целого пласта общественных институтов, которые характеризуют общество среднего мира или среднего типа (уже не традиционного, но еще и не цивилизационного).
В Метаистории обновленной корпорации, в соответствии с прогнозом Дюркгейма, предстоит сыграть не менее содержательную роль.

 

14. Старый материал для новых корпораций

 

– Правильно ли я понимаю, что выбрана именно эта форма, а не какая-то другая потому, что для нее есть соответствующая социальная ткань?
 
– Материал для метакорпоративного уклада есть в любом обществе. Вопрос не в том, есть он или нет, вопрос в том, какова его относительная доля. Когда вы выстраиваете новую форму, вы опираетесь на подходящий материал. Остальные материалы, подходящие к другим формам, порождают свои институты и вовсе не страждут, чтобы их запихнули в корпоративность, если они, скажем, либеральные или коммунистические. Они, естественно, будут брыкаться. Поэтому вопрос в удельном весе, соотношении частей или долей, в парциальном давлении смешанных газов. 

Утверждение мое заключается не в том, что для нас это единственный и безальтернативный уклад, а в том, что в принципе в каждом обществе имеется два слоя, два разнородных строительных ресурса для корпоративного уклада. Первый – дорыночный, средневековый (можно спорить, насколько он велик в сегодняшней РФ) и второй – метакорпоративное наследие XX века. У нас это могучий пласт, который остался от попыток построить современную корпорацию в советской метаистории, при Иосифе Виссарионовиче. Этот уклад, погибающий мир гигантских заводов, колхозов, НИИ и КБ, министерств и совнархозов, до конца не рассосался, и он потенциально дает нам преимущество среди прочих игроков, которые стремятся играть на этом поле. Условно представьте себе абстрактные соревнования, где все почему-то решили сознательно строить себе корпоратизм. Мы получим значительную фору, потому что у нас имеется куча людей, которым почти не придется переучиваться, которые к этому стремятся и у которых на ценностном уровне все вполне корпоративно работает. Они будут вписываться в схему, как готовые элементы, и чувствовать себя при этом прекрасно. 

Это не есть вкусовой выбор, подобный летописному мифу «выбора веры» князем Владимиром. Увы, так не бывает. Было бы хорошо, если бы у нас царю-батюшке принесли три доклада, он почесал бы репу, вызвал социологов, они замерили бы параметры общества и сказали: «Дорогой царь, у нас нет материала для коммунизма или либерализма. Строим корпоратизм».

 

15. О внутренних и внешних конфликтах

 

– В обществе коммунистического типа фактором, определяющим развитие, является внешняя угроза: она диктует приоритетные отрасли развития. В обществе западного мира такой фактор — внутренняя и внешняя конкуренция. Что является фактором развития в корпоративном мире?
 
– В вашем вопросе множество неявных предпосылок, которые сбивают с толку. Вы почему-то сказали, что в обществе коммунистического типа исключительным стимулом была внешняя угроза. Внешняя угроза всегда и везде была стимулом, удобным средством консолидации и мобилизации масс. В обществе западного типа она работала точно так же. Наряду с ней в обществе коммунистического типа всегда существовали другие, внутренние стимулы, и в традиционном обществе тоже. Надо с ними разбираться отдельно. В Китае постоянно были разнообразные внутренние разборки, восстания желтых повязок и красных бровей – крестьяне воевали против угнетателей, хотя это и не подходит под марксистское определение классовой борьбы. Почему в советском обществе шла волна репрессий? Не потому, что Сталин сошел с ума, а потому, что одним из социальных механизмов, игравшим колоссальную роль, была вертикальная мобильность. Масса людей из малограмотных энергичных крестьян стремилась пройти по карьерной лестнице снизу вверх. Общепринятым было освобождение места посредством доноса. Вы пишете донос, человека забирают, а вас ставят на его место. Это был мощнейший механизм, из-за которого погибло множество людей. Так что первая предпосылка сомнительна.

Вторая предпосылка (насчет того, что западные страны развиваются, поскольку дерутся внутри себя и во внешнеэкономическом пространстве) тоже под вопросом. Непонятно, как соотносится первое и второе. Можно, наоборот, сказать, что у них почти вся энергия уходит на внутреннюю борьбу, поэтому общество такого типа, основанное на внутренней конкуренции, с точки зрения мобилизационной способности страшно неэффективно (по сравнению с тем, которое способно на консолидацию). Действительно, defacto это проявлялось в истории несколько раз. Почему они проиграли космическую гонку какой-то тундре, полным дикарям, у которых все было плохо, население безграмотно, ресурсов гораздо меньше? Потому, в частности, что на определенных критических направлениях здесь была возможна консолидация ресурсов и выключение внутренней конкуренции. И все. Мы вылетаем в космос под номером один, а они там грызут локти.

Наконец, в вопросе неявно присутствует идея существования только двух типов механизмов мобильности: в восточном типе обществ механизм чисто внешний, в западном – чисто внутренний, и «корпорация» проваливается между ними в пустоту. Но почему бы, наоборот, не исходить из того, что корпорация – это счастливый случай сочетания внешнего и внутреннего механизмов мобилизации? (Я отвечаю в рамках вашей модели, на ее языке). Что является внешней угрозой для корпорации? Другие корпорации, естественно. Причем они друг с другом дерутся не только как войско с войском (ирокезы против апачей) и не только как индустрия с индустрией (“Боинг” против “Юнкерса”). Корпорации дерутся прежде всего в информационном поле, в том числе как разведка с разведкой. У них есть и боевые отряды, и оборонная индустрия, но самое главное у них – промышленный шпионаж, радиоигры, засылка и перевербовка агентов, прослушивание, информационный терроризм, дезинформация. Корпорации дерутся, как ЦРУ с КГБ. Поэтому там война предельно ожесточенная, информационно и технологически насыщенная, а главное – с глубоким проникновением внутрь, в «тело» противостоящей корпорации.

С другой стороны, в корпорациях идет мощная внутренняя борьба, но там она приобретает не чисто конкурентный, а гораздо более конструктивный характер. Характер «возгонки» по уровням предпринимательских схем. Это не та конкуренция, при которой сильнейший перегрызает горло всем остальным. Это конкуренция, при которой моей целью является включение чужой схемы в свою. Если мне это удастся, я, естественно, получу все прибыли, и ваши в том числе. Но вам-то станет лучше, а не хуже, потому что включение схемы в объемлющую метасхему не убивает ее, а наоборот, создает для нее максимально благоприятную макросреду, в которой она стабильно работает. Понятно, что вы чисто идеологически хотели бы жить свободной жизнью в девственном лесу. А тут в какой-то момент выясняется, что вокруг вашего участка леса появился забор, внутри него прекратилась зима, исчезли волки и ядовитые колючки, и стало очень много грибов. Причем все зверушки на это согласны. Вам не нравится? Постройте свой забор вокруг чужой схемы и превратите ее в свой заповедник. Согласитесь, гораздо лучше конкурировать так, чем как при диком капитализме.

Сталкиваясь с феноменом обществ «среднего мира» и их социальных механизмов, мы традиционно проваливаемся в понятийную пустоту. Мы взяли с Запада понятийную схему, где есть «право – лево», «север – юг», «коммунизм – либерализм». А по центру остается незамеченным огромный корпоративный мир.

 

16. О стимулах развития

 

– Вы не ответили на мой вопрос. Я не понимаю, что в таком обществе обеспечивает развитие? Что является стимулом для развития корпорации?
 
– Этот вопрос не имеет прямого отношения именно к корпорациям. Вы хотите сказать, что прекрасно понимаете, что именно является стимулом к развитию в либеральном и капиталистическом обществах. Очень интересно было бы узнать. Конкуренция – это механизм отбраковки слабых. Стимул к развитию – нечто иное. Развитие включает самоизменение, создание принципиально нового. Бой на ринге – не лучшее время и место для изобретения каратэ. Прежде чем успеете подумать о чем-то новом, получите по голове. Таинство «развития» вообще происходит в другом укладе, не там, где конкурируют.

 

– Я не могу понять, а вы не можете мне объяснить, каким образом живет общество и что помогает ему развиваться. Существуют примитивные показатели жизни общества: уровень доходов населения, соотношение смертности и рождаемости, ВВП. На основе этих показателей можно сравнивать государства между собой по уровню экономического развития...
 
– И в этом вопросе имеются неосознаваемые предпосылки, которые сразу загоняют мысль в тупик. Понятие «ВВП», к примеру, определимо только по отношению к некоторым вполне конкретным экономическим моделям. Если выйти за рамки рыночной экономики, оно становится, скорее, метафорическим. Почему бы вам тогда не оценивать современные общества по дальности полета бумеранга или по числу вражеских печенок, съеденных племенем после очередной удачной вылазки? ВВП – это частный показатель, привязанный к определенному типу общества. Вместе с ним он и исчезает — точнее, теряет смысл.

Попробуйте понять, что вам на самом деле хотелось бы узнать о корпоративном обществе. Что они там едят? То же, что и другие. Откуда это берется? Примерно таким же образом. Просто за счет корпоративной надстройки это делается гораздо продуктивнее.

 

 – Почему?
 

– Потому что каждый новый «формационный» слой делает функционирование предыдущего более производительным. Вы же догадываетесь, что рынок делает производство более продуктивным, несмотря на то, что все равно внизу те же самые крестьяне сеют и пашут, а кузнецы куют? При этом, кстати, технология и организация производства могут вначале оставаться прежними, сверх того, число занятых в «сфере материального производства» сильно падает. Точно так же постиндустриальный предпринимательский слой, а затем и корпоративный – это просто надстройки на том же здании, извлекающие из социальной природы дополнительные силы, которые ранее пропадали зря. 

Поэтому ваш вопрос скрывает под собой некую предпосылку, которая мешает понять, о чем вы на самом деле спрашиваете. Представления о том, что суть механизма развития заключается, скажем, в конкурентной или классовой борьбе – это весьма почтенные, заслуженные концепции, ничего не объясняющие. Так же, как и теория Дарвина, которая утверждает, что все развивается только потому, что виды остервенело борются друг с другом. Выходит, благодаря смертельной схватке двух червяков возникли бабочки, на чьих крыльях сложнейшие узоры, которые описываются теорией фрактальности. Правда, абсолютно необъяснимо, зачем они столь прекрасны. Для конкурентной борьбы? Или чтобы самец данной бабочки затащился от узора у нее на крылышках? Классное объяснение, но никакими экспериментами не подтверждается.

С момента, когда новая форма уже возникла, ее взаимоотношения со старыми в какой-то мере можно описать на языке «механизмов мобильности», конкурентных стимулов и т.п. Проблема развития упирается как раз в эти самые акты возникновения нового. Например, предпринимательских схем. 

Развитие общества происходит в некоторой связи с тем обстоятельством, что постоянно совершаются акты творчества, в результате которых на свет появляются новые формы деятельности. Новые формы, появившись, начинают бороться за место под солнцем, в конце концов некоторые из них прорастают и образуют островки будущего. Но первично не то, что они начинают «бороться» (со старыми формами или между собой), а именно то, что они возникают. А почему они возникают – это может не иметь к обществу уже никакого отношения.

В обществе постоянно работает этот источник, он постоянно выплескивает наверх новые формы. Остановить этот процесс нельзя. И в этом – могила всякого общества. Потому любое нормальное общество изо всех сил пытается этот фонтан заткнуть. Всякая новая форма, которая неожиданно появляется, во-первых – безобразна, во-вторых – злобна, в-третьих – неправильна. Все кидаются на нее и начинают дружно изничтожать. А того, кто ее изобрел, называют уродом, злодеем или, в лучшем случае, чудаком. Но поскольку формы рождаются вновь и вновь и остановить процесс невозможно, в конце концов — в момент Х — выясняется, что в некоторой отдаленной местности эта форма процветает и работает в каких-то условиях, считающихся пока экзотикой. С этого момента у нового появляется плацдарм.

 

17. Три круга проблем
 

– Как должны соотноситься между собой части манифеста?
 

– Возможна политически неприличная аналогия со структурой фашистского государства (согласно древним теоретикам корпоратизма). В свое время я вынес ее из просмотра книжки консультанта ЦК КПСС Бессонова, где он описывал фашистское государство. Структуру можно представить в виде концентрических окружностей. Периферия (третье кольцо) – это так называемая нация, то есть широкие массы немецко-фашистских трудящихся, которые не состоят в НСДАП и не числятся в профессиональных корпорациях, но, несмотря на это, им вполне разрешается торговать по мелочам и даже заниматься каким-то капиталистическим безобразием без ущерба для Рейха. Следующее кольцо – это совокупность разнообразных корпораций, образующих костяк государства: армия, местные власти, всяческие профсоюзы и т.п. Наконец, центр внутри этих кругов – партия, в данном случае НСДАП, партия нового типа, как коммунистическая партия СССР, которая задает идеологические инварианты, занимается согласованием интересов всех корпораций между собой и выработкой стратегических решений. 

Это очень грубая аналогия. Первая часть манифеста обращена сначала к периферии, то есть к людям, которые не сидят в Кремле и при этом занимаются делом. Она обращена отнюдь не ко всем на свете: мы не обращаемся к огородникам, потому что это маргинальный уклад. Мы обращаемся к хозяйственно активной части населения, каковыми являются предприниматели; мы говорим с ними и о них. 

Второй раздел обращен к корпорациям, к людям корпораций, но не настоящих, а архаических. Других у нас пока почти нет. В нашем случае это структуры государства, органы регионального управления, крупные предприятия и разнообразные профессиональные объединения, которые ведут себя с нашей точки зрения «полукорпоративно». Они отстаивают определенные профессиональные интересы и пытаются заниматься принятием решений относительно некоторой предметной области. При этом defacto их главная проблема состоит в том, что задачи, требующие среди прочего суперсовременных сетевых информационных технологий, и архаичная социальная ткань, из которых они состоят, не совпадают. Представьте для наглядности, что они слеплены из снега, а работать приходится летом, поэтому они все время тают. 

Наконец, в принципе абстрактным адресатом третьего раздела должна быть некоторая элита, точнее, «межэлитное» объединение в обществе, которое уполномочено решать вопрос о том, куда мы идем и зачем, как договариваемся между собой о том, что хорошо и что плохо. Это не может быть политическая партия, потому что партия секулярного типа по определению преследует один или несколько частных интересов. Это должна быть структура вроде «партии ленинского типа», тотальный монополист идеологии. Если во главе корпорации встанет какая-то одна фракция, корпорация рухнет.

 

18. Девушка без адреса

 

«Партия нового типа» в такой трехслойной структуре уполномочена играть роль топ-менеджера корпорации, то есть согласовывать разнообразные межкорпоративные стратегии действий высокого уровня. Здесь есть большая проблема. Раньше, в советском государстве, можно было сказать, что вторая часть адресована Совету министров, министерствам, ведомствам, обкомам и облсоветам всех степеней, а третья часть адресуется КПСС, то есть той самой структуре, которая устанавливает для общества цели и инварианты. Сейчас не совсем понятно, кому адресовать третью часть, поскольку партию уничтожили, а ее аналог не был создан.

Ближайшим аналогом КПСС сейчас является администрация президента. Она сидит там же, где сидела КПСС, она отделена от принятия непосредственных хозяйственных решений. В принципе, она должна заниматься стратегией и идеологией. Но по ряду причин администрация этим почти не занимается, она тотально погружена в политику, поскольку власть – основная материя нашего общества.

Администрация президента – это все та же власть, пусть даже координирующая и направляющая, она пытается решать межкорпоративные проблемы властным же методом. Вместо того чтобы иметь дело со стратегиями и идеями, она тасует кадровую колоду и играет в кубики из оргструктур. Таким образом, материя данного органа не отвечает его подлинной функции.

Получается, что суррогатным адресатом на третьем уровне является опять-таки центральная власть, то есть президентская, задача которой – не непосредственное руководство хозяйством, а некоторое устаканивание общественных разногласий. Поэтому здесь с самого начала стоит честно заявить, что настоящий адресат пока отсутствует.

 

19. Три круга решений

 

– Что мы можем предложить адресатам, кроме диагноза?
 

– Вся новизна в том, что мы движемся не сверху вниз, как у нас принято (то есть с интеллигентского трепа о ценностях, судьбоносных целях и национальных идеях), а снизу вверх, от предмета, от хозяйствующих субъектов и их практических проблем. Мы сразу апеллируем к уже почти бесспорному факту, к новому растущему сословию и его проблемам, к неуничтожимости этого сословия, его несовместимости со старым государством. Мы показываем, что существует новая производительная сила: в ней вся надежда и в ней же коренятся все проблемы. Мы показываем, что с ней нельзя работать в существующих институтах, поэтому либо институты изменятся, либо они ее задушат; но если ее задушат – нам всем конец. И уже после этого мы начинаем восходить обратно, к идеологемам, инвариантам ценностного уровня, пройдя путь от почвы и адресуясь на каждом этаже к конкретным субъектам и структурам.

Для того, чтобы государство имело шансы выжить (от элементарной способности собрать деньги для выполнения своих функций, в том числе социальных или оборонных, и до превращения в современный институт, который перестает заниматься истреблением наиболее производительной прослойки собственного населения и начинает ее поддерживать), оно должно стать естественной надстройкой над предпринимательством. Мы объясняем, что оно должно стать верхушкой предпринимательского сословия, корпорацией, принимающей решения относительно предпринимательства вообще и относительно конкретных предпринимательских схем. Люди государства должны понять свой новый предмет и новую форму деятельности. Сейчас у них нет предмета, они хватают руками воздух. Они пытаются заниматься мифическим предметом, собирать «налоги» с налогоплательщиков-«бизнесменов», а это невозможно из-за крайней малочисленности и слабости таковых. В то же время основная масса хозяйствующих субъектов на самом деле тяготеет к совершенно иному типу деятельности, а он невидим и недоступен государству. Поэтому государство должно обратиться к подлинному предмету. Следует прежде всего обратить внимание на работу с нашими предпринимательскими корпорациями, здесь и за рубежом. Лицензирование предпринимательских схем, информационное обеспечение их деятельности, разрешение противоречий между ними, осаживание наиболее зарвавшихся, распределение части дохода на общественные нужды – вполне нормальная, земная деятельность, но совершенно из другой оперы. Из другого времени. 

 

– Для этого государство должно стать предпринимателю партнером?
 

– Государству предстоит либо видоизмениться так, чтобы стать предпринимателю партнером, либо перестать существовать. Оно обречено на это. Альтернативой является просто слом этого аппарата (что у нас уже многократно случалось) и выращивание предпринимателями нового аппарата из самих себя. Поэтому в реальности будет некоторое встречное движение – наращивание, становление профессиональных, все более укрупненных структур предпринимательства. Укрупнение будет идти по регионам, по отраслям, по разнообразным интересам, по родственным связям, по типам схем. Встречное движение сверху вниз будет направлено на то, чтобы перестать заниматься тем, чего в России не было и нет (несуществующим пылевым облаком экономических индивидов) и вступить в отношения, в переговоры, в борьбу с этими укрупняющимися центрами корпоративного хозяйствования.

ЧАСТЬ II. НОВОЕ СЛОВО

[image: image49]
1. Русское решение

 

Критически важным является сейчас не то, сколько в России предпринимателей, и даже не то, сможет ли власть превратить себя в трансгосударственную корпорацию. Критически важнен вопрос, жив еще русский язык или уже мертв, о чем мы с гражданином Павловским писали друг другу[1] в марте 1996 г. Ответ совершенно неочевиден, и он имеет гораздо большее значение, чем два предыдущих уровня. С моей точки зрения, третий этаж – решающий. 

Проверить это можно, только действуя. Вполне может оказаться, что русский язык уже умер, что потенциала взаимопонимания людей, приписанных к нему, недостаточно, чтобы договориться о тяжелых вещах, которые нам предстоят. И тогда он просто исчезнет, как в истории исчезали многие языки. То есть он останется в мировой культуре в виде текстов, но превратится в мертвый — в том смысле, что ни одной реальной корпорации, которая пользовалась бы им для решения современных проблем, не останется. Так вымирали шумеры, минойцы. 

В том ли состоянии сейчас русский язык, чтобы мы могли использовать его как средство договориться о том, что делать? Вот это едва ли не самый главный вопрос. Он важнее, чем вопрос, осталась у нас власть или уже растаяла. Возможно, что Путин является замечательным лидером, что он все понимает, что у него классные советники – политологи и методологи. Но когда во всеоружии «гуманитарных технологий» он придет во власть, может оказаться критически важным, что общего ресурса в виде русского языка уже нет. Остатков нашего русского не удастся наскрести на то, чтобы страна в конфликтной ситуации выстроила единую стратегию. Мы пересобачимся в первый же момент, как только потребуется сильно ущемить чьи-то интересы, затянуть пояса и предпринять осмысленные совместные действия. Случай с несчастной Чечней, которую сейчас все долбают, чуть ли не первый за десять лет, когда в обществе возник относительный консенсус, и это очень грустный и шаткий консенсус по сомнительному поводу. Тяжкая проблема всех наших перестроечных и реформенных лет – у нас никто из правителей, включая Ельцина и Горбачева, никогда не был способен принимать решения.

Если мы хотим как-то выжить (я уже не говорю о создании трансгосударственной корпорации), нашей власти предстоит принять множество непопулярных решений. Для этого никакой методологии не достаточно. Для этого власть должна иметь нечто вроде харизмы. Для этого люди должны быть абсолютно убеждены, что власть является носителем и выразителем идеалов и ценностей, причем не «общечеловеческих», а именно наших. Она должна быть способна это продемонстрировать, способна говорить с людьми человеческим русским языком.

В чем был секрет популярности Горбачева? Он прост и банален, и его значение недооценивают. Андропов и он вдруг — впервые в новейшей русской истории — заговорили на относительно нормальном, пусть даже не вполне русском, чиновничьем языке. Заговорили без бумажки, осмысленно, спокойно и свободно. И это был колоссальный фактор, с которым не сравнится ничто. Более важный, чем наличие войск и атомных бомб. Они заговорили – и всё, народ сходил с ума, все просто падали и слушали, разинув пасть. Первое время Андропов и Горбачев могли делать с загипнотизированной страной все, что угодно. Они это и делали, каждый как умел. Горбачевская перестройка выродилась в цепь бесконечных сдач. Никому другому никогда бы не простили даже сотой части того, что он сдавал. Ему позволили действовать несколько лет, раздарить огромные территории, вывести отовсюду войска безо всяких встречных гарантий, раздавать и продавать суверенитеты, ему слепо верили, покуда запоздало не спохватились. Андропов делал обратные вещи, он начал по пустякам безумно затягивать гайки: людей стали ловить в парикмахерских и банях в рабочее время под лозунгом борьбы за трудовую дисциплину… Общество было согласно на все. Вот пришел человек, который смотрит осмысленно и говорит нормальным русским языком. Это было потрясающе, это было что-то невероятное, современники этого не забудут никогда. Почему сейчас все кинулись лизать пятки Путину? Потому, не в последнюю очередь, что после долгого перерыва опять появился вменяемый лидер с членораздельной речью.

Если власть окажется способной говорить по-русски, это будет гораздо важнее любых ресурсов – силовых, финансовых и прочих. Ей немедленно поверят. Вера во власть является следствием ее способности говорить на русском языке, используя его образный ряд, опираясь на культурные инварианты.

Поэтому когда и если (возвращаюсь ко второй части) возникнет какая-то эффективная пост-ельцинская власть, быстро выяснится, что ее потенциала достаточно лишь для того, чтобы немножко подержать ситуацию на грани распада, но не для того, чтобы принимать непопулярные стратегические решения. А способность принимать решения, всерьез затрагивающие общие интересы, зависит от такой простой вещи, как общая образная и знаковая система. Вопрос, выживем мы или нет, будут реформы или нет, будут предприниматели или нет, упирается в вопрос о том, появится ли у нас субъект, озабоченный тем, чтобы люди говорили на русском языке, и способный говорить с ними на этом языке, решать общие проблемы и обеспечивать внутреннее единство культуры.

Когда корпорация, достигшая глубокого внутреннего единства сходится в чистом поле с корпорацией, в которой существует раздрай, то от последней очень быстро ничего не остается, независимо от ее размеров и достославных исторических традиций. Ее съедают — и поделом ей, она этого заслуживает. Как писал Бердяев, народ может оказаться недостойным своей миссии. И тогда миссия говорит народу: «Ну, извини, народ. Катись-ка ты в болото, народ. Я у другого народа буду миссией. Меня сейчас переведут на другой язык. А вы, ребята, пошли вон». Негативный смысл третьей части «манифеста» заключается в этом. Поговорим о позитивном.

 

2. Альянс Рюсс

 

– Кто может указать, каковы идеалы и ценности русской культуры?
 

– Цели, ценности и идеалы в русской культуре, естественно, есть. Только не они есть у нас, а мы есть у них. Поэтому кто бы мне ни указывал, каковы эти цели и ценности, я все равно не буду слушать его рассуждения на этот счет. А те, кто являются их подлинными носителями, не станут о них распинаться.

Русская идея существует — и она знает, чего хочет. Очередные попытки сочинить ее рациональную формулу смехотворны, позорны и бессмысленны. Когда чиновники и придворные аналитики садятся и выписывают в столбик национальные ценности и идеалы – это порнография. Спрашивать, чего хочет русская идея, лучше у тех людей, которых она сама выбрала. Кого она выбрала, установить прямым голосованием невозможно. Но имеющие глаза и уши могут их увидеть и услышать. Просто если вы обрели одного из них в качестве учителя, идея передается вам через него, как духовная зараза, сиречь «высокая болезнь».

Цели, ценности и идеалы – некие инварианты культуры, которые реализуются через нас. Поэтому для того, чтобы они реализовались в решениях, надо, чтобы люди, которые принимают решения, были причастны этим целям, ценностям и идеалам, только и всего. В той мере, в какой они будут причастны к ним, они смогут договориться друг с другом. В той мере, в какой они к ним не причастны, они не смогут принимать согласованные решения, не имея общего культурного базиса. 

Они смогут договориться в той мере, в какой владеют родным языком (в данном случае русским), а цели и ценности сами об этом позаботятся. Теоретически я могу себе представить специальную работу по изучению целей и ценностей, но она будет играть абсолютно ту же роль, что и работа Аверинцева «Поэтика ранневизантийской литературы». Представлять себе, что на основе этой работы Аверинцев может стать базилевсом в Византии и отдавать команды войскам, в высшей степени наивно. Поэтому я не собираюсь никому запрещать писать работы на тему «О структуре, целях и ценностях национальной культуры», но эта просветительская деятельность не имеет непосредственного отношения к корпорациям, ни к принятию решений — разве что повышает общий культурный уровень.

Другое дело – то, чем занимается, скажем, организация AllianceFrancaise под патронажем президента Франции. Она заботится о том, чтобы французский язык везде преподавался, чтобы он получал всемерную поддержку и защиту, чтобы повсеместно в свободном доступе и полном ассортименте имелись основные классические произведения, чтобы издательства выпускали соответствующую литературу и учебники, чтобы людям по всему миру были доступны радио- и телепередачи на французском языке. Эта организация печется о соблюдении интересов французской диаспоры, о нуждах сообщества говорящих на данном языке, снабжая его необходимыми носителями и пособиями.

У нас ничего подобного нет. Если пренебрегать подобной деятельностью, язык может перестать быть средством культурной идентичности. Тогда можно будет забыть не только о предпринимателях и корпорациях – о стране Россия. 

Сейчас наступило время плохого русского языка. Почему я так пристаю с этим к студентам, буквально терроризирую их? Скверное знание русского языка означает, что в сложных ситуациях они не сумеют договориться с другими людьми и никогда не смогут быть топ-менеджерами крупных проектов. Потому что именно язык является инструментом выстраивания отношений.

 

3. Рукоположение в корпоративную культуру

 

– То есть вы считаете, что преподаватели, готовящие лиц, принимающих решения, просто должны владеть русским языком?
 
– В каком-то смысле да, но это не так просто. Человек, который хорошо владеет русским языком, уже в силу этого владеет культурным контекстом. Потому что язык в этом смысле тождественен контексту. Нельзя знать язык «просто так», не зная фразеологии, крылатых выражений, текстов классиков, молодежного и профессионального слэнгов, текущей ситуации в стране и...

Мне бы хотелось обратить ваше внимание на то, что правильнее говорить не о преподавателе, а о педагоге. Педагогика, с классической точки зрения, включает в себя три компонента: образование, обучение и воспитание. Частные разновидности педагога: преподаватель, который излагает определенные знания, мастер (методолог), который передает форму деятельности из рук в руки, обучает действовать, и учитель (воспитатель). Но последний – вовсе не тот, кто «читает мораль», а тот, кто подлинно причастен к идеалам, ценностям и целям культуры. Он может заниматься чем угодно, числиться специалистом-предметником по филологии или истории, но его реальная миссия – быть транслятором культурных инвариантов. Он должен быть носителем духа, который обеспечивает «рукоположение», посвящение в родную культуру в пушкинском смысле: «Учитель! Перед именем твоим...» О том же – «Час ученичества» у Цветаевой.

Сейчас доминирует образование. Если «образователь» – это «ремесленник» (по аналогии с тремя сословиями из платоновского «Государства»), то, соответственно, в системе образования мы имеем тотальную диктатуру ремесленников над стражами и мудрецами. Обучение (если оно вообще случается) происходит случайно. Воспитание – тем более. При царе многие университетские профессора были прирожденными педагогами – широко образованными, культурными и одновременно близкими к практике людьми. Defacto внутри образования в латентной форме осуществлялось обучение и воспитание. Сейчас всё специализировалось, разрослось до индустриальных масштабов, преподавателей стало как собак нерезаных, а учителя и мастера затерялись в этом цеху. 

 

4. Стратегический менеджмент ленинского типа

 

– Кто является тем субъектом, который «в процессе решения проблем ставит цели и устанавливает критерии их достижения, основанные на системе культурных инвариантов»? Кто это?
 
– Чтобы корпорация жила, в ней должна быть «партия нового типа». Я не знаю, как точно назвать такую структуру — это вопрос не ко мне, а к культуре. Ясно, что она не будет заниматься изысканиями в области национальной идеи, об этом мы уже поговорили. Как ни странно, руководить корпорацией могут только очень культурные люди, хорошо знающие русский язык. Никаких братанов с цепями в руководстве корпорации быть не может, потому что братаны, как известно, ни с кем ни о чем договориться не могут: у них есть специальные посредники, которые «судят по понятиям». А когда понятий не хватает, выясняется, что культурного потенциала для их выработки нет, и начинается стрельба.

Владимир Ильич сказал в свое время, что коммунистом можно стать лишь тогда, когда обогатишь себя всеми сокровищами культуры, накопленными человечеством. Все на это улыбаются, вспоминая, какие у нас были коммунисты. Но если вы посмотрите на верхушку партии (по крайней мере, ленинской), вы найдете там множество весьма образованных для своего времени людей вроде Луначарского, Чичерина, Кржижановского. Целевую функцию и стратегическое проектирование в корпорациях может осуществлять только группа весьма одухотворенных лиц, для которых общий культурный багаж и является платформой для достижения договоренностей.
Вы задали абстрактный вопрос — я даю абстрактный ответ. Спросите по-настоящему.

Корпорация выстраивается снизу вверх по принципу компетентности, так почему же вы думаете, что наверху будет какое-то исключение? «Компетентность» – многостороннее понятие: это и способность вырабатывать адекватную стратегию в противостоянии другим корпорациям, и принимать корпоративные решения и строить схемы, включающие деятельность других людей. В частности, компетентность выражается в личностном потенциале, харизме лидера и проявляется в том, как он говорит и пишет. 

Вы можете себе представить косноязычного вождя, которого слушает народ, косноязычного вождя, который обеспечивает стратегию? При всех поклепах на Иосифа Виссарионовича как публичный оратор он дивно преображался. Когда Леонид Ильич стал чавкать и чмокать, вся стратегия кончилась, все смеялись, рассказывали о власти анекдоты. Владимир Ильич был блестящим оратором, фюрер – исключительным, Муссолини – поразительным. Они излучали магнетизм, но их магнетизм почти не действует на людей другого языка, представители иноязычной культуры видят в них только психов. Поэтому вторая причина, по которой у людей, плохо знающих русский язык, ничего не получится, состоит не в том, что они не могут выработать содержательную стратегию, а в том, что их никто не станет слушать. Чтобы их слушали, у них как минимум должна быть харизма. А харизма существует только для людей данной культуры, харизма не транслируется, не переводится на иностранный язык. 

Я говорю банальные, очевидные вещи, просто им не дают правильной квалификации. Ответы на вопросы «Что такое корпорация? Как она работает?» валяются вокруг. Они общеизвестны — просто не узнаны в качестве ответов. Если их поставить на место, все сразу становится понятным даже для студентов младших курсов ВШЭ. 

 

5. Кошмары демократии

 

– Меня все это пугает. Возможно, потому, что вы все время сравниваете это с фашистским государством.
 

– Тому, кто живет в России, бояться уже нечего. Или, как говорил Пацюк кузнецу Вакуле, тому нечистая сила не страшна, у кого черт за плечами. Что нам их торнадо с тайфунами, коли у нас тут каменные бури[2]?

Тело наше давно уже живет в новом метаисторическом мире, но мозги застряли в предыстории — и устроены так, что их не пугает только чарующее слово «демократия». Кстати, любой историк объяснит вам, что не было нигде и никогда такой демократии, где все решения, особенно стратегические, принимались бы большинством голосов всего населения. Даже в хваленых греческих полисах, где зародилось само слово «демократия», очень немногие лица имели право голоса. Абсолютное меньшинство. Имелись весьма жесткие и строго определенные критерии того, каким образом можно было попасть в число тех, кто принимает решения. Извините, если у нас стратегические решения начнут принимать подростки и маразматики, а также иностранцы и приезжие, которые прописались на три месяца, из этого не получится ничего хорошего. 

Если вы попадете в страну, где абсолютно все решения принимаются всеобщим голосованием, то лучше срочно уехать или утопиться. Представьте – все решения, включая то, как и чему учить детей, где лечиться, как ездить на городском транспорте, как обустраивать свое жилище и стеклить балконы, не говоря уже о том, какие книги читать. Пугать как раз должна именно подобная политическая модель. Вы же не страждете устраивать общее собрание подъезда по поводу того, делать ли вам операцию по случаю аппендицита? Вы, наверное, сами решите, обращаться ли к хирургу, а хирург решит, делать операцию или нет.

Но и в абсолютно демократической стране, где население поголовно за что-то там голосует (если даже забыть о политтехнологиях, обеспечивающих нужные итоги голосования), после голосования начинает работать политическая машина «исполнительной» власти, где никакой демократии уже нет и в помине. Максимум, что можно решить в такой политической системе, – то, какой из партий отдать большинство в парламенте. А дальше все опять решают госчиновники и партийный аппарат.

 

6. Невидимая рука национальной идеи

 

– Вы говорите, что идеи и ценности транслируют себя через наши решения. Как в таком случае устанавливаются цели и стратегии?
 
– Почему-то жителей Истории не пугало, что их форма общения была некоторой игрой, правила которой устанавливали не они сами, а многократно воспетые «невидимые руки». В метаистории дела обстоят гораздо гуманнее: свою форму общения люди уже начинают устанавливать сами. Просто стратегические цели, которые вы преследуете при совместной деятельности, теперь вознеслись над вами и зависли в виде инвариантов культуры. В этом нет ничего непостижимого. Просто раньше на этаже над нами болтались такие господствующие абстракции, как «могущество», «власть» и «деньги», и это почему-то никого не волновало. Теперь вместо них появляются такие социальные идеалы, как «свобода», «справедливость» и «братство», и вдруг это начинает вас пугать.

Вы можете по-прежнему считать (по аналогии), что они устанавливаются в результате некоторой игры, правила которой мы не определяем, хотя на деле здесь вступают в действие уже иные механизмы. Мы, находясь «внизу», договариваемся о совместной деятельности. В ходе переговоров о совместной деятельности нам надо установить общую цель. В каждого из нас зашит некоторый абсолют, культурный инвариант: идеал, ценность или истина. В процессе установления общей цели мы не владеем собственными абсолютами и чаще всего даже не осознаем их, мы – объект, а культурные инварианты выступают в роли субъектов. Они сталкиваются между собой или соотносятся в разных формах, и те люди, в которых «зашиты» сопоставимые или соотносимые инварианты, могут договориться об общей схеме деятельности. Носители несопоставимых – нет. Что же здесь такого удивительного? 

Конечно, если руководители корпорации сядут и вместо того, чтобы заниматься делом, скажут: «Давайте выпишем в явном виде все ценностные предпосылки нашего решения», это будет не руководство корпорацией, а литературный кружок. Теоретически им никто не запрещает ученых экзерсисов, но понятно, что у них нет ни времени, ни сил, ни инструментария, чтобы всерьез с этим разобраться. Не надо превращать в литературный кружок администрацию президента.

Для того, чтобы по-настоящему понять культурный инвариант, надо «снять» его (в гегелевском смысле) или хотя бы понять, какие еще бывают культурные инварианты. Это задача разрешимая. Но только для этого вы должны оказаться одновременно и в равной степени носителем инварианта полинезийского, китайского, немецкого, французского, английского в той же степени, что и родного. Вы должны уметь соотнести их в некотором поле, затем увидеть, что на самом деле они являются частностью чего-то общего. Тогда вы можете либо стать носителем и выразителем этого общего, либо выбрать один из инвариантов, а остальные попытаться запретить. Эта операция не под силу современному человеку хотя бы потому, что нет технологии, с помощью которой он овладел бы остальными языками в той же степени совершенства, как своим. Потому что овладеть языком нельзя, не овладев контекстом. А его не выучишь по аудиокурсам: они передают не контекст — только отдельные слова и фразы.

Уже в силу этого простого обстоятельства покуда невозможно квалифицировать национальные идеи, ценности, да это и не надо. Надо только позаботиться о том, чтобы люди действительно были им причастны. С их помощью они запросто поймут друг друга, и в конфликтных ситуациях будут исходить из сходных, совместимых стереотипов. В рамках стереотипов они могут принадлежать к разным укладам, и как представители разных укладов они будут бороться. Скажем, могут столкнуться представители традиционного, культурного и цивилизационного укладов. Возьмем русского либерала типа П. Н. Милюкова, вполне корпоративного русского человека, например, Устрялова, а также вполне коммунистичного Бакунина. Они обречены на то, чтобы ругаться и конфликтовать, но при этом в эпоху постмодерна гражданская война перестает быть для них неизбежной, в принципе возникает общая база согласия, потому что метакультура, к которой они причастны, содержит в себе историю, образы и стереотипы, общие для всех этих людей. 

Вы напрасно представляете себе, что за этим стоит непостижимая, неизвестная реальность. Наоборот, все это знакомые до боли банальности, родные, понятные вещи — близкие, как прикосновение. Просто сегодня они не имеют имени и квалификации. 

 

– Для меня этот третий слой, связанный с идеями, является абсолютно далеким. Я даже не знаю, как задать вам правильный вопрос.
 
– Возьмите хорошо вам знакомый «стратегический менеджмент» — только не из учебников, а настоящий. Высшие управляющие сидят и вырабатывают стратегию. Просто в той мере, в какой они ее выработали, они должны менять идентичность корпорации. Но при смене идентичности что-то же должно сохраняться. Если вы упали в обморок и затем снова поднялись, должна быть связь между вами до обморока и после. Если корпорация-оборотень изменилась, должно остаться нечто позволяющее ей при этом считать себя тем же, чем она и была. Что это такое? Это и есть идея-инвариант. Вы можете заснуть либералом — проснуться корпоратистом, заснуть корпоратистом — проснуться коммунистом, но при этом останетесь носителем культуры, в которой есть и первые, и вторые, и третьи. Эта культура вас помнит и знает, вы являетесь ее частицей.

 

7. Откуда харизма?

 

Давайте-ка перейдем к сути дела. А то покуда вместо третьей части «Манифеста» у нас имеется вялая проекция отсутствующей третьей части на первый и второй этажи. Проекция экспертно-методологическая, поэтому все это ужасно скучно обсуждать и читать. 

Когда в прошлый раз я говорил об энергетике текста, это как раз относилось к третьей части. Для ее описания пока не найдено главных слов, использовалась терминология из плоскости менеджмента. Скучные люди вещают о том, что у нас имеется корпорация. Внизу у нее схемы, в середине у нее этажи принятия решений, а наверху сидят абстрактные, вневременные и внепространственные топ-менеджеры (очевидно, без пола, возраста и вероисповедания), которым каким-то образом надо договориться между собой о том, как же они будут выбирать альтернативные способы принятия решений: то ли по Оптнеру, то ли по Альтшуллеру. Все это, конечно, очень интересно, но, исходя из таких предпосылок, ничего не сделаешь. Потому, разобравшись со вторым этажом (по крайней мере, зацепившись за то, за что нужно цепляться), мы сейчас, наконец, переходим к третьему. Проблема состоит в следующем. 

Предположим, у нас появилась чудная российская власть, которая, начитавшись наших манифестов, решила, что теперь будет работать с предпринимателями, причем она освоила таинство корпоративного принятия решений. И перед ней, болезной, стоит проблема устаканивания интересов. Кто устаканит интересы разнообразных предпринимателей типа братьев Черных, Березовского, Гусинского и других истинно русских бизнесменов, почему его будут слушать эти и другие люди? Простой вопрос: откуда у власти возьмется харизма?
Откуда раньше бралась харизма? Бог посылал. Это греческое слово буквально означает «дар». Является харизматический лидер, все его боятся, и никто не пробует проверить, не отвалится ли эта харизма, если ее покрутить. Мы уже прошли через страшный опыт всеразъедающей рефлексии, мы уже попробовали нашу власть на зуб и выяснили, что это невкусно, потому что пусто. Мы попробовали на нее «забивать» – «забивается» успешно, она ничего не в силах поделать. Мы попробовали от нее уезжать – уезжается чудесно, достать нас она не может, только гонится и говорит вслед нехорошие слова. Мы попробовали с нее что-то получить – ничего не получается, потому что ничего нет: зарплату не платят и даже льготных кредитов не выдают, деньги кончились. Поэтому даже если во власть придет человек с замечательной харизмой, его рейтинг будет расти месяца три-четыре, до первого крупного прокола. 

Даже если у нас появится жутко умная власть, которая захочет вести себя правильным образом и работать с предпринимателями, она столкнется с тем, что все предприниматели разные. Они между собой пересобачились в силу грубых причин, и у них нет ни малейшего желания устаканиваться в соответствии с абстрактным «уровнем компетенции», которую власть по нашему совету им начислит. Они будут бороться до конца: никакой вам «компетенции», просто каждый хочет сожрать всех остальных. 

Здесь мы сталкиваемся с волнующим вопросом об источнике авторитета, то есть о том, как и почему эта корпорация достигнет согласия. 

 

8. Язык как интимное средство

 

Старый вопрос: является ли общность языка достаточным основанием для того, чтобы люди были в состоянии договориться друг с другом и вести себя корпоративно в противоборстве с другими предпринимателями, которые каким-то образом договорились на основании своей языковой общности. Как это получилось у других, мы не знаем, но сталкиваемся с тем фактическим обстоятельством, что есть могучий англосаксонский социум (точнее мир, космос корпораций, где властвуют «WhiteAnglo-SaxonProtestants»), имеются также сплоченные японцы, дружные китайцы. Их враждующие кланы сумели договориться, и каждое из моноязычных сообществ ведет себя вовне как единое целое, эффективно защищая свой интерес. Нам надо понять, когда же такое произойдет и с нами. Или русскоязычное предпринимательство является в этом смысле приятным исключением – оно готово договариваться исключительно на общечеловеческих ценностях, притом что ничего в этих ценностях не понимает, поскольку не читает не только русскоязычных авторов, но и никаких других.

Так сможем ли мы как-то договориться с властью на основе того, что мы и власть говорим на одном языке? Является ли язык достаточным основанием? Другого-то не осталось: половины территории уже нет, да и с оставшейся все разъехались. К тому же каждый предприниматель транснационален по определению.

Откуда возьмется этот самый авторитет? Почему предприниматели будут слушать даже правильно ведущую себя централизованную русскоговорящую власть? Представить себе, что это произойдет без яростной борьбы, тоже наивно. Предпринимателей должно выстроить «свиньей» и заставить кого-то слушаться. А почему они вдруг станут слушаться? Предположим, всенародно избранный Путин будет страстно любим и у него будет некоторый рейтинг, хотя из истории известно, что рейтинг держится полгода от силы. Почему же предприниматели будут его слушаться, когда дойдет дело до их схем? Они, естественно, предпочтут сами давать ему советы.

Сообщество лиц, говорящих на одном и том же языке, может договориться только в том случае, если этот язык является не просто техническим средством коммуникации, а неким общим полем культурных инвариантов, позволяющим договориться. Как Розанов писал:

«Посмотришь на русского человека острым глазком… Посмотрит он на тебя острым глазком…

И все понятно.

И не надо никаких слов».

Если это действует, они договорятся. Если не действует, говорить между собой можно и по-английски. 

 

– Договорятся о чем?
 

– Им надо договориться, как совместно действовать в корпорации. Это очень высокий уровень договоренности, сложный и опасный. В конфликтной ситуации кто-то должен во имя договоренности добровольно встать ниже в иерархии или ограничить себя. Люди на тонущем корабле либо сбиваются в общую толпу, которая все крушит, либо выстраиваются в цепочку взаимных уступок, жертв и благородных поступков. Договориться в конфликтных ситуациях можно только в том случае, если имеется глубокое взаимопонимание, признание друг за другом некоторой ценности. Если вы любите детективы, то сталкивались с этим в сюжетах противоборства разведок. Язык является не средством технической коммуникации, а некоторым интимным полем взаимодействия, благодаря которому немедленно чувствуешь фальшь и ощущаешь, что человек свой либо чужак.

 

9. Понятия, образы и знаки

 

Тогда возникает вопрос, что значит «говорить на одном языке»? И как люди могут между собой договариваться? Почему говорящие на разных языках договариваются с таким трудом, хотя у них может быть классный переводчик? Потому что коммуникация имеет смысл сопоставления не только понятий, но образов и знаков.

Первый, банально-рациональный уровень: вы должны понять, насколько вы знаете и учитываете интересы друг друга. Это голодный минимум. Но и здесь надо не просто говорить на языке, а иметь общий предмет и общие понятия.

Следующий уровень: друг друга воспринимают через призму добра и зла. Очень важно понять, хочет ли этот человек вам, другим и всем вообще добра или нет, сознательно или подсознательно. Это выражается в том, что вы ему верите или не верите. Он может правдоподобно раскрывать свои интересы, может хорошо говорить, быть логичным, – но уж больно тип подозрительный, похожий на Остапа Бендера. Вот не верите вы ему, и ничего с этим поделать нельзя. Это второй этаж.

А на третьем уровне вы договоритесь с ним, если обменялись знаками и ощутили причастность к некоторой теплой, родной, до боли понятной целостности. И тогда здесь вообще доказательств не нужно, налицо общая воля к действию. Какими знаками люди обмениваются, какого сорта, почему русские у Розанова посмотрели друг на друга «острым глазком» и все поняли? Потому что язык на самом деле не ограничивается словами – это только нижний уровень. Язык – это некоторый лес духов вроде толстолобого, хитрого, хищного и одновременно доброго медведя, тотемного зверя. И знаки, которые мы подаем друг другу, – это сигнальная система традиционного общества, еле заметные глазу различия в одежде и в манере поведения: человек ставит мокасины носками вместе – он наш в доску, а этот носками врозь – не наш. Сердце затрепетало в груди, когда я после долгих странствий увидел людей своего племени, то, как прекрасно они движутся – именно так, как наш тотемный зверь медведь и велел.

 

10. Взаимопонимание как обмен образами

 

Поэтому знание языка — это видение некоторого базового набора образов, знаков, которые вызывают мгновенный эмоциональный отклик. Скажем, человек читал Толстого. Что для меня «Война и мир»? Это длинная тягучая бодяга с множеством сцен, рассуждений, сюжетов, куда вставлено несколько десятков эпизодов, которые я готов читать бесконечно, сто раз, тысячу раз. Например, когда Николай Ростов после долгой разлуки приезжает к княжне Марье, которая была сестренкой Андрея Болконского. Они разговаривают, стоя на пороге, в полной готовности уйти, и каждый имеет модель отторжения, объясняющую, почему один перестал общаться с другим. А потом вдруг в какой-то момент случайно прорывается неуловимый знак, просто чуть затянувшееся молчание, из-за которого и у него, и у нее эта модель рушится. Они понимают, что это все была ахинея. И мгновенно происходит сближение. Это написано гениально, это вплетено в ткань данной культуры, в ее язык, входит в канонический набор образов. И если люди при разговоре обмениваются знаками-образами, они как бы отождествляют себя с закодированной в них ситуацией и моментально попадают в поле взаимопонимания. 

Цитата играет колоссальную роль в культуре. Вспомните японские романы хэйанской эпохи (период, от которого осталась великая литература, рубеж первого и второго тысячелетия). Это «Похождения принца Гэндзи», написанные придворной дамой по имени Мурасаки Сикибу, «Записки у изголовья» еще одной дамочки, Сэй-Сёнагон. Там все герои – придворные, которые разговаривали между собой, непрерывно обмениваясь цитатами из поэтических антологий. Это означает, что все они знали безумное количество стихов своего времени, по которым всё угадывали с полуслова. Тайна общения состояла в том, что люди давали знать о себе, о своем состоянии в форме цитаты. Но то были не простые цитаты. Цитата здесь – не свидетельство грамотности. Это мгновенный снимок весьма сложных эмоциональных состояний, которые когда-то запечатлели выдающиеся люди. Можно потратить полжизни, тщетно пытаясь выразить и передать другому внутреннее состояние, но если какой-то гений это уже сделал и у вас с собеседником общий культурный контекст, можно передать его цитатой.

Поэтому глубина взаимопонимания культурных людей, которые находятся в стихии своего языка, бесконечна. Трудно даже сравнить это с тем, как мы говорим на чужом языке, выученном в школе. Когда люди общаются через переводчика или просто на неродном языке, разговор ведется исключительно о погоде, это обмен общими местами. Когда собеседник улавливает хоть одну знакомую банальность: «У меня есть кошечка, я ее люблю», – его тут же прошибают слезы умиления. У этого монстра из чужой культуры тоже, оказывается, кошечка! И тут же пошли разговоры о том, чем он ее кормит. Это происходит от страшного содержательного голода.

Говорит ли разведчик с разведчиком, говорит ли мужчина с женщиной, говорит ли учитель с учеником, идут ли переговоры – стереотип родной речи, маленькую фразу, полунамек, даже неосознанный, вы ловите как мощный сигнал. Когда люди общаются на родном языке, между ними словно протянут кабель толщиной в ногу, и через него идет мощный ток. А говорящих на иностранном соединяет что-то вроде плохого телефонного канала: связь постоянно рвется, вы еле слышите, вас еле слышат, вы постоянно должны орать, и тот человек с другой стороны тоже должен орать. А если вы орете, то не можете интонационно передавать тонкие оттенки и сложные внутренние состояния. Вы в состоянии донести только голую информацию типа «он пришел, она сообщила, ему доложили».

Поэтому для того чтобы корпоранты, предприниматели, разведчики и воины быстро договорились в сложных обстоятельствах, они должны постоянно обмениваться образами и подавать друг другу знаки. Когда воины идут в бой, они недаром поют песню. Роль песни в армии объясняется довольно просто. Песня – примитивный камертон, который настраивает людей на определенное состояние. Причем там есть разные песни, они же не все время поют патриотические гимны: есть ностальгические, потешные и т.д. Вспомните эпизод у того же Толстого, где наши воины в Австрии шли через какое-то поселение, моральный дух войска был низок, и вперед пустили ложечников и песельников. Аналогичная сцена есть в фильме у Герасимова, где Петр I встречается в Кенигсберге с какой-то курфюрстиной и сначала они манерно танцуют «минувет», а потом Меншиков выволакивает полупьяных мужиков из делегации посольства и они там отплясывают какой-то зверский гопак. Очень интересный обмен знаками между двумя культурами.

 

11. Канонический образный ряд

 

Надо понять, что, собственно, в языке является содержанием канонического образного ряда, культурного инварианта. Это простые вещи. Речь идет о наборе емких образов, которые вызывают сильнейший эмоциональный отклик, потому что отображают освоенное культурой душевное состояние, которое знакомо многим. Кому-то это состояние знакомо из жизни, потом он его находит в книжке. А большинство сначала узнают из книжки, а после, в жизни, возникает акт мгновенного узнавания и отождествления себя, как это ни банально, с литературными героями.

Пару десятков лет назад в журнале «Знание — сила» я прочел историю о том, как две группы психологов (у нас и на Кубе) параллельно решали простую задачку: как сделать детишек нежадными. Он проводили с контрольной группой детей эксперимент, смысл которого был в том, что дети в ходе игры все время делили общие игрушки между собой и другими, и надо было добиться, чтобы дети без всякого нажима извне, без промывки мозгов стали бы делить игрушки по справедливости. Оказалось, как нетрудно догадаться, что это фантастически сложная задача. Найденное в конце концов решение (я перепрыгиваю через все этапы мучительного поиска) включало выполнение целого ряда обязательных условий. Первое. Когда ребенок ведет себя несправедливо, ему не просто кто-то должен указать, что это несправедливо. Оценка должна прозвучать из уст очень авторитетного человека, в данном случае взрослого. Второе. Оценка ни в коем случае не должна прозвучать прямо — только косвенно: ему должны передать другие дети, что такой-то авторитет отозвался о нем неодобрительно. Третье. Ни в коем случае нельзя говорить, что он, ребенок, — плохой. Оценка должна быть такой: конечно, он в целом хороший, но в данной ситуации (видимо, случайно) повел себя плохо. Четвёртое. Понятия «хорошо» и «плохо» – это абстракция, не действующая сама по себе. Она должна быть проведена через отождествление поступка ребенка с поведением знакомых литературных героев. То есть так (условно): есть Буратино — он хороший, и Карабас Барабас — он плохой. Поэтому Вася у нас, конечно, в целом Буратино, но в данной ситуации (видимо, случайно) повел себя как Карабас Барабас. Эта оценка, напомню, должна прозвучать из уст авторитетного и доброго взрослого человека, а потом косвенно передана ребенку через его референтную группу из детей.

Психологи постепенно выстраивали ситуацию, удовлетворяющую всем этим условиям, и раз за разом оставалось все меньше и меньше детей, которые продолжали делить игрушки несправедливо. Но когда вся цепочка условий была выполнена, в контрольной группе из нескольких десятков детей все же остался один мальчик, который, несмотря на все эти финты, продолжал делить игрушки несправедливо. Когда же начали разбираться, почему универсальная схема в данном случае не работает, вскрылось одновременно и смешное, и грустное обстоятельство: он был единственным из всей этой группы, кто не читал книгу «Золотой ключик». Он просто не знал, кто такие Буратино и Карабас Барабас. И вся воспитательная система рушилась.

Негласное, неявное отождествление с некоторыми образами данной культуры —важнейший элемент социального взаимодействия. Безусловно, здесь не должно быть никаких прямых оценок, никаких лобовых призывов, воздействие производится только косвенно, только со стороны авторитета – тогда все это работает. Но при этом, обратите внимание, совершенно обязателен общекультурный образный ряд. Культура должна выступать как набор живых и действующих образов. И чем шире у нас образный ряд, тем на более сложную, более эффективную согласованную деятельность мы способны. Если этого нет, люди просто не могут договориться. 

Каждый уровень роста человека в обществе (от ребенка до взрослого) обогащает образный ряд. Корпорация «Детство» – первый общий слой образов и картинок. Звучат слова «идет бычок, качается» — и все сразу начинают умиляться, потому что это теплый мир со знакомыми книжками. Все читали одни и те же книги, потом выросли... Корпорация «Школа» – книжки про Васька Трубачева, бронзовую птицу и т.д., чего сейчас нет. Корпорации «Отрочество», «Институт», «Работа»... Человек формируется культурой просто как носитель некоторого набора емких образов; каждый из них выражает определенную сторону постижения мира, как это ни банально. И нет здесь никакой пропаганды, и этого ничем не заменишь, и «чтение морали» никакого отношения к этому не имеет.

 

12. Хуторское хозяйство на службе коллективизации

 

– А индивидуализм? 
 
– В каждой культуре есть свой индивидуализм. А что плохого грозит индивидуализму со стороны кота Базилио? Разве чтение книги «Золотой ключик» автоматически делает нас солдатами, которые идут в одну шеренгу?

 

– Например, я не хочу и не буду читать «обязательную литературу». Я читаю одни книги, а мои родители говорят, что нужно читать другие. Почему я должна, с какой стати?
 
– Вы ничего и никому не должны. Это достигается по-другому. Совсем нас охранить, скажем, от Толстого никакие родители не смогут. Если нам активно не нравится «Война и мир», а они будут заставлять ее читать, естественно, это приведет к сугубо обратному эффекту. Но в какой-то момент жизни, где-нибудь мы Толстого откроем сами, и может возникнуть мгновенная влюбленность, сильнейшая.

Важно не это. Ни родители, ни школа и никто другой не могут и не должны быть монополистами, определяющими круг чтения ребенка. Но в культуре должно существовать некоторое ядро, должна быть обеспечена полная доступность всех ресурсов данной культуры, и в первую очередь – этого ядра. А дальше все происходит как в любви. Дело-то не в кознях агитпропа, а в естественном желании родителей передать детям лучшее и любимое, доставшееся по наследству. 

У профессора Г. долгие годы было сильнейшее отторжение от русской культуры, ее образного ряда. У него есть стихи раннего возраста, где выражена яростная ненависть к своей культуре. От этого он не перестал быть русским. И из русской культуры не ушел. Для каждой культуры необходимы люди (например, Галковский), которые отталкиваются от ее ядра и устраивают на отшибе свой хутор. Вопрос не в том, чтобы навязать людям обязательный список литературы. Нужно, чтобы в свое время каждый человек получил свободный доступ к тому, что общество считает абсолютно ценным, но при этом никто не запрещал бы бродить по периферии, потому что это очень важно. Когда люди бродят по периферии, они создают там новые смысловые ядрышки и перебрасывают к ним мостики. Испытание канона на прочность, его обновление, интеграция его «Иного» не менее важны, чем воспроизводство.

 

13. Инвентаризация культуры и доступность смыслового ядра

 

Понятно, что в эпоху постмодерна невозможно и глупо жечь книги на кострах. Но в эпоху постмодерна сложилась парадоксальная ситуация: книг на кострах мы не сжигаем, но книги исчезают из обихода. Потому что никто не занимается простой вещью, состоящей в том, чтобы рассказывать детям, кто такие Баратынский и Устрялов, и показывать издали обложки их книг. 

Я очень поздно узнал про того же Розанова. И у меня было дурацкое ощущение горькой обиды, что не нашлось человека, системы, института, государства, которые бы в свое время указали мне на него... Я читал с ощущением громадной потери, потому что было время, когда я мучился над многими вопросами, которые он чувствовал гораздо лучше меня. И попадись мне его книги в двадцать лет, я, может быть, не совершил бы некоторую безумную дурь, а совершил бы гораздо более интересную дурь, которую только теперь начинаю совершать. Я успел бы прожить на много жизней больше. Но об этом никто не позаботился. Розанов физически отсутствовал в жизни нескольких поколений, некому было о нем рассказать.

Конечно, в культуре всегда существовали такие блатные или заповедные островки, спецхраны и фамильные недоконфискованные библиотеки, где эти ресурсы были доступны. Но весь прочий народ блуждал по помойкам и пустырям.

Поэтому сейчас, вместо того чтобы выписывать в явном виде, какие ценности существуют в нашей культуре, нужно предпринять усилия, чтобы еще не сдохшая элита или молодая формирующаяся контрэлита получили бы выразительные средства, чтобы договориться. А выразительные средства – это и есть тот самый образный ряд, то есть исторический опыт, запечатленный в емких художественных образах. Потому что сейчас у нас рождается поколение людей, у которых вообще ни одной общей книжки не будет. То, что сейчас объединяет между собой молодых – какая-нибудь группа «Иванушки», книга «Золотой теленок», – это убогий набор. 

В отсутствие смыслового ядра масс-медийной тусовкой выбрасывается на рынок кучка суррогатов, образующих тонюсенький слой моды, причем эта мода действует только в пределах МКАД. Провинция живет и варится в собственном соку. И если еще десять лет люди в Москве и в Саратове не будут читать общих книг, возникнет саратовская республика — и это будет естественно, справедливо. Начнется расползание русского мира на куски. И де-факто культурный космос развалится. Мне не только космос жалко, но и Саратов. Я могу пережить отделение Саратова, буду туда ездить и визу проставлять, как это случилось с Украиной. Трагедия не в этом, а в том, что там полно людей, которые пытаются говорить на родном языке, а им не дают этого делать. Все меньше нормальных школ, не выходят настоящие телепередачи и газеты, вместо нормального языка насаждается другой, суррогатный, в нем нет общекультурных выразительных средств. 

 

14. Воссоздание институтов индоктринации

 

В старой культуре, русской, советской, существовала система институтов, которая обеспечивала это – индоктринацию. Издавались книжки, были библиотеки, школы, институты, существовал канонический набор текстов писателей-классиков. В процессе изучения этот канонический набор опошлялся до неузнаваемости, но так или иначе, рано или поздно человек, с омерзением читая обязательного Гончарова, вдруг натыкался на какую-то строчку, она западала в него, и потом он возвращался к канону другим путем. Эта система была многоступенчатой, послойной, там было просчитано все. Я читал «Родную речь» сталинских времен – это гениальное произведение. Гипертекст, над которым бились лучшие умы, я это вижу. Он был выстроен для чтения на каждый день, для ребенка от двух до семи лет. Мне папа подарил эту книжечку, я до сих пор помню из нее многие стихи наизусть. 

 «Из всех искусств важнейшим для нас является кино», — писал Владимир Ильич, да и радио тогда уже работало. Всякая культура, которая хотела себя защитить, тратила колоссальные средства, чтобы граждане говорили на одном языке, имея один и тот же образный ряд. Поскольку сделать это нравящимся нам теперь плюралистическим способом чисто технологически (а также по другим причинам) было невозможно, из культуры делался какой-то ублюдочный обрубок. Брались не все творения национального гения, а только некоторые, причем в урезанном виде, откастрированные, и из них составлялся некий партминимум. Тем не менее, это был какой-то канон. Культура живет, потому что в ней живет канон. Любая культура всегда жила и держалась на каноне — люди вне его невменяемы, им ничего нельзя объяснить. Поэтому все должны были читать священное писание, долбили катехизис, и во всех школах шла долбежка и зубрежка, все заучивали «образ Павки Корчагина».

Конечно, все это можно оценивать негативно. Но увы, другого способа культура ранее не изобрела: либо в вас вгоняют канон, и тогда вы вменяемы, наследуете культуру, либо в вас канон не вогнали — и вы выпадаете из общества. Вы еретики, вас сжигают на костре. Или вы смываетесь за рубеж и становитесь вражеским лазутчиком. 

Теперь перед нами стоит задача – срочно воссоздать канон. Это не означает, что некто умный за нас решит, что правильно, что хорошо и плохо в русской культуре. Но страна уцелеет только в том случае, если люди, участвующие в принятии стратегических решений, хотя бы самых важных, будут иметь не одну общую книжку, а на худой конец двадцать. Это нужно сделать любой ценой, даже если мы будем использовать такие дуболомные демократические методы, как «всенародное голосование» или социологический «метод снежного кома». Очевидно, здесь не обойтись без экспертизы, без национального совета, который будет решать простые вещи (я писал о них в проекте «Библиоскоп»[3]): весь гипертекст данной культуры должен быть доступен для всех, но то, что входит в канон, должно быть доступно бесплатно и в первую очередь – в школах и т.д. То есть нужна абсолютная, бесплатная, эффективная доступность некоторых мультимедийных ресурсов в виде текстов, фильмов, музыки, картин.

 

15. Возобновление канона в открытом обществе

 

Это означает, что нужно возобновление канона на новой основе, другого способа выжить нет. Другое дело, что, слава Богу, нам не надо никого насильственно заставлять читать то, что предписано. Надо сформировать русский гипертекст и обеспечить к нему доступ. Это та же самая ситуация, о которой я говорил в лекциях по корпоративному принятию решений: не было технологических средств для поддержки современных интранет-серверов, теперь эти средства появились, и корпорации стремительно растут. Та же история через некоторое время повторится с каноном. Строители культурных канонов в истории имели под рукой такую технологию, которая позволяла это действовать только дубовым, античеловеческим, тоталитарным способом. Поэтому Цивилизация всегда инкриминирует Культуре, что та ущемляет права человека на самоопределение. Цивилизация говорит Культуре: «Дайте людям доступ к общечеловеческим ценностям, они сами выберут, что хотят. Чего вы долбите труды Ким Ир Сена? Вы им дайте Поппера почитать». При этом молчаливо опускаются те обстоятельства, что человек может читать и воспринимать подлинную глубину текста только на родном языке, и что набор доступных ему текстов уже давно абсолютно необозрим. 

Безусловно, всякая очерченная граница канона глубоко противна цивилизации. Оправдываться перед ней никто не собирается, и я не собираюсь. Об этом писал еще Бердяев. Общество, основанное на отрицании любых границ и канонов, фактически возводит собственную бессодержательность в закон и предписывает его другим. Это хуже, чем любой «тоталитаризм», хуже во вполне определенном смысле. Люди, которые оказались не в состоянии выделить главное и неглавное, которые отрицают существование вещей, выходящих за рамки индивидуальной человеческой воли, в том числе и Бога, то есть любые надличностные структуры, отрицают культурную идентичность, – эти люди фактически предписывают запретить на веки вечные всем остальным любой выбор, любой акт воли. Ибо они хотят оставить человека наедине со всем множеством текстов всех культур вместе взятых, – что фактически тождественно тому, чтобы оставить его без культуры совсем.

Слушать этих полудурков людям культуры не пристало. Всякое установление канона на свой страх и риск огрубляет, обедняет и т.д. – это в каком-то смысле грех. Но всякий акт воли человеческой – тоже грех. Война – грех, борьба – грех, любой акт выбора, принятия решений – греховен. Какая-то сила в обществе должна иметь волю, силу, смелость взять на себя этот грех и создать ситуацию, когда мы получим не одну общую книжку, а двадцать, пусть при этом отобрав пятнадцать из них ошибочно. Отлично. Следующим шагом будет то, что набор общих книг возрастет до ста, мы ошибемся в восьмидесяти – прекрасно. Надо постоянно перепроверять себя, надо использовать потенциал того механизма самокорректировки, который Сорос описал в концепции Открытого общества. Надо отдавать себе отчет, что в фундаменте любой культуры и любого акта лежит принципиально неполное знание, ошибка. Надо лелеять и оттачивать этот самоконтроль, эту открытость – великие приобретения эпохи либерализма, все это надо, надо... Не надо делать только одного – провозглашать, что бездуховность, бескультурье, отрицание надличностного выбора есть фундаментальный закон, именовать трусливую готовность Васисуалия Лоханкина вечно сидеть в собственном дерьме «плюрализмом» и «общечеловеческими ценностями».

 

16. Через национальный гипертекст к общечеловеческому

 

Нет и не будет никаких общечеловеческих ценностей, покуда человек не в состоянии говорить на всех человеческих языках, что, как известно, является даром почти божественным. Такое мыслимо, но уже за пределами метаистории, и это отдельный вопрос. К сожалению, на протяжении метаистории люди в основном останутся замкнуты в рамках родного языка. Конечно, для отдельных удачливых индивидов всегда открыто все. Каждый человек теоретически может стать богочеловеком, бессмертным. В частности, стать носителем языков двух, трех, пяти культур, но при существующей первобытной технологии овладения ими это на века останется уделом горстки немногих. («Полиглоты» лишь профанируют на поверхностном уровне этот дар.) Все остальные будут по-прежнему заключены в рамки монокультурной идентичности. В истории № 3 эти рамки будут рушиться, что будет ее главным содержанием. Но мы должны отработать свою карму. 

Выживет та общность, та корпорация, которая быстрейшим способом построит гипертекст национальной культуры, и в этом гипертексте будут жить люди, и через этот гипертекст они будут сообщаться с ценностями, инвариантами общечеловеческими, потому что инварианты каждой культуры являются представителями (естественно, ограниченными) общечеловеческих. В этом смысле русская культура, как и всякая — весьма ущербный, ограниченный аспект общечеловеческой. Но изначально нам дана именно она, мы сначала должны усвоить ее, а потом ко всем остальным пойти уже через нее. Чем быстрее и эффективнее будет реализован этот гипертекст как работающая машина индоктринации, тем больше у нас шансов уцелеть. 

 

Поэтому проблематикой третьего уровня является создание ядра национального гипертекста как основы выработки согласованных корпоративных решений. Эти стратегические решения должны быть направлены на выживание в мире, где другие трансгосударственные корпорации уже складываются, выстраивают свои ядра и задумчиво идут сквозь нас, как сквозь пустоту. Мы пока еще не возникли в поле этой битвы, нас просто нет. Нас не рассматривают всерьез ни как партнеров, ни как противников, нас используют как предмет. Вырвавшись за пределы Истории, Россия не вернулась в круг метакультур. Русское переживает момент небытия. Сегодня нет такой страны и нет такой культуры.

 

Приложение

 

 

ПРОЕКТ “БИБЛИОСКОП”
 

Индивидуальное и корпоративное средство навигации в гипертексте культуры, наследующее роль книги в 2001 году[4]
 

Версия от 99.03.11
 

 
 
I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ.
 

 

1.      “Электронные книги” – последний писк уходящего века.
 
С момента появления летом прошлого года в Интернете первых проектов электронных книг (“E-Book” либо “eBook”) стремительно растет поток сообщений на эту тему. Торговля книгами через Интернет уже стала весьма доходной, быстро развивающейся отраслью бизнеса. Торговля электронными текстами обещает превзойти этот успех.

Конкретные проекты Э-книг, при всем их внешнем разнообразии, включают в себя три основных элемента:

        специальный Интернет-сервер, играющий роль книжного магазина, откуда можно скачивать файлы книг в специальном формате;

        электронный прибор, формой и размерами напоминающий (а часто и сознательно имитирующий) обычную книгу и позволяющий читать тексты на своем экране. Он не является компьютером в полном смысле слова, в частности, не имеет стандартной клавиатуры, но снабжен несколькими клавишами, позволяющими “перелистывать” текст, делать закладки и пометки, обладает памятью, позволяющей хранить от десятка до сотен книг, и может подключаться к указанному серверу-магазину либо через персональный компьютер, либо напрямую;

        программное обеспечение для просмотра каталога продаваемых книг, их приобретения и чтения способом, обеспечивающим защиту авторских и издательских прав.

Наиболее продвинутые проекты финансируются крупными компаниями, ведущими книготорговлю через Интернет (типа Барнс энд Ноубл), и представляются вполне коммерчески состоятельными. Конкретные программные и технические решения Э-книг несовместимы друг с другом, и уже ведутся разговоры о том, что хорошо бы как-то договориться на сей счет…

 

2. Э-книга (E-book) как тупиковая ветвь эволюции.
 

Но есть веские основания предполагать, что все подобные конфигурации представляют собой очень недолговечную и в конечном счете тупиковую ветвь развития. В основе каждого из проектов лежит неявно принимаемое наивное представление о “книге” как о переплетенной стопке бумажных листов с печатным текстом и картинками, которую покупают в магазине. Однако указанный материальный объект становится “книгой” только в контексте вполне определенной социальной деятельности, имеющей сложную функциональную схему и реализующейся в системе общественных институтов. Здесь и производство бумаги, и полиграфическая индустрия, и система всеобщей грамотности, и институт авторства, и литературная критика и многое другое. Если электронизация в каждой из этих сфер пойдет сама по себе независимо от проектов Э-книг, то их ждет судьба экзотического узкофункционального прибора типа электростаплера.

За обманчиво наглядным образом “книги” скрывается некоторая целостностная совокупность функций, связанная с производством, хранением, распространением и использованием “текстов” данной культуры. В догутенберговские времена функциональная схема этой целостности была иной. Изменение в технологии, организации и экономике любого из ее элементов не только влияет на все прочие, но и может изменить всю структуру. Электронизация, например, ведет к тому, что полки и стеллажи во всю стену с рядами красивых корешков постепенно перестанут быть украшением интерьера. Исчезает потребность в складах для хранения готовой книгопродукции и неликвидов. Пометки на полях, подчеркивания, загнутые и даже вырванные страницы перестают угрожать сохранности книг: функция чтения оказывается материально совместима с функциями конспектирования, цитирования и письма. Возникает неожиданная функциональная связь книги с телефоном. Выясняется, что отныне ничего не препятствует электронной книге одновременно быть телевизором – и т.п.

Если удастся с самого начала проектировать Э-книгу как элемент такой полнофункциональной целостности, тогда ее программная и аппаратная части будут открыты для органической эволюции. В противном случае каждую очередную версию электронной книги спустя год-другой можно будет смело отправлять на свалку и начинать все с начала на пустом месте. Здесь как раз тот случай, когда философия (принимаемая явно или неявно) предопределяет экономический успех или провал.

 

3. О техническом воплощении электронной книги.
 

Предлагаемые сегодня аппаратные и технические решения проектов Э-книг во многом обусловлены несовершенством персональных компьютеров (вес, цена, качество дисплеев) и сети Интернет (низкие скорость и надежность, высокая цена трафика). Но есть основания полагать, что в ближайшие пять-десять лет подобные ограничения будут сняты. Начинать надо не с того, какие ограничения накладывает конструкция новорожденных Э-книг на привычную технологию работы с текстами, а наоборот, с того, какие из ограничений самой этой “гутенберговской” технологии снимаются с появлением персональных компьютеров и глобальных информационных сетей. Поэтому уже при выборе временной технической конфигурации необходимо ясно представлять себе конфигурацию идеальную. А она во многом предопределена долговременными культурными кодами. 

Образ книги как вещи и способы обращения с нею устоялись в культуре и сохранят свою силу как минимум для нескольких поколений. Да и сама традиционная бумажная книга еще нескоро уйдет из быта. Эти обстоятельства предопределяют форму, размеры и вес электронных аналогов книг.

Второе важнейшее обстоятельство заключается в том, что персональный компьютер снял барьер между чтением и письмом. В “бумажной” культуре такие внешне неразличимые предметы, как книга и тетрадь (блокнот, дневник, ежедневник) в силу понятного технического ограничения существовали порознь. Электронная бумага и электронный текст существуют хотя и параллельно, но независимо[5]. Вещь, совмещающую их функции, более точно называть не “электронной книгой”, а “электронным папирусом”, E-biblus. Название E-book неправильно по существу (не говоря уж о том, что “ибук” для русского уха крайне неблагозвучно). Поэтому ниже употребляется понятный всем неологизм “Библиоскоп”, куда больше отражающий существо дела.

Устройство, совмещающее две указанные функции, помимо обладания формой, весом и размером книги, должно удовлетворять еще как минимум двум требованиям: иметь клавиатуру со стандартным размером и расположением основных (буквенных) клавиш и давать возможность писать, чертить и рисовать световым пером. 

Очевидно, прообраз подобных устройств давно существует. Это обычный, современный ПК-ноутбук, который остается лишь слегка усовершенствовать без ущерба для его универсальности. Практически уже вписывается в эти ограничения ноутбук “Клио” фирмы “Vadem”, на подходе и другие разработки. Нет никаких причин изобретать паровые велосипеды, отламывать от компьютеров клавиатуру и урезать полный набор их функций – помимо погони за мнимой дешевизной. Предлагаемые сегодня варианты “E-books”, даже претендующие на автономность, все равно мало на что способны в отсутствие полноценного ПК, и должны приобретаться не вместо него, а в нагрузку к нему. Библиоскоп – это новая (в ближайшей перспективе – главная) функция персональных компьютеров, которая должна обеспечиваться на программном, а не на аппаратном уровне (на уровне “софт” а не “хард”).

 

4. Э-текст как мультимедийный гипертекст.
 

Подлинно значимые тексты фактически всегда обладали качествами мультимедийного гипертекста: содержали явные и скрытые цитаты, аллюзии и аналогии, сопровождались иллюстративными рядами, порождали параллельный аудио- и видеоряд (оперы на литературные сюжеты, экранизации и т.п.).

С появлением Э-текстов эти качества просто обретают более адекватную форму реализации. “Унесенные ветром” как бумажная книга при электронизации не претерпит ни малейшего ущерба, но ее будет все труднее представить без корпуса критических текстов и рецензий, без Вивьен Ли в роли героини, без “мыльных” продолжений “Скарлетт” и “Ретт” и так далее. Со страниц масонского эпизода в “Войне и мире” легко и естественно будет осуществить выход-экскурсию в историю русского масонства, трансперсональную психологию, а далее, например, через творческую биографию Бондарчука-актера и фильм “Судьба человека” попасть в корпус текстов Шолохова и энциклопедию бронетехники Второй мировой войны. 

Стоит повторить: гипертекстовость и мультимедийность изначально врождены любому тексту. Персональный компьютер в роли библиоскопа – лишь первый робкий шаг к интеграции разных аспектов текста, существовавших порознь из-за несовершенства прежних средств их воплощения. Поэтому затея создавать отдельный прибор для чтения “чистых” текстов – вовсе не прогрессивная, а наоборот, невежественная и реакционная. Это попытка (неосознанная, конечно) увековечить технологически обусловленное уродство. Конечно, любители старины имеют право жить и читать так, как хотят: для них на мультимедийном ПК нужно оставить кнопку “просто текст”. 

 

5. Э-текст как новая форма существования языка.
 

Итак, любой текст всегда был крохотной частицей универсума-гипертекста мировой культуры. Последний состоит из плотных национально-языковых ядер с относительно разреженным пространством между ними. Такая структура отражает реальность языкового барьера. За исключением узкоспециальной литературы, большинство ссылок на иноязычных авторов фактически являются ссылками на переводы. Подмножество переводов в теле национального гипертекста отражает лишь крохотную, весьма частную выборку иноязычных текстов; кроме того, оно отражает их объемность весьма плоско. Как известно, перевод, даже очень качественный, затрагивает лишь поверхностный слой языка и практически бессилен выразить все последующие, от ассоциативного до трансперсонального. Чаще всего он остается на уровне туристических профанаций (“Вы не скажете, как пройти к Тауэру?”).

Но перевод, невозможный на межтекстовом уровне, становится возможен как трансляция гипертекста в гипертекст. Однако для этого структура каждого национально-культурного гипертекста предварительно должна быть представлена в явном виде. Электронный гипертекст – шаг в данном направлении. Отсюда следуют три простые вывода. 

1.       Подлинная электронная книга должна быть не просто сетевой, но постоянно функционирующей в режиме “онлайн”.

2.       В гипертексте нынешнего Интернета отсутствует основная масса текстов, во многом из-за пресловутой проблемы авторских прав. Восполнение этого дефицита должно составить важнейшую задачу проекта “Библиоскоп”. 

3.       Проекты электронизации книжной культуры по объективным причинам на долгое время останутся ограничены рамками конкретных языков. Это обусловлено не технологическими и не политическими, а более глубокими гуманитарными барьерами. Только по мере успешного решения задачи представления в явном виде национально-культурных гипертекстов станет возможным подлинное преодоление границ между ними. 

 

6. Идеальная и временные технические конфигурации.
 

Временная техническая конфигурация совершенно оправдана в той мере, в какой она позволит начать распространение электронных книг, не дожидаясь технических усовершенствований. Однако, эффективное временное решение должно в максимальной степени использовать уже существующую программную и техническую базу. Только в этой связи приобретает смысл создание специальных дополнительных устройств в качестве краткосрочного, экономически оправданного решения. 

Временное решение на программном уровне должно быть просто подсистемой “идеального” (с точностью до неизбежных модернизаций). В частности, оно должно сводить время работы в режиме “онлайн” к минимуму. 

С учетом сказанного выше, временная программно-технологическая конфигурация проекта “Библиоскоп” включает в себя следующие элементы:

1.      Сервер в интернете (или сеть взаимосвязанных серверов), обеспечивающий основные функциональные блоки проекта (см. ниже).

2.      Программа, загружаемая с указанного сервера (или через внешнее устройство ввода) и придающая функции библиоскопа любому персональному компьютеру (включая лэп-топы старых моделей). 

3.      Предельно простой, дешевый и легкий переносной блок для чтения (типа MillenniumReader, предлагаемого в одном из проектов E-book), обеспечивающий загрузку текстовых файлов через один из стандартных выходов ПК и хранение нескольких сот страниц текста. Фактически это как бы дополнительный экран ПК с автономной оперативной памятью и возможностью “листать” загруженное в нее содержание. Переносной блок предназначен прежде всего пользователям (в том числе и коллективным) громоздких устаревших ПК, в частности, школьникам и студентам.

 

 

II. ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ СХЕМА ПРОЕКТА.
 

 

СОГЛАШЕНИЕ О ТЕРМИНАХ

 

Название “Библиоскоп” ниже будет употребляться (в зависимости от контекста) в следующих взаимосвязанных, но различных значениях:

1.     Проект, призванный очертить границы деятельности, аналогичной книгоизданию, для постгутенберговской эпохи, построить ее функциональную схему и содействовать становлению ее институтов.

2.     Одноименный Интернет-сервер, создаваемый для реализации данного проекта.

3.     Программный комплекс, обеспечивающий функционирование указанного сервера и взаимодействие с компьютерами его зарегистрированных пользователей и посетителей.

4.     Программа для локальных сетей корпоративных клиентов указанного сервера (которая может поставляться на компакт-дисках).

5.     Загружаемая с указанного сервера программа для персонального компьютера, которая придает ему определенную часть из полного набора функций библиоскопа.

6.     Собственно персональный компьютер с инсталлированной одноименной программой в процессе ее функционирования.

7.     Наконец, в отдельных случаях – автономный блок-приставка к указанному компьютеру, позволяющий хранить и читать файлы в формате программы “Библиоскоп”.

Проект может излагаться с точки зрения любого из первых пяти уровней. Для придания изложению большей жесткости и определенности далее выбран третий из них. Ниже кратко описывается структура программного комплекса “Библиоскоп”, включающая три иерархических этажа: блоки, состоящие из модулей, которые, в свою очередь, включают компоненты.

 

Программа “Библиоскоп” включает основной, социальный, корпоративный и концептуальный блоки. Основной блок образует платформу, на котором надстраиваются последующие блоки.

 

 

ОСНОВНОЙ БЛОК 
 
Задача Основного блока - предоставить одиночному пользователю возможность получить как можно более полный список текстов на данном языке, и оперировать с ними так же, как это происходит в культуре: продавать и покупать их, читать, листать, конспектировать, обмениваться, порождать свои собственные тексты и пополнять ими список, доступный другим пользователям. Текст здесь понимается как мультимедийный гипертекст (в связи с чем, к текстам относится, например, и вся продукция электронных СМИ – вроде теленовостей или любимого сериала и т.д.). В этом блоке “Библиоскоп” решает задачи сегодняшнего (и отчасти вчерашнего) дня.

 

Модуль 1: “Регистрация”
 

Осуществляет инсталляцию, регистрацию, upgrade клиентской версии программы “Библиоскоп”, связь с сервером “Библиоскоп”.

 

Модуль 2: “Каталог электронных текстов”
 

Компонента Каталог. На сервере находится список электронных текстов (которые могут быть книгами, гипертекстами, мультимедийными продуктами и т.д.), содержащий о них определенную информацию (название, аннотация, если есть - рецензия, избранные цитаты, цена и пр.).

 

Компонента Магазин. Выбрав интересующий текст, пользователь оплачивает его и получает на своем компьютере в виде файла. Файл защищен от копирования и передать его другому пользователю можно только вместе с электронной книгой (компьютером), либо - при обмене с другими пользователями программы. (см. СОЦИАЛЬНЫЙ БЛОК, книгообмен). 

 

Компонента Библиотека. Текст из списка электронных текстов не покупается насовсем, а загружается в пользовательский компьютер на условиях повременной оплаты. По истечении оплаченного времени файл самоуничтожается.

 

Тексты, имеющиеся в библиотеке или магазине, можно предварительно пролистать, прочесть оглавление, ознакомиться с аннотациями и рецензиями. Ряд текстов можно получить бесплатно. 

 

Модуль 3: “Самиздат”
 

Пользователь на своем компьютере может изготовить собственный электронный текст. Программа “Библиоскоп” содержит стандартную процедуру форматирования и предоставляет возможность размещения текста в магазине и библиотеке. 

 

Модуль 4: “Электронная биржа бумажных текстов”
 

На сервере имеется список текстов, пока не существующих в электронном виде. Каждая позиция списка снабжается определенными атрибутами: название, местонахождение, ориентировочная цена за его перевод в электронный вид и пр. По желанию пользователя корпорация “Библиоскоп” может осуществить перевод текста в электронный вид, но все расходы при этом берет на себя клиент. Диалоговый режим работы позволяет зарегистрироваться всем пользователям, интересующимся данным текстом, информирует о снижении цен на перевод текста в электронный вид в зависимости от количества “подписчиков”. Когда цена падает ниже установленной спросом планки, биржа предлагает всем подписчикам внести требуемую сумму, и через некоторое (технологическое) время текст становится доступен. “Библиоскоп” заинтересован в создании наиболее полного списка текстов, существующих на данном языке, включая ранее изданные книги, прессу, государственные и частные архивы, рукописи, чертежи, рисунки, партитуры и т.д. Кроме общекультурного и гуманитарного, полнота каталога имеет существенное коммерческое значение: чем шире круг посетителей каталога-сервера, тем больше осуществится покупок.

 

Модуль 5: “Семантический поиск”
 

Простая поисковая подпрограмма, работающая с текстами, расположенными на сервере “Библиоскоп”, по принципу поисковых интернет-серверов. Модуль осуществляет поиск в массиве электронных текстов Модуля 2 (выдавая ссылки или “приоткрывая” искомые тексты), а также в массиве электронных атрибутов бумажных текстов Модуля 4.

 

Модуль 6: “Новости он-лайн”
 

Уже сегодня в Интернете можно слушать радио, смотреть “ТВ Центр”, знакомится с электронными версиями и даже копиями газет. Данный модуль программы “Библиоскоп” превращает компьютер в универсальный порт любых мировых СМИ, осуществляя функцию просмотра онлайновых версий газет, радио и ТВ в режиме реального времени (соответствующие архивы, подшивки и т.д. находятся в аннотированном каталоге электронных текстов, библиотеке либо на электронной бирже).

 

Модуль 7: “Самовещание”
 

Модуль дает программно-техническую возможность клиенту самому “превратиться” в “вещательную станцию”: газету, радиостанцию и телеканал и т .д. в одном лице. 

 

 

СОЦИАЛЬНЫЙ БЛОК
 

Социальный блок программы “Библиоскоп” обеспечивает различные формы взаимодействия пользователей “Библиоскопа”. В своем полном развитии блок обеспечивает инфраструктуру рыночной среды, в которой могут эффективно взаимодействовать все лица и организации, занятые производством, изданием, продажей, обработкой и использованием электронных текстов.

 

Модуль 1: “Диаспора”
 

Компонента Персональная страница. Программа “Библиоскоп” предлагает пользователю создать персональную страницу, то есть свое представительство в Интернете, адресованное в первую очередь другим пользователям “Библиоскопа”. В режиме оф-лайн пользователь может с помощью программы создавать и пополнять на своем компьютере личных архив, картотеки, домашнюю библиотеку, фото- и видеоколлекции и т.д.. Часть подобных материалов по желанию клиента становится доступной остальным пользователям через его персональную страницу.

 
Компонента Книгообмен. По материалам персональных страниц программа создает электронный каталог для электронного “книгообмена” и за минимальную доплату совершает сам обмен файла на файл.

 
Компонента Община. Обеспечивает автоматический поиск интересующей информации на персональных страницах, возможность “читательских конференций”, клубов по интересам, объединений коллекционеров, исследователей и т. п. 

 
Модуль 2: “Рабочее место”
 

Среди потенциальных пользователей программы немало лиц интеллектуального труда, чей квалифицированный труд не востребован, что, в свою очередь, ограничивает их платежеспособный спрос. Проект “Библиоскоп” может предоставить им работу, связанную с обработкой Э-текстов или расширением круга пользователей самой программы. Пользователь регистрирует свои возможности, предложения и т.д. в соответствующем разделе персональной страницы. “Библиоскоп” предоставляет им программные средства для работы с текстами. Оплата труда осуществляется как в денежной форме, так и предоставлением услуг программы на соответствующую сумму.

 

Компонента Издательство. Пользователь по электронному контракту с администрацией проекта выполняет разнообразные работы с текстами. Примером может служить корректура и редактура (пользователь получает файл-полуфабрикат, отправляет готовую работу по электронной почте), сканирование (если у пользователя есть сканер), верстка и т.д.

 

Компонента Референт. Важной частью работы по ведению электронного каталога текстов является их реферирование и аннотирование, что увеличивает читательский спрос. Программа на контрактной основе предоставляет пользователям возможность бесплатного получения отдельных текстов в обмен на рецензию, аннотацию, подготовку справочных материалов и т.д..

 

Компонента Рекламный агент. Пользователь может привлекать новых клиентов, демонстрируя возможности и преимущества “Библиоскопа” на своем или чужом компьютере при помощи специальной компоненты программы.

 

Компонента Дилер. Если пользователь подключен к Интернету, а у условных “соседей” есть компьютеры, но нет Интернета, данная компонента позволяет осуществлять дилерские функции. Обойдя “соседей” с дискетой, дилер может инсталлировать им программу и копировать электронные тексты с дилерских файлов, допускающих фиксированное количество копий.

 

Модуль 3: “Инфраструктура рынка текстов”
 

Предыдущий модуль программы предоставлял пользователям возможность продавать свою квалифицированную рабочую силу. Данный модуль может дать каждому из них возможность заниматься электронной коммерцией, используя сообщество пользователей программы как потенциальный рынок. Тем самым этот рынок из потенциального становится актуальным, приобретая соответствующую инфраструктуру. Вместо того, чтобы конкурировать с агентами рынка Э-текстов, “Библиоскоп” их интегрирует.

 

Компонента Издательство.

 
Компонента Магазин.

 

Компонента Инвестор.

 

 

Модуль 4: “Университет”
 
Компонента Федеральный комплект учебников. Проблема школьных и университетских учебников на уровне “бумажной” технологии постоянно обостряется, в последние годы она практически неразрешима и уже никогда не будет разрешена. На сервере “Библиоскоп” среди прочего может быть приобретена учебная литература и, в частности, федеральный комплект учебников, который пользователь, зарегистрированный как учащийся, то есть лицо, подпадающее под льготы, предусмотренные законом об образовании, может получать со скидками или бесплатно (за счет госдотаций, грантов или спонсорской поддержки).

Компонента Университетская библиотека. Библиотека любого вуза должна содержать не только собственно учебники, но и необходимую литературу по каждому предмету (на каждый лекционный курс может приходиться от десятков до сотен названий). Сегодня цены на учебную литературу растут как на Западе, так и в России, что делает комплектование “бумажной” библиотеки нереальным. Тем более невозможно обеспечить всех студентов необходимым количеством книг одного наименования. Кроме того, университетская библиотека требует огромного помещения для хранения фондов и организации занятий в читальных залах.

Сервер“Библиоскоп” может содержать стандартизованный комплект учебной литературы “Университетская библиотека” на несколько тысяч наименований, продаваемый со значительными скидками (преимущественно не через Интернет, а на жестком носителе). Конкретный университет может скорректировать или дополнить этот комплект исходя из своей специфики. Студенты и преподаватели пользуются ею через локальную сеть университета.

 

Компонента Рабочая тетрадь превращает компьютер в студенческую тетрадь, то есть осуществляет функции текстового процессора, позволяющего составлять конспекты, компилировать свои работы и учебные тексты, полученные с сервера “Библиоскоп” и т.д.

 

Компонента Тренажер позволяет загружать интерактивные мультимедийные учебные программы по данному курсу, доступные на сервере “Библиоскоп”.

 
Компонента Дистантное обучение. Представляет собой типовой модуль дистантного обучения, позволяющий разместить на нем тексты лекционных курсов, учебные материалы, мультимедийные тесты для самопроверки и интерактивные программы взаимодействия с преподавателями и сдачи экзаменов.

 

Компонента Университетская сеть. Представляет собой типовой университетский сервер, поставляемый на жестком носителе. Для частных пользователей представляет собой программу, обеспечивающую включение в сеть любого университета, пользующегося данным сервером, с возможностью интеграции не только в учебный процесс, но и в другие аспекты жизни университета: от научной деятельности и до социальных процессов и удовлетворения разнообразных неформальных проблем и потребностей.

 

 

КОРПОРАТИВНЫЙ БЛОК
 

“Библиоскоп” добавляет программный этаж над Интернетом, позволяющий оперировать со всем множеством текстов (большинство из которых в Интернете отсутствует), и решать на их основе множество задач, для которых в Интернете отсутствуют средства. В этом качестве основной и социальный блоки “Библиоскопа” могут использоваться как платформа для различных корпоративных Интранет-серверов.

Это касается прежде всего корпораций, в которых процессы принятия решений могут опираться на возможности “Библиоскопа”, однако его информационная база лишь частично обеспечивают решение их задач. Корпоративный блок может содержать типовые интранет-модули для основных видов корпораций.

 

 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ БЛОК
 
Основной блок “Библиоскопа” может создать иллюзию, что все множество текстов данного языка и набор всех мыслимых операций с ними наконец-то становятся доступны, и пресловутый информационный взрыв вот-вот будет побежден. На самом деле он только помогает осознать масштаб проблемы. Скорость пополнения каталога текстов все время возрастает, делая безнадежной задачу овладения этим разнообразием с помощью сколь угодно компьютеризованных эмпирических методов. Листать необозримый список текстов можно будет всю оставшуюся жизнь. Даже в рамках узкой специальности прочитать всю имеющуюся литературу давно уже практически невозможно. Встает задача ориентации в этом море. Отсюда возникает необходимость в Концептуальном блоке, представляющем собой, грубо говоря, различные средства поиска, смысловой классификации и упорядочения Э-текстов.

Модули концептуального блока ниже кратко описываются не как компьютерные программы, а как частные проекты в рамках объемлющего проекта “Библиоскоп”, которые опираются на программные средства и возможности первых трех блоков.

 

Модуль 1: “Гипертекст”
 
Послойное выявление гипертекстовой структуры каждого из текстов каталога и системы смысловых связей-ссылок между ними. По существу, эта работа аналогично разработке справочного аппарата, сносок и ссылок в академических изданиях.
 
Модуль 2: “Канон”
 

Важнейшим условием жизнеспособности национальной культуры является наличие относительно устойчивого ядра текстов, в той или иной мере знакомых большинству носителей языка. Данный проект имеет целью перманентное определение такого ядра языкового гипертекста на основе результатов Модуля 1 с привлечением экспертов из числа пользователей “Библиоскопа”. 

 

Модуль 3: “Реферат”
 

Будучи представлен только оригинальными текстами, канон неограниченно разрастается. Существует масса текстов, на 95% пустых и бесполезных, но содержащих гениальные откровения в двух строках… Их также нужно как-то учитывать. Выходом является рефлексия и самопересказ канона в качестве краткого реферата. Естественно, потерь при этом не избежать. Подобную задачу решили деятели позднего эллинизма, транслировав греко-римскую культуру в виде некоего канона-реферата, адаптированного для дикарей, варваров – какой она и дошла до нас. К сожалению, от оригинальных работ греческих классиков сохранились лишь обрывочные фрагменты. “Библиоскоп” позволяет полностью сохранить канон и его заархивированную  основу для последующих пересмотров и реинтерпретаций ее реферата.

 
Модуль 4: “Самоопределение”
 

Понять самое себя из себя для культуры невозможно. Самоопределение происходит в пространстве других, иноязычных, культур. Для этого необходимы их рефераты-образы. Программа “Библиоскоп” поможет заимствовать ядра из аналогичных проектов и устанавливать отношения-отражения между “нами” и “ними”.

 

Модуль 5: “Иное”
 

Канон отражает константную часть культуры. Но любая культура содержит в себе подмножество творческих единиц, постоянно порождающих что-то новое. Этот инновационный поток нового должен все время просматриваться с целью его ассимиляции или трансформации канона в данном модуле концептуального блока. Важная задача модуля – обмен идеями между инноваторами, создание и поддержание их социального статуса.

 

Модуль 6: “Смысл”
 

В проекте разрабатывается и используется упорядоченное поле смыслов, их всеобщая классификация, тотальный аналог таблицы Менделеева. Каждому термину языка по определенным правилам сопоставляется определенная клетка таблицы. Модуль позволяет соотносить каждый конкретный текст с общим полем смыслов. Это дает возможность классифицировать тексты не по заголовку, фамилии автора или единице хранения, а по их отношению к смыслу решаемой проблемы.
“Искусственный разум” данного модуля программы работает в диалоговом режиме с пользователем, помогая сформулировать и уточнить как саму проблему, так и критерии и методы поиска нужных текстов.

 



[1] Фрагменты переписки вышли в самиздатовском варианте в июне того же года и позже были опубликованы «Русским журналом» под заголовком «К возобновлению русского».

[2] «Время каменных бурь». http://www.russ.ru/ckp/they/kafedry/Chernyshev/002

[3] См. Приложение

   Русский институт
[4] Электронная публикация http://ckp.ru/internet/about/idea/manifest/biblio.htm
[5] Даже в замечательном проекте электронной бумаги Джо Джекобсона из Медиа-лаборатории MIT.

ЦЕНТР КОРПОРАТИВНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА:  СТРАТЕГИЯ ПРОЕКТА[1] 

 

В любом современном обществе наряду с рыночной экономикой имеются дорыночные и послерыночные (постиндустриальные) хозяйствующие субъекты, анклавы и подсистемы. Специфика каждого конкретного общества во многом определяется исторически обусловленным удельным весом этих подсистем и динамикой их взаимодействия.

В современной РФ слабый (несмотря на все «реформы») рыночный слой перемежается с масштабными фрагментами и целыми пластами полураспавшегося дорыночного хозяйства. С другой стороны, имеется быстро растущий предпринимательский, постиндустриальный уклад. К нему прилегает обширная зона «теневого» хозяйства, переходящая в криминальную.

Вменяемая внутренняя политика государства обязана содержать, грубо говоря, столько стратегических линий, сколько есть типов хозяйствующих субъектов. Конечно, должна быть стратегия, адресованная рыночному укладу, и она, вроде бы, имеется. Очевидно, необходимо что-то делать с гигантскими руинами совхозов, заводов, оборонных НИИ и КБ. Здесь стратегия уже много лет никак не складывается, и это не случайно. Наконец, безусловно, должна быть политика, адресованная постиндустриальному, предпринимательскому укладу. Последней у России нет и никогда не было.

Государство ведет себя так, будто наше рыночное хозяйство уже достигло европейских масштабов и стандартов, а постэкономических хозяйственных субъектов нет на свете. В этом коренится центральная проблема российской власти. Она имеет целый ряд симптомов, которые только кажутся независимыми. Это тяжелые проблемы со сбором налогов (в ближайшем будущем они еще усугубятся). Это хроническая неспособность госструктур провести границу между «чистым» бизнесом, теневым и криминальным, порождающая безнаказанность бандитов и неуверенность предпринимателей. Это пресловутый отток капиталов за границу, сопровождаемый менее заметным, но куда более опасным оттоком предпринимательских мозгов и кадров. И наконец, масса внешне не связанных с этим социальных напряжений и разрывов, включая тупик, в котором оказалась система профориентации и обучения молодёжи.

 

Задача Центра корпоративного предпринимательства – помочь скорейшей выработке государственной стратегии в отношении постиндустриального предпринимательства, от развития которого в решающей степени зависит будущее страны.

В отсутствие такой стратегии ближайшая его задача – ускорить самоорганизацию предпринимательского сообщества, процесс его самоопределения, сформировать образ предпринимателя в глазах остального общества, выстроить систему институтов, реализующих его интересы.

Постиндустриальный уклад сегодня является невидимым не только для государства, но и для общества в целом. ЦКП намерен инициировать и поддерживать социально-культурные, научные, образовательные проекты, направленные на развитие средств описания и информационного обеспечения предпринимательской деятельности, ее совершенствование и расширенное воспроизводство.

«Невидимость» постиндустриального уклада для общества и государства приводит к тому, что предпринимательская деятельность оказывается вне сферы эффективного действия социальных регуляторов. С одной стороны, рычаги законодательства не дотягиваются до нее «снизу»,  с другой – ценностные императивы не достают «сверху». Темы «предпринимательских схем» для общественного сознания не существует, и уж тем более оно не в состоянии отличить здесь хорошее от плохого, корыстное от взаимовыгодного, оценить социальный эффект деятельности конкретных предпринимателей и их структур. В этой связи ЦКП считает важнейшей задачей выработку норм корпоративной этики предпринимательского сообщества.

 

Наконец, есть серьёзные основания полагать, что только наличие высокоэффективного, динамично развивающегося предпринимательского хозяйства создаст основу для вменяемой государственной политики в отношении доиндустриального наследия советской эпохи.

 



[1] Электронная публикация в Русском журнале http://www.russ.ru/ist_sovr/ckp/20000904.html от 4 сентября 2000 г.

НЕПРАВИЛЬНАЯ КНИГА

 

Со смешанным чувством, об имени которого умолчу, я выпускаю из рук пестрый набор текстов, которым суждено сложиться в книгу.

Странная эта книга.

 

Книги – пишутся. Этой не выпало подобного счастья.

 

Ученый труд – отслаивание словесной слюды в шахте смысла. Ремесло пишущего сословия – слово, что ловит мысль, не обусловленную речью.

Здесь – чешуя давно промчавшейся летучей рыбы. Мысль изреченная. За малым исключением тут собрано не написанное, а произнесенное: конспекты лекций, пересказы выступлений.

 

Классические атрибуты книги – опережающее отражение времени, дыхание новизны в мыслях и выражениях. Судьба Мастера и Маргариты еще не определена. Мнения публики, дружеские и чуждые трактовки, читательские отклики, дебаты, желчь критиков и бредни рецензентов – все впереди.

Здесь – отголоски опостылевших фраз пятилетней давности. Магнитная лента сохранила следы догадок и обмолвок, удручающе несовершенных. С тех пор все обговорено, обдумано, исправлено не раз. Смысл, взнуздав кобылицу речи, умчал во весь опор. Текст ковыляет вслед, все безнадежней отставая.

 

Книге надлежит лететь в житейское море как письму, запечатанному в бутыль. Когда-то выловят тебя и где поймут? Кто ты, мой суженый читатель?

Здесь адресат заранее известен – несколько сот студентов Высшей школы экономики, да несколько десятков иных. Мы давно понимаем друг друга без книг.

 

Претворение идей в письмена – одно из древнейших наслаждений, утонченное блаженство, дарованное избранным со времен первых фараонов и царя Миноса.

Безрадостны мои роды. За окнами – сосны Десны. Здесь начиналось «Иное». Здесь был написан «Смысл». Но я теперь не автор, нет – редактор. Зачеркивать, стирать, кромсать и чертыхаться. Благословлять те дружеские руки, что обратили звуки в текст, и проклинать их неумелость. Вы что там все, оглохли?

 

Писатель – композитор на премьере, где сам стоит за пультом. Он мысль переживал, и отзвук мысли он воплотил в мелодию, и жадно ловит отклики из зала. Придите разделить со мною бремя, мне одному его  не пережить!

Не мысли здесь, а мюсли: сухая смесь из прежних откровений. К тому же пережиты все прилюдно. И отклики получены давно.

 

Тома, фундаментальная солидность. Тиснение на корешках. Итоги. Не кисель – нектар богов.

Здесь – публичная демонстрация разорванности мысли. Невольный эксгибиционизм «творческой лаборатории автора», где только что рванула очередная колба. Осколки, дым и клочья.

 

Правильная книга – организатор и вдохновитель практической деятельности. «Что делать?» глубоко перепахала всего В.И. Ульянова. Тогда он сел на трактор.

Мы не сочиняем – действуем. Мудрость древних индусов гласит: «Действие не уничтожает незнание, ибо не противоречит ему. Лишь знание уничтожает незнание, как свет разгоняет тьму». Действие безотлагательно востребовало книгу. Хочется верить – эту.

 

Десна, 30 марта 2001 года

КРАТКИЙ СЛОВАРЬ ДЛЯ СТУДЕНТОВ
 

 

UCLA — University of California, Los Angeles.
Адамс, Джон Кауч (1819—1892) — английский астроном, ч.-к. Петерб. АН (1864). Труды по небесной механике. Независимо и до Леверье вычислил орбиту и координаты планеты Нептун (1845). (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988/ C. 21.)
Апейрон - (греч. apeiron бесконечное, беспредельное) — термин древнегреческой философии; у ранних философов свойство первоэлементов, у Платона и пифагорейцев синоним материи. Анализ понятия дан Аристотелем в “Физике”. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий.)
Берталанфи (Bertalanffy), Людвиг фон (1901—1972) — австрийский биолог-теоретик. С 1949 в США и Канаде. Выдвинул первую в совр. науке обобщенную системную концепцию (“общую теорию систем”)… (“Общая теория систем”, 1969).  (Советский энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1988. C. 134.)
Бостонское чаепитие 1773 г. — эпизод борьбы английских колоний в Сев. Америке за независимость. В знак протеста против беспошлинного ввоза англичанами чая в Сев. Америку, что подрывало экономику колоний, члены организации “Сыны свободы” в декабре 1773 г. проникли на английские корабли в Бостонском порту и выбросили в море партию чая. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

Боулдинг (Boulding), Кеннет Эварт (18.01.1910, Ливерпуль) – социолог, экономист, писатель, специалист по общей теории систем. Соч.: 1) Общая теория систем – скелет науки // Исследования по общей теории систем. М., 1969. 2) A reconstruction of economics. N.Y., 1950. 3) The organizational revolution. Chic., 1953. 4) Conflict and defense. N.Y., 1963. (Современная западная социология. Словарь. М.: Изд-во полит. лит-ры, 1990. C. 43.)
Бурбаки, Николя (BourbakiNicolas) — псевдоним, под которым группа математиков во Франции предприняла (с 1939) попытку изложить реальные математические теории с позиций формального аксиоматического метода (многотомный трактат “Элементы математики”). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
БЭСМ (быстродействующая электронная счетная машина) — название семейства отечественных ЭВМ общего назначения для решения научно-технических задач. Разработаны в Институте точной механики и вычислительной техники под руководством С. А. Лебедева; выпускались с 1953 по 1982 (последняя модель БЭСМ-6 ЭВМ 2-го поколения с быстродействием ок. 1 млн. операций в 1 с). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Вебер Макс (1864—1920) — немецкий социолог, социальный философ и историк, основоположник понимающей социологии и теории социального действия. Соч.: – 1. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990; 2. Избранное. Образ общества. М.: Юрист, 1994. (Современная западная социология. Словарь. М.: Издательство политической литературы, 1990. C. 50.)
Галле (Galle), Иоганн Готфрид (1812—1910) — нем. астроном. Осн. труды по исследованию комет и метеоров. Уточнил солнечный параллакс по наблюдениям астероидов, открыл 3 кометы, обнаружил Нептун по координатам, вычисленным Леверье (1846). (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. C. 271.)
Гегель (Hegel), Георг Вильгельм Фридрих(1770-1831) — немецкий философ, создавший на объективно-идеалистической основе систематическую теорию диалектики. Основные сочинения: «Феноменология духа», 1807; «Наука логики», части 1-3, 1812—1816; «Энциклопедия философских наук», 1817; «Основы философии права», 1821; лекции по философии истории, эстетике, философии религии, истории философии (опубликованы посмертно). (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий»)
Гумилев, Лев Николаевич (1912—1992) — российский историк, географ. Создатель учения о человечестве и этносах как биосоциальных категориях; исследовал биоэнергетическую доминанту этногенеза (назвал ее пассионарностью). Труды по истории тюркских, монгольских, славянских и др. народов Евразии.  Соч.: Древняя Русь и Великая степь. М.: Мысль, 1989  и др. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

Диадохи (от греч. Diadochos – преемник) — полководцы Александра Македонского, боровшиеся после его смерти (323 до н.э.) за власть. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Дюркгейм, Эмиль (1858—1917) — французский социолог и философ, создатель так называемой французской социологической школы. Соч.: 1. Метод социологии. О разделении общественного труда. М.: Наука, 1991; 2. Социология: ее предмет, метод, предназначение. М.: Канон, 1995. (Современная западная социология. Словарь. М.: Издательство политической литературы, 1990. С. 94.)
Картер, Джеймс (Джимми) Эрл (род. в. 1924) — 39-й президент США (1977—1981), от Демократической партии. В 1946 окончил военно-морскую академию, до 1953 служил в ВМС. В 1971-1975 губернатор шт. Джорджия. (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий»)
Кейнс, Джон Мейнард (1883—1946) — английский экономист и публицист, основоположник кейнсианства. Основное сочинение “Общая теория занятости, процента и денег” (1936).
Ким Ир Сен (1912—1994), генеральный секретарь ЦК Трудовой партии Кореи (ТПК), президент КНДР с 1972 г. В условиях однопартийного режима в КНДР Ким Ир Сен почитается как создатель общества, называемого “рай на земле” (“социализм корейского типа”). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)

Косыгин,Алексей Николаевич (1904—1980) — советский государственный партийный деятель, дважды Герой Соц. Труда. В 1964—1980 гг. председатель Совета Министров СССР, в 1960—1980 гг. чл. Политбюро (Президиума) ЦК КПСС. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская Энциклопедия, 1988.)
Леверье (LeVerrier), Урбен Жан Жозеф (1811—1877) — франц. астроном, ч.-к. Петерб. АН (1848). Осн. труды по теории движения больших планет, устойчивости Солнечной системы. На основании иссл. возмущений Урана вычислил (1846) орбиту и положение планеты, назв. Нептуном. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 694.)
Лествица, возводящая к небесам – написанное игуменом синайского монастыря Иоанном Лествичником (VI в.) наставление для монахов. Монашеская жизнь, по Иоанну, — это непрерывное восхождение по лестнице (лествице) духовного самосовершенствования, борьбы с собственными слабостями и пороками. (Атеистический словарь. М.: Изд-во полит. лит-ры, 1985. С. 238)
Лысенко, Трофим Денисович (1898—1976) — агроном, академик АН Украины (1934), АН СССР (1939), академик (1953) и президент (1938—1956 и 1961—1962) ВАСХНИЛ, Герой Соц. Труда (1945); создатель псевдонаучного  “мичуринского учения” в биологии. Отрицая классическую генетику (т. наз. Менделизм-морганизм) как “идеалистическую” и буржуазную, утверждал возможность наследования приобретенных признаков, “перерождения” одного вида в другой и т.п. Многочисленные рекомендации Лысенко для сельского хозяйства были несостоятельными и нанесли большой экономический ущерб. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Макаренко, Антон Семенович(1888—1939) — педагог и писатель. Осуществил беспримерный в педагогической практике опыт массового перевоспитания детей-правонарушителей в трудовой колонии им. М. Горького (1920—1928 под Полтавой, с 1926 в Куряже близ Харькова) и детской коммуне им. Ф. Э. Дзержинского (1927—1935 в пригороде Харькова). Разрабатывал теорию и методику воспитания в коллективе, теорию семейного воспитания. Произведения: “Педагогическая поэма” (1935), “Флаги на башнях” (1938), “Марш 30 года” (1932), “Книга для родителей” (1937), а также педагогические статьи.
Менделеев, Дмитрий Иванович (1834-1907) — рус. химик, разносторонний ученый, педагог. Открыл (1869) периодический закон химических элементов. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 789.)  
Мене, мене, текел, упарсин – появившиеся на стене слова пророчества гибели Валтасара, сына последнего царя Вавилонии Нибонида. Валтасар погиб в 539 г. до н.э. при взятии Вавилона персами. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Милликен (Millikan), Роберт Эндрюс (1886—1953) — американский физик. С высокой точностью измерил заряд электрона, экспериментально проверил квантовую теорию фотоэффекта А. Эйнштейна и определил численное значение постоянной Планка. Нобелевская премия (1923). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Моисей(извлеченный или спасенный из воды) (Исх. II, 10 и др.) – вождь и законодатель народа Еврейского, пророк и первый священный бытописатель. (Библейская энциклопедия. М.: Типография А.И. Снегиревой, 1891. С. 480.)
Морган МОРГАН (Morgan) Льюис Генри   (1818—1881) — американский этнограф, основоположник научной теории первобытного общества, исследователь общества американских индейцев. Соч.: Древнее общество, или Исследование линий человеческого прогресса через варварство к цивилизации. СПб., 1887. (Современная западная социология. Словарь. М.: Издательство политической литературы, 1990. С. 200.)

Морганы — финансовая группа США. Сформировалась в кон. XIX в. Сфера влияния: банковское дело, обрабатывающая промышленность, железнодорожный транспорт. Ведущие финансовые институты: коммерческий банк “Морган гаранти траст компани”, банкирский дом “Дж. П. Морган энд компани”, инвестиционный банк “Морган Стэнли энд компани”. Морганы контролируют ок. 50% активов страховых компаний “Пруденшел” и “Нью-Йорк лайф”, сеть инвестиционных банков, промышленные корпорации “Юнайтед Стейтс стил”, “Дженерал электрик”, “Дженерал моторс”. (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий».)
Морозова (Соковнина), Феодосия Прокопиевна(1632—1675) — боярыня, сторонница старообрядчества, раскола. Состояла в переписке с протопопом Аввакумом, оказывала помощь его семье. Вопреки угрозам и пыткам осталась верной старообрядчество. Арестована в 1671, умерла в заточении в Боровске. Ей посвящена картина В. И. Сурикова. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Московский физико-технический институт создан в 1951 году на основе физико-технического факультета Московского государственного университета (1946—1951). Институт осуществляет подготовку специалистов высшей квалификации в различных областях современной науки и техники. Основателями и сотрудниками института были лауреаты Нобелевской премии П.Л. Капица, Н.Н. Семенов, Л.Д. Ландау. Многие ведущие российские ученые являются профессорами МФТИ. С самого основания в Московском физико-техническом институте используется оригинальная система подготовки специалистов, получившая широкую известность как "система Физтеха". (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Ньютон (Newton), Исаак(1643-1727) — англ. математик, механик, астроном и физик, создатель классической механики…Открыл закон всемирного тяготения… (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 906.)  
О. Гран-Канария (GranCanaria) — остров в Атлантическом океане в группе Канарских островов. Пл. 1533 кв. км. Выс. До 1949 м. Главный город – Лас-Пальмас. (Большая советская энциклопедия, М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 336.)
Парацельс  (Paracelsus) (наст. имя Филипп Ауреол Теофраст Бомбаст фон Гогенгейм, von Hohenheim) (1493—1541) — прославленный врач, натурфилософ и алхимик эпохи Возрождения (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”).
Передвижники — художники, входившие в российское художественное объединение Товарищество передвижных художественных выставок, образованное в 1870. Обратились к изображению повседневной жизни и истории народов России, ее природы, социальных конфликтов, обличению общественных порядков. Идейными руководителями передвижников стали И. Н. Крамской и В. В. Стасов. Основные представители И. Е. Репин, В. И. Суриков, В. Г. Перов, В. М. Васнецов, И. И. Левитан, И. И. Шишкин; в числе передвижников были также художники Украины, Литвы, Армении. В 1923–1924 часть передвижников вошла в АХРР. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Поппер (Popper), Карл Раймунд (1902—1994) — философ, логик и социолог. Родился в Австрии. Примыкал к Венскому кружку. С 1945 в Великобритании. Свою философскую концепцию “критический рационализм”, теорию роста научного знания построил как антитезу неопозитивизму. Выдвинул принцип фальсифицируемости (опровержимости), служащий критерием демаркации между наукой и “метафизикой”. Теория “трех миров” Поппера утверждает существование физического и ментального миров, а также мира объективного знания. Работы по теории сознания, вероятностной логике и теории выводимости. Выступил с критикой марксизма и принципа историзма. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Раушенбах, Борис Викторович (род. в. 1915) — российский ученый, академик РАН (1991; академик АН СССР с 1984), Герой Социалистического Труда (1990). Основные труды по теории горения, управлению ориентацией космических аппаратов. Работы по искусствоведению, в частности об обратной перспективе в русской иконописи. Книга воспоминаний и размышлений «Пристрастие» (М., 1997). Ленинская премия (1960). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Рейган (Reagan), Рональд Уилсон (род. в. 1911) — 40-й президент США (в 1981—1989), от Республиканской партии. С 1937 киноактер Голливуда. В 1942—1945 в органах информации ВВС США. В 1967—1975 губернатор шт. Калифорния. (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий».)
Сила Кориолиса – одна из сил инерции, вводимая для учета влияния вращения подвижной системы отсчета на относительное движение тела. (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 631.)
Соловьев, Владимир Сергеевич (1853-1900) — российский религиозный философ, поэт, публицист. (Энциклопедия «Кирилл и Мефодий».)
Танатос, Фанат — в греческой мифологии олицетворение смерти. (Мифологический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1991.)
Тенерифе (Tenerife) — вулканич. остров в группе Канарских островов. Пл. 1946 кв. км. Выс. До 1318 м. Главный город – Санта-Крус-де-Тенерифе. (Большая советская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 1321.)
Уатт  (Watt), Джеймс(1736-1819) — английский изобретатель, создатель универсального теплового двигателя. Изобрел (1774-84) паровую машину с цилиндром двойного действия, в которой применил центробежный регулятор, передачу от штока цилиндра к балансиру с параллелограммом и др. (патент 1784). Машина Уатта сыграла большую роль в переходе к машинному производству. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Флогистон - (от греч. phlogistos воспламеняемый, горючий) — по представлению химиков кон. XVII—нач.XVIII века, “начало горючести”, гипотетическая составная часть веществ, которую они якобы теряют при горении и обжиге. Гипотеза флогистона опровергнута трудами А. Лавуазье. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Фрейд  (Freud), Зигмунд(1856—1939) — австрийский врач-психиатр и психолог, основатель психоанализа. С 1938 в Великобритании. Развил теорию психосексуального развития индивида, в формировании характера и его патологии главную роль отводил переживаниям раннего детства. От разработанного совместно с Й. Брейером “катартического” метода (реагирование с помощью гипноза забытых психических травм) перешел к методу свободных ассоциаций как основе психоаналитической терапии. Принципы психоанализа распространил на различные области человеческой культуры: мифологию, фольклор, художественное творчество, религию и т. д. Основные труды: “Толкование сновидений” (1900), “Психопатология обыденной жизни” (1904), “Лекции по введению в психоанализ” (1910), “Тотем и табу” (1913), “Я и Оно” (1923). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Хазарский каганат — государство в сер. VII—кон. X вв. во главе с каганом. Столица Семендер, с нач. VIII в. — Итиль. В нач. VIII в. территория Сев. Кавказа, Приазовья, большая часть Крыма, степные и лесостепные территории до Днепра. Торговля с народами Восточной Европы, Ср. Азии, Закавказья и др. Верующие: иудеи, мусульмане, христиане. В 964—965 гг. разгромлен князем Святославом Игоревичем. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Хрунов Евгений Васильевич(р. 1933) — летчик-космонавт СССР, полк., канд. техн. наук (1971), Герой Сов. Союза (1969). Полет на “Союзе-5” с переходом на “Союз-4” (янв. 1969). (Советский энциклопедический словарь. М.: Советская энциклопедия, 1988. С. 1466.)
Цицерон (Cicero), Марк Туллий (106—143 до н. э.) — римский политический деятель, оратор и писатель. Сторонник республиканского строя. Из сочинений сохранились 58 судебных и политических речей, 19 трактатов по риторике, политике, философии и более 800 писем. Сочинения Цицерона — источник сведений об эпохе гражданских войн в Риме. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Черепановы — российские изобретатели, крепостные заводчиков Демидовых: отец Ефим Алексеевич (1774—1842) и сын Мирон Ефимович (1803—1849). Построили первый в России паровоз (1833—1834) и железную дорогу длиной 3,5 км. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Шан Ян (390—338 до н. э.) —  государственный деятель, реформатор в Др. Китае, один из основоположников философской школы фацзя. Узаконил право частной собственности на землю, лишил аристократию права наследования административных постов. По настоянию аристократии был казнен. (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
Юнг, Карл Густав (1875—1961) — швейцарский психолог и философ, основатель “аналитической психологии”. Развил учение о коллективном бессознательном, в образах которого (т. наз. архетипах) видел источник общечеловеческой символики, в т. ч. мифов и сновидений (“Метаморфозы и символы либидо”). Цель психотерапии, по Юнгу, — осуществление индивидуации личности. Оказал влияние на культурологию, сравнительное религиоведение и мифологию (К. Кереньи, М. Элиаде и др.). (Энциклопедия “Кирилл и Мефодий”.)
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