Министерство образования Российской Федерации Ивановский государственный энергетический университет
На правах рукописи

МЯГКОВ Александр Юрьевич

ИСКРЕННОСТЬ РЕСПОНДЕНТОВ В МАССОВЫХ ОПРОСАХ

Специальность 22.00.01 - Теория, методология и история социологии

Диссертация на соискание ученой степени доктора социологических наук

СОДЕРЖАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ
4


Глава I. ИСКРЕННОСТЬ РЕСПОНДЕНТОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ

ПРОБЛЕМА
26

§ 1. Искренность и ложь: концептуальные подходы
26

§ 2. Проблемы диагностики неискренних ответов в методологии

социологических исследований
36

§ 3. Методические эксперименты по стимулированию искренности

респондентов: опыт и уроки
51

Глава П. СИТУАТИВНАЯ ЛОЖЬ В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ОПРОСАХ:

ИСТОЧНИКИ И ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ
93

§ 1. Психологические механизмы возникновения ситуативной лжи
93

§ 2. Защитные стратегии респондентов
97

§ 3. Типы неискренних ответов в социологическом исследовании
108

t
§ 4. Факторы, влияющие на уровень искренности
116

Глава III. ВЛИЯНИЕ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ИСКРЕННОСТЬ

ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ
139

§ 1. Уровень искренности респондентов в электоральных опросах
139

§ 2. Уровень искренности при изучении семейно-брачных

отношений
151

§ 3. Уровень искренности ответов респондентов на социально-
демографические вопросы анкеты
157

Глава IV. ВЛИЯНИЕ МЕТОДА СБОРА ДАННЫХ НА ВЕРБАЛЬНОЕ

ПОВЕДЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ
175

§ 1. Опросные методы: предпочтения респондентов
175

§ 2. Методы опроса и уровень искренности ответов
185

Глава V. ФОРМУЛИРОВКА ВОПРОСА И ИСКРЕННОСТЬ ОТВЕТОВ:

СИТУАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ КОНФОРМНОСТИ
199

§ 1. Влияние известных политических имен в формулировке вопроса

%
на результаты социологического исследования
199

§ 2. Эффект престижных имен в формулировке шкальных значений
213

Глава VI. МЕТОДЫ ДИАГНОСТИКИ И ИЗМЕРЕНИЯ ИСКРЕННОСТИ
227

§ 1. Вопросно-ответные методы выявления неискренности
227

§ 2. Метод экспертных оценок при диагностике неискренних ответов
238

§ 3. Шкалы лжи: социологическая реинтерпретация
247

§ 4. Экспериментальные стратегии измерения искренности
273

Глава VII. МЕТОДЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ ИСКРЕННИХ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ: ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО

ТЕСТИРОВАНИЯ
287

§ 1. Проблема анонимности в социологическом опросе
287

§ 2. Роль напоминаний в обеспечении анонимности
291

§ 3. Вопросные техники повышения искренности респондентов
296

§ 4. Статистические стратегии стимулирования искренних ответов
304

§ 5. Метод «запечатанного буклета»: проблемы валидности

и валидизации
319

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
337

ПРИМЕЧАНИЯ
342

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
347

ПРИЛОЖЕНИЯ
376

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы диссертации

Специфика исследований, базирующихся на применении опросных методов, заключается в том, что единственным источником информации для социолога здесь выступают вербальные сообщения («самоотчеты») респондентов. От того, насколько искренними (правдивыми) они являются, во многом зависят достоверность и качест​во итоговых данных. В этих условиях установление наиболее эффективных методов диагностики и стимулирования искренности опрашиваемых, их опытная валидиза-ция и адаптация к российской специфике - одна из важнейших задач современной эмпирической социологии. Без ее решения не может быть и речи ни о постановке верного социального диагноза, ни о выработке точного экономического и политичес​кого прогноза. Многие из принимаемых сегодня управленческих решений, особенно в сфере социально-экономической политики, оказываются малоэффективными, а порой и просто ошибочными, как раз потому, что они опираются на весьма сомни​тельную информационную базу, формируемую, в частности, из опросных социоло​гических данных, не прошедших предварительной фильтрации по результатам про​верки на искренность.

В этом смысле актуальность темы диссертационного исследования не вызы​вает сомнений. Она определяется следующими обстоятельствами.

Во-первых, растущей тенденцией к снижению уровня честности людей в межличностном общении и социологических опросах, усилением нормативной поддержки лжи в современном российском обществе в эпоху его социальных трансформаций.

Сегодня ложь и обман все чаще воспринимаются людьми как вполне нормаль​ные и естественные (по меньшей мере, неизбежные) явления, а честность и правди​вость не входят в число высоко ценимых нравственных качеств личности [49, с. 99-101]. По данным исследований психолога В.В. Знакова, весьма типичным для рос​сиян является убеждение, что можно лгать и обманывать, оставаясь при этом чест​ным человеком [86, с. 223]. Исследование, проведенное нами в г. Иваново и Ива​новской области в феврале 2001 г. (N=701) показало, что почти 64% опрошенных считают возможным солгать, чтобы оградить себя от назойливости и чрезмерного любопытства со стороны других людей, около 54% - чтобы сохранить в тайне свои мысли и планы, 34% - чтобы скрыть от окружающих свои собственные недостатки, ошибки и промахи; 11% респондентов стали бы, по их собственным словам, лгать и обманывать, если бы им за это хорошо платили. С другой стороны, почти каждый четвертый опрошенный (24%) выразил уверенность в том, что отвечать неискренне на вопросы социолога (в анкете или интервью) вполне допустимо и позволительно. «Человек лукавый», типологические характеристики которого описаны Ю.А. Левадой, сохраняет свое существование и в современном российском обществе [101].

Во-вторых, продолжающейся проблемно-тематической переориентацией массовых опросов, заметным усилением степени остроты и деликатности тем, выносимых на обсуждение с респондентами.

В последние годы социологи все чаще и чаще обращаются к изучению таких социально-значимых, но индивидуально острых и ранее табуированных вопросов, как употребление алкоголя и наркотиков [301; 325], физическое и ментальное здо​ровье [263; 267; 380], СПИД и образцы сексуального поведения [215; 324], гомосек​суальный опыт и отношение к сексуальным меньшинствам [290; 394], аборты и средства контроля за рождаемостью [210], изнасилования [315], самоубийства [265; 271], национально-этническая и расовая дискриминация [323; 376]. Исследования общественного мнения проводятся сегодня и по многим другим неприятным или «устрашающим» проблемам: терроризм, бедность, нелегальное владение оружием, иммиграция и иммигранты и т.д. [308; 308; 359; 395]. И хотя любой, даже самый «безобидный» вопрос, обращенный к респонденту, может стать источником неконт​ролируемых смещений в итоговых данных [341; 251], при проведении исследований по «сенситивной» проблематике вероятность появления «ошибок сообщения», свя​занных с сознательной (или неосознаваемой) неискренностью опрашиваемых, мно​гократно возрастает.

В-третьих, реальной угрозой серьезных смещений в опросных данных в связи с высоким уровнем неискренности респондентов.

В массовой социологической практике (как в отечественной, так и зарубежной) такого рода опасность часто недооценивается. По сообщению Дж. Фокса и П. Трэйси, она «редко принимается во внимание исследователями», использующими методы опро​са [268, с. 9-10]. В результате на стадии интерпретации и анализа полученных данных социологам приходится иметь дело с неискренними ответами, удельный вес которых в итоговом массиве может быть очень высоким. Если в исследованиях на эмоционально-нейтральные темы фактологическая информация, получаемая от респондентов, будучи проверенной по объективным данным, совпадает с действительностью лишь на 80-90% [71, с. 120; 158, с. 82-83], то при использовании деликатных вопросов «установочного» и поведенческого типа, судя по сообщению А. и Е. Давыдовых, ссылающихся на зару​бежные оценки, число совпадений снижается до 15—45% [62, с. 5]. Знаменитое Денверс​кое исследование валидности (1949 г.) показало, что от 20 до 50% всех ответов (в зависимости от содержания вопроса) не соответствовали действительности (см.: [386, р. 69]). Внешняя валидация самоотчетов, предпринятая Дж. Кларком и Л. Тифтом в 1966 г. с помощью полиграфа, продемонстрировала, что 15% всех опрошенных студен​тов американских колледжей в обычном интервью преувеличили свой добрачный сексуальный опыт, а еще 17,5% скрыли факты внебрачных отношений (см.: [347, р. 258]). По данным методического исследования, проведенного в 1974 г. У. Локандером, С. Садманом и Н. Брэдберном, удельный вес недостоверных ответов, задававшихся по телефону, колебался от 17 до 46% при сравнении их с объективными эталонами. В персональном интервью, судя по подсчетам авторов, уровень неискренности был еще выше (см.: [337, р. 561]). Согласно оценкам Н.М. Фоломеевой и ее коллег, в опросах, посвященных изучению масштабов наркопотребления, до 60% респондентов сообщают интервьюерам заведомо недостоверные сведения [181, с. 57]. В одном из наших методи​ческих экспериментов (март 1996 г., N=78), организованных по принципу «test-retest», удельный вес искренних ответов варьировал в пределах от 29 до 81% в зависимости от содержательных характеристик и степени деликатности задававшихся вопросов [117, с. 31]. Но даже в тех случаях, когда социолога интересуют простые фактуальные сведе​ния, но при этом на ответы опрашиваемых влияют престижные соображения, уровень искренности отвечающих резко снижается. Г. Трост и Р. Копони, например, обнаружи​ли, что лишь 67% опрошенных ими студентов университетов честно сообщили в интервью свои экзаменационные оценки (но 33% все же солгали), а в исследовании Р. Бирнбаума данный показатель оказался еще ниже - всего 48% (см.: [285, р. 173]).

В-четвертых, незащищенностью социологических опросов от лжи респон​дентов, отсутствием в методическом арсенале исследователей надежных и эффективных средств обнаружения и предотвращения неискренности.

Исследовательский опыт и специальные эксперименты показывают, что тради​ционная техника «прямого» интервью, основанная на бихевиористской трактовке воп​росно-ответного общения, не способствует получению искренних ответов. Более того, по мнению ряда авторов, она часто провоцирует повышенный уровень неответов и отказов от участия в исследовании [397, р. 535; 346, р. 402]. Дж. Фокс и П. Трэйси убе​дительно доказали, что использование прямых вопросов для сбора сенситивной инфор​мации ведет к систематическим смещениям, серьезно искажающим истинные масшта​бы распространения девиаций [381, р. 187]. С другой стороны, традиционный подход к получению «потенциально инкриминирующей информации» противоречит нормам ис​следовательской этики, поскольку наносит респондентам значительный психологичес​кий ущерб и не защищает сообщаемые ими сведения от разглашения [38; 223; 368].

Так называемые «нереактивные техники» (типа RRT или «запечатанного букле​та»), специально созданные для преодоления указанных недостатков классической методологии, неизвестны широкому кругу отечественных социологов. На российском социокультурном материале они до сих пор не тестировались, эффективность их при​менения у многих вызывает большие сомнения. Поэтому практика сбора данных с использованием этих моделей в нашей стране пока отсутствует. Экспериментальное изучение возможностей альтернативных методологий могло бы способствовать существенному повышению достоверности и качества социологической информации.

Степень разработанности проблемы

В современной российской социологии проблема искренности респондентов нахо​дится на самой ранней стадии научного анализа и разработки. Библиографическое ис​следование, проведенное нами на основе данных, содержащихся в бюллетенях ИНИОН (серия «Философия и социология») показывает, что с 1970 г. по 1992 г. в нашей стране вышла лишь одна обобщающая работа (небольшая брошюра А. и Е. Давыдовых), спе​циально посвященная диагностике и измерению искренности респондентов [62]. Вплоть до конца 1990-х годов она оставалась фактически единственной в отечествен​ной литературе на эту тему.

Анализ западных публикаций также свидетельствует, что рассматриваемая проб​лема явно недостаточно представлена сегодня на страницах ведущих социологических


журналов мира. Несмотря на очевидную важность ее изучения, за последние

15 лет (с конца 1980-х гг. и до настоящего времени) за рубежом, по нашим подсчетам, было опубликовано не более десятка статей, имеющих к ней прямое или косвенное отношение (см. напр.: [215; 316; 335; 379]).

Советские социологи 1960-70-х гг. были серьезно озабочены разработкой конк​ретных практических мер защиты своих исследований от различных проявлений «ситуативной лжи» (см. напр.: [58; 70; 158; 186; 187]). Поэтому проблема искренности в тот период находилась в фокусе исследовательского внимания и интереса. Однако с конца 1980-х гг. в этом отношении наметился явный спад. В «перестроечный» период в нашей литературе начинает утверждаться скептически-нигилистическая точка зрения, согласно которой респонденты, отвечая на вопросы анкеты или интервью, всегда гово​рят только правду. Так, Л.Я. Аверьянов, например, в своей книге, вышедшей в 1987 г., прямо указывал, что неискренних ответов в опросных исследованиях вообще (или поч​ти) «не бывает, есть только высказанное респондентом мнение. ...Опрашиваемые, -пишет он, - как правило, стараются отвечать искренне, выбирают те ответы, которые соответствуют их мнению» [2, с. 43]. Ложные высказывания - «сравнительно редки», а потому «фактор искренности - неискренности является не самым существенным в получении достоверных результатов» [2, с. 41; см. также: 3, с. 68]. С.А. Белановский, осознавая возможность получения искаженных данных вследствие сознательной неиск​ренности респондента при ответах на вопросы социолога (интерьвьюера), тем не менее заключает, что такая опасность в нашей науке «часто преувеличивается» [18, с. 14]. В.Ф. Журавлев, анализируя проблему «искажений» в качественном интервью, также приходит к выводу, что «...случаи преднамеренной лжи в социологических опросах, по-видимому, не столь уж распространенное явление...» [76, с. 96]. Подобную мысль


можно встретить и в работах других наших авторов [146, с. 192-193; 150, с. 84].

Данная точка зрения имеет место не только в отечественной, но и в зарубежной социологии. Сторонники теории «правдивого респондента», развиваемой в рамках «гуманистической» («кооперативной») парадигмы, полагают, что в опросных иссле​дованиях испытуемые в подавляющем большинстве случаев стремятся отвечать иск​ренне [250, с. 63]. Особенно, по их мнению, это характерно для качественных, «интен​сивных» интервью, где «близкие личные отношения с респондентами исключают ложь» в


силу повышенной интимности и эмоционального характера коммуникации [335, с. 30].

Пренебрежительное отношение к фактору искренности, заметное снижение инте​реса и внимания отечественных и зарубежных исследователей к этой проблеме объяс​няется, на наш взгляд, рядом причин: крайней трудоемкостью разработки и применения методов обнаружения лжи [15, с. 52; 158, с. 83-85], ошибочным отождествлением некоторыми авторами понятий «искренность» и «истинность», неоправданным преу​величением возможностей качественных методов сбора данных. Немаловажную роль в утверждении теории «правдивого респондента» на российской почве сыграла и пере​оценка многими социологами достигнутого уровня демократизации нашего общества, а также излишняя эйфория, охватившая в свое время широкие круги ученых и практиков, по поводу якобы возросшей степени открытости, доверия населения к официальным властям и «прогрессирующего» желания россиян быть откровенными с интервьюерами в ходе социологических опросов.

В результате этих внутринаучных тенденций первая отечественная работа по диагностике и измерению искренности респондентов вышла лишь в 1992 г. В брошюре А. и Е. Давыдовых предпринята попытка комплексного, системного рассмотрения проблемы на основе имеющегося теоретического и эмпирического материала. Однако данная публикация в значительной мере фрагментарна и применительно к целому ряду обсуждаемых в ней проблем носит постановочный характер. В силу ограниченности объема данной работы (всего 1,2 п.л.) многие важные вопросы не получили в ней доста​точного рассмотрения или вовсе остались за рамками исследования. К тому же отдель​ные советы и практические рекомендации авторов в известной степени гипотетичны, а предложенные ими диагностические методы и процедуры не проверялись на эффектив​ность в полевых условиях.

♦
Недооценка проблемы искренности, ее слабая разработанность в отечественной

литературе негативно сказались и на массовой исследовательской практике. Анализ социологических публикаций, представленных в центральных российских журналах за последние годы, убедительно свидетельствует, что диагностика лжи в конкретных исследованиях, за редчайшим исключением [59, с. 81-82], не проводится. Уровень иск​ренности по отдельным вопросам, анкетам и информационному массиву в целом при апробации инструментария обычно не измеряется. Редко предпринимаются какие-либо
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специальные методические усилия для профилактики неискренности респондентов.

В результате анализу и интерпретации часто подвергаются ответы, содержащие в себе недостоверную информацию. Их удельный вес в итоговом массиве может быть столь высоким, что дальнейшая работа с первичными данными теряет всякий смысл.

Описанная ситуация отнюдь не единична и не случайна, поскольку методы диаг​ностики и стимулирования искренних ответов неизвестны широким слоям ученых и практикующих социологов. В обобщающих работах по методологии и методике социо​логических исследований нет специальных глав или разделов, посвященных их систе​матическому описанию. В учебных пособиях для будущих социологов о необходимос​ти контроля искренности и лжи даже не упоминается. В нашей стране вплоть до настоя​щего времени отсутствуют и диссертационные исследования на эту тему.

Значительно лучше в методическом плане разработана интересующая нас проб-

^
лема в зарубежной социологии. В США первое эмпирическое исследование по изме-

рению искренности респондентов было предпринято еще в начале 1940-х гг. Г. Хайманом. Полученные им результаты оказались шокирующими: от 17 до 42% опро​шенных, как выяснилось, сообщили интервьюерам заведомо ложные сведения относи​тельно не самых стигматизированных видов поведения. Это небольшое исследование дало мощный толчок дальнейшему развитию опросной методологии, а вывод Г. Хаймана о том, что вопрос об искренности респондентов «без сомнений имеет первостепенную важность для научного изучения общественного мнения» [297, р. 557], стал отправным пунктом всех последующих дискуссий на эту тему.

В 1940-50-е гг. в рамках исследований по совершенствованию личностных тестов психологами Г. Айзенком, Д. Крауном и Д. Марлоу, А. Эдвардсом и др. была создана целая серия специальных диагностических методик для идентификации индивидов,

Ш
склонных к ингратиации и социально желательным ответам. В 1965 г. американский

статистик и социолог С. Уорнер предложил альтернативную традиционным интервью статистическую модель организации опроса (RRT) для случаев, когда респонденты по причине «стеснения, страха или просто нежелания раскрывать секреты незнакомцу» намеренно пытаются исказить свои ответы на вопросы интервьеров [385, р. 63]. Эта работа положила начало совершенно новому направлению в социологической методо​логии, связанному с разработкой так называемых «нереактивных техник», базирую​щихся на принципе рандомизации задаваемых вопросов. В 1970-80-е гг. благодаря исследованиям Р. Боруха, Д. Горвица, Б. Гринберга, У. Симмонса, Р. Фолсома и др. были изобретены новые, более совершенные версии уорнеровского метода [219; 266; 278]. Значительный вклад в совершенствование опросных технологий при изучении «сенси​тивной» проблематики внесли экспериментальные исследования Н. Брэдберна и С. Садмана, Г. Маккэй и Я. Макаллистера, Э. Сингер, М. Сиркена, Дж. Фокса и П. Трэйси, Дж. Фрея, К. Фуллер и др.

Однако данные валидационных экспериментов, проведенных в западной социо​логии в последние десятилетия, не позволяют считать проделанную работу завершен​ной. Экспертные заключения по результатам полевых испытаний во многом противо​речивы и свидетельствуют лишь об относительной эффективности выработанных ранее моделей. Кроме того, методы, разработанные на Западе, не тестировались применитель​но к российским условиям. Их перенос в иную социокультурную среду без специаль​ной адаптации чреват серьезными ошибками, поэтому разработки зарубежных ученых нуждаются в дальнейшей экспериментальной проверке и валидизации с учетом специ​фики российского менталитета.

Слабым звеном в изучении искренности респондентов по-прежнему остается кон​цептуальный аспект проблемы. Анализ специальной социологической литературы по​казывает, что во многих, в том числе и очень известных работах отсутствует научная экспликация понятий «искренность» и «неискренность». Эти термины часто исполь​зуются исследователями на уровне интуитивных и полуинтуитивных смыслов, что не способствует совершенствованию исследовательской методологии и выработке новых, более эффективных методических решений.

Некоторый прогресс в этом отношении наметился лишь в самое последнее время благодаря усилиям представителей смежных с социологией научных дисциплин. В част​ности, в 1990-е годы вышли работы философов Д.И. Дубровского [73], В.И. Свинцова [164], М.В.Черникова [183], психологов В.В. Знакова [81-86], Б. де Гелдер [243], М.А.Красникова [98], П. Экмана [191; 192] по изучению таких коммуникативных феноменов, как правда, неправда, ложь, обман и др., а также по распознаванию лживого и обманного поведения в межличностном общении. Однако и в этих исследованиях, создающих потенциальную базу для дальнейшей теоретической работы, категории «искренность» уделяется явно недостаточное внимание, а проблема ее концептуализа​ции нередко ограничивается лишь самыми общими замечаниями.

Несколько лучше обстоит дело в лингвистической литературе, где данный тер​мин, благодаря публикациям Н.Д. Арутюновой [11; 182], Г. Фолкенберга [264], И.Б. Шатуновского [185] и др. получил достаточно четкую экспликацию на фоне близких, но не тождественных искренности понятий «истина», «ложь», «правда», «правильность», «неправильность» и т.д.

Вместе с тем с сожалением приходится констатировать, что концептуальные исследования искренности, как в нашей стране, так и за рубежом, носят пока раз​розненный и спорадический характер, осуществляются в отрыве от методологической проблематики социологических опросов. С другой стороны, в самой социологии эти разработки по-прежнему остаются невостребованными и не применяются к решению задач, связанных с анализом и пониманием вербального поведения респондентов. В результате теоретический потенциал, накопленный в смежных областях научного знания, не получает достаточного продолжения в нашей науке и не результируется в развитии методологии социологических исследований. Между тем очевидно, что без обстоятельной проработки понятий «искренность» и «неискренность» невозможен ни дальнейший теоретико-методологический анализ обсуждаемой проблемы, ни сколь-нибудь серьезные эмпирические и экспериментальные исследования в этой области. Данный факт сегодня уже осознается учеными, указывающими на острую необходи​мость создания комплексной теории искренности на базе достижений целого ряда социально-гуманитарных наук посредством междисциплинарного синтеза [264, р. 89].

Указанные обстоятельства во многом предопределили теоретико-методологи​ческий и методический характер нашей диссертации, круг рассматриваемых в ней вопросов, объект и предмет, а также цель и задачи исследования.

Объектом диссертационного исследования выступали респонденты, участ​вовавшие в проводимых нами исследованиях и экспериментах и представлявшие различные социально-демографические, профессиональные и территориально-посе​ленческие группы населения г. Иваново и Ивановской области.

Предмет исследования - искренность и ложь в социологических опросах, способы квалификации ответов респондентов, методы диагностирования и профи​лактики неискренности в опросных исследованиях.

Цель диссертации - установление наиболее перспективных методов, приемов, процедур диагностики и предотвращения неискренних ответов респондентов в со​циологических опросах, их дальнейшая разработка и развитие на основе опытной проверки и экспериментальной валидизации.

В соответствии с поставленной целью в диссертации решались следующие основные задачи:

1. Концептуализировать понятия «искренность» и «неискренность» применительно к методологии социологических исследований. Сформулировать квалификационные критерии искренних и неискренних ответов.

2. Проанализировать источники и механизмы возникновения ситуативной лжи, ее основные формы и эмпирические проявления в массовых опросах, дать классифика​цию неискренних ответов респондентов.

3. Выявить основные условия и факторы, влияющие на уровень искренности рес​пондентов в социологическом опросе.

4. Исследовать влияние метода сбора данных, тематического содержания и фор​мулировки вопроса на характер ответов респондентов.

5. Систематизировать вопросные техники контроля искренности, выявить их дос​тоинства и недостатки, возможности и ограничения.

6. Оценить диагностический потенциал экспертных методов обнаружения лжи в ответах респондентов.

7. Осуществить экспериментальную проверку шкал лжи на надежность и валид-ность, исследовать их идентификационные механизмы.

8. Разработать методику применения экспериментальных стратегий для диагности​ки и измерения искренности опрашиваемых.

9. Выяснить роль напоминаний о конфиденциальности опроса, а также приемов «проекции» и «рутинизации» в стимулировании искренних ответов респондентов.

10. Дать экспериментальную оценку различных моделей RRT, определить методи​ческие и организационно-технические предпосылки повышения их эффективности в российских условиях.

11. Провести опытную валидизацию метода «запечатанного буклета», оценить целе-
щ
сообразность его использования для стимулирования искренности респондентов в сен-

ситивных опросах.

Теоретико-методологическая база исследования

Диссертация выполнена в русле традиции методического экспериментирования,
заложенной еще в 1930-50-е годы Р. Брауном, И. Лоджем, X. Кантрилом, Д. Раггом,
Г. Хайманом, С. Эшем и др. и развитой в 1960-90-е гг. в трудах Д. Алвина, Дж. Бишопа,
Н. Брэдберна, Р. Гроувза, Д. Дилмана, Р. Кана, Дж. Конверса, Ч. Кэннела, М. Макклендона,
Э. Ноэль-Нойман, С. Прессера, С. Пэйна, С. Садмана, Э. Сингер, Д. Филипса, Дж. Фрея,
Г. Шумана и др. В отечественной социологии эта традиция получила дальнейшее про-
должение в исследованиях Л.Я. Аверьянова, И.А. Бутенко, В.А. Гайдиса, Б.З. Докторова,
М.И. Жабского, ЮА. Левады, О.М. Масловой, В.Б. Моина, В.И. Паниотто, Е.С. Петренко,
•
ГА. Погосяна, В.О. Рукавишникова, В.А. Ядова, Ю.И. Яковенко, Т.М. Ярошенко и

других известных социологов.

При концептуальной проработке темы мы опирались на принципы коммуника​тивного подхода к пониманию правды, искренности и лжи, представленного в трудах Н.Д. Арутюновой [11; 182], X. Вайнриха [32], Б. де Гелдер [243], Д.И. Дубровского [72; 73], В.В. Знакова [81; 85; 86], М.А. Красникова [98], В.И. Свинцова [163; 164], М.В. Черникова [183], И.Б. Шатуновского [185], Ю.В. Щербатых [190], П. Экмана [191; 192] и других авторов, а также на континуальную трактовку искренности, предложен​ную Б. Трушиным [58] и развиваемую А.А. Давыдовым и Е.В. Давыдовой [62], а также Г. Фолкенбергом [264].

Анализируя психологические механизмы возникновения ситуативной лжи и ее
основные формы, мы использовали когнитивно-мотивационную схему формирования
^
ответа респондентами, разработанную Ч. Кэннелом, П. Миллером и Л. Оксенбергом [232],

объяснения ингратиационных процессов, предложенные Ш. Брэм и С. Кассином [225]. эмпирическую типологию социальной желательности, разработанную Д. Филипсом и К. Клэнси [343], классификацию источников и видов конформности, представленную в исследованиях В. Аллена и Дж. Левина [202], Г. Кельмана [304], Г. Тайсона и С. Капло-вица [383], а также идеи и теоретические положения, касающиеся защитных стратегий индивидов, содержащиеся в работах А. Анастази [6], Г.М. Андреевой [8], Р. Бернса [23], В.В. Столина [175], Ф. Саламона [352] и др.

Обосновывая принципиальную возможность измерения искренности, а также конкретные методы ее диагностики, мы исходили из следующих теоретических пред​посылок. Во-первых, из понимания лжи как психического феномена, возникающего в результате конфликта между несовместимыми комплексами ложных и правдивых представлений, конкурирующих в сознании индивидов, неизбежно проявляющегося в вербальных и невербальных поведенческих реакциях, а потому поддающегося наблю​дению со стороны партнера по коммуникации, а также фиксации аналитическими средст​вами (Г.А. Погосян [147], СИ. Симоненко [167; 168], П. Экман, Р. Дэвидсон, У. Фриезен [192; 260], М. Цукерман, Б. ДеПауло, Р. Розенталь [399] и др.). Во-вторых, из идеи о возможности создания искусственных «эталонов» искренности посредством примене​ния методов активного («управляемого») эксперимента, опирающихся на различные, постоянно меняющиеся инструктивные планы (А.А. Бодалев, В.В. Столин [137], А. и Е. Давыдовы [62]). В-третьих, из эмпирически верифицированного положения Н. Брэдберна и С. Садмана о субъективной сенситивности вопросов, как достаточно надежном предикторе потенциальных (или реальных) искажений респондентами своих ответов в предварительном исследовании или в постэкспериментальном интервью [222].

При постановке и проведении экспериментов по измерению уровня искренности мы использовали экспериментальные планы split-ballot и test-retest, методические прин​ципы применения которых были сформулированы в работах Э. Ноэль-Нойман [333], Д. Рагга и X. Кантрила [350; 351], Г.И. Саганенко [161], В.А. Ядова [196-198] и успеш​но апробированы в исследованиях А. Викмана и Б. Варнерида [388], Дж. Роджерса, Дж. Билли и Дж. Адри [347], Э. Смита и П. Сквайера [370; 371], Г. Шумана и С. Прессера [356] и др.

В ходе экспериментальной валидизации диагностических методик (и в частности, шкал лжи), их проверки на надежность нами применялись методы, изложенные в рабо​тах B.C. Аванесова [1], Е. Головахи, Н. Паниной и А. Горбачика [53], Д. Кэмпбела и Д. Фиске [227], Г.В. Осипова и ЭЛ. Андреева [139].

При тестировании методов стимулирования искренности респондентов автор опи​рался на измерительные стратегии и интерпретационные схемы, впервые предложен​ные Дж. Берманом, Г. Маккомсом и Р. Борухом [211; 219-220], Б. Гринбергом, Д. Горвицем, У. Симмонсом, Дж. Абернати, Р. Фолсомом [266; 278; 279;], Т. Маккэй и Я. Макаллистером [316], Дж. Мурсом [326], Ф. Кингом [305], Ф. Римером [344], Э. Сингер [363], Дж. Фоксом и П. Трэйси [381], Дж. Фреем [273] и др.

В процессе статистико-математической обработки и анализа полученных резуль​татов мы руководствовались советами и рекомендациями, содержащимися в работах И.И. Елисеевой и М.М. Юзбашева [74], А.О. Крыштановского [100], Н.И. Ростегаевой [156], Е.В. Сидоренко [166], Г.Г. Татаровой [178], Ю.Н. Толстовой [179; 180].

При разработке и осуществлении исследовательских проектов весьма ценными для нас были общие идеи и принципы социологической методологии, а также методи​ческие схемы исследований, разработанные в трудах Г.С. Батыгина [14; 15], X. Блэйлока и П. Уилкена [390], И А. Бутенко [30], Н. Бэйтсона [212], В.Б. Голофаста [54], А.Г. Здравомыслова [80], Л.Е. Кесельмана [91], О.М. Масловой [106; 107], В.И. Паниотто [143], В.Э. Шляпентоха [186; 187], В.А. Ядова [196-198] и других социологов.

Эмпирическая база исследования

Диссертация основывается на материалах 27 исследований и экспериментов, проведенных в г. Иваново и Ивановской области. Они осуществлялись в рамках 10 инициативных научно-исследовательских проектов, выполненных под руководством и при непосредственном участии автора в 1995-2002 г.г. и отражающих различные аспекты и направления в разработке темы.

* В скобках здесь и ниже указываются номера исследований, методическое описание которых приведено в прил. I.

1. «Опросные методы: сравнительный анализ качества данных» (исследования М» 1, 16-19)*.

2. «Методы стимулирования искренних ответов респондентов: оценка эффектив​ности» (исследования №№ 4, 5, 7, 9, 15, 25).

3. «Измерение уровня искренности респондентов в электоральных исследова​ниях» (№№ 20-24).

4.
«Экспериментальные стратегии диагностики и измерения уровня искреннос-
ти респондентов» (№№ 3, 11).

5.
«Шкалы лжи: оценка надежности и валидности» (№№ 10, 12, 13).

6.
«Влияние опросной ситуации на достоверность ответов респондентов» (№№ 5,

8).

7. «Влияние формулировки вопроса на достоверность ответов респондентов» (№>№ 2, 6, 9).

8. «Ложь и обман в современном российском обществе: основные сферы, фак​торы и масштабы распространения» (№ 8).

9. «Техника рандомизированного ответа: сравнительный анализ эффективности основных моделей» (№ 14).

10. «Искренность ответов: диагностические возможности вопросных методов» (№№ 16, 17, 20,21,26, 27).

Проведенные нами исследования можно разделить на 2 основные группы:

1.
Специальные методические исследования и эксперименты.

*
2.
Субстантивные исследования с методической «нагрузкой», результаты кото-
рых использовались в качестве основы для проведения вторичного анализа данных в
методических целях.

Методы и процедуры исследования

1. Индивидуальное очное анкетирование, формализованное персональное и те​лефонное интервью (для сбора данных по различным проблемам исследования).

2. Полустандартизированные (с путеводителем) мини-интервью с интервьюера​ми (при изучении диагностических возможностей метода экспертных оценок).

3. Методы полевого и лабораторного эксперимента в формате split-ballot и test-retest (для оценки суггестивного влияния различных методических факторов на ответы респондентов).

ф
4. Методы полевого тестирования (для сбора данных на основе опросников MMPI
и EPI Г. Айзенка).

5. Контент-анализ специальной социологической литературы и публикаций в печатных и электронных СМИ (с целью отбора суждений для формирования пунктов контрольных и эталонных шкал искренности).

6. Методы теоретической рефлексии и концептуализации (при работе с научными источниками по исследуемой проблеме).

7. Методы корреляционного анализа, процедура «двухвыборочного» t-теста (для оценки конструктной и дискриминантной валидности шкал лжи и других тестовых методик).

8. Методы интеркорреляций, корреляций отдельных пунктов шкал с суммарным баллом по тесту, процедуры расчета коэффициентов Альфа Кронбаха и С пир мена-Брауна (split half) (для проверки тестовых методик на надежность-согласованность).

9. Методика суммарных оценок для построения количественной шкалы гуттма-новского типа (при формировании искусственных переменных и создании индексов).

10. Критерии х и ф*-углового преобразования Фишера (для оценки статистичес​кой значимости различий в ответах респондентов, полученных в разных методических условиях).

11. Метод максимального правдоподобия (при интерпретации результатов иссле​дований, полученных с применением статических моделей RRT).
Достоверность результатов эмпирических и методических исследований обес​печивалось: достаточно большими, статистически значимыми и корректно размещен​ными объемами выборок (ошибки репрезентативности в подавляющем большинстве случаев укладываются в нормативные пределы); применением экспериментально апро​бированного инструментария; адекватными методами статистико-математической об​работки и анализа первичных данных с использованием возможностей программно-аналитического комплекса SPSS; проведением предварительных (пробных) и повтор​ных (репликационных) исследований, в которых отрабатывались диагностические ме​тодики, измерительные и аналитические стратегии, уточнялся математический аппарат, неоднократно проверялись первоначальные гипотезы и сделанные ранее выводы.

Научная новизна работы

В отличие от предыдущих исследований в диссертации реализуется комплекс​ный подход к анализу искренности респондентов. Это предполагает рассмотрение данной проблемы в самых различных ее аспектах и на разных аналитических уров​нях: концептуальном, теоретико-методологическом, методическом и процедурном. Конкретная новизна работы заключается в следующем:

1. В диссертации представлена концептуализация понятий «искренность» и «неискренность», уточнено их соотношение с категориями «истина», «правда», «неправда», «обман», «полуправда» и др., обоснована вторичная роль истинностной оценки при квалификации суждений.

2. Выявлены и проанализированы основные формы и эмпирические проявле​ния ситуативной лжи в социологических опросах (ингратиация, самоатрибуция, «публичная» конформность, регрессия поведения и др.). Разработана типология неискренних ответов респондентов.

3. Проанализировано влияние содержания вопросов и темы исследования на достоверность ответов опрашиваемых. Проведены измерения уровня искренности респондентов в электоральных опросах, в исследованиях по проблемам брачно-семейных отношений; дана экспериментальная оценка степени сенситивности воп​росов социально-демографического блока.

4. Исследовано влияние метода сбора данных на вербальное поведение рес​пондентов. Проведен сравнительный анализ качества ответов, полученных с по​мощью разных опросных процедур: анкетирования, персонального и телефонного интервью. Выявлены характер и структура предпочтений респондентов относитель​но этих методов, образцы их восприятия опрашиваемыми применительно к содержа​тельной специфике задаваемых вопросов и обсуждаемых в исследовании тем. Оп​росные методы проанализированы с точки зрения коммуникативных характеристик, а также их способности стимулировать субъективную анонимность и искренность ответов респондентов.

5. Исследован «эффект престижных имен» в социологических опросах. Проа​нализированы основные направления, факторы и механизмы суггестивного влияния фамилий известных политиков при упоминании их в вопросных формулировках на искренность ответов опрашиваемых. Обоснован универсальный характер «эффекта имени». Выявлены социально-групповые характеристики респондентов, в наиболь​шей и наименьшей степени склонных к конформным реакциям в опросных исследо​ваниях.

6. Дан критический анализ различных контрольных техник (проверочных вопросов, ловушек, дублей и др.), а также метода экспертных оценок с точки зрения их диагностического потенциала и целесообразности использования для измерения уровня искренности респондентов.

7. Осуществлена опытная проверка диагностических возможностей и иденти​фикационных механизмов шкал лжи. Дана статистическая оценка надежности и конструктной (конвергентной и дискриминантной) валидности шкал социальной же​лательности (L) и коррекции (К) из опросника MMPI, а также шкалы лжи (форма Б) из теста EPI Айзенка.

8. Проведен сравнительный анализ эффективности трех экспериментальных стратегий диагностики неискренних ответов респондентов. Разработаны и обосно​ваны общие принципы организации и проведения экспериментального исследова​ния, наиболее адекватного целям измерения и обеспечивающего результаты, мак​симально приближенные к истинным значениям. Предложен и апробирован статис-тико-математический аппарат для измерения уровня искренности по вопроснику в целом, отдельным вопросам и по каждому конкретному респонденту.

9. В полевом эксперименте протестировано влияние напоминаний об аноним​ности и конфиденциальности опроса на механизмы самораскрытия респондентов и степень искренности их ответов. «Эффект устных гарантий» исследован с точки зре​ния улучшения качества самоотчетов и стимулирования кооперативных установок опрашиваемых.

10. Дана критическая оценка диагностических и профилактических резервов ряда вопросных методик и, в частности, приемов «проекции» и «рутинизации», предназначенных для преодоления защитных механизмов личности и повышения искренности респондентов в социологических опросах. На материалах полевых ис​следований проанализирована специфика восприятия опрашиваемыми косвенных проективных вопросов, выявлены основные стратегии формирования ответов респон​дентами на личные и безличные вопросы интервью.

11. Проведены полевые испытания и экспериментальная валидизация техники «рандомизации ответов» на фоне традиционных персональных интервью. Осуществ​лен сравнительный анализ возможностей трех основных версий RRT: двухвопросной модели С. Уорнера, техники «несвязанных вопросов» Р. Фолсома и метода «конта​минации» Р. Боруха. Сформулированы параметры стандартизированного примене​ния статистических моделей, а также условия и предпосылки повышения их эффек​тивности в опросах по сенситивной проблематике.

12. Экспериментально валидизирован метод «запечатанного буклета». Иссле​дованы его возможности для получения достоверных данных по проблемам де-виантного поведения, эксплицированы присущие ему ограничения. Разработана технология реализации данного метода, сформулированы принципы и условия его корректного применения. Осуществлена методическая, организационно-техничес​кая и процедурная адаптация техники «запечатанного буклета» к условиям повсед​невной исследовательской практики.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту

1. Искренность, как характеристика соответствия сказанного мыслимому, нес​водима к правде, а неискренность - ко лжи. При квалификации ответов в качестве искренних или неискренних необходимо учитывать промежуточные феномены, ха​рактеризуемые понятиями «неправда», «диссимуляция», «обман». Главные крите​рии искренности - уверенность человека в правоте своих суждений и желание го​ворить все как есть, ничего не скрывая, в то время как истинностная оценка выска​зываний вторична для их квалификации.

2. Социально-демографические вопросы отнюдь не являются столь безобид​ными, как нередко считается. В отдельных категориях респондентов искажения в ответах на вопросы о возрасте, образовании, брачном статусе, роде занятий и др. могут достигать таких значений, за которыми начинаются серьезные нарушения достоверности итоговых результатов. Поэтому искренность необходимо контроли​ровать не только по основным, но и по социально-демографическим вопросам исследования.

3. Метод сбора данных существенно влияет на вербальное поведение респон​дентов. Разные опросные процедуры различаются по своей способности стимули​ровать искренние ответы. В телефонных интервью наблюдается повышенный удель​ный вес социально желательных и конформных реакций, пропусков вопросов и отка​зов от сотрудничества. При изучении уровня жизни, доходов и здоровья населения, политических мнений и оценок граждан, а также при прогнозировании электораль​ного поведения использование данного метода нецелесообразно.

4. Включение престижных имен в преамбулу, формулировку вопроса, а также в ответные альтернативы ведет к усилению конформных реакций респондентов. Добавление их в вопросы не только формирует, но и реструктурирует мнения людей по обсуждаемым проблемам, изменяет содержание, характер и направленность суждений. В итоге ответы, представляющие собой смесь личных мнений с оценками политиков, становятся предвзятыми и ангажированными.

5. Шкалы лжи (из опросника MMPI и теста EPI Айзенка) являются недостаточ​но надежным и слабо валидным инструментом для диагностики неискренности. С одной стороны, они пропускают большое количество социально желательных ответов, квалификация их как вполне достоверные, а с другой, ошибочно инденти-фицируют многих искренних испытуемых как имеющих склонность к искажению результатов. Общий уровень эффективности шкал не превышает 20%. что не поз​воляет рекомендовать их в качестве надежной методики для выявления людей, подделывающих истинные реакции на вопросы тестов или интервью. Вместо изме​рения социальной желательности шкалы лжи фиксируют специфику реального обра​за жизни индивидов, их сознания и поведения, присущий им повышенный стандарт нравственных оценок, а также особенности восприятия социальных ценностей и норм.

6. Наиболее эффективными при диагностике и измерении искренности респон​дентов являются методы активного эксперимента. Вместе с тем разные экспери​ментальные планы неравноценны с точки зрения диагностических возможностей и функционального назначения. Самым продуктивным следует считать двухфазный (ретестовый) или двухсекционный (в режиме split-ballot) эксперимент, предпола​гающий сравнение ответов, полученных в естественных условиях, с искусственным эталоном искренности. Данный формат наиболее адекватен целям измерения и обес​печивает оценки, максимально приближенные к «истинным» значениям.

7. Вербальные гарантии в форме разовых (единичных) напоминаний об аноним​ности, традиционно используемые в социологических опросах, не способствуют установлению более доверительных отношений с респондентами и не улучшают качество данных. Эта мера не снимает напряженность, характерную для персональ​ных интервью и не ведет к повышению искренности опрашиваемых.

8. Техника «рандомизированного ответа» (RRT) в большей мере, чем «прямые» интервью, стимулирует субъективную анонимность и искренность респондентов. Ее применение дает существенный эффект при измерении масштабов социально нео-добряемого, стигматизированного поведения. Модель Уорнера увеличивает число искренних признаний в 30% случаев, версия Фолсома - в 40%, метод контаминации -в 70%. Эти показатели можно повысить за счет увеличения используемых объемов выборки и применения нейтральных рандомизаторов.

9. Метод «запечатанного буклета» устойчиво обеспечивает более достоверные сведения о девиантном поведении респондентов, чем обычное персональное ин​тервью. При этом наибольшую эффективность он демонстрирует при изучении осо​бо сенситивной проблематики, касающейся сексуального опыта и сексуальных отно​шений. Кроме того, метод успешно преодолевает многие ограничения, характерные для рандомизационных моделей.

Научная и практическая значимость работы

Теоретико-методологический анализ проблемы, представленный в диссертации, позволяет глубже понять природу ситуативной лжи, источники и механизмы ее воз​никновения, основные формы и конкретные эмпирические проявления в социологи​ческих опросах и тем самым может способствовать дальнейшему научному осмысле​нию данной темы.

Разработанная автором типология неискренних ответов значительно расширяет сферу и границы фактического существования искренности и лжи в опросном исследо​вании. Распространение их квалификации за пределы фактуальных и поведенческих вопросов заметно обогащает возможности диагностической работы социолога.

Выявление условий и факторов, влияющих на вербальное поведение респондентов, создает предпосылки для успешного прогнозирования неискренних ответов, своевре​менной выработки и принятия соответствующих превентивных мер, совершенствова​ния организационно-методической работы по подбору и обучению интервьюеров и в конечном счете для оптимизации исследовательского процесса в целом.

Широкое внедрение процедур обнаружения неискренности респондентов в пов-
седневную исследовательскую практику могло бы существенно улучшить качество
опросных данных не только в социологии, но и в других областях науки, исполь-
ф,
зующих методы опроса.

Практическое применение альтернативных опросных стратегий (моделей RRT и техники «запечатанного буклета»), валидизированных и адаптированных автором к российской специфике, позволило бы, с одной стороны, снизить риск получения неискренних ответов за счет стимулирования субъективной анонимности опрашивае​мых, а с другой, - надежно защитить сообщаемую ими конфиденциальную инфор​мацию от разглашения, минимизировать психологический ущерб, наносимый респон​дентам при использовании традиционных методов опроса, и тем самым привести исследовательскую практику в соответствие с требованиями и нормами профессио​нальной социологической этики.

Материалы диссертации могут найти дальнейшее применение в педагогической деятельности при чтении как общих, так и специальных курсов лекций, разработке и проведении спецпрактикумов для студентов специальностей «социология», «психоло​гия», «социальная работа» и др., при подготовке и написании учебных и методических пособий, а также практических руководств для социологов-исследователей.

Апробация работы

Важнейшие положения диссертационного исследования докладывались авто​ром на 15 научных и научно-практических конференциях:

- международного уровня: «Кондратьевские чтения: Современное состояние,
проблемы и перспективы развития российской экономики» (г. Иваново, март
1996 г.), «Женщины России на рубеже XX-XXI веков» (г. Иваново, апрель 1998 г.),
«Интеллигент и интеллигентоведение на рубеже XXI века: итоги пройденного пути
и перспективы» (г. Иваново, сентябрь 1999 г.); на секциях социально-гуманитарных
ц
наук международных научно-технических конференций «VIII и IX Бенардосовские

чтения» (г. Иваново, июнь 1997 г. и 1999 г.) и «Актуальные проблемы химии и хими​ческой технологии» (г. Иваново, октябрь 1999 г.);

· Всероссийского уровня: «Социально-психологические и экономические проб​лемы управления в условиях рыночной экономики» (г. Иваново, ноябрь 1996 г.), «Молодая наука - XXI веку» (г. Иваново, апрель 2001 г.), «XIII Уральские социо​логические чтения» (г. Екатеринбург, сентябрь 2001 г.), «Современные проблемы со​циальной психологии» (г. Пенза, ноябрь 2001 г.);

· регионального уровня: «Совершенствование методики преподавания в выс​шей школе в условиях реформирования системы образования» (г. Кострома, январь 1998 г.), «Социокультурная динамика России: II социологические чтения» (г. Ивано​во, декабрь 1998 г.), «Современное состояние, проблемы и перспективы развития российской экономики: Вторые, Третьи и Четвертые Кондратьевские чтения» (г. Иваново, сентябрь 1998 г., декабрь 2001 г. и сентябрь 2002 г.).

Основные идеи и выводы диссертации апробированы в базовых лекционных курсах и спецкурсах, прочитанных автором в 1993-2002 гг. для студентов специаль​ности 020300 «социология» Ивановского государственного энергетического универ​ситета и Ивановского государственного университета: «Методология и методика социологических исследований», «Теория измерений в социологии», «Опросные ме​тоды в социологии», «Методы социальной диагностики», «Социально-психологичес​кие методы в социологическом исследовании» и др.

Материалы диссертации обсуждались на методологических семинарах и засе​даниях кафедры социологии Ивановского государственного энергетического уни​верситета.

Основное содержание диссертации отражено в 55 публикациях автора.

Структура работы определяется общим концептуальным замыслом и логикой исследования. Диссертация состоит из введения, семи глав, объединяющих 23 параг​рафа, заключения, примечаний, списка литературы и приложений. Общий объем рабо​ты - 401 страница, в том числе 341 страница - основной текст, 5 страниц - примечания и 29 страниц - библиография, включающая 399 наименований (из них 200 - на иност​ранных языках). К диссертации приплетены 12 приложений объемом 26 страниц. Текст работы содержит 78 таблиц, 10 рисунков и 16 формул.

Глава I
ИСКРЕННОСТЬ РЕСПОНДЕНТОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ПРОБЛЕМА

§ 1. Искренность и ложь: концептуальные подходы

Что же такое искренность и неискренность, и что следует понимать под искренни​ми и неискренними ответами в социологическом исследовании?

Искренность - категория не гносеологическая, а психологическая, коммуникатив​ная. Она относится к сфере социальных и межличностных коммуникаций и имеет смысл лишь применительно к миру общающихся и понимающих друг друга людей. Искренность - это характеристика коммуникативного процесса и его продукта - рече​вого сообщения, возникающего и передаваемого в ситуации непосредственного взаимо​действия сторон. «Искренность, - справедливо отмечает Н.Д. Арутюнова, - требует присутствия "другого". Это компонент общения». Если речь «никому не адресована и не имеет свидетелей, о ней не говорят в терминах искренности. Определение искренний здесь было бы избыточно: в ситуации одиночества излишне притворяться» [11, с. 600]. Этот же момент подчеркивает и Г.Фолкенберг, когда пишет, что искренность и неиск​ренность - это «персональные лингвистические акты, выражающие мысль говорящего, но одновременно нацеленные на ментальные эффекты в других людях» [264, р. 92].

Термины искренний и неискренний чаще всего применяются к характеристике чувств, веры и заблуждения. Однако их референтами могут быть не только эмоции, но и мнения, оценки, взгляды, представления и т.д. «Искренними бывают взгляды, убежде​ния, намерения, мотивы поступков, стремления к тем или другим целям» [11, с. 602].

В современной социологической, социолингвистической и психологической лите​ратуре понятия «искренность» и «неискренность» раскрываются обычно через парные оппозиционные категории «правда» и «ложь». При этом искренними считаются ответы, соответствующие критериям правдивости, а неискренними - сообщения, содержащие ложные, искаженные сведения [11, с. 604; 62, с. 6; 188; 190, с. 519-520]

Такая трактовка в целом является правомерной, хотя и нуждается в более четкой экспликации и дальнейшей разработке применительно к методологической проблема-гике социологического исследования. Для этого, прежде всего, необходимо определить, что есть правда и ложь в контексте человеческого общения и какие высказывания мож​но считать ложными, а какие - правдивыми; в каком отношении находится данная пара понятий к другой понятийной антиномии: «истина-ложь»; и, наконец, - правомерно ли ставшее традиционным отождествление искренности с правдивостью, а неискрен​ности - с ложью? Вопросы эти непросты, тем более что в разных науках указанные понятия имеют различное содержание и свои собственные традиции словоупотребле​ния.

Анализ специальной литературы позволяет выделить два основных подхода к пониманию истины и лжи: логико-философский и комуникативно-психологический.

В философии и логике, как известно, любое суждение (или знание) признается либо истинным, либо ложным объективно, независимо от того, полагается оно в качестве такового высказывающимися или нет [55, с. 92]. С точки зрения «корреспон-дентной» теории истины, высказывание, в котором искажены факты и неверно отраже​на действительность, будет считаться ложным, безотносительно к желанию говорящего сказать ложь. Главный критерий оценки и квалификации суждения здесь - его соот​ветствие или несоответствие объективной реальности. Логико-гносеологический под​ход абстрагируется от процесса коммуникации и не учитывает субъективную картину мира общающихся людей (рис. 1). Истинность и ложность, пишет В.И. Свинцов, отвле​чены здесь «от психического состояния субъекга, его интенций, этических оценок и т.д.» [163, с. 77].
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В поведенческих науках, предметом которых выступают процессы социального
взаимодействия, данная проблема решается иначе. Понятия истинности и ложности
Ш
обретают здесь несколько иной смысл, поскольку акцент с гносеологической стороны

их содержания, столь характерный для логики и философии, переносится на их комму​никативные характеристики.

Анализ поведения людей в процессе общения, проведенный психологами, показы​вает, что человек может лгать даже тогда, когда он сообщает своему собеседнику ис​тинные, достоверные сведения [85, с. 253-254; 86, с. 254]. В данном случае сообщение считается ложным не потому, что в нем искажается объективная действительность (таких искажений, в конечном счете может и не быть). Сообщаемые сведения оказы​ваются искаженными относительно субъективных представлений лгущего, ошибочно принимаемых им за истину, но фактически не являющихся ею. Получается, что в коммуникативном процессе обнаруживаются как бы две формы лжи. Одна из них («объективная ложь») связана с искажением действительных фактов, а другая («ложь субъективная») - с искаженной картиной мира, существующей в сознании лгущего субъекта. Общим для них признаком выступает интенциональная детерминированность производимых искажений, «Для того, чтобы лгать, - пишет В. В. Знаков, - необяза​тельно знать факты - было бы желание исказить их» [81, с. 12]. Следовательно, в ситуа​циях общения «истинностный» критерий часто оказывается слабым и ненадежным для квалификации лжи. Ее установление требует от исследователя не только анализа содер​жания передаваемого сообщения на предмет его соответствия или несоответствия объективным фактам, но и понимания интенциональных аспектов поведения личности. Поэтому в психологии общения для констатации лжи считается вполне достаточным, чтобы субъект высказывания сам считал его ложным и при этом знал (или думал), что он лжет, т. е. умышленно искажает факты. Ложь, в коммуникативном значении этого слова, определяется как «сознательное искажение знаемой субъектом истины» [81, с. 16]. Причем знаемой - в границах его собственных представлений о ней. Именно преднамеренный, умышленный характер дезинформации выступает важнейшей харак​теристикой лжи и ее главным отличительным признаком. «Ложь, - пишет, например, Б. де Гелдер, - это намеренно фальшивое утверждение» [243, р. 87]. «Лжец, утверждая нечто, - замечает Г. Фолкенберг, - совершает намеренное действие, поскольку находит​ся в состоянии веры в противоположное тому, что он говорит. <...> Противоречие между его лингвистической внешностью и ментальной реальностью имеет целью бло​кировать правильный переход от языка к мысли и от мысли к миру для аудитории...» [264, р. 93]. Такое понимание указанного феномена, получившее сегодня весьма широ​кое распространение в целом ряде социальных наук, опирается на давнюю традицию, которая восходит к самым истокам европейской культуры, «Ложь, - писал еще в IV в. Августин Блаженный, - это сказанное с желанием сказать ложь» (цит. по: [32, с. 47]). С этой точки зрения ложь и неискренность - понятия очень близкие. Неискренность - в большинстве случаев есть результат намерения одного из собеседников исказить действительное положение дел.

Такой подход оказывается весьма плодотворным и для понимания искренности-неискренности в социологическом исследовании. Поскольку истинностный компонент сообщений (ответов респондентов), получаемых социологом в ходе опроса, не является универсальным критерием для оценки их искренности и в разных ситуациях имеет для исследователя разную значимость, то и само понятие «искренность» здесь соотносимо не с гносеологической категорией истины, а с психологической категорией правды, от​ражающей стремление человека говорить «все как есть», ничего не скрывая. Поэтому ответ может быть признан искренним, правдивым, если респондент верит в то, что излагаемые им факты действительно имели или имеют место. «Искренность, - пишут авторы "Словаря по этике", - ...выражается в том, что человек делает и говорит то, в правильность чего он верит. <.. .> Она составляет субъективную сторону убежден​ности» [169, с. 109-110]. То есть, главным критерием искренности является уверен​ность, убежденность индивида в правоте своего мнения, утверждения, выражаемой точки зрения, в то время как истинность имеет смысл лишь при экспертизе и интерп​ретации ответов на весьма ограниченный круг вопросов фактологического и социально-демог-рафического характера. «...Проблема истинности (ложности) общественного мнения, - отмечает Б.А. Грушин, - касается лишь тех суждений общественности, в которых непосредственно фиксируются факты действительности. Эта проблема не воз​никает, если высказываемые мнения выражают оценки, отношение к фактам действи​тельности, разного рода нормы, установки и т.д.» [58, с. 222]. Так, например, высказы​вание респондента: «Мне 25 лет», соответствующее его «хронологическому» возрасту и подтверждаемое паспортными данными, будет искренним (правдивым) и одновременно истинным (достоверным). Ответ же типа: «образование для меня - средство обеспече​ния материального благополучия в будущем», выражающий мнение, может быть квалифицирован как искренний (естественно, при условии его соответствия критерию убежденности), но не истинный. Поскольку «истина - характеристика суждения об[image: image4.png].
md -

Z BCEX OMBEMOB




объективной, отстраненной от человека реальности» [81, с. 9], то оценка субъективных состояний личности (настроений, чувств, переживаний, намерений и т.д.) и их вербаль​ных эквивалентов с точки зрения истинности-неистинности неуместна. В случае с отве​тами на «вопросы о мнениях» данный критерий перестает работать и становится просто неприменимым. Само по себе мнение (как референт субъективных переживаний), выс​казываемое респондентом в виде суждения (ответа на вопрос), не может быть истин​ным или неистинным, так как для его квалификации в качестве такового у исследова​теля нет объективных эталонов, с которыми оно могло бы быть соотнесено. Оно может быть лишь искренним или неискренним, т.е. соответствующим или несоответствую​щим тому, что человек действительно думает о том или ином явлении, событии, процессе и т. д. Истинность и искренность - это разные категории. Перефразируя слова одного из современных исследователей, сказанных, правда, в несколько ином контексте [81, с. 9], истина и искренность устанавливаются относительно, хотя и частично пересе​кающихся, но все же разных миров. Истинность характеризует отношение соответствия содержания суждения объективному миру, искренность выражает взаимосвязь между суждением и мыслимой, субъективной моделью мира, отраженного в сознании индиви​да, а отношение соответствия между мыслью и миром выражается понятием «правиль​ность» [185, с. 31-32] (рис. 2). Поэтому искренность (равно как и неискренность) суж​дений, выражающих мнения людей, может быть установлена лишь относительно мыс​ли высказывающегося человека как соответствие (или несоответствие) того, что человек говорит, тому, что он на самом деле думает. «Неискренность, - подчеркивает Г. Фолкенберг, - есть интенциональный конфликт между состоянием мысли и синх​ронным лингвистическим актом» [264, р. 89], «особая форма отклонения действий от соответствующих им состояний сознания, иными словами - это расхождение между мыслью и тем, какою она является другим» [264, р. 96].
В эмпирическом социологическом исследовании взаимосоответствие сказанного мыслимому обычно фиксируется посредством выявления установок, а искренность и неискренность дифференцируются в процессе отделения твердых, устоявшихся, внут​ренне мотивированных мнений (убеждений) от разного рода «когнитивного мусора» -«пустых мнений» (Э. Фромм).

В связи с тем, что в ходе своих исследований социолог, как правило, имеет дело с ответами, отражающими внутренний мир людей, то есть с фактами психической реаль​ности, то для констатации искренности в большинстве случаев вполне достаточно критерия веры и убежденности самих респондентов в правильности их собственных суждений. Не случайно, что техника контрольных вопросов, а также все известные логико-визуальные и экспериментальные методы, предназначенные в практике социо​логических исследований для диагностики искренности-неискренности, ориентированы прежде всего на проверку и выявление устойчивости, «консистентности» мнений рес​пондентов. Именно согласованность и непротиворечивость ответов служит обычно по​казателем убежденности человека, а потому и интерпретируется социологом как прояв​ление его искренности. Установление достоверности ответов, содержащих нефактуаль-ную информацию, пишет П. Каттенс, «возможно лишь посредством оценки консис​тентности серии данных, полученных из различных вопросов, каждый из которых нацелен на измерение одного и того же подлежащего теоретического конструкта...» [241, р. 31].

Вместе с тем следует заметить, что искренность и неискренность во всем многооб​разии их проявлений не исчерпываются полностью полярными категориями правды и лжи. «Истина и ложь, - подчеркивает Б.А. Грушин, - как известно, не образует строгой альтернативы даже в системе точного научного знания - между ними там всегда находится целый ряд степеней истинности и ложности». Массовое сознание также «включает в себя суждения с самой различной степенью истины и лжи» [58, с. 223]. Искренность, отмечают А. и Е. Давыдовы, представляет собой непрерывную величину и образует своеобразный континуум, предполагающий существование множества гра​даций, соответствующих различным степеням ее выраженности [62, с. 6]. Г. Фолкенберг, анализируя конкретные формы и проявления неискренности, также указывает, что она «не дискретна, а континуальна». Поэтому исследователь должен «принимать во внима​ние и такие лингвистические акты, которые расположены в переходной зоне, а также те, которые могут играть двойную роль» [264, р. 92]. Следовательно, в ситуации меж​личностного общения, частным, но весьма характерным случаем которого является социологический опрос, значениями такого континуума могут выступать не только правда и ложь, занимающие полюсовые позиции, но и целый ряд других, промежу​точных коммуникативных феноменов, объединяемых, в частности, термином «полу-правда» . Их анализ позволяет, на наш взгляд, уточнить содержание интересующих нас понятий и более полно очертить круг конкретных эмпирических показателей искрен​ности и неискренности респондентов в социологическом исследовании.

«Полуправдой» в теории социальных коммуникаций называют сообщения или группы сообщений, в которых по тем или иным причинам отсутствуют некоторые важ​ные для реципиента звенья (элементы) информации, «вследствие чего у принимающего возникает (или может возникнуть) ошибочное, ложное представление об отражаемом объекте» [164, с. 54]. При этом иногда выделяют три основные ее разновидности -обман, «честная полуправда» и «доброкачественная полуправда», - различающиеся в зависимости от причин и источников возникновения пробелов в коммуникативном сообщении, а также от знания или незнания общающимися самого факта неполноты и ущербности передаваемых (получаемых) сведений.

Обман означает распространение информации, основанной на ряде подлинных фактов, но содержащей в себе явные пробелы и выдаваемой при этом ее автором за полную и вполне доброкачественную с целью дезориентации принимающей стороны. Обман, пишет по этому поводу В. В. Знаков, можно охарактеризовать как «полуправду, провоцирующую понимающего ее человека на ошибочные выводы из достоверных фактов» [81, с. 16]. Поскольку сообщение в данном случае рассчитано на создание у со​беседника искаженных представлений об обсуждаемом предмете посредством предна​меренного утаивания от него части важных сведений, то обман очень близко смыкается с явной, традиционно понимаемой ложью. Не случайно, что во многих известных сло​варях русского языка (например, С. И. Ожегова, В. И. Даля и др.) данный вид полуправ​ды определяется как «ложь», «ложное представление о чем-нибудь» [138, с. 429], ложь «словом или делом» [63, с. 599], а сама полуправда - как «неполная правда, почти ложь» [138, с. 555]. Учитывая то обстоятельство, что обман означает умышленное за​малчивание фактов, необходимых для правильного отражения объекта реципиентом, В.И. Свинцов квалифицирует его как «ложь умолчанием». Отождествляет обман с ложью и П. Экман, который, в частности, пишет: «Я не вижу разницы между тем, чтобы сказать неправду и утаить правду. Ведь цель одна - намеренно ввести в заблуж​дение другого человека... Сокрытие правды есть форма лжи» [191, с. 32; см. также: 192, с. 21-24]. Между тем Д.И. Дубровский, отграничивая обман от лжи, вполне справедли​во определяет его как «намеренную полуправду» [72, с. 19].

С примерами обманных сообщений социологам приходится сталкиваться при про​ведении свободных, неформализованных (например, «нарративных») интервью. Однако подобные случаи нередки и в стандартизированных опросах. Наиболее распространен​ными формами «обмана умолчанием» здесь можно считать, например, умышленные пропуски респондентами ответов на отдельные вопросы анкеты (интервью), а также разного рода уклончивые, неопределенные ответы, имеющие целью скрыть или завуа​лировать истинную точку зрения отвечающих. Поскольку характерным признаком обмана является установка субъекта на то, «чтобы направить мышление собеседника по пути актуализации часто встречающихся знакомых ситуаций» [81, с. 14], то данная разновидность полуправды известна социологам и по случаям, когда респонденты вместо высказывания собственного мнения охотно соглашаются с заранее сформулиро​ванными «подсказками», отражающими газетные штампы и стереотипы массового сознания, и тем самым маскируют свои действительные взгляды и представления. Подмена индивидуальных мнений «расхожими», а потому весьма правдоподобными, равно как и мнением общественным или групповым - также есть своеобразная форма проявления неискренности респондентов. В процессе анализа результатов исследова​ния, как отмечают В.О. Рукавишников, В.И. Паниотто и Н.Н. Чурилов, социологи не​редко принимают за достоверную такую информацию, которая отражает «не действи​тельные мнения респондента, а его уклонение от искреннего выражения своей позиции за ответами, сформулированными в соответствии с общепринятыми нормами, стереоти​пами поведения или официально одобренными ценностными системами» [158, с. 85].

«Честная полуправда» возникает в результате сознательного сокрытия, несооб​щения человеком некоторых известных ему достоверных сведений от своих партнеров по общению при одновременном (прямом или косвенном) признании частичности и неполноты передаваемого им сообщения. Фактически, этот вид полуправды представ​ляет собой дозирование информации посредством утаивания ее части без искажения сообщаемых данных, с признанием или намеком на ее выборочность и частичность. Поскольку в такого рода сообщениях полностью отсутствуют ложные сведения, а у говорящего нет намерения исказить субъективную картину мира собеседника, то человека, сообщающего не всю правду, нельзя считать ни лжецом, ни обманщиком. В данном случае он не лжет и не обманывает окружающих, а говорит неполную правду. В межличностных отношениях, отмечает В.В. Знаков, «честная полуправда» нередко проявляется в такой черте как скрытность, нежелание раскрываться перед другими людьми [85, с. 253]. С этой точки зрения данная разновидность полуправды - есть форма неискренности. Если, например, на вопрос «За кого из кандидатов вы будете голосовать на предстоящих выборах?» респондент отвечает: «не скажу», «секрет», «это мое личное дело» и т.д., но при этом имеет вполне определенные предпочтения, то такой его ответ от честного признания в нежелании раскрывать своих планов интервьюеру не становится искренним.

«Доброкачественная полуправда» также представляет собой характеристику сообщений, базирующихся на отдельных, разрозненных, усеченных фактах. Но в отли​чие от двух других форм полуправды, основанных на преднамеренных действиях лю​дей, данная ее разновидность характеризуется непроизвольностью искажений, возни​кающих объективно, в силу ограниченности возможностей человеческого познания, и обычно не осознаваемых субъектами. Частичность и неполнота фактуальной основы передаваемой информации в данном случае объясняется не умыслом коммуникантов, а причинами естественного и независящего от них характера: недоступностью для индивидов всей совокупности фактов, необходимых для целостного и адекватного отражения объекта [164, с. 55]. Поэтому сообщения, относящиеся к «доброкачествен​ной полуправде», а фактически к «неправде» (по В.В. Знакову), есть не что иное, как вербальные эквиваленты заблуждения («ложь по незнанию»). Заблуждение, отмечает Э.М. Чудинов, - это ложное знание, ошибочно принимаемое за истинное [184, с. 289]. Несмотря на ошибочность и фактическую ложность (в случае несоответствия их содер​жания объективной действительности) они могут быть совершенно искренними, прав​дивыми с точки зрения намерений респондента говорить правду («добросовестное», т.е. искреннее заблуждение).

Примерами такого рода полуправды могут, по-видимому, служить вербализован​ные образцы социально-классовой и групповой самоидентификации населения, претер​певающей в последние годы серьезные изменения в связи с переходом страны к новым социально-экономическим устоям. По данным исследования, проведенного сотрудни​ками Института социологии РАН под руководством З.Т. Голенковой, примерно каждый пятый (18%) из числа опрошенных конторско-канцелярских служащих идентифициро​вал себя с рабочими, а еще 12-13% - с представителями интеллигенции. Большинство инженерно-технических и бухгалтерско-экономических работников производственной сферы (60%) в ходе опроса зачислили себя в категорию служащих, 12% - в рабочие и лишь 15%о - в группу интеллигенции. От 10 до 36%» рабочих (по объективному содер​жанию и характеру их труда) не считают себя представителями рабочего класса. Анало​гичные случаи были отмечены исследователями во всех изучавшихся социальных груп​пах, включая гуманитарную и медицинскую интеллигенцию [52, с. 98-99].

Полуправдой («неправдой») следует считать и некоторые деформированные образцы семейно-брачной идентификации [130, с. 115], а также факты национально-этнической «идентификационной спутанности», во множестве наблюдаемые сегодня в государствах бывшего СССР [39; 173].

Не вдаваясь в детальный анализ причин возникновения указанных деформаций, заметим лишь, что в контексте интересующей нас проблемы ответы подобного рода вполне могут быть квалифицированы как «добросовестное», «чистосердечное заблуж​дение».

Итак, если ложь, обман и честная полуправда, по определению, соответствуют крайне низкой и низкой степеням проявления искренности и обычно обозначаются со​бирательным термином «неискренность», то правда и доброкачественная полуправда, напротив, есть характеристики искренних сообщений.

Исходя из этих концептуальных соображений, под искренностью, на наш взгляд, следует понимать выражение человеком его подлинных мнений, мыслей, чувств, наме​рений и т.д., а также сообщение фактов или сведений, соответствующих действитель​ному положению вещей. Искренность, перефразируя известное изречение, - сказанное с верой и желанием говорить искренне. Это характеристика единства, целостности, неделимости личности.

Неискренность, в свою очередь, можно определить как преднамеренное искаже​ние индивидом известных ему фактов действительности, сознательное сокрытие своих собственных действий, мнений, чувств, намерений и т.д. от других, окружающих его и взаимодействующих с ним людей, и/или подмену их иными, «чужими», не выражаю​щими его действительных взглядов, установок, потребностей и интересов.

Под неискренними ответами в общем виде мы понимаем все ложные, обманные и диссимулятивные сообщения, передаваемые респондентом социологу, анкетеру, интервьюеру с целью их умышленной дезориентации.

§ 2. Проблемы диагностики неискренних ответов в методологии социологических исследований

Вопрос о том, как диагностировать ложь в ответах респондентов - один из самых важных и сложных, но совершенно не разработанных в современной эмпирической со​циологии. В работах по методологии и методике социологических исследований от​сутствует сколь-нибудь ясное, систематизированное описание методов диагностики и измерения искренности, а встречающиеся иногда сведения носят отрывочный и раз​розненный характер. В нашей специальной литературе, а также в массовой социологи​ческой практике данный вопрос, за редким исключением, даже не проблематизируется.

Обобщение отечественного и зарубежного исследовательского опыта, а также ре​зультаты методических экспериментов, проведенных за последние несколько лет, поз​воляют выделить шесть основных групп методов диагностики искренности.

1. Вопросные методы, предполагающие использование техники контрольных воп​росов, ловушек, дублей и др. для проверки сведений, сообщаемых респондентами.

2. Методы анализа ответов, основанные на изучении закономерностей вербаль​ного поведения людей в ситуации опроса, индивидуального стиля заполнения анкеты и выявлении логических противоречий в ответах опрашиваемых.

3. Шкалы лжи из различных личностных опросников, традиционно используемых в психологических исследованиях, а также в клинико-диагностической и психотерапев​тической практике.

4.
Комбинированные шкалы искренности, при построении которых предлагается
использовать отдельные приемы и элементы методов, указанных выше.

5.
Метод экспертных оценок, при котором степень искренности респондентов оп-
^           ределяется интервьюерами на основе признаков вербального и невербального поведе-
ния, демонстрируемого испытуемыми в ходе опроса.

6.
И, наконец, экспериментальные стратегии выявления неискренности, предпо-
лагающие проведение предварительных экспериментов на стадии пилотажной апроба-
ции будущего вопросника.

Вопросные методы

Это самая «старая» по времени своего возникновения группа методов, применяе​мых для диагностики неискренности. Она включает в себя несколько процедур, исполь​зующих приемы логического контроля и анализа ответов респондентов.

1. Контрольные вопросы. В диагностических целях они впервые были предложе-
ны в 1930-е гг. в западной социологии и с тех пор получили широкое распространение в
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практике социологических исследований. В 1960-1970-е гг. основные приемы и про-

цедуры их применения были подробно изложены в монографиях советских социологов Ю.П. Воронова [43, с. 36-37], Б.А. Грушина [58, с. 255-256], А.Г. Здравомыслова [80], В.Э. Шляпентоха [186, с. 230], В.А. Ядова [198, с. 262] и др., а также в целом ряде коллективных научных изданий [102, с. 104; 149, с. 352-354]. Описания контрольных техник можно найти и в более поздних работах по методологии и методам социологи​ческих исследований [90, с. 81; 140, с. 43].

Между тем несмотря на обширную литературу, посвященную технике контроля,
некоторые принципиальные вопросы по-прежнему остаются нерешенными. Прежде
всего не ясно, насколько эффективно применение этой техники для фиксации неиск-
ренности респондентов. По крайней мере, ни в одной из известных нам работ мы так и
не смогли найти конкретных исследовательских данных, характеризующих удельный
Ф
вес респондентов, не прошедших тест на контрольные вопросы. Кроме того, в литерату-

ре практически отсутствуют сколь-нибудь ясная позиция относительно того, является ли установление факта лжи по одному или даже нескольким контрольным вопросам основанием для отбраковки всего вопросника. Нет ясности и по поводу количества контрольных вопросов, необходимых для надежной и достоверной квалификации лжи. Так, авторы «Рабочей книги социолога» пишут, например, что для проверки респонден​тов на искренность достаточно трех контрольных тестов [149, с. 353]. В то же время А.А. Давыдов и Е.В. Давыдова считают, что этого мало, «необходима "батарея" как минимум из 10 контрольных вопросов» [62, с. 14].

2. Вопросы-ловушки. В специальной методической литературе отмечается, что они могут использоваться для проверки информированности [62, с. 14], профессиональной компетентности экспертов [43, с. 38; 30, с. 109], неформальности заполнения анкеты, внимательности, добросовестности респондентов [102, с. 104; 198, с. 241-242]. Лица, попавшиеся на эти вопросы, пишет, например, В.А. Ядов, «подозреваются в невнима​тельности или заведомой недобросовестности» [198, с. 242]. Однако главное назначение вопросов-ловушек состоит все же в том, чтобы идентифицировать неискренних респондентов или людей, склонных к преувеличениям [135, с. 67]. Кроме того, по мне​нию И.А. Бутенко, они «могут помочь при определении того, насколько стоит доверять ответам, полученным от данного респондента» [30, с. 109].

В работах по методологии и методике социологических исследований можно встретить немало примеров практического применения вопросов-ловушек с целью диагностики неискренних ответов респондентов. Так, по данным В.Э. Шляпентоха и Ю.П. Воронова, этим приемом в нашей стране еще в 1960-е годы успешно пользо​вались эстонские социологи в одной из анкет газеты «Эдази», а также новосибирские исследователи, изучавшие информационные вкусы и потребности читателей ряда центральных газет и, в частности, «Литературной газеты» [186, с. 230; 43, с. 37]. Весьма удачный пример формулирования вопроса-ловушки по политической проблематике приводит Э. Ноэль из опыта работы Алленсбахского института демоскопии [135, с. 84]. Известен также случай, когда трюковый вопрос использовался для выявления респон​дентов, бравирующих своей девиантностью, при изучении масштабов распространения наркомании [316, р. 185]. Однако несмотря на это, конкретных эмпирических данных, которые позволили бы оценить эффективность этого инструмента, его возможности и ограничения, к сожалению, очень немного.

В частности, по свидетельству В.А. Ядова, азербайджанские исследователи, изу​чавшие мнения читателей фантастической литературы, предложили респондентам выс​казаться относительно литературных достоинств 41 произведения этого жанра. В общий перечень была включена и несуществующая книга с весьма характерным названием «Долгие сумерки Марса» вымышленного писателя Н. Яковлева. В результате оказалось, что ее читали 10% всех опрошенных [196, с. 134].

В другой своей работе В.А. Ядов сообщает об эксперименте, поставленном в ходе опроса, проведенного в 1990 г. Институтом социологии РАН, в котором исследовалось отношения населения к т.н. «неформалам». В качестве одного из объектов оценивания в «батарею» вопросов было включено несуществующее движение «кухтеристов», назван​ное так авторами анкеты по фамилии известного сотрудника института. Несмотря на то, что респонденты не могли по понятным причинам ничего знать или слышать об этом фиктивном движении, тем не менее на вопрос-ловушку попались 14% всех опрошен​ных. При этом 1,2% респондентов поддержали «кухтеристов», а 12,8% - высказались против них [198, с. 241-242].

Еще один случай успешного применения трюковых вопросов, также ставший се​годня хрестоматийным, описывает М.И. Жабский, проводивший в начале 1980-х годов изучение киноаудитории в Полтавской области. Судя по сообщению автора, от 3 до 8% всех респондентов, отвечая на вопрос о просмотренных фильмах, отметили в числе реально существующих и три вымышленных названия. Одну из таких фиктивных кино​картин, как оказалось, смотрели 7% всех опрошенных, но из числа псевдозрителей двух других (тоже вымышленных) фильмов ее назвали уже 27%. Анализ данных, представ​ленных М.И. Жабским, показывает, что существует относительно устойчивая группа неискренних респондентов, попадающихся на все вопросы-ловушки. Так, из тех, кто солгал дважды относительно просмотра вымышленных фильмов, от 15 до 31% солгали и в третий раз [75, с. 134-135]. Следовательно, при увеличении числа проверочных воп​росов их надежность заметно повышается.

Вместе с тем среди социологов-методистов в настоящее время нет единого мнения относительно того, что же все-таки фиксируют «ловушки»: невнимательность, низкую информированность, «заведомую недобросовестность» респондентов или их нежелание отвечать искренне на основные (контролируемые) вопросы интервьюера. С другой сто​роны, диагностический потенциал этих вопросов по достоинству не оценен социо​логами. В результате практика их применения для отсеивания недостоверных ответов, насколько нам известно, достаточно узка. И, наконец, до сих не разработаны экспли​цитные правила формулирования «ловушек». Эта весьма трудоемкая сфера методи​ческой рефлексии многими социологами по-прежнему относится к ни чем не регули​руемой области «искусства задавать вопросы».

3. Вопросы-дубли. Для контроля искренности некоторые социологи предлагают использовать процедуру дублирования вопросов, смысл которой заключается в том, что один и тот же вопрос, помещенный в разных частях анкеты или интервью, задается респондентам дважды. При расхождении ответов диагностируется неискренность [62, с. 14-15; 347, р. 286,295].

Практика применения данной процедуры имеет под собой некоторые теорегичес-кие и эмпирические основания. Она, в частности, базируется на положениях теории «социальной пенетрации» И. Альтмана и Д. Тэйлора, согласно которой, чем дольше люди коммун ицируют друг с другом, тем шире становится сфера их взаимного доверия и выше уровень искренности в вербальном общении [203]. По наблюдению Н. Брэдбер-на и С. Садмана, применение дублей, а также панельных исследований стимулирует искренность ответов респондентов и минимизирует число «недосообщений» о социаль​но неодобряемых видах поведения. При повторном обсуждении, указывают они, любое событие становится более привычным. Люди, которые сначала сомневаются, стоит ли им сообщать интервьюеру о своих контрнормативных поступках, с течением времени перестают их стесняться. Постепенно у респондентов возникает доверие к опрашиваю​щим, им становится ясно, что цель исследования состоит в получении обобщенных, а не индивидуальных сведений. Многократно отмечалось, пишут авторы, что после про​ведения двух или трех последовательных опросов испытуемые чувствуют себя более спокойно и уверенно [162, с. 92].

Методические эксперименты, проведенные Дж. Роджерсом, Дж. Билли и Р. Адри, показали, что уровень расхождений в ответах на одни и те же вопросы, касающиеся сексуального поведения, снижается при неоднократном их предъявлении респондентам [347, р. 287]. Кроме того, в исследовании была обнаружена прямая взаимосвязь между удельным весом неконсистентных ответов и степенью сенситивности обсуждаемых с респондентами тем. В результате авторы приходят к выводу, что индекс несовпадений может служить хорошим показателем сенситивности вопроса [347, р. 289, 292-293].

Более того, учитывая обратную зависимость между остротой предлагаемой для обсуж-
дения темы и уровнем искренности испытуемых, вполне логично предположить, что
неконсистентность в ответах респондентов при дублировании вопросов - явный симп-
%
том их неискренности [347, р. 289-293].

Вместе с тем методика постановки дублей пока еще не до конца отработана. Не ясно, например, какие типы вопросов (фактуальные, поведенческие, установочные и т.д.) лучше использовать в качестве дублирующих или дублируемых. Какие вопросы с точки зрения их содержания приводят к большему, а какие - к меньшему успеху при применении этой процедуры в диагностических целях? Какого рода ограничения имеются у данного метода, и при каких условиях он может стать эффективным диаг​ностическим инструментом? И, наконец, без ответа остается пока главный вопрос, представляющий собой самое уязвимое место обсуждаемого метода: правомерно ли интерпретировать совпадения ответов в качестве безусловного показателя их искрен​ности, если дублирование лжи теоретически ничуть не менее вероятно, чем многократ-ное повторение правды.

Экспертные методы

Для квалификации ответов респондентов в качестве искренних или неискренних в социологической практике иногда используется метод экспертных оценок, смысл кото​рого состоит в том, что уровень искренности оценивается интервьюером, проводящим опрос. В данном случае речь идет не о «классическом» методе экспертизы, широко известном и часто применяемом в социологии и других социальных науках, а о его квазиверсии. От традиционного метода экспертных оценок он отличается рядом специ​фических особенностей.

Если в «классическом» варианте экспертиза предполагает оценку явлений, процес-
сов, проблем, суждений и т.д. целой группой экспертов3, т.е. признанных специалистов
в соответствующих областях знания, заранее отобранных для опроса по определенным
Щ
критериям или качествам [193; 105; 30, с. 130], то при диагностике искренности ответы

респондента оцениваются одним человеком, не являющимся к тому же специалистом по распознаванию лжи и не имеющим, как правило, соответствующей подготовки и опыта такой работы. Интервьюерам вменяется в обязанность не просто вести интервью,

РОССИЙСКАЯ 'ГОСУДАРСТВЕННАЯ БИБЛИОТЕКА

т.е. задавать вопросы и фиксировать полученные ответы, но и попутно квалифициро​вать искренность отвечающих. По сути дела то, что в данном случае принято называть экспертизой, представляет собой типичный пример использования метода наблюдения, поскольку опрашивающим предписывается в процессе беседы отслеживать различные поведенческие характеристики респондентов и на основе этих данных делать заключе​ния относительно достоверности сообщений говорящего.

Возможность применения данного метода базируется на известном положении о том, что «ложь проявляется в вербальном и невербальном поведении человека и может быть очевидной для наблюдателя...» [168, с. 6]. Лгущий индивид умышленно скрывает и подавляет свои истинные мнения, знания и чувства. Противоречия между несовмести​мыми комплексами представлений рано или поздно обнаруживают себя в различных поведенческих реакциях человека, существенно отличающихся от тех, которые свойст​венны ему в естественных условиях личностной гармонии. Поскольку ложь есть ре​зультат внутреннего конфликта между истинными и ошибочными мыслями и представ​лениями, постоянно конкурирующими в сознании индивида, то она неизбежно находит свое продолжение, с одной стороны, в рассогласовании вербального и невербального поведения, а с другой, - в дисгармоничном функционировании каждого из этих каналов коммуникации [168, с. 13]. Поэтому партнер по общению может распознать ложное по​ведение, опираясь на определенные признаки, поддающиеся наблюдению.

В современной отечественной социологической литературе имеется несколько ссы​лок на применение «экспертной» стратегии для диагностики и измерения уровня иск​ренности респондентов. Наиболее известные случаи описаны Г.А. Погосяном [147], О.М. Масловой [107] и И.Б. Назаровой [134]. Несмотря на очевидные и часто призна​ваемые самими авторами недостатки и ограничения указанного метода, в их работах до​минируют комплиментарные оценки.

В исследовании Г.А. Погосяна, относящемся к первой половине 1980-х годов (/0=3870), ответы респондентов фиксировали 37 студентов философского факультета Ереванского государственного университета. Интервьюеров, помимо выполнения основных обязанностей, просили оценить три характеристики вербального поведения опрашиваемых: интерес к обсуждаемым проблемам, степень самостоятельности и искренности ответов. Вопросник для формализованного интервью насчитывал 30 вопросов, 26 из которых были закрытыми и 4 - открытыми. Каждый из вопросов сопровождался в анкете оценочными шкалами для фиксации наблюдений. Позиции шкальных градаций кодировались, но их вербализация не приводилась. По словам автора, эта мера предосторожности была предпринята для того, чтобы не отвлекать респондентов от темы беседы, не вызывать излишнего любопытства или подозрения [147, с. 97].

Искренность респондентов фиксировалась по 12 наиболее деликатным вопросам интервью, специально отобранным по принципу наибольшей вероятности получения ук​лончивых или искаженных ответов. Реакции испытуемых оценивались по каждому из этих вопросов в отдельности по трехчленной шкале: «ответ искренний», «затрудняюсь оценить», «ответ неискренний» [147, с. 98]. В целом по всей группе тестированных вопросов искренность была отмечена интервьюерами в 73% случаев, неискренность -лишь в 4%, затруднения с квалификацией ответов возникли в 23% ситуаций [147, с. 112].

Вместе с тем, по сообщению Г.А. Погосяна, разные интервьюеры по-разному оце​нивали ответы респондентов: одни квалифицировали уровень искренности своих собе​седников как очень высокий, другие - как очень низкий. В целом по всему массиву их оценки варьировали в очень широком диапазоне - от 0,32 до 0,95 [147, с. 114], но при этом не зависели от опыта, уровня подготовки и квалификации «первичных исследова​телей».

В методическом исследовании, проведенном под руководством О.М. Масловой в 1989 г. (Л/=1500), изучалось влияние ряда элементов опросной ситуации на качество социологических данных, а также различные аспекты поведения респондентов в ходе интервью (их активность, доброжелательность, уверенность в ответах, интерес к теме опроса, искренность ответов и др.)[107, с. 11-13]. В качестве интервьюеров к участию в исследовании привлекались безработные, т.е. новички в деле проведения социологичес​ких опросов (в г. Курске), и опытные специалисты, в том числе и профессиональные социологи из ИС АН СССР с учеными степенями (в г. Москве). Искренность респон​дентов (равно как и другие поведенческие характеристики испытуемых) оценивалась на основе наблюдений, осуществлявшихся самими опрашивающими, по шестичленнои шкале (от «очень высокой» до «очень низкой» с позицией «затрудняюсь ответить»).

К сожалению, автор в своей работе не приводит конкретных эмпирических данных, характеризующих распределение значений интересующего нас показателя, однако за​мечает, что различия в оценках, полученных от московских и курских интервьюеров, оказались «незначительными». Этот факт, по мнению О.М. Масловой, заставляет пред​положить, «что влияние на эти оценки опыта и образования интервьюеров не фикси​руется данными индикаторами. Возможна другая гипотеза: все интервьюеры одинаково воспринимают психологический контекст интервью» [107, с. 12].

И, наконец, в 1997 г. аналогичные вопросы изучала И.Б. Назарова в ходе российс​ко-американского исследования (N=1047), проводившегося в Казани и Нижнем Нов​городе. Интервьюерам предлагалось оценить с помощью формализованных шкал отно​шение респондентов к интервью, уровень их тревожности, нервозности во время опро​са, сообразительность, понимание содержания задававшихся вопросов, а также степень искренности в выражении мнений и открытости по отношению к опрашивающим. По словам автора, «интервьюеры должны были выступать в роли экспертов и дать характе​ристику каждому респонденту» [134, с. 111].

По данным этого исследования, 12,0% отвечавших продемонстрировали высокую степень искренности и открытости своих мыслей и чувств, еще 82,3% - среднюю, но 5,8% - низкую. Вместе с тем проведенный автором корреляционный анализ позволил выявить некоторые взаимосвязи между отдельными психологическими характеристика​ми испытуемых, зафиксированными посредством внешних оценок. В результате оказа​лось, что искренние респонденты более доброжелательно относятся к опросу, чувству​ют себя свободно и раскованно с интервьюерами, реже затрудняются с ответом, де​монстрируют повышенный интерес к теме исследования. И наоборот, люди, идентифи​цированные интервьюерами как закрытые, неискренние, проявляют негативное отно​шение к интервью и обсуждаемым в нем проблемам, хуже понимают смысл задаваемых вопросов, чаще ощущают нервозность и беспокойство, испытывают затруднения в от​ветах, отказываются отвечать [134, с. 111]. Весьма показательны в этом отношении ответы на вопрос о том, кто из современных российских политиков из списка, предс​тавленного интервьюерами, является самым честным человеком: до трети и более опро​шенных (33,0%—37,5%) затруднились с ответом или высказали категорическое неже​лание отвечать. По сообщению И.Б. Назаровой, подавляющее большинство из этой группы принадлежали к числу «закрытых» респондентов [134, с. 113]. Многие из ука​занных взаимосвязей легко обнаруживаются даже визуальным путем при анализе прямых распределений оценок интервьюерами различных аспектов поведения испытуе​мых (табл. 1).

Таблица 1

Оценки интервьюерами поведенческих характеристик респондентов, %

	Характеристики респондентов.
	% от числа

	Оценки интервьюеров
	опрошенных

	I. Отношение респондентов к интервью (JV=1037)
	

	1. Дружеское и заинтересованное
	62,5

	2. Не особенно заинтересованное
	30,9

	3. Нетерпеливое и беспокойное
	5,3

	4. Неприязненное
	1,4

	II. Понимание вопросов (N=1039)
	

	1. Хорошее
	75,4

	2. Не очень хорошее
	20,9

	3. Плохое
	3,8

	III. Нервозность, тревожность (N=1035)
	

	1. Нервничал
	3,5

	2.  Иногда нервничал
	18,2

	3. Чувствовал себя свободно
	78,4

	IV. Сообразительность (7V=1038)
	

	1. Очень несообразительный
	3,0

	2. Несообразительный
	18,2

	3. Сообразительный, как и большинство других
	67,1

	4. Значительно сообразительнее остальных
	11,7

	V. Искренность и открытость (N=1047)
	

	1. Очень закрытый, неискренний
	5,8

	2. Искренен и открыт так же, как большинство респон-
	

	дентов
	82,3

	4. Значительно более искренен и открыт, чем боль-
	

	шинство респондентов
	12,0


Источник: [134, с. 111].

Шкалы лжи

В современной социологии и психологии использование шкал лжи, заимствован​ных из различных личностных опросников, имеет давнюю традицию. Мало кто из ис​следователей сегодня рискнул бы усомниться в их пригодности для диагностики неиск​ренних ответов респондентов. Статистические оценки, свидетельствующие о высокой надежности и валидности шкал лжи (социальной желательности, потребности в одоб​рении и т.д.) и подкрепляющие тем самым убеждение исследователей в безупречности этих инструментов, неоднократно приводились в специальной литературе. Однако ра​боты, посвященные критическому анализу идентификационных механизмов шкал лжи и переоценке их диагностических возможностей, по-прежнему крайне редки и малочис​ленны.

В западной исследовательской практике на протяжении многих десятилетий наи​более популярной остается «шкала потребности в одобрении» (МС), разработанная аме​риканскими психологами Д. Марлоу и Д. Крауном еще в 1960-е годы в рамках исследо​ваний, проводившихся ими с целью объяснения низкой предсказательной способности личностных тестов [239; 240]. Многие авторы и по сей день используют ее для контро​ля искренности респондентов и отсеивания социально желательных ответов в опросах по сенситивной проблематике [205; 249; 345]. Не менее известной является и шкапа А. Эдвардса [256-258].

В отечественной социологии и психологии, судя по литературным источникам, в целях улучшения качества опросных данных исследователи чаще всего применяют шкалы лжи из тестов Айзенка [59], из опросника Тейлор [86, с. 221-224], а также из Миннесотского многофазного личностного перечня (MMPI). В работах многих психо​логов они оцениваются как высоко эффективное, хорошо разработанное психодиагнос​тическое средство контроля за искренностью ответов опрашиваемых, позволяющее «автоматически отсеивать недостоверные протоколы» [137, с. 20; 24, с. 85; 25, с. 19-20]. Социологи также считают шкалы лжи «наиболее обоснованной методикой» измерения искренности респондентов [62, с. 17]. На этом основании они рекомендуют включать их в социологические вопросники либо в полном, либо в сокращенном варианте особенно в тех случаях, когда исследователю предстоит работать с группами «повышенного рис​ка» (правонарушителями, наркоманами, трудными подростками и т.д.).

Вместе с тем в современной социологии известны лишь единичные случаи экспе​риментальной проверки шкал лжи на надежность и валидность измерений. Причем ре​зультаты этих исследований в целом неутешительны.

Наиболее серьезная попытка такого анализа принадлежит К. Стокинг, а также Н. Брэдберну и С. Садману, которые в конце 1970-х годов предприняли специальное исследование по валидизации шкалы, созданной Д. Марлоу и Д. Крауном для иденти-

^
фикации индивидов, подделывающих истинные реакции на вопросы личностных тестов

[222, p. 85-106]4. В ходе исследования Н. Брэдбери и С. Садман попытались выяснить, что же все-таки измеряет эта шкала: склонность респондентов к самопрезентации в расчете на одобрение со стороны интервьюера или специфические характеристики их действительного образа жизни, сознания и поведения, ошибочно принимаемые боль​шинством экспериментаторов за проявление социальной желательности. В качестве эмпирических индикаторов второй группы переменных авторы исследования использо​вали вопросы, касающиеся употребления алкоголя и наркотиков, способов проведения досуга, частоты социальных контактов и т.п. В результате они пришли к выводу, что высокие баллы по шкале лжи чаще получают индивиды, имеющие жесткие стандарты оценок собственного поведения и поступков других людей и неукоснительно следую​щие в повседневной жизни нормам традиционной консервативной (и даже пуританс-

^
кой) морали. Поэтому вполне возможно, что отвечая на тестовые вопросы необычным

для большинства людей образом (например, «Я никогда не обманываю в игре»), они па самом деле не лгут, а выражают свои истинные установки, сообщают факты реального поведения, отличаясь тем самым от индивидов, имеющих релятивистские ценности и поведенческие стандарты. Испытуемые с высокими баллами по МС-шкале, отмечается в исследовании, менее социально активны (-0,218), имеют ограниченные социальные контакты, ведут более замкнутый образ жизни (-0,212), значительно реже других употребляют алкоголь (-0,279) и наркотики (-0,295) [222, р. 98]. «Шкала Марлоу и Крауна, - резюмируют Н. Брэдбери и С. Садман, - крайне интересная переменная, но она не может быть полезной для идентификации людей, склонных искажать свои отве​ты в опросных исследованиях» [222, р. 106].

Серьезные сомнения в способности данного инструмента измерять тенденцию рес-

♦
пондентов к самопрезентации высказывают сегодня и другие авторы [318, р. 317].

Неутешительные данные были получены также относительно шкалы социальной желательности Эдвардса (ESDS). В ряде специальных исследований, проведенных в 1980-е годы с целью валидизации тестовых методик, предназначенных для измерения различных аспектов качества жизни, выяснилось, что ESDS плохо диагностирует си​туативную ложь в ответах респондентов. Высокий уровень корреляций между значе​ниями шкал «психологического благополучия» и социальной желательности (0,58-0,70), как было показано в экспериментах Л. Карстенсена и Дж. Коуна [233], А. Козмы и М. Стоунса [306; 307], Р. Маккрая и П. Косты [321; 322] и др., объясняется не фаль​сификацией испытуемыми их ответов на тесты «социального самочувствия», а значи​тельным сходством содержания вопросов, задаваемых в обоих типах шкал. К тому же, как оказалось в более позднем исследовании А. Козмы и М. Стоунса, шкала Эдвардса намного слабее коррелирует со шкалой Марлоу и Крауна (0,38-0,42), чем со шкалами качества жизни (0,58-0,82) [307, р. 6]. В результате дискуссии авторы приходят к выво​ду, что конструкт, измеряемый с помощью ESDS, правильнее было бы определить как «благополучие», а не как «социальную желательность». Шкала Эдвардса, по их мнению, вряд ли может служить хорошей мерой смещений в ответах респондентов; она более подходит для измерения социального самочувствия индивидов, чем их склонности к самопрезентации [307, р. 10].

Комбинированная шкала искренности

Для обнаружения ситуативной лжи А.А. Давыдов и Е.В. Давыдова рекомендуют использовать специально конструируемую контрольную шкалу состоящую из десяти пунктов. В ее состав они предлагают включать два контрольных вопроса, три пункта из любой шкалы лжи, один дублирующий вопрос и один вопрос-ловушку. Если респон​дент окажется неискренним в шести и более случаях, считают авторы, тогда исследо​ватель вправе забраковать анкету как не пригодную к дальнейшей обработке [62, с. 17].

Вместе с тем практическая апробация данного метода пока еще никем не прово​дилась. Специальные полевые эксперименты по проверке надежности и валидности инструментов подобного рода также не известны.

Методы активного эксперимента

Эта группа методов является наиболее трудоемкой, но в то же время и самой про​дуктивной.

Для оценки искренности респондентов в режиме активного методического экспе​римента можно использовать различные планы, однако три экспериментальные страте​гии в данном случае считаются наиболее релевантными. Первая из них базируется на методе повторного тестирования (test-retest), вторая - на технике «полугрупп», или рас​щепленной выборки (split-ballot), в то время как третья, «постэкспериментальная», предс​тавляет собой обычный однофазный пилотаж с «сопутствующими» мини-интервью («follow-ups»).
Эксперимент по принципу test-retest. Смысл этого метода заключается, как извест​но, в многократном измерении одного и того же объекта посредством единого инстру​ментария через определенные промежутки времени. Различают две разновидности ме​тода: двухфазный и трехфазный test-retest.
При использовании первого варианта группе, отобранной для эксперимента и предс​тавляющей собой обычную пилотажную выборку численностью 30-50 чел., предлагают заполнить вопросник дважды с разными экспериментальными инструкциями на каж​дом этапе. Содержание инструкций зависит от целевой установки исследователя. В них респондентов просят ответить искренне, неискренне или вовсе не дают никаких спе​циальных рекомендаций [6, с. 143; 62, с. 13; 137, с. 84]. Иногда вместо установки на искренние или неискренние ответы может использоваться описание конкретной гипоте​тически смоделированной опросной ситуации. Кроме того, в инструкциях может варьи​ровать и ролевой аспект: респонденты могут выступать в роли экспертов или отвечать за себя. В связи с этим возможно использование нескольких разных инструктивных планов.

Жесткий, радикальный план предполагает обращение к испытуемым с просьбой ответить на вопросы анкеты или интервью в первой пробе абсолютно искренне, а во второй - максимально неискренне, т.е. умышленно солгать.

Умеренный вариант инструкции рекомендует респондентам сначала заполнить вопросник так, как они заполнили бы его «для себя», ничего не опасаясь, а затем так, как «принято» (если бы они не доверяли опрашивающему, если бы и их ответы могли им навредить и т.п.), т.е. в ситуации гипотетической опасности.

Мягкий, либеральный тан предусматривает, что заполняя анкету впервые испы​туемый должен ответить так, как, по его мнению, ответил бы абсолютно искренний, ни​чего не скрывающий человек, а во второй раз, как человек, имеющий намерение сол​гать. Правомерность обращения к респондентам как к экспертам в данном случае осно​вана на предположении о способности людей идентифицировать себя с другими, уме​нии «войти» в их социальные роли.

Двухфазный test-retest обладает широкими аналитическими возможностями. Он позволяет, сопоставив результаты, полученные с использованием разных типов инст​рукций, определить меру расхождения между искренними и неискренними ответами по каждому вопросу анкеты или интервью, а также по вопроснику в целом, получить «эта​лоны» искренности и неискренности для последующей оценки и квалификации ответов в основном исследовании, идентифицировать искренних и неискренних респондентов, выяснить их социальные характеристики, выявить вопросы, относящиеся к «группе рис​ка» и вызывающие у людей чувство тревожности и смущения и т.д.

Вместе с тем данный тип эксперимента дает возможность определить лишь край​ние степени искренности/неискренности, но не учитывает то, какой могла бы быть сте​пень искренности в обычной ситуации опроса, проведенного без специальных инструк​ций. Этот недостаток устраняется при использовании трехфазного ретестового иссле​дования. Данный экспериментальный план отличается тем, что одна и та же группа рес​пондентов опрашивается трижды. В первый раз испытуемые отвечают на вопросы без каких-либо особых установок со стороны исследователя, т.е. в обычном режиме анкети​рования или интервью. Второй раз тот же вопросник предлагается им с инструкцией от​вечать искренне. И, наконец, в третьей пробе респондентам дается установка отвечать неискренне. Сопоставление результатов по всем трем пробам дает меру совпадения/рас​хождения между искренними и неискренними ответами и позволяет получить эталон​ное распределение ответов на вопросы будущего основного исследования.

Эксперимент по принципу split-ballot предполагает расщепление пилотажной выборки на две или три одинаковые по численности группы. При использовании слу​чайной выборочной модели используются вероятностные методы отбора респондентов, в случае применения квотной стратегии выделяются группы, выровненные по социаль​но-демографическим характеристикам [333, р. 191-192; 327, р. 69-70]. Инструктивные планы, используемые в двухсекционном и в трехсекционном экспериментах, аналогич​ны тем, которые были описаны выше применительно кретестовым исследованиям.

Весьма полезной считается и постэкспериментальная стратегия измерения искренности, предусматривающая обращение к респондентам по окончании опроса с просьбой указать, в какой мере они были искренними, отвечая на соответствующие вопросы, какие из них они считают наиболее деликатными и почему, ответы на какие пункты анкеты были ими искажены и т.д.

Однако в современной литературе указанные техники методически не разработа​ны. Экспериментальные планы считаются взаимозаменяемыми и не тестировались на эффективность.

§ 3. Методические эксперименты по стимулированию искренности респондентов: опыт и уроки

Исследования роли анонимности

На протяжении ряда десятилетий (в 1950-70-е годы) в западной социологии воп​рос о роли анонимности был предметом весьма оживленных научных дискуссий. Ис​следователей, в частности, интересовал вопрос о том, какой тип вопросника (иденти​фицируемый или неидентифицируемый) имеет преимущество с точки зрения качества собираемых данных. Считалось, что анкета, предполагающая прямую идентификацию респондентов, неизбежно обрекает социологов на минимальный возврат, резкое сниже​ние репрезентативности результатов и получение смещенных оценок изучаемых харак​теристик. При использовании полностью анонимных вопросников исследователю при​ходится жертвовать возможностью проведения лонгитюдных замеров. Применение идентификационных номеров, равно как и псевдонимов, выбираемых самими респон​дентами, устраняет данный недостаток, но порождает несколько новых. Во-первых, как показали исследования Д. Кандела с соавторами, а также У. Гроувза, потеря информа​ции в связи с отсевом испытуемых в этом случае достигает одной трети. Во-вторых, самоотчеты не могут быть сопоставлены с внешними валидаторами. И, наконец, в-тре​тьих, респонденты, как свидетельствуют М. Льютгарт и А. Армстронг, все равно сомне​ваются в невозможности их идентификации по индивидуальным номерам и псевдони​мам, что резко снижает субъективную анонимность и качество опросных данных (см.: [317, р. 558]).

С другой стороны, методика «двухсекционного» опроса, при которой респонден​там после основного интервью предлагалось заполнить анонимную форму, содержа​щую сведения о личности опрашиваемого, обладает, как оказалось, крайне ограничен​ными возможностями для коррекции недостатков, присущих идентифицируемым опро​сам [305, р. 982].

Социологам долгое время не удавалось получить убедительных эксперименталь​ных доказательств, однозначно свидетельствующих о влиянии анонимности на ответы респондентов. Данные экспериментов были весьма противоречивыми. Одни исследова​ния фиксировали позитивную (хотя и незначительную) роль данного фактора, другие устойчиво демонстрировали противоположные результаты. В целом ряде специальных исследований, проведенных в этот период Г. Блумбергом, П. Эрдосом и Дж. Ригером, Дж. Баккером и Д. Бакалом и др., не было замечено существенного влияния анонимнос​ти и конфиденциальности на повышение достоверности ответов испытуемых и на уро​вень отвечаемости (см.: [344, р. 498] ). Ф.Кинг в своем эксперименте с разными типами вопросников обнаружил, что при использовании анонимных образцов респонденты де​монстрировали более высокий процент возврата анкет и положительных ответов на вопросы об употреблении наркотиков. Однако все обследованные им различия оказа​лись статистически незначимыми на уровне 0,05 (табл. 2).

Таблица 2

Сравнительные характеристики анонимных и неанонимных опросов в исследовании Ф. Кинга, %

	Сравниваемые показатели
	Опрос
	Опрос
	Значимость

	
	анонимный
	неанонимный
	различий, р

	Возврат вопросников
	63,0
	67,0
	0,13

	Употребление марихуаны
	26,0
	29,0
	0,21

	Употребление ЛСД
	3,0
	4,0
	0,74


Источник: [305, р. 984].

С другой стороны, в последующих исследованиях, посвященных этой теме, были получены данные, доказывающие существование эффекта обеспеченной анонимности. «Респонденты, могущие быть идентифицированными, - приходит к заключению Р. Уайлдман, - чаще дают «социально-желательные» ответы, чем те, которые остаются анонимными» [389, р. 75]. Г. Тайсон и С. Капловиц также обнаружили ряд неоспори​мых доказательств, свидетельствующих о том, что при проведении опроса в конфиден​циальной обстановке снижается доля конформных ответов [383].

Д. Филипс, анализируя проблему достоверности опросных данных, выделил 18 потенциальных источников информационных смещений. При этом отсутствие аноним​ности опроса он квалифицировал как наиболее серьезный фактор, порождающий иска-
жения в ответах респондентов. По его мнению, любой, даже самый безобидный вопрос,
обращенный к испытуемым, может стать источником неконтролируемых смещений.
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Поэтому «ошибки сообщения», связанные с необеспеченной анонимностью, считает ав-

тор, наиболее опасны [341, р. 12-49].

В исследованиях Дж. Фокса и П. Трэйси было показано, что отсутствие аноним​ности неизбежно приводит к «смещению цели» и фактической (хотя и неочевидной) подмене первоначального объекта измерения. Если случайные погрешности, отмечают авторы, ведут к снижению надежности измерений, то систематические ошибки, обус​ловленные неискренностью респондентов в связи с их опасениями за судьбу своих от​ветов, угрожают валидности опросных данных и «безнадежно разрушают наблюдаемые эмпирические отношения» [381, р. 187, 197; 268, р. 8-9].

Проблема методов

В отечественной литературе по методологии и методике социологических иссле-
^
дований вопрос о методах стимулирования субъекгивной анонимности опрашиваемых

в последние полтора-два десятилетия серьезно практически не обсуждался. Не случай-
но поэтому, что набор приемов и средств ее обеспечения, заимствованный когда-то из
зарубежной социологии и по-прежнему сохраняющийся на вооружении российских ис-
следователей, крайне ограничен, а по своему методическому потенциалу и технической
оснащенности он остается на уровне 1960-х годов. Те немногочисленные советы и реко-
мендации, которые имеются в нашей специальной литературе для практикующих
социологов, в большинстве случаев малоубедительны и вызывают вполне обоснован-
ные сомнения в силу своей гипотетичности и отсутствия экспериментальных, эмпири-
ческих обоснований. Они, как правило, сводятся к необходимости устных или письмен-
ных деклараций, якобы гарантирующих респондентам конфиденциальность их ответов,
к требованиям удаления «третьих» лиц, к пожеланиям использовать «анкетосборник»
ф
при проведении опросов и ряда других мер организационного и «психотерапевтичес-

кого» характера. В лучшем случве социологи-методисты предлагают использовать спе​циальные идентификационные номера [302, р. 172] или псевдонимы [198, с. 267]. Однако многим исследователям, интервьюерам, анкетерам эти приемы кажутся весьма сомнительными и неэффективными, а респондентам - не внушающими доверия. В це​лом ряде ситуаций они явно не срабатывают. Поэтому вопросы типа: «А чем Вы мне гарантируете...», не столь уж и редкие в нашей исследовательской практике, вполне могут обескуражить не только начинающего, но и опытного интервьюера.

Справедливости ради нужно сказать, что и в зарубежной социологии на сегод​няшний день выработано не так уж много надежных рекомендаций и эффективных ме​тодов обеспечения субъективной анонимности. Однако в научном плане эта проблема изучена там гораздо более глубоко и обстоятельно. Причем подходы к ее возможному решению эволюционировали по мере появления нового экспериментального материала и накопления методологического знания.

В 1930-50-е годы специалисты по изучению общественного мнения ориентирова​лись преимущественно на использование вопросных методов стимулирования субъек​тивной анонимности (замену открытых вопросов закрытыми, прямых - косвенными, личных - безличными, ситуативных - проективными и т.п.). При этом считалось, что достаточно намекнуть опрашиваемым на «нормальность» или «типичность» тех или иных поступков, и саморазоблачительные признания в социально неодобряемых фор​мах поведения будут получены от них чуть ли не автоматически.

Тогда же окончательно вошло в практику и выработанное ранее правило, требо​вавшее от социологов обязательного включения в инструктивную часть вопросника на​поминаний респондентам об анонимности проводимого исследования. Социологи пола​гали, что предварительное информирование испытуемых о том, что их ответы будут сохранены в тайне, «снизит тревожные опасения и соответственно элиминирует потреб​ность в пропуске вопросов и сообщении искаженных сведений» [344, р. 498].

Однако впоследствии стало ясно, что манипулирование вопросной формулиров​кой отнюдь не обеспечивает «самораскрытия» респондентов, так как не гарантирует им уверенности в конфиденциальности будущих ответов. Не оправдались надежды социо​логов и на организационно-технические средства обеспечения анонимности (в форме устных или письменных заверений в неразглашении ответов), казавшиеся ранее вполне надежными и эффективными. Декларации об анонимности, как выяснилось в ходе спе​циальных исследований, не способствуют установлению более доверительных отноше​ний респондентов с интервьюерами.

Роль напоминаний в обеспечении анонимности

Вопрос о влиянии устных или письменных гарантий анонимности на характер от​ветов респондентов в отечественной социологии и психологии на экспериментальном уровне до сих пор не изучался. А между тем в США, начиная с 1960-х годов, подобные исследования проводились неоднократно. С одной стороны, они были стимулированы поиском эффективных средств минимизации психологического ущерба респондентам в опросных исследованиях, а с другой, - необходимостью получения валидных данных [344, р. 498].

Так, в 1968 г. роль напоминаний о конфиденциальности в повышении достовер​ности ответов на «чувствительные» вопросы анализировал Ф. Кинг. В своем двухсек​ционном исследовании среди студентов и выпускников Дартмутского колледжа (N=775) он не обнаружил статистически значимых различий в сообщениях респонден​тов об употреблении наркотиков в зависимости от обещаний анонимности [305].

В 1974 г. эту же проблему применительно к другой группе сенситивных вопросов изучала К. Фуллер. Полученные ею данные оказались весьма противоречивыми. С од​ной стороны, письменные гарантии конфиденциальности способствовали увеличению на 11 % уровня возврата почтовых анкет, а с другой, - росту числа социально желатель​ных ответов. В результате исследования автор пришла к выводу, что риск получения смещенных данных в связи с отсутствием деклараций об анонимности, весьма незначи​телен [274].

Неоднозначные результаты были получены и в полевом эксперименте, проведен​ном примерно в это же время Д. Дилманом, Дж. Галлегосом и Дж. Фреем. Включение обещания анонимности в инструктивную часть вопросника, как сообщают авторы, за​метно стимулировало кооперативные установки респондентов и повысило тем самым общий уровень отвечаемости в почтовом опросе. Однако в телефонном интервью по​добного эффекта уже не наблюдалось [252, р. 68-69, 77-78].

Р. Уайлдман в ходе своих исследований 1977 г. тестировал влияние декларируе​мой анонимности, а также места проведения опроса на возврат почтовых анкет, запол-няемость вопросников и характер ответов респондентов. В качестве испытуемых высту​пали учителя средних школ одного из штатов Среднего Запада (N=320). Полученные результаты позволили заключить, что ни один из тестируемых факторов ни порознь, ни в комбинации значимо не влияет на ответы опрашиваемых и их желание сотрудничать с социологами. Вместе с тем, отмечает автор, возможность генерализации этих выводов ограничена спецификой аудитории, особенностями условий, в которых проводится оп​рос и его проблемно-тематической природой [389].

В 1978 г. в рамках изучения эффективности процедур «информированного согла​сия» Э. Сингер была предпринята новая попытка эмпирической верификации гипотезы о существовании «эффекта устных гарантий». В своем эксперименте она исследовала воздействие предупреждений об анонимности, содержащихся во вводной части ин​тервью, на формирование кооперативных установок и улучшение качества ответов на сенситивные вопросы. Однако обнаруженные ею смещения оказались слишком незна​чительными для однозначного заключения о стимулирующей роли напоминаний [363; 364].

К концу 1970-х годов относятся и эксперименты Н. Брэдберна и С. Садмана, ре​зультаты которых в конечном счете также не дали убедительных доказательств пози​тивного влияния обещаний анонимности на повышение доверия к интервьюерам. Ис​пытуемые не очень-то верили в то, что сообщаемые ими сведения будут действительно сохранены в тайне. Заверения в абсолютной конфиденциальности, отмечали в этой свя​зи авторы проекта, в некоторой мере стимулируют готовность респондентов отвечать на индивидуально острые вопросы, но не влияют на их желание участвовать в исследо​вании и не улучшают качество самоотчетов о поведении [222, р. 170]. Аналогичные данные, касающиеся роли напоминаний, приводятся Ж. Малвин и Дж. Московицем [317].

В отличие от большинства предыдущих исследований, осуществлявшихся на вы​борках, репрезентирующих социально благополучные слои населения, в эксперименте Ф. Римера, проведенном в 1979 г. в штате Иллинойс, в качестве испытуемых выступали малолетние преступники (N=505), арестованные за различные правонарушения и со​державшиеся в специальных учреждениях для несовершеннолетних [344]. Подросткам задавали сенситивные вопросы, касающиеся их прошлой жизни, поведения после арес​та, оценок совершенных ими преступлений и т.д. В общей сложности вопросник вклю​чал в себя 121 вопрос. Качество данных оценивалось на основе двух показателей: числа пропущенных вопросов и доли респондентов, давших социально желательные ответы.

В экспериментальной группе интервью начинались с оглашения стандартного вве​дения, рассчитанного на ослабление у испытуемых тревожных предчувствий. В нем го​ворилось, что все ответы респондентов будут сохранены в строжайшей тайне и никто, включая интервьюера, не узнает их содержания. При этом опрашиваемым вручались копии вопросника, интервьюер зачитывал вопросы, а респондент отмечал нужные отве​ты в своем экземпляре анкеты. Кроме того, каждый испытуемый получал письменное заверение, подписанное руководителем исследования, гарантирующее конфиденциаль​ность предстоящей беседы. В контрольной группе об анонимности вообще не упомина​лось. Интервью начинались с представления интервьюера и зачитывания инструкций по заполнению вопросника.

В результате анализа полученных данных оказалось, что только по двум предъяв​ленным вопросам имели место существенные различия в количестве неответов. Гаран​тии анонимности, таким образом, не повлияли на отвечаемость по отдельным пунктам интервью. С другой стороны, несмотря на то, что в исследовании участвовали люди, по​тенциально склонные к обману и заинтересованные в искажении сообщаемых сведе​ний, тем не менее его результаты позволяют говорить о примерно одинаковом уровне искренности респондентов, принадлежащих к контрольной и экспериментальной груп​пам: лишь по 9 парам ответов из 121 сравниваемой были обнаружены отклонения, ста​тистически значимые для р<0,05 [344, р. 503-504].

Вместе с тем в отдельных публикациях были представлены и иные данные, свиде​тельствовавшие о том, что заверения в анонимности опроса во вводной части интервью все же оказывают некоторое (хотя и слабое) позитивное воздействие на респондентов. По утверждению некоторых авторов [366], они, в частности, способствуют снижению числа неответов на вопросы о доходах и сексуальном поведении, а с другой стороны, -приводят к увеличению объема и детализации сообщаемой респондентами информа​ции.

Учитывая противоречивость полученных ранее результатов, Дж. Фрей в конце 1984 г. вновь возвращается к этой проблеме, рассматривая ее применительно к усло​виям телефонного интервью [273]. Суть поставленного им эксперимента заключалась в следующем. Из случайной стратифицированной выборки (N=385), представляющей домохозяйства штата Невада и разделенной пополам, были сформированы две группы ​экспериментальная и контрольная. Интервьюируемым предлагалось ответить на 22 со​держательных (о политических предпочтениях, об отношении к референдуму о налогах, к политике в области образования и др.) и 7 социально-демографических вопросов (о возрасте, уровне образования, расовой принадлежности, доходе, размере жилища, вероисповедании и брачном статусе). Общий уровень ответов в исследовании составил 82%.

В обеих группах интервью начинались со стандартного введения, которое вклю​чало имя интервьюера, название исследовательской организации, проводившей опрос, тему исследования, а также универсальные фразы, касающиеся его анонимности. Кроме того, непосредственно перед блоком демографических вопросов экспериментальной группе респондентов зачитывалось «буферное» утверждение, содержавшее в себе до​полнительное предупреждение об анонимности: «А сейчас мне хотелось бы получить некоторые сведения лично о Вас исключительно в статистических целях. Помните, Ваши ответы анонимны». Контрольной группе эта фраза зачитывалась без напомина​ния о конфиденциальности опроса.

Сравнение результатов, полученных в экспериментальной и контрольной группах, не выявило существенных различий в ответах на личные вопросы, касающиеся образо​вания, размеров жилища, расы, религии, дохода и брачного статуса респондентов. Ме​ры ассоциации («гамма»-коэффициенты) варьировали от -0,161 (для дохода) до -0,065 (для расовой принадлежности). И ни одна из них, по свидетельствам Дж. Фрея, не была статистически значимой.

Однако повторное напоминание о конфиденциальности, сделанное респондентам экспериментальной группы, стимулировало более высокий уровень неответов по срав​нению с контрольной (табл. 3).

За исключением вопроса о доходе, как видно из таблицы, выявленные различия оказались несущественными, хотя общая тенденция, фиксируемая в распределениях, по мнению автора исследования, очевидна. Напоминание о конфиденциальности, предва​ряющее блок личных вопросов, считает Дж. Фрей, элиминирует влияние вводной инструкции и «ломает» начавшие было устанавливаться (хотя пока еще и очень хруп​кие) отношения доверия между респондентами и интервьюером. Напоминание, по-ви​димому, производит эффект, повышающий чувствительность респондентов, и предуп​реждает их о необходимости быть осторожными в своих ответах на последующие воп​росы. «Вследствие этого качество данных подвергается определенному (хотя и не очень сильному) риску» [273, р. 269].

Таблица 3

Соотношение неответивших* на различные типы социально-демографических вопросов в экспериментальной и контрольной группах респондентов в зависимости от наличия или отсутствия напоминания об анонимности в телефонном интервью (в абс. числах)

	Вопросы
	Экспериментальная
	Контрольная группа

	
	группа (JV= 192)
	(N=193)

	Образование
	1
	0

	Размеры жилища
	1
	1

	Раса
	3
	0

	Религия
	2
	4

	Доход
	15
	7

	Брачный статус
	2
	1


Источник: [273, р. 268].

*Суммировалось число отказавшихся от ответа и ответивших «не знаю».

В результате проведенного эксперимента Дж. Фрей приходит к выводу, подтверж​дающему обнаруженную ранее тенденцию: заверения в анонимности практически не влияют на уровень отвечаемости и достоверность ответов респондентов. Но, непос​редственно предшествуя «сенситивным» вопросам, они могут оказывать и негативное воздействие на качество итоговых данных.

Вопросные методы стимулирования искренности

С тех пор, как в середине 1930-х годов А. Кроссли изобрел технику контрольных вопросов, практикующие социологи широко применяют ее не только для диагностики неискренности, но и в профилактических целях. Специалисты в области методологии социологических исследований, в свою очередь, настоятельно рекомендуют при предъ​явлении респондентам острых и деликатных тем использовать закрытые, косвенные, безличные и проективные вопросы вместо открытых, прямых, личных и ситуативных.

Так, В.Э. Шляпентох, например, считает косвенные безличные вопросы проек​тивного типа более надежными и эффективными для получения искренних ответов по сравнению с прямыми личными. Намного целесообразнее, отмечает он, попросить рес​пондентов оценить мнения их соседей по поводу той или иной проблемы, чем требо​вать от опрашиваемых собственных оценок. Поскольку в России, пишет В.Э. Шляпен-тох, готовность населения отвечать правдиво на вопросы социологов «существенно ни​же, чем в США», то у нас этот метод, даже больше, чем на Западе, помогает уменьшить вероятность ответов, приспособленных к восприятию социальной желательности [361, р. 217-219].

На необходимость использования вопросных техник при обсуждении с респонден​тами «сенситивной» проблематики указывает и В.А. Ядов. «Косвенный вопрос, - пишет он, - ставится в случае, если затронуты проблемы, по которым опрашиваемые не склон​ны высказываться откровенно...». При этом «ожидается, что респондент выберет те суждения, которых он сам придерживается» [198, с. 258]. И далее продолжает: «Безлич​ная и полубезличная форма вопроса употребляется для выявления мнений, расходя​щихся с общепринятыми. В вариантах ответов подчеркивается, что все они возможны и опрашиваемый не будет выглядеть «белой вороной», если согласится с каким-то сужде​нием» [198, с. 259].

Н. Брэдбери и С. Садман также считают проективные вопросы весьма эффектив​ным инструментом для нейтрализации или ослабления защитных реакций опрашивае​мых и предупреждения неискренних ответов. «В случае с проективными ситуациями, -пишут авторы, - референт не определен умышленно. Это сделано для того, чтобы побу​дить респондентов добавить в ответы их собственные чувства и действия» [222, р. 151].

Гипотеза о целесообразности замены открытых вопросов закрытыми базирова​лась, по-видимому, на обнаружении существенных различий в реакциях респондентов на две разные формы вопроса. Однако специальные методические эксперименты 1970-80-х годов, выполненные Г. Шуманом и С. Прессером [189; 357], О.М. Масловой [106], В.Б. Мойным [ПО] и др., убедительно показали, что наблюдаемые расхождения связаны не с разными уровнями искренности ответов, а с факторами совершенно иного порядка (методологическими, гносеологическими, метрологическими и пр.).

«Рутинизация», т.е. подчеркивание «нормальности» и «естественности» социально неодобряемых или стигматизированных форм поведения («сегодня многие употреб​ляют наркотики, в демократическом обществе каждый имеет право делать все, что хочет...») также не снимает остроты деликатных вопросов и не стимулирует большей искренности со стороны респондентов. В случае с «сенситивными» вопросами испы​туемые легко разгадывают замысел исследователей и не рискуют делиться своими тай​нами с интервьюерами. Исследование Г. Хаймана, проведенное еще в начале 1940-х го​дов, показало, что вопросы с «успокаивающей» преамбулой (типа «Многие люди... А Вы...?») не элиминизируют неискренность: 17 % респондентов все равно дали со​циально желательные ответы [297, р. 557]. Аналогичные результаты позднее были по​лучены и в работах других авторов [294; 316, р. 170].

В 1975 г. американский социолог М. Сиркен предложил еще один метод, призван​ный способствовать повышению качества опросных данных и предполагавший поста​новку вопроса о «трех близких друзьях» респондентов. Он предназначался для получе​ния более достоверных сведений о масштабах социально неодобряемого и/или нравст​венно несанкционированного поведения. Испытуемых просили ответить на вопрос: «Припомните трех своих самых близких друзей не называя их фамилий. О скольких из них Вам известно, что они когда-либо употребляли марихуану?».

Предположение о большей эффективности данного метода базировалось на двух априорных допущениях. Во-первых, автор полагал, что респонденты будут отвечать на этот вопрос с предельной откровенностью, не опасаясь навредить своим друзьям, в силу абсолютной анонимности фигурирующих в беседе людей и полной невозможности их идентификации. Это обстоятельство должно способствовать максимальному снижению числа «недосообщений» и получению истинных оценок масштабов сенситивного пове​дения. Во-вторых, считалось, что опрашиваемые вполне в состоянии быть «достовер​ными информантами», поскольку им многое доподлинно известно об образе жизни и привычках своих друзей.

Между тем экспериментальные испытания новой вопросной техники, предприня​тые первоначально самим автором, а затем и другими исследователями, продемонстри​ровали сомнительный характер этих предположений. Специальные исследования не да​ли убедительных доказательств, которые бы безоговорочно свидетельствовали о более высоком уровне эффективности данного подхода по сравнению с традиционными лич​ными вопросами. Сопоставление ответов испытуемых на два различающихся по форме, но одинаковых по содержанию вопроса (о себе и о друзьях) не выявило явных пре​имуществ тестированного приема и заметного приращения сенситивной информации. В своих самоотчетах респонденты иногда даже чаще, чем в сообщениях о поведении друзей, давали утвердительные ответы об употреблении марихуаны. В тех же случаях, когда обнаруженные различия свидетельствовали в пользу нового метода, они были крайне незначительными и не превышали 4 % (см.: [222, р. 149]).

Поиски наиболее «конфиденциального» метода

Еще одно направление в разработке средств повышения искренности ответов опрашиваемых связано с поисками наиболее «анонимного» мегода сбора данных. Тот факт, что метод - не есть нейтральный инструмент исследовательского процесса, в со​циологии известен достаточно давно. Однако вопрос о том, какая из существующих раз​новидностей опроса обладает наилучшей способностью стимулировать искренние отве​ты за счет создания оптимальных условий анонимности и конфиденциальности, по-прежнему остается открытым. К сожалению, мы до сих пор точно не знаем, как респон​денты воспринимают и оценивают используемые нами методы опроса, какие из них предпочитают и почему. Изучение этих вопросов в нашей стране только начинается (см.: [154; 155; 122]), в то время как на Западе оно имеет уже свою историю.

В 1930-50-е годы в западной социологии наибольшее распространение получил метод персональных интервью. Тогда он полностью доминировал в опросах обществен​ного мнения и считался чуть ли не идеальным средством сбора социологической ин​формации. Именно к этому времени относится и его оценка как «королевского метода», данная Р. Кенигом. «Альтернативные методологии» рассматривались в тот период как ущербные и технически несовершенные.

Однако с конца 1960-х гг. в массовой социологической практике происходит пос​тепенная переориентация на использование почтовых и телефонных опросов с однов​ременным ослаблением ранее незыблемых позиций персональных интервью. Исследо​ватели рассчитывали, в частности, что новые методы опроса позволят преодолеть важ​нейшие недостатки персонального интервью, связанные с непосредственным характе​ром общения его участников. Отсутствие прямого визуального контакта должно было, по их мнению, способствовать созданию совершенно иной коммуникативной ситуации, позволяющей снизить психологический дискомфорт, который испытывали респонден​ты при предъявлении им деликатных вопросов в процессе личного взаимодействия с интервьюером, и тем самым повысить уровень искренности получаемых ответов.

Методические эксперименты с целью сравнения возможностей трех методов опро​са, проведенные в конце 1960-х - начале 70-х гг. Дж. Хочстимом, Дж. Коломботосом, Ф. Вайсманом и др., обнаружили высокую степень сопоставимости данных по целому ряду «трудных», в том числе и социально-демографических вопросов, а по наиболее острым из них метод «личной встречи» оказался даже более уязвимым с точки зрения полученных результатов по сравнению с остальными [235; 236; 392]. Исследования Т. Роджерс показали, что в интервью по телефону респонденты демонстрировали более точные и достоверные ответы на вопросы об уровне их образования, чем в личной беседе. В итоге она тоже склоняется к выводу о сопоставимом уровне качества данных, полученных по установочным, познавательным и социально-демографическим вопро​сам при использовании двух стратегий интервьюирования, и о взаимозаменяемости последних [348, р. 54, 59-65]. Лишь в вопросе о размере доходов опрашиваемых ею были зафиксированы различия, свидетельствующие о преимуществах персонального интервью [348, р. 53, 55-56].

Однако несмотря на эти оценки, гипотеза о большей анонимности «альтернатив​ных» методов сбора данных в ходе последующих исследований в тот период не нашла своего подтверждения. По свидетельствам Т. Хеберлейна и Р. Баумгартнера, респонден​ты часто не верили декларативным гарантиям анонимности, присутствовавшим в поч​товых анкетах, полагая, что вопросник все же содержит в себе какой-то скрытый меха​низм идентификации личности отвечающего [288]. Во всяком случае, как показала дальнейшая практика применения данного метода, уровень возврата анкет в почтовых опросах без использования специальной стимулирующей техники оказался весьма низ​ким, а необходимость в этих условиях отправления персонифицированных напомина​ний поставила под вопрос саму возможность достижения повышенного уровня аноним​ности почтового анкетирования.

Телефонные интервью, которые также позволяют избежать прямого личного кон​такта между участниками общения, обладали тем же самым изъяном, что и почтовые опросы: респонденты не имели надежных гарантий того, что их индивидуальные «испо​веди» не будут впоследствии увязаны с их телефонным номером и/или адресом. Кроме того, как было показано в исследованиях Р. Гроувза, П. Миллера и Ч. Кэннела и др., телефонные интервью страдают «дефицитом легитимности», а поэтому респонденты в них испытывают сильное чувство тревожности и дискомфорта при обсуждении таких тем, как размер и источники доходов, уплата налогов, расовые установки, здоровье и др. В интервью по телефону была обнаружена повышенная доля конформных и со​циально желательных ответов [303], а также более высокий процент отказов отвечать на вопросы интервьюеров, воспринимаемые респондентами как деликатные [281, р. 194-195; 283; 326, р. 252, 260]. Согласно экспериментальным данным, полученным Е. Уильямсом, ответы респондентов на фактологические вопросы оказываются менее искренними в тех случаях, когда участники коммуникативного процесса не могут видеть друг друга [391].

И, наконец, почтовые и телефонные опросы обладали еще двумя общими для них недостатками. С одной стороны, будучи объективно анонимными, они не позволяли про​вести проверку достоверности ответов респондентов. Это весьма существенное обстоя​тельство, особенно в тех случаях, когда требуется получить информацию по проблемам слабо изученным, а потому имеющим ограниченную эмпирическую базу. А с другой стороны, анонимность мешает проведению повторных интервью с респондентами и де​лает невозможным сбор люнгитюдных данных.

Все эти обстоятельства убедительно доказали, что персональные интервью являют​ся все же наиболее эффективным методом предъявления личных вопросов в социологи​ческих исследованиях. К тому же, как считают некоторые исследователи, они имеют два важных преимущества по сравнению со всеми прочими методами. Во-первых, они обеспечивают более высокий (в среднем на 20%) уровень отвечаемости, чем почтовые или телефонные опросы, и существенно снижают тем самым опасность смещений в ре​зультатах. И, во-вторых, персональные интервью оказываются методом, более предпоч-титаемым самими респондентами, что очень важно для получения достоверных ответов [268, р. 14-15].

Первая попытка выяснения предпочтений населения относительно различных ме​тодов сбора данных была предпринята в 1974 году Т. Роджерс. Проведенное ею экспе​риментальное исследование не выявило сколь-нибудь существенных различий в сим​патиях респондентов. По крайней мере, распределение ответов на вопрос: «Вы предпо​читаете, чтобы Вас интервьюировали лично или по телефону?», обращенный к людям, уже имевшим опыт участия в разных полевых процедурах, показало, что большинство опрошенных (50%) не смогли отдать предпочтение ни одному из оцениваемых методов. Мнения остальных разделились примерно поровну: 26% выбрали персональное ин​тервью, а 24% - телефонное [348, р. 62]. Респонденты, симпатизирующие телефонным опросам, чаще всего объясняли свой выбор удобством такого способа общения и неже​ланием открывать дверь незнакомцу. Сторонники персональных интервью ссылались прежде всего на легкость коммуникации, а также на возможность лучше понимать ин​тервьюера и точнее формулировать ответы на поставленные вопросы [348, р. 63].

Однако в процессе исследования Т. Роджерс столкнулась с весьма любопытной и до нее никем, пожалуй, не описанной ситуацией: около 7% респондентов попросили своих интервьюеров о замене способа общения (телефонного интервью - на личную встречу, и наоборот). Если среди тех, кому изначально предлагалось ответить на воп​росы в ходе личного интервью, лишь 1% обратились с просьбой перевести беседу в иной (телефонный) режим, то среди телефонных респондентов доля обращений о смене опросной процедуры составила почти 13%. При этом большинство из них (около 73%) мотивировали свои просьбы низким качеством телефонной связи, хотя, по оценкам интервьюеров, проводивших опросы, телефоны в момент контакта работали вполне исправно [348, р. 60].

Кроме того, как показал кросстабуляционный анализ, оценки респондентами двух тестированных методов существенно различались в зависимости от социально-демогра​фических характеристик опрошенных (возраста, этнической принадлежности и статуса в сфере занятости) [348, р. 62-63].

Во второй половине 1970-х гг новая серия экспериментов была организована Р. Гроувзом в рамках исследовательской программы Центра опросных исследований (SRC) [281]. Полученные им результаты поставили под сомнение многие из ранее сделанных выводов. Сравнивая персональные и телефонные интервью, Р. Гроувз обна​ружил значимые различия в реакциях респондентов на приглашение к опросу и на саму процедуру интервьюирования. Анализ распределения ответов на вопрос о том, каким образом респонденты, участвовавшие в двух разных типах интервью, предпочитают общаться с социологами (по телефону, в личной беседе или заполняя анкету, прислан​ную им по почте), выявил сильную зависимость иерархии предпочтений опрошенных от метода, с помощью которого их ответы были получены.

Вместе с тем исследование наглядно продемонстрировало, что симпатии боль​шинства людей склоняются в пользу персональных интервью, в то время как почтовые и телефонные опросы оцениваются ими более сдержанно. При этом весьма высокую степень приверженности к конкурирующим методам проявляют, как оказалось, даже телефонные респонденты (табл. 4).

Таблица 4

Выбор респондентами метода опроса в зависимости от процедуры интервьюирования (в % от числа ответивших)

	Предпочтения респондентов
	Персональное интервью (N=1423)
	Телефонное интервью (N=1627)

	Личное интервью
	78,4
	22,7

	Телефонное интервью
	1,7
	39,4

	Почтовый опрос
	16,9
	28.1

	Смешанное мнение
	1,5
	1,8

	Неопределенное мнение
	1,5
	8,0


Источник: [281, р. 193].

В исследованиях Р. Гроувза, Д. Дилмана, Дж. Галлегоса, Дж. Фрея и др. [281; 252] было показано, что персональные интервью воспринимаю гея респондентами как мяг​кий, «контактный» метод с точки зрения межличностного общения, обладающий боль​шей субъективной анонимностью и легитимированный в сознании людей. Им импони​рует физическое присутствие интервьюера, наличие визуального компонента коммуни​кации, эмоциональная близость коммуникантов, естественный характер общения, напо​минающего обычную беседу и т.д. В свою очередь телефонное интервью рассматри​вается респондентами как жесткий и в какой-то мере формальный способ коммуника​ции, вызывающий у людей чувство неудовлетворенности и дискомфорта при обсуж​дении с ними даже таких тем, которые традиционно считаются нейтральными в эмо​циональном отношении. Опосредованный характер общения и связанный с ним «дефи​цит легитимности» взаимоотношений, заметная «аффективная дистанция» между участ​никами беседы, отчужденный характер коммуникации сторон - все это делает телефон​ное интервью менее привлекательным для респондентов. О превосходстве персональ​ных интервью над всеми прочими методами сбора данных с точки зрения субъектив​ных оценок опрашиваемых пишут и другие авторы. В частности, Дж. Фокс и П. Трэйси сообщают, что в одном из исследований респондентов просили выразить свои предпоч​тения относительно трех наиболее известных методов сбора данных. В результате ока​залось, что 51,0% опрошенных предпочли персональное интервью, 30,0% - почтовый опрос и лишь 7,0% - телефонный [268, р. 15].

Между тем в работах 1980-90-х гт. были представлены иные данные, свидетельст​вующие о том, что и в телефонных, и в почтовых опросах люди могут чувствовать себя столь же уверенно и комфортно, как и в личном интервью. Изобретение новых, более эффективных исследовательских техник, повышающих уверенность респондентов в правильной идентификации партнера по общению, и внедрение их в массовую социо​логическую практику способствовало некоторому сближению коммуникативных ситуа​ций, характерных для различных опросных методов, что в свою очередь позитивно сказалось на изменении отношения населения к почтовым и телефонным опросам [275, р. 52; 331, р. 358-359]. Поэтому главная проблема, с точки зрения ряда авторов, сегодня заключается не столько в природе методов сбора данных, сколько в специфике исполь​зуемых техник и обсуждаемых в исследовании тем [269; 295; 396].

Эксперименты в области RRT
Осознание ограниченности арсенала и недостаточной эффективности традицион​ных методов обеспечения субъективной анонимности послужило импульсом для акти​визации дальнейших усилий по разработке новых, более изощренных технических приемов и процедур, способствующих стимулированию у респондентов ощущения га-рантированности того, что их ответы на острые, лично значимые вопросы действитель​но останутся неизвестными даже интервьюеру, проводящему опрос «с глазу на глаз».

Модель С. Уорнера и ее модификации

Одним из таких методов, специально созданных с целью преодоления трудностей, возникающих в процессе убеждения респондентов в конфиденциальности опроса и уменьшения числа ошибок, вызываемых неправдивыми ответами, стал RRT-метод («randomized response technique))), впервые предложенный американским статистиком и социологом С. Уорнером в 1965 году.

Процедура сбора и последующего анализа данных в рамках этой опросной страте​гии заключается в следующем. Респондентам предлагается ответить на один из двух взаимоисключающих вопросов-суждений (типа: «Я принадлежу к группе «А»; «Я не принадлежу к группе «А»), имеющих прямое отношение к сенситивной теме. Испытуе​мый, используя заданный способ рандомизации (например, вращая волчок, поверх​ность которого разбита на два сектора), случайным образом выбирает тот вопрос, на который ему предстоит дать ответ, не сообщая о выпавшем жребии интервьюеру. При этом он должен ответить либо положительно, либо отрицательно («да» - «нет»), иные ответы, раскрывающие содержание вопроса, исключаются. Интервьюер, в свою оче​редь, лишь бесстрастно регистрирует формальный ответ, не подозревая, к какому из двух суждений он относится. Зная вероятность выбора респондентом того или иного вопроса, объем выборки и общее число ответов «да», можно оценить истинную долю лиц, принадлежащих к группе «А». Формула, отвечающая модели С. Уорнера, имеет следующий вид [385; р. 66]:

Р-1 + -N

N,'
/(2Р-1),
(1)

где л А - оценка доли лиц, принадлежащих к интересующей нас группе;

Р - вероятность выпадения «сенситивного» вопроса;

N)- общее количество ответов «да», полученных в ходе опроса;

N - число опрошенных.

Данный метод, по мнению его автора способствует повышению анонимности бла​годаря рандомизации вопросов (и ответов) и формализации, обезличиванию опросного общения. Однако в своей изначальной версии он позволял получать информацию лишь по одному единственному деликатному вопросу, имеющему к тому же очень простую (дихотомическую) логическую структуру.

В 1967 году эта уорнеровская модель была существенно модифицирована амери​канскими исследователями А. Абуль-Эла, Б. Гринбергом и Д. Горвицем. Они разрабо​тали усложненный вариант RRT, который давал возможность собирать сведения однов​ременно по нескольким (трем и более) вопросам, как минимум один из которых имел несенситивную природу [200].

В 1969 году Б. Гринберг с соавторами предложили неизвестную прежде технику «несвязанных вопросов» [278]. Согласно этой версии RRT, респондентам предлагалось ответить на один из двух вопросов: либо на сенситивный, либо на нейтральный (нап​ример: «Вы родились в апреле?»), в зависимости от выпавшего случая. Зная распреде​ление нейтрального признака в генеральной совокупности, по формуле (2) можно найти статистическую оценку выборочного значения «сенситивной» характеристики (см.: [346, р. 403]:

ns=
р"
>
(2)
где   л5 - оценочное значение доли лиц, имеющих «сенситивный» признак s;
Р - вероятность выпадения респонденту «сенситивного» вопроса;

1-Р - вероятность выпадения нейтрального вопроса с признаком п;

7Г,-, - доля лиц, имеющих признак п;

А. - общая доля ответов «да» на оба вопроса.

При использовании оценочных данных о доле респондентов с нейтральной харак​теристикой, полученных в каких-либо прежних исследованиях, отклонение оценки щ может быть рассчитано следующим образом [346, р. 403]:

V(fts)=-^,
(3)
п-р
где п - объем выборки в эталонном исследовании.

Важное преимущество техники, основанной на предъявлении «независимого» вопроса, не связанного по смыслу с основным, состояло в ее мягкости и психологич​ности. Она обеспечивала больше возможностей для установления доверительных отно​шений между респондентами и интервьюером. Испытуемые, как отмечают специалис​ты, более склонны давать честные ответы в тех случаях, когда хотя бы одно из предла​гаемых суждений не является сенситивным. Респондент в этих условиях может легко избежать «самооговора», поскольку интервьюер не знает, к какому из двух вопросов относится полученный ответ [346, р. 402].

Кроме того, данная модель, в отличие от предыдущих, была специально предназ​начена для получения количественных данных. В исследовании, проведенном среди женщин штата Северная Каролина, Б. Гринберг с соавторами изучали проблему абор​тов. Респондентам задавались два вопроса: «Сколько вынужденных абортов Вы сдела​ли за свою жизнь?» (сенситивный) и «Как Вы считаете, сколько детей должна иметь ра​ботающая женщина?» (эмоционально-нейтральный).

В результате исследования авторы пришли к выводу, что вероятность выпадения сенситивного признака должна как можно больше отличаться от 0,5, чтобы не вызывать подозрений у испытуемых и не провоцировать неискренних ответов. При этом наилуч​шие результаты, по их мнению, могут быть достигнуты при рь лежащей в интервале от 0,7 до 0,8 и Р2=1—Рь Но это, в свою очередь, требует отказа от использования прежних средств рандомизации (например, монеты) и замены их новыми [279].

Вместе с тем гринберговская модель имела один весьма существенный недоста​ток. Она могла эффективно работать лишь в тех случаях, когда доля людей, обладаю​щих несенситивной характеристикой, известна по критериальным данным или может быть рассчитана на основании прежних исследований.

В 1971 г. Дж. Муре предложил способ, позволяющий оценить распределение нейт​рального признака по результатам параллельного выборочного исследования. Он до​полнил технику «несвязанного» вопроса процедурой «расщепления выборки». В ре​зультате появилась возможность получить нужную информацию, не вызывая излишней тревоги и опасений у респондентов [329].

Когда доля ответов «да» (или ее статистическая оценка) на «безобидный» вопрос (7tn) неизвестна, выборка должна быть разделена на две независимые, непересекаю​щиеся подвыборки объемом П] и п2, где n=n!+n2. В этом случае для каждой из них нуж​но решить уравнение с двумя неизвестными - 7т.5и %п:

^i = Pi-^+(l-Pi)-nn ,
(4)
>^2=р2 ' Л3+ (1 -р2) • 7ТП.

Решая второе уравнение для лп, находим: Подставляя ттп в первое уравнение, получаем:

A,i = P|.7Cs+(^2-p2 -7ls)-k,
гдек = (1 -р,)/(1 -р2).

Полученное уравнение может быть переписано следующим образом:

Х-1 - к -Х2 = pi • щ - р2 • к -71s.
Решая его для тг5, находим:

7ts -

X., — к - X2

(5)

P,-k'P2
Отклонение 7is можно рассчитать по формуле (6), предложенной Дж. Мурсом

(7CS>=


(P1-P2)

^•(1-Х,)-(1-р2)2 | Х2-(1-Х2)-(1-р,)2

(6)
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Р. Фолсом, Б. Гринберг, Д. Горвиц и Дж. Абернати в 1973 г. еще более усовер​шенствовали уорнеровский метод, разработав новую процедуру получения (оценки) данных о распределении сенситивной характеристики. Она опиралась на предложен​ную Дж. Мурсом идею «расщепленной» выборки, принцип использования рандомизи-рующих устройств и формулирования двух нейтральных и одного сенситивного вопро​са. При этом один из «несвязанных» вопросов может быть выбран респондентами слу​чайным путем, а второй - предъявляется каждому из них в обязательном порядке. В зависимости от подвыборки содержание последнего меняется. Процедура предъявле​ния вопросов представлена в таблице 5.

-,   1=1,2,

(7)

где 7ts - оценочная доля лиц, обладающих сенситивной характеристикой s;
А. [ - доля положительных ответов на случайно выбранный (рандомизированный) воп​рос в соответствующей подвыборке;

V} - доля положительных ответов на обязательный (директивный) вопрос в соответст​вующей подвыборке;

Р - вероятность ответа на сенситивный вопрос, выбранный с помощью рандомизирую-щего устройства.

В 1975 г. американские маркетологи Дж. Рейнмут и М. Герц предложили «двух​фазную» модель RRT, которая, с одной стороны, базировалась на технике «несвязан​ных» вопросов, а с другой, предполагала использование двух разных, независимых вы​борок. Этот вариант, по замыслу авторов, был предназначен для сбора сенситивных сведений как количественного, так и качественного характера и учитывал, таким обра​зом, вариативность решаемых в исследованиях задач [346].

В предпринятом эксперименте Дж. Рейнмут и М. Герц изучали проблему рецидив​ного «шоплифтинга» среди покупателей одного из крупнейших супермаркетов Гонолу​лу. При этом их интересовал не только сам факт кражи тем или иным респондентом товаров из магазина, но и частота (регулярность) совершения подобных действий. В исследовании использовались две случайные непересекающиеся выборки покупателей численностью 184 чел. и 158 чел. (7V=342), каждая из которых, в свою очередь, была распределена, в соответствии с рекомендацией Б. Гринберга и его коллег, на две части в пропорции 3:1. Респондентам, составившим первую выборку, предлагалось ответить на один из двух вопросов: 1) «Совершали ли Вы кражи из торгового центра Ала Моана в течении последних 12 месяцев?» (сенситивный) и 2) «Делали ли Вы покупки в Ала Моана за последнюю неделю?» (нейтральный). В выборке, предназначенной для изуче​ния количественных параметров «шоплифтинга», нейтральный вопрос касался числа произведенных за месяц покупок, а сенситивный звучал следующим образом: «Сколько раз Вы совершали кражи из магазина за последние 12 месяцев?».

В качестве рандомизатора использовался набор из 100 пластиковых шаров черно​го и белого цвета (в численном соотношении 75:25), сложенных в простую спортивную сумку. В ходе исследования респондентов из первой подвыборки просили ответить на сенситивный вопрос, если жребий приходился на черный шар. Во второй подвыборке закрепление цветов за вопросами менялось. В результате в обеих выборках вероятности выпадения деликатного вопроса составляли, соответственно, pi=0,75 и р2=0,25.

После сбора данных оценочная доля положительных ответов на качественный сенситивный вопрос (л5) определялась по формуле (8). Для количественного признака (ps) искомое значение рассчитывалось иначе [207, р. 404]:

л _(1-P2)-Y,-(1-Pl)-Y2
Ц5
■
,
(5)

Р. ~Р2
где ц5 - среднее оценочное значение ответов о числе краж из магазина;

Y, и Y, - наблюдаемые средневзвешенные значения ответов (по сумме двух вопросов)
в разных подвыборках (ni и п2);

pi и р2 - вероятности выпадения сенситивных вопросов в разных подвыборках.
Расчеты, произведенные Дж. Рейнмутом и М. Герцем, показали, что около 20 % всех опрошенных имели опыт «шоплифтинга». В среднем на одного покупателя супер​маркета, как выяснилось, приходится по 1,7 кражи в год, а на каждого признавшегося в их совершении - почти по 8 подобных преступлений [346, р. 405-406]. Кроме того, по сообщению авторов, лишь трое респондентов в ходе исследования отказались ответить на сенситивные вопросы интервьюеров. «Техника рандомизированного ответа, - пишут Дж. Рейнмунт и М. Герц, - по видимому, элиминирует смещения, связанные с неотве​тами, вызываемыми чувствительностью субъектов» [346, р. 406].

RRT: оценка эффективности
Техника рандомизации, как уже отмечалось, была специально предназначена для получения максимально правдивой информации в тех случаях, когда бессильны методы изучения общественного мнения, основанные на предъявлении прямых вопросов о сен​ситивном поведении. Первые исследования по апробации RRT и ее сравнению с обыч​ными опросными процедурами дали весьма обнадеживающие результаты. Валидацион-ный эксперимент, проведенный С. Здепом и И. Роудес, показал, что при использовании данного метода респонденты намного чаще признавали факты намеренно жестокого об​ращения с детьми, чем тогда, когда опрос проводился в режиме самозаполнения. В слу​чае применения RRT удельный вес утвердительных ответов на деликатный вопрос сос​тавил 15%, в то время как в анкетной версии исследования - лишь 3-4% в зависимости от того, передавался ли вопросник лично в руки интервьюеру или высылался по почте в адрес исследовательской организации. В этой связи авторы отмечают, что результаты, полученные при анкетировании, не отличались значимо от нуля, а следовательно, если бы данный вопрос, несущий на себе печать социальной стигматизации, задавался рес​пондентам напрямую, «глаза в глаза», то ни один из испытуемых, скорее всего, не отве​тил бы на него утвердительно.

Кроме того, как считают С. Здеп и И. Роудес, использование RRT способствует усилению кооперативных установок опрашиваемых. Если при самозаполнении 25,2% респондентов не вернули свои анкеты и 12,1% отказались от участия в исследовании, то в рандомизированной версии опроса таких случаев было всего 1,3% [397, р. 535].

Результаты другого, более позднего эксперимента этих авторов, организованного совместно с Р. Шварцем и М. Килкенни [398], в целом подтвердили их прежний вывод о том, что техника рандомизации превосходит традиционные опросные методы с точки зрения достоверности получаемых ответов. В качестве сенситивного в этом исследова​нии использовался вопрос об употреблении марихуаны. Сравнение данных, получен​ных посредством RRT и персонального интервью, проводившегося на параллельной выборке приблизительно в одно и то же время, свидетельствовало в пользу метода ран​домизации. Однако на этот раз в целом по массиву различия в ответах оказались менее внушительными, чем в предыдущем исследовании (табл. 6).
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Таблица 6

Вместе с тем результаты эксперимента показали, что RRT неодинаково воздейст​вует на разные социальные группы населения. Данный метод позволяет достигать боль​шего эффекта при проведении опросов в женских аудиториях, а также среди респонден​тов среднего, старшего и пожилого возраста. Мужчины и особенно представители мо​лодежных групп менее чувствительны к условиям «рандомизирующего» опроса по дан​ной проблематике.

На основе накопленного опыта исследователями была разработана целая серия ре​комендаций, способствующих стандартизированному применению RRT и повышению его эффективности. В работах ряда авторов было показано, что данный метод обеспечи​вает надежные результаты, если соблюдаются следующие параметры стандартизации.

Во-первых, при использовании модели с «несвязанными» вопросами выборка п должна быть разделена на две независимые непересекающиеся подвыборки, находя​щиеся в численном соотношении ni/n2=pi/p2. В этом случае, согласно исследованиям Б. Гринберга и его соавторов, дисперсии оценок |is и irs минимизируются [278].

Во-вторых, при конструировании «безобидного» вопроса важно, чтобы распреде​ление ответов на него было близко к тому, которое ожидается по сенситивному вопро​су. Если средние значения ц5 и цп (или доли %s и 7гп) варьируют в очень широком диапа​зоне, то это может вызвать подозрение и тревогу у респондентов, что противоречит из​начальному методическому замыслу. Настороженность может возникнуть и в том слу​чае, когда сильно различаются дисперсии ответов на оба вопроса [346, р. 404].

В-третьих, Т. Даулинг и Р. Шахтман показали, что модель с независимыми сужде​ниями работает лучше, когда вероятности выпадения сенситивного и/или несенситив​ного вопроса превышают 1/3. При этом главное условие состоит в том, чтобы pi и р2 не были эквивалентны [254].

В-четвертых, по мнению С. Здепа и И. Роудес, RRT достигает большей эффектив​ности, если нейтральный вопрос задается относительно социально одобряемых форм поведения. Суждения, вызывающие позитивные эмоции, способствуют повышению кооперации, поскольку помогают респондентам преодолеть стигматизацию, ассоции​руемую с утвердительными ответами на вопрос, выбираемый с помощью рандомизи​рующего устройства [397, р. 533].

В-пятых, П. Трэйси и Дж. Фокс экспериментально доказали, что метод рандоми​зированного ответа достигает максимальной эффективности лишь на достаточно боль​ших выборках. В исследованиях с участием незначительного числа респондентов он ус​тупает технике прямого вопроса. Преимущества RRT начинают постепенно проявлять​ся уже на уровне 80 наблюдений. При увеличении объема выборки до 100 единиц они становятся очевидными: в этом случае метод обеспечивает существенное сокращение (на 10%) смещений в ответах (табл. 7). «Когда выборки не являются чрезвычайно малы​ми, - пишут авторы исследования, - даже скромное снижение ошибки сообщения может компенсировать неэффективность метода рандомизированного ответа» [381,

р. 199].

Таблица 7

Среднеквадратичная ошибка в зависимости от объема выборки

Объем выборки


Среди еквадратичная ошибка (RRT)
Среднеквадратичная ошибка (техника прямого вопроса)
Соотношение

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

ПО
115

120

125

130

135


3,2007

1,8097

1,3461

1,1142

0,9751

0,8824

0,8162

0,7665

0,7278

0,6969

0,6716

0,6506

0,6327

0,6175

0,6042

0,5926

0,5824

0,5733

0,5652

0,5578

0,5512

0,5452

0,5397

0,5347

0,5300

0,5257

0,5218

0,8757

0,7254

0,6753

0,6502

0,6352

0,6251

0,6180

0,6126

0,6084

0,6051

0,6024

0,6001

0,5982

0,5965

0,5951

0,5938

0,5927

0,5917

0,5908

0,5901

0,5893

0,5887

0,5881

0,5875

0,5870

0,5866

0,5862

3,6549 2,4949 1,9934 1,7137 1,5353 1,4115 1,3207 1,2512 1,1963 1,1518 1,1150 1,0841 1,0578 1,0351 1,0154 0,9980 0,9826 0,9689 0,9565 0,9454 0,9353 0,9261 0,9177 0,9100 0,9029 0,8963 0,8902
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В-шестых, как показали многочисленные претесты, успешность метода в значи​тельной степени зависит от его понимания респондентами. Поэтому необходимо зара​нее ознакомить испытуемых с содержанием тех вопросов, на которые им предстоит от​вечать, а также подробно объяснить им смысл и преимущества рандомизации. Метод, отмечают С. Здеп и И. Роудес, будет вызывать тревогу и опасения до тех пор, пока оп​рашиваемые не удостоверятся, что предлагаемая им «игра» является честной [397, р. 533-534].

Если респондент после ознакомления с процедурой все же колеблется или вовсе отказывается от участия в исследовании, интервьюер должен убедить его в отсутствии каких-либо подвохов посредством следующих разъяснений: «У нас нет абсолютно никакого способа узнать, на какой вопрос Вы отвечаете, если Вы сами не скажете об этом. Примерно половина людей, которых мы собираемся интервьюировать, будут отвечать на один из предложенных вопросов и столько же — на другой. После ввода всех ответов в компьютер, мы сможем определить, сколько человек ответили «да» на каждый вопрос, но мы так и не узнаем, кто из них отвечал на первый, а кто - на второй. Поэтому для нас крайне важно, чтобы Вы ответили на тот вопрос, который укажет Вам монета» [397, р. 534].

Вместе с тем в специальной социологической литературе имеются и иные, не столь оптимистичные оценки метода рандомизации. Судя по данным аналитического обзора, представленного Дж. Фоксом и П. Трейси, RRT-метод был успешным лишь в пяти из девяти известных случаев его применения и в одном из четырех тестов на ва-лидность [268, р. 17].

Смешанные, неоднозначные результаты были получены, в частности, в исследова​нии Н. Брэдберна и С. Садмана. С одной стороны, считают авторы, метод хорошо восп​ринимается участниками исследования, не вызывает отторжения, респонденты де​монстрируют высокие субъективные оценки: лишь 5% испытуемых оценили проце​дуру рандомизированного ответа как глупую, бесполезную или вызывающую смуще​ние, но 92,2% опрошенных высказали уверенность в том, что она действительно гаран​тирует конфиденциальность их ответов [222, р. 11-12].

Кроме того, по числу завершенных опросов (70,0%) RRT оказался на уровне пер​сонального интервью (69,8%о), превзошел анкетирование (64,1%), но заметно уступил телефонному интервью (81,1%) [222, р. 7].

С другой стороны, метод рандомизации продемонстрировал самую низкую надеж​ность при решении задач, связанных с профилактикой социальной желательности. Около половины всех респондентов, проходивших испытание с применением этой про​цедуры (48,0%), сказали, что они участвовали в первичных выборах, однако их сооб​щения не нашли подтверждения по данным официальных источников [222, р. 8]. И хотя RRT лучше, чем все другие тестированные методы, стимулировал признания респон​дентов в социально неодобряемых видах поведения, тем не менее полученный резуль​тат вряд ли можно считать убедительным: 35% испытуемых, ранее задерживавшихся дорожной полицией за управление автомобилем в нетрезвом состоянии, не сообщили об этом в опросе с применением данной техники [222, р. 8, 13, 76].

Оценивая метод рандомизации в целом, Н. Брэдбери и С. Садман отмечают, что он обеспечивает «улучшенные, но не идеальные оценки» и не может полностью элимини​ровать все возникающие ошибки и искажения [222, р. 10, 76]. Издержки данного мето​да, заключают авторы эксперимента, «не компенсируются скромным сокращением сме​щений в ответах» [222, р. 13]. На «относительную эффективность» RRT указывают и другие исследователи [254].

Метод «контаминации», его возможности и ограничения

Одной из более поздних и относительно самостоятельных версий, основанных на уорнеровском принципе рандомизации ответов респондентов, является метод «конта​минации» (contamination - искажение), предложенный и экспериментально валидизиро-ванный американским психологом Р. Борухом в 1972 году [219]. Он также предназна​чен для сбора особо сенситивных данных, необходимых, в частности, для статистичес​кой оценки масштабов включенности людей в различные виды нелегального и/или нравственно несанкционированного поведения (употребление алкоголя и наркотиков, адюльтер и аборты, проституция и инцест, лжесвидетельство в суде и развращение малолетних и т.д.).

Суть данного метода заключается в том, что респондент в ходе интервью озву​чивает свой ответ (по принципу «да» - «нет»), не раскрывая его содержательного смыс​ла, а интервьюер при этом не знает, к какому вопросу данный ответ относится и лишь бесстрастно его фиксирует.

Процедура опроса в этом случае сводится к следующему. Интервьюер формули​рует вопрос (например, «Употребляете ли Вы кокаин?»), а затем обращается к респон​денту с просьбой подбросить две игральные кости, не сообщая результата. При этом опрашиваемого просят солгать, исказить истинное положение дел (т.е. ответить «да», если он не употребляет кокаин и «нет» - в противоположном случае), если на кубиках одновременно выпадут две единицы, две двойки или две тройки, и сказать правду при выпадении любых других комбинаций чисел.

Зная вероятность появления лживых ответов (в данном случае она равна 1/12) и наблюдаемую долю ответов «да», можно легко вычислить в достаточно большой ве​роятностной выборке долю индивидов, употребляющих кокаин, по следующей форму-

ле [211, р. 46]:

Я -Р
1-Р, -Р,

Л -1/12
5/6


(9)

где к— оценочная доля респондентов, обладающих «сенситивной» характеристикой (например употребляющих кокаин);

Pi - вероятность «позитивной лжи», т.е. неправдивых ответов, типа «да», равная 1/12;
Р2 - вероятность «негативной лжи», т.е. неправдивых ответов, типа «нет», равная 1/12; Х- общая доля положительных ответов на вопрос.

Экспериментальная проверка эффективности метода контаминации, предпринятая Дж. Берманом, Г. Маккомсом и Р. Борухом, предусматривала сравнение его результа​тов с данными, полученными в исследованиях с применением двух альтернативных стратегий: анонимного интервью, где от респондентов не требовалось сообщения пер​сональных сведений и идентифицируемого опроса, в котором испытуемые должны бы​ли указать свою фамилию на заполняемом ими бланке с ответами. В общей сложности было проведено два полевых эксперимента, в ходе которых респондентам задавали сугубо сенситивные вопросы, касающиеся исключительно стигматизированных форм поведения (различных видов преступлений, употребления алкоголя и наркотиков, амо​ральных поступков и т.д.). В первом исследовании их было 36, во втором - 60. Наиболее эффективным, по замыслу авторов, следовало признать тот метод, который обеспечил бы наибольшее число утвердительных ответов-признаний [211, р. 47].

Кроме того, по окончании основного исследования респондентам предлагалось за​полнить постэкспериментальный вопросник, в котором их просили ответить, были ли они искренними в беседе с интервьюером, какие вопросы им показались чрезмерно де​ликатными, а также оценить по пятибальной шкале степень сенситивности каждого из них.

Проведенные эксперименты дали весьма противоречивые результаты, не под​дающиеся однозначной интерпретации. Первое исследование показало, что процедура контаминации работает несколько лучше, чем прямые методы сбора данных. Ее приме​нение действительно обеспечило более искренние ответы респондентов по 15 вопросам из 36 задававшихся. В пользу традиционного анонимного опроса свидетельствовало лишь 4 случая, в остальных 17 было обнаружено примерное равенство результатов. Сравнение рандомизирующей процедуры с обычным идентифицируемым интервью зафиксировало хотя и менее выраженную, но похожую тенденцию: по 13 вопросам раз​личия в ответах оказались в пользу первого метода, по 11 - в пользу второго, а по всем остальным они уложились в статистически незначимые 5% [211, р. 50-51].

Вместе с тем исследование не выявило явного превосходства нового метода: его применение оказалось успешным лишь в 42% и 36% всех случаев сравнений с аноним​ным и неанонимным интервью, соответственно.

Во втором эксперименте также было установлено, что метод контаминации карди​нально не отличается от идентифицируемого опроса. В значительно большем числе случаев (в 23 против 17) зафиксированные различия в ответах свидетельствовали о пре​имуществах прямого метода и меньшей эффективности тестируемой процедуры [211, р. 56-58]. Кроме того, как показал проведенный нами вторичный анализ данных, из 23 тенденций, совпавших в обеих пробах, лишь 5 могут служить подтверждением успеш​ности метода контаминации, 3 свидетельствуют в пользу обычного интервью, а осталь​ные 15 не дают оснований для каких-либо предпочтений.

Не было обнаружено решающего перевеса в пользу того или иного метода и по сумме данных двух исследований (табл. 8).

Таблица 8

Соотношение числа различий в ответах респондентов, свидетельствующих о преимуществах того или иного метода (контаминации или идентифицируемого интервью) по сумме данных двух экспериментов (общее число вопросов - 96)

	Тематическое содержание вопросов
	Различия в пользу метода кон​таминации
	Различия в

пользу персональ​ного интервью
	Нет различий
	Всего

	Воровство, кражи
	3
	4
	5
	12

	Употребление (распространение)
	
	
	
	

	наркотиков и алкоголя
	3
	9
	3
	15

	Ложь и обман
	ос
	4
	5
	17

	Сексуальные отношения
	1
	10
	14
	31

	Прочие вопросы (хулиганство, порча
	
	
	
	

	имущества и т.д.)
	9
	7
	5
	21

	ВСЕГО:
	30
	34
	32
	96


Источник: [211, р. 50-51; 56-58].

Анализ результатов обоих экспериментов свидетельствует о том, что методу кон​таминации присущ, по-видимому, ряд конструкционных изъянов, ограничивающих его объективные возможности и снижающих эффективность.

С одной стороны, принцип «намеренного обмана», положенный в основу исследо​вательской процедуры, приводит к легитимации лжи и снижению психологического барьера ее неприятия в ответах на любые вопросы интервьюеров. Такая установка уси​ливает нормативную поддержку лжи, ведет к ослаблению у испытуемых чувства от​ветственности за предоставление достоверной информации. По данным исследований Дж. Бермана и его соавторов, 72% респондентов, участвовавших в тестировании мето​да контаминации, в процессе постэкспериментальных интервью заявили, что отвечать правдиво на вопросы интервьюера они считали совершенно необязательным [211, р. 60]. Принцип «узаконенной лжи» разрушает изначальную установку опрашиваемых на открытый характер взаимоотношений с исследователем.

С другой стороны, метод искусственно провоцирует усиление тревоги и смущения у респондентов, вынужденных признавать за собой такие поступки, которых на самом деле они не совершали. Не случайно, что при использовании контаминации почти все вопросы, задававшиеся во втором эксперименте (55 из 60), воспринимались опрашивае​мыми острее, чем в обычном интервью: средний «рейтинг сенситивности», по нашим расчетам, составил в первом случае 2,43, а во втором - 2,08 [211, р. 56-58]. Процедур​ные особенности метода, отмечают в этой связи авторы исследования, сигнализируют респондентам, что проблемы, интересующие социологов, являются слишком личными, чтобы их можно было свободно обсуждать с незнакомым человеком [211, р. 60-61].

В результате повышение уровня искренности, достигаемое благодаря рандомиза​ции ответов и обезличиванию общения, элиминируется за счет усиления остроты восп​риятия вопросов и ослабления у испытуемых чувства ответственности за предоставле​ние правдивой информации.

Между тем и сами эксперименты, поставленные Дж. Берманом и его коллегами, не отличались совершенством и методической «чистотой». Они имели целый ряд не​достатков организационно-методического характера, которые не позволили авторам объективно оценить возможности тестируемого метода.

Во-первых, и респонденты, и «первичные исследователи» были студентами одно​го и того же колледжа. Они вместе учились, хорошо знали друг друга, представляли одну и ту же субкультуру. Поэтому испытуемые в этих условиях были более откровен​ными в своих признаниях и не опасались, что их ответы, даже самые девиантные, вы​зовут осуждение у интервьюеров. Это обстоятельство в значительной мере способство​вало элиминации различий в искренности ответов, полученных с использованием раз​ных опросных процедур, за счет улучшения качества данных в обычном интервью.

Во-вторых, вопросы, предлагавшиеся респондентам, не всегда соответствовали ус​ловиям и замыслу эксперимента. Многие из них, особенно с учетом обследуемого кон​тингента, не были достаточно деликатными и не вызывали болезненных реакций, тре​воги и беспокойства у испытуемых. Степень сенситивности по различным вопросным пунктам варьировала от 1,2 балла (для вопроса о выпивках в кампусе) до 3,2 балла (о сексуальных девиациях) по пятибальной шкале. Не случайно, по сообщению авторов эксперимента, респонденты часто бравировали признаниями о своей причастности к таким видам поведения, которые они, по-видимому, считали престижными. А между тем, как показало исследование, метод контаминации улучшает ответы только на край​не деликатные вопросы. При этом чем выше сенситивность обсуждаемой проблемы, тем очевиднее преимущества метода.

В-третьих, в описанных экспериментах процедура контаминации тестировалась в не свойственных для нее условиях: от респондентов требовали сообщения фамилий. В результате нарушение объективной анонимности метода, несовместимое с его приро​дой и изначальным предназначением, отрицательно сказалось на искренности получен​ных ответов.

Учитывая эти обстоятельства, вряд ли стоит подвергать сомнению надежность ме​тода контаминации при сборе данных по сенситивной проблематике. Как отмечают са​ми авторы исследования, он является более предпочтительным в тех случаях, когда у респондентов возникают сомнения в конфиденциальности опроса, а исследователь рис​кует получить недостоверные сведения.

*    *    *

Несмотря на то что за последние десятилетия метод рандомизации был серьезно усовершенствован по сравнению с его первоначальным базовым вариантом, адаптиро​ван к различным версиям интервью и сегодня представляет собой целый комплекс весьма изощренных в техническом и методическом плане процедур [337], некоторые из объективно присущих ему недостатков по-прежнему остаются. В частности, по оцен​кам специалистов, он весьма дорогой и трудоемкий, требует значительного ресурсного обеспечения на подготовку, предварительное тестирование и полевую фазу [268; 381]. Кроме того, получаемые с его помощью данные не могут быть коррелируемы с допол​нительной информацией о личности респондента, что существенно ограничивает опера​ционные возможности данного метода, а также его объяснительный и аналитический потенциал. Как и другие аналогичные методы, гарантирующие объективную аноним​ность, он исключает возможность работы в панельном режиме и проведение последую​щих интервью с респондентами с целью проверки первоначально полученных сведений и отслеживания динамики изучаемых характеристик.

Сказанное в полной мере относится и к процедуре «контаминации». Попытки ее адаптации к решению лонгитюдных задач за счет отказа от принципа объективной ано​нимности оборачиваются заметным снижением качества сенситивных измерений.

И наконец, данные, получаемые посредством RRT, в большинстве случаев не под​даются критериальной валидизации в силу латентного характера изучаемых процессов и отсутствия объективных эталонов. Если бы таковые были доступны исследователям, то в применении указанной техники не было бы никакой необходимости.

Альтернативные методологии

Методом, свободным от недостатков, характерных для RRT, считается метод «запечатанного буклета» («the sealed booklet»), созданный и экспериментально валиди-зированный австралийскими социологами Т. Маккэй и Я. Макаллистером в конце 1980 -х - начале 90-х годов. Он предназначен для сбора сведений по особо острым и деликатным темам (таким, например, как употребление и распространение наркотиков) в режиме персонального интервью. Специальная техника его реализации, предложен​ная авторами, позволяет, по их мнению, реально обеспечить респондентам объектив​ную и субъективную анонимность и тем самым получить значительно более искренние и достоверные ответы, чем при использовании традиционных процедур личного ин​тервьюирования [316].

Нормативное содержание и специфика метода

Основные характеристики метода «запечатанного буклета», описывающие его технико-процедурные аспекты, уже приводились нами в специальной литературе [119, с. 112-113; 126; 130]. Поэтому здесь ограничимся лишь изложением наиболее важных положений и принципов его реализации.

Суть данного метода, как известно, сводится к следующему. Вопросник для сбора данных состоит из двух частей (секций), одна из которых находится у интервьюера, а другая, вложенная в заклеенный конверт, вручается при опросе респонденту. Передавая «запечатанный буклет», интервьюер произносит следующие слова: «А сейчас мне хоте​лось бы дать Вам анкету, для которой у меня нет ни вопросов, ни ответов. Читая ее, называйте мне только номера своих ответов, а я буду фиксировать их в своем вопрос​нике. Насколько Вы можете убедиться, даже эти номера даются в случайном порядке».

Эта фраза вместе с тем фактом, что буклет должен извлекаться из запечатанного конверта, предназначена для усиления субъективной анонимности. В инструкции, пред​варяющей вопросник для респондента, вновь делается напоминание об анонимности опроса: «Интервьюер не имеет копии данного перечня вопросов и ответов. Все, что у него есть, - это лист с номерами из вопросника. Поскольку нам очень необходима ин​формация о масштабах распространения наркотиков и отношении к ним в обществе, ответьте, пожалуйста, честно на следующие вопросы. Вам нужно лишь сообщить интервьюеру номера тех ответов, которые соответствуют Вашему мнению.

Мы повторяем, что интервьюер действительно не знает ни вопросов, ни отве​тов к ним. Чтобы убедиться в этом, достаточно обратить внимание на то, что все эти номера перемешаны случайным образом. Мы высоко ценим Ваше сотрудничество в этом важном исследовании по вопросам национального здоровья».

В ходе исследования респондентам задавались ретроспективные, ситуативные и проспективные вопросы, касающиеся употребления 13 видов наркотических веществ. Отвечая на эти вопросы, респондент называл лишь номера (коды) ответов, которые соответствовали его мнению или личному опыту. Интервьюер в это время заносил их в свой кодировочный бланк. В анкете для респондентов вопросы выглядели следующим образом: «Стали бы Вы употреблять галлюциногены, если бы Вам предложил их Ваш близкий друг? Сообщите номер ответа». «Да» - 118; «Нет» - 25; «Не уверен» - 69.

Если респондент называл, например, номер «118», означающий положительный ответ на данный вопрос, то интервьюер в этом случае обводил кружком цифру «1» в своем кодировочном бланке.

	118
	25
	69

	1
	2
	3


Предварительные тестирования метода показали необходимость кодирования не только ответов, но и вопросов, задаваемых в исследовании. По мнению авторов, это да​ло бы возможность резко сократить число ошибок регистрации, позволило бы четко
контролировать процедуру заполнения вопросника, соблюдение респондентами поряд-
ка и последовательности ответов на вопросы, избежать преднамеренных и непреднаме-
ф
ренных пропусков вопросов и т.д. [316, р. 175].

Эксперимент Т. Маккэй и Я. Макаллистера

Валидизация «8В»-метода проводилась его авторами в ходе специального полево​го эксперимента, в котором участвовали 1823 человека, отобранные строго случайным образом на основе общенациональной австралийской выборки. Во избежание система​тического (однонаправленного) влияния последовательности предъявления метода на характер ответов респондентов эксперимент был организован по принципу «split-bal-lot». Одной группе респондентов сначала предлагалось ответить на вопросы в режиме обычного («face-to-face») интервью, а затем - с использованием «запечатанного букле​та». В другой группе порядок интервьюирования менялся на противоположный.

Сравнение ответов, полученных посредством двух разных исследовательских стра-
^
тегий, показало, что респонденты, опрошенные на основе «8В»-метода, чаще давали ут-

вердительные ответы об употреблении запрещенных наркотических препаратов, чем те, которым вопросы задавались в ходе беседы «лицом к лицу». Причем во многих случаях выявленные различия оказались статистически значимыми (для р<0,05).

Так, если в вопросном блоке о реальном употреблении наркотиков влияние метода наблюдалось лишь в трех из девяти случаев (транквилизаторы, галлюциногены и амфе​тамины), то по вопросам, касающимся потенциального наркопотребления, - в восьми из девяти (табл. 9).

Проведенный авторами мультивариационный анализ данных свидетельствует так-
же, что все ответы респондентов о реальном и потенциальном употреблении наркоти-
ков, сведенные в единую шкалу, значимо коррелировали на уровне индекса с перемен-
ной «метод» (р=0,000) [316, р. 176].
#
Кроме того, применение логитаналитических процедур показало, что существует

значимая взаимосвязь между уровнем искренности ответов респондентов на деликат​ные вопросы и демографическими характеристиками опрошенных. Так, женщины в 1,6 раза чаще, чем мужчины, демонстрировали склонность скрывать применение транкви-

Таблица 9

Соотношение утвердительных ответов на ситуативные и проспективные вопросы об употреблении наркотиков в зависимости от метода сбора данных (в % )

	Тип вопроса / виды наркотических веществ
	Методы сбора данных
	Разность показателей/знак

	
	Персональное интервью
	Метод «запечатан​ного буклета»
	

	«Употребляете ли Вы следующие
	
	
	

	наркотики?»
	
	
	

	Болеутолители
	66
	67
	+1

	Транквилизаторы
	26
	36
	+10*

	Марихуана
	28
	27
	-1

	Барбитураты
	7
	7
	0

	Галлюциногены
	6
	7
	+1*

	Амфетамины
	5
	6
	+Г

	Кокаин
	2
	3
	+1

	Ингалянты
	2
	2
	0

	Героин
	1
	1
	0

	«Стали    бы    Вы    употреблять
	
	
	

	следующие  наркотики,  если бы
	
	
	

	Вам предложил их Ваш близкий
	
	
	

	друг?»
	
	
	

	Болеутолители
	40
	35
	-5*

	Транквилизаторы
	9
	10
	+1*

	Марихуана
	11
	13
	+2*

	Барбитураты
	2
	3
	+1*

	Галлюциногены
	2
	4
	+2*

	Амфетамины
	1
	3
	+2*

	Кокаин
	1
	2
	+1*

	Ингалянты
	0
	1
	+г

	Героин
	1
	1
	0


*Влияние метода значимо (р<0,05). Источник: [316, р. 177].

лизаторов. Молодые респонденты честнее отвечали на этот вопрос, чем более старшие участники исследования. Употребление амфетаминов, наоборот, чаще скрывали муж​чины (почти в 3,2 раза) и молодые люди (в 1,2 раза) (табл. 10).

И, наконец, в исследовании было обнаружено влияние последовательности предъ​явления методов на реакции испытуемых. В тех случаях, когда «запечатанный буклет» предшествовал персональному интервью, изменений в ответах в зависимости от иссле​довательской техники не наблюдалось, когда же он следовал вторым номером, удель​ный вес утвердительных ответов, касающихся употребления наркотиков, значительно
возрастал. Этот факт, по мнению Т. Маккэй и Я. Макаллистера, свидетельствует о том,
что «8В»-метод, как минимум, «не сокращает число респондентов, признающихся в
ф
употреблении наркотических веществ» [316, р. 178].

Таблица 10

Соотношение респондентов, скрывающих употребление наркотиков, в различных демографических группах (коэффициенты различий)

	Демографические группы респондентов
	Применение транквилизаторов
	Употребление амфетаминов

	Пол:
	
	

	Женщины
	1,00
	1,00

	Мужчины
	0,64
	3,17

	Возраст:
	
	

	15-19 лет
	1,00
	1,00

	20-29 лет
	1,55
	1,17

	30 лет и старше
	2,08
	0,21


Источник: [316, р. 181].

Что же касается эффективности данного метода в целом, то, как считают авторы, образцы ответов, направление смещений, а также их взаимосвязь с полом и возрастом респондентов убедительно свидетельствуют, что техника «запечатанного буклета» обес​печивает «более точные ответы на сенситивные вопросы об употреблении наркотиков» по сравнению с традиционно используемыми опросными процедурами [316, р. 183]. Данный метод не только надежен, но и прост, удобен в обращении, не требует допол​нительных затрат на полевой стадии исследования. Он гарантирует респондентам анонимность их ответов и позволяет задавать большое количество острых вопросов в ходе одного интервью. И, наконец, метод «запечатанного буклета» допускает возмож​ность реинтервьюирования респондентов и проведения исследований в панельном ре​жиме, что немаловажно при отслеживании эффективности государственных программ.

Выводы к главе I

1. Искренность и неискренность - категории не гносеологические, а психоло​гические, коммуникативные. Они возникают в сфере социальных и межличностных коммуникаций и имеют смысл лишь применительно к миру общающихся и понимаю​щих друг друга людей. Термины «искренний» и «неискренний» чаще используются для характеристики чувств, веры и заблуждения, однако их референтами могут быть также мнения, оценки, взгляды, намерения, убеждения, мотивы и т.д. Поскольку все эти субъективные состояния индивидов выражаемы в речи, то искренность и неискрен​ность - это формы дискурсивного поведения.

2. Если истинность характеризует отношение соответствия содержания сужде​ния объективному миру, а правильность выражает взаимосвязь между мыслью и дейст​вительностью, то искренность - это характеристика соответствия сказанного мыслимо​му, т.е. суждения - субъективной модели мира, отраженного в сознании индивида. Поскольку истинностный аспект сообщений является второстепенным для оценки их искренности, то и само понятие искренность соотносится не с гносеологической кате​горией истины, а с коммуникативной категорией правды.

3. Главными критериями истинности ответа являются уверенность, убежден​ность человека в правоте своего мнения, утверждения, точки зрения и желание говорить все как есть, ничего не скрывая. Истинностная же оценка высказывания вторична по отношению к искренности и имеет смысл лишь при квалификации ответов на вопросы фактуально-событийного и социально-демографического характера. В случае с ответа​ми на вопросы о «субъективных состояниях» респондентов критерий истинности перестает работать и становится неприемлемым. Само по себе мнение, высказываемое респондентом в виде суждения (ответа), не может быть истинным или неистинным. Оно может быть лишь искренним или неискренним, т.е. соответствующим или несоот​ветствующим тому, что человек на самом деле думает.

4. Вместе с тем искренность и неискренность во всем многообразии их проявле​ний не исчерпываются полностью полярными категориями правды и лжи и не сводятся к ним. Они не дискретны, а континуальны. Значениями континуума здесь выступают не только правда и ложь, занимающие полюсовые позиции, но целый ряд других, проме​жуточных, коммуникативных феноменов, характеризуемых, в частности, понятиями «неправда», «диссимуляция» и «обман». При этом, если ложь, обман и диссимуляция соответствуют крайне низкой и низкой степеням проявления искренности и обычно обозначаются собирательным термином «неискренность», то правда и неправда (доб​росовестное заблуждение), напротив, есть характеристики искренних сообщений.

Следовательно, искренность по своему содержанию шире правды (если, конечно, абст​рагироваться от этической нагруженности последнего понятия), а неискренность -шире лжи.

5. В современной социологической литературе предлагаются разные способы диагностирования и измерения искренности респондентов. Однако, до сих пор не ясно, в какой мере они эффективны и релевантны своему изначальному предназначению. Проведенный нами анализ литературных источников показал, что даже по поводу самой старой и традиционно используемой группы методов, включающей в себя контрольные и проверочные вопросы, вопросы-ловушки, дубли и др., у исследователей нет единства относительно того, что же все-таки они измеряют: невнимательность, слабую информированность, недобросовестность в заполнении вопросника или наме​ренное нежелание респондента давать искренние ответы. Кроме того, диагностический потенциал контролирующих вопросов до конца не оценен социологами, не выработаны четкие правила их формулирования и применения. Не осмыслены возможности и огра​ничения, достоинства и недостатки этих методик.

6. Метод экспертного оценивания искренности, несмотря на неоднократные по​пытки его теоретического обоснования и отдельные случаи успешного применения в исследовательской практике, по-прежнему оставляет большие сомнения в эффектив​ности и целесообразности его использования в диагностических целях. Это требует тщательной экспериментальной проверки возможностей данного метода и вынесения заключения о его применимости в указанных целях.

7. Шкалы лжи имеют давнюю традицию использования в психологических ис​следованиях в качестве высоко эффективного, тщательно разработанного и обоснован​ного средства контроля за искренностью ответов опрашиваемых. Их пригодность для решения этих задач сегодня мало у кого вызывает сомнения. Статистические оценки, свидетельствующие о высокой надежности и валидности этого инструмента подкре​пляют убеждение исследователей в его безупречности. Однако специальные исследова​ния, проведенные К. Стокинг, Н. Брэдберном и С. Садманом, Л. Карстенсеном и Дж. Коуном, А. Козмой и М.Стоунсом и др. авторами, заставляет усомниться в пра​вильности сделанных ранее выводов. Не исключено, что шкалы лжи фиксируют не склонность респондентов к самопрезентации, а какие-то иные личностные характерис​тики индивидов, ошибочно принимаемые большинством экспериментаторов за прояв​ление социальной желательности. Данный вывод, предложенный рядом ученых еще в конце 1970-х гг. в качестве предварительной гипотезы, а не окончательного утвержде​ния, нуждается в серьезной эмпирической верификации.

8. Методы активного (управляемого) эксперимента, базирующиеся на идее фор​мирования искусственных эталонов искренности и лжи, получаемых эмпирическим путем с помощью разных инструктивных планов, в современной психологии и социо​логии, методически и процедурно не разработаны. Различные экспериментальные фор​маты считаются функционально равноценными, взаимозаменяемыми и не тестирова​лись на предмет их сравнительной эффективности. Кроме того, они не имеют пока и статистико-математической поддержки. Между тем эти измерительные стратегии обла​дают, по-видимому, значительными диагностическими и метрологическими резервами. Учитывая крайнюю ограниченность существующего сегодня арсенала средств и мето​дов обнаружения неискренних ответов, их дальнейшая методическая разработка кажет​ся совершенно необходимой.

9. В отечественной социологической литературе вопрос о методах повышения субъективной анонимности опрашиваемых до сих пор остается неизученным. В запад​ной социологии он разработан более глубоко и обстоятельно. Начиная с 1940-х гг., поиск средств стимулирования искренности респондентов осуществлялся по трем основным направлениям: 1) экспериментирование с вопросной техникой; 2) выяснение роли напоминаний об анонимности опроса; 3) поиск наиболее конфиденциального метода сбора данных. Однако специальные исследования показали, что все предложен​ные тогда процедуры имеют ограниченный потенциал и не способствуют кардиналь​ному решению проблемы. Приемы «проекции» и «рутинизации» легко разгадываются респондентами и не производят ожидаемого эффекта. Заверения в неразглашении отве​тов, казавшиеся социологам вполне надежными, не стимулируют заметного повышения искренности отвечающих. Сравнительные исследования опросных процедур также не привели к бесспорным выводам. Это послужило импульсом для разработки специаль​ных «нереактивных» техник, способствующих установлению более доверительных отношений между участниками интервью посредством процедурных инноваций.

10. Эксперименты в области RRT, в течение нескольких десятилетий проводимые в западной социологии, позволили выработать, помимо базовой модели, целый ряд новых, более совершенных версий, предназначенных для сбора не только качественной, но и количественной социологической информации и учитывающих, таким образом, многообразие решаемых в исследованиях задач. Многочисленные полевые испытания дали возможность сформулировать параметры стандартизированного применения дан​ного метода, а также условия, способствующие повышению его надежности. Однако сведения об общей эффективности рандомизационных моделей, имеющиеся в спе​циальной литературе, очень противоречивы и не дают веских оснований для оконча​тельных заключений. Нерешенными остаются и вопросы, связанные с методической адаптацией RRT к иным психологическим и культурным средам. В частности, в нашей стране апробация данного метода не проводилась, полностью отсутствует опыт его практического использования в конкретных эмпирических исследованиях. Поэтому проблема не исчерпана, актуальность ее решения сохраняется.

11. Метод «запечатанного буклета», разработанный и валидизированный в конце 1980-начале 90-х гг. Т. Маккэй и Я. Маккалистером и специально предназначенный для повышения субъективной анонимности и искренности респондентов, пока еще мало известен исследователям, работающим с сенситивной проблематикой. Судя по оценкам авторов, он прост в процедурном плане и удобен в обращении, достаточно психологи​чен и не вызывает отторжения у респондентов, позволяет успешно преодолеть многие серьезные ограничения, присущие RRT. Между тем данный метод недостаточно апро​бирован в полевых условиях, прошел лишь одно экспериментальное испытание. К тому же «запечатанный буклет» тестировался авторами на примере одной тематической группы вопросов (употребление наркотиков) и совершенно неизвестно, как он «ведет себя» при решении иных исследовательских задач. Указанные обстоятельства диктуют необходимость более пристального изучения данной техники, ее стимулирующих возможностей и соответственно проведения испытаний в российских условиях.

Глава II

СИТУАТИВНАЯ ЛОЖЬ В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ОПРОСАХ: ИСТОЧНИКИ И ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ

§ 1. Психологические механизмы возникновения ситуативной лжи

Обычно в процессе социологического опроса исследователям приходится иметь дело не с «фундаментальной», а с «ситуативной ложью» (неискренностью), поскольку подлинная, «глубинная» правда респондентов вообще не поддается фиксации посредст​вом традиционных опросных методов и не доступна социологу. С другой стороны, как считают психологи, не существует абсолютно лживых и совершенно правдивых людей. Человек может быть искренним в одних ситуациях и неискренним в других. То, что респондент лжет в эксперименте, неискренне отвечая на вопросы теста или интервью, еще не означает, что он является неисправимым лгуном в жизни. «Ситуативная ложь, -пишет В.В. Знаков, - никак не сказывается на общей правдивости субъекта» [81, с. 16; 223, с. 223]. Результаты специальных экспериментов, проведенных на Западе, показали, что честность не детерминирована каким-то определенным свойством личности; как «характерная черта» она «...оказывается настолько включенной в ситуативный кон​текст, что возможности ее измерения являются ограниченными» [354, р. 411].

Ситуативная ложь - это такая форма лжи, которая «возникает кратковременно под воздействием различных негативных для респондента ситуативных факторов опроса ...» [62, с. 7].

Существует большое количество факторов, вызывающих неискренность в социо​логическом исследовании. Однако наиболее существенное влияние на характер и со​держание ответов респондентов оказывает ситуация опроса, представляющая собой «совокупность всех условий и обстоятельств, в которых осуществляется вопросно-ответное общение» [132, с. 355].

Многие методические исследования свидетельствуют, что находясь в предопрос-ной или в опросной ситуации, практически все люди в той или иной мере испытывают состояние микростресса. По сообщениям интервьюеров службы «VP» Б. Грушина, у 10-17% респондентов при приглашении к интервью наблюдались выраженные призна​ки скованности и сильного беспокойства (см.: [188, с. 8]). Судя по данным Н.А. Романо​вич, до трети всех отказов от участия в исследованиях сегодня мотивированы неуве​ренностью, страхом и опасениями людей за возможные негативные последствия откро​венных ответов [154]. Аналогичная мотивация отмечена и в исследовании И.Б. Назаро​вой [133]. На стрессогенный характер интервью указывают также С. Садман и Н. Брэд​бери. «В некоторых ситуациях, - пишут они, - беспокойство респондента может вызвать сам факт участия в опросе» [162, с. 23].

Интервью с интервьюерами, проведенное нами в январе-феврале 2000 г., показа​ли, что около 15% всех опрошенных в г. Иваново (N=602) в качестве первой реакции на приглашение к участию в исследовании по проблемам политики демонстрировали недоброжелательность или неприязнь. В ходе самого опроса до трети респондентов (31,6%) обнаружили трудно скрываемую тревогу и нервозность. При этом данные реак​ции значительно чаще наблюдались у мужчин (р=0,009 и р=0,027, соответственно), а также у людей среднего и старшего возраста (р=0,043 и р=0,024).

Эта ситуация объясняется, на наш взгляд, тем, что опрос, особенно в стандартизи​рованной форме, воспринимается многими как сложная и негативная по знаку процеду​ра, неизбежно затрагивающая психику человека и оставляющая в ней свой след.

Во-первых, опрос - внешне мотивированное взаимодействие, навязанное респон​денту «извне» (анкетером, интервьюером). Цель общения здесь задается не интересами обеих сторон, а задачами исследования [30, с. 12-13]. При этом респондент, как прави​ло, не понимает замысла и целей, которые преследуют социолог или автор-составитель вопросника. П. Бурдье называет это явление «навязыванием проблематики» [27, с. 166].

Во-вторых, опрос характеризуется явной коммуникативной асимметрией, он ста​вит респондентов в подчиненную социальную роль и снижает их субъективный статус [224, р. 242]. Опрашиваемый здесь сводится к «информанту», интервьюер - к «операто​ру», а само общение обретает искусственный характер [76, с. 98].

В-третьих, любой вопрос, обращенный к респонденту, представляет собой «нео​жиданное сообщение, ... мотивационно окрашенное, имеющее побудительную силу по отношению к его ответу» [61, с. 24].

И, наконец, в-четвертых, опрос выступает как случайный, неподконтрольный рес​пондентам процесс с непредсказуемыми последствиями. Индивиды, как правило, не мо​гут контролировать ни содержание задаваемых вопросов, ни порядок и последователь​ность их предъявления, ни, тем более, формы и способы использования результатов исследования [373, р. 233]. К тому же эмоциональное напряжение возрастает при предъявлении респондентам сенситивных вопросов и тем [358, р. 38-39].

Таким образом, социологический опрос - это стрессовая ситуация, связанная с известной неопределенностью и риском для респондентов, а потому вызывающая у них состояние психологического дискомфорта. В этих условиях респондент вынужден пла​нировать свое поведение с тем, чтобы выработать определенную стратегию, которая позволила бы ему перевести негативную для него ситуацию в позитивную, снизить опасность получения отрицательных результатов, ослабить неопределенность и непред​сказуемость возможных последствий [62, с. 24]. Иначе говоря, опрашиваемые вынужде​ны приспосабливаться к условиям «недружественной» внешней среды, задействуя при этом различные механизмы психологической защиты.

Ситуативная ложь, таким образом, - это вполне естественная защитная реак​ция приспособительного типа, возникающая у респондентов в связи с реальной или по​тенциальной угрозой утраты «идеального образа Я» и необходимостью его защиты от разрушения извне в условиях стрессогенного воздействия опросной ситуации.

Из психологии известно, что личность всегда осознает себя с помощью образа «Я», совокупность которых образует «Я-концепцию».

Образ «Я» - это «сумма всех представлений индивида о своих собственных ха​рактеристиках», сопряженная с их оценкой [225, р. 48; 8, с. 181]. Он определяет не прос​то то, что собой представляет индивид, но и то, что он о себе думает, как смотрит на свое деятельное начало и возможности развития в будущем [23, с. 30-31].

В структуре социального «Я» можно выделить три основных аспекта: когнитив​ный, аффективный и поведенческий [225, р. АЬ-М, 90-92; 23, с. 32-38].

Когнитивный аспект (или «я-концепция») включает всю совокупность знаний человека о самом себе, его самоописание, констатацию собственного потенциала [225, р. 90]. Любой индивид обладает множеством различных черт и характеристик. Все они входят в «я-концепцию» с разным удельным весом - одни представляются индивиду более значимыми, другие - менее. Причем значимость элементов самоописания и, соответственно, их иерархия могут меняться в зависимости от контекста, жизненного опыта индивида или просто под влиянием момента.

Аффективный компонент (или самооценка) представляет собой целостную систе​му частных оценок индивидом своих собственных характеристик (например, роста, воз​раста, возможностей, способностей и т.д.), входящих в «я-концепцию», и связанных с ними переживаний. Поскольку конкретные черты образа «Я» могут вызывать у людей разные по силе эмоции, то и самооценка может обладать различной интенсивностью [339]. Даже такие, казалось бы объективные, показатели, как рост или возраст для разных людей могут иметь разное значение, обусловленное общей структурой их «я-концепции». Достижение сорокалетнего возраста одни люди считают порой расцвета, а другие - началом старения [23, с. 33]. Интересно также, что чем яснее индивиды осознают свою «я-концепцию», тем выше их самооценка [228].

Самооценка скрыто или явно присутствует в любом самоописании. Любая попыт​ка описать себя содержит оценочный момент, определяемый общепризнанными норма​ми, целями и моральными принципами. Вместе с тем, по мнению ряда исследователей, образ «Я», самооценка и отношение к себе не тождественны и представляют собой разные подструктуры личности [26, с. 99]. Самооценка - это не констатация человеком имеющегося у него потенциала, а именно оценка с точки зрения определенной системы ценностей. Следовательно, она обязательно предполагает наличие у индивида крити​ческой позиции по отношению к тому, чем он обладает. «.. .Самооценка, - пишет в этой связи А.А. Давыдов, - отвечает на вопрос: не что Я имею, а чего это стоит, что это значит?» [61, с. 20-21].

Поведенческий компонент (или самопрезентация) - это «бихевиориальная мани​фестация собственного Я» [225, р. 45, 84], т.е. те конкретные действия, которые могут быть вызваны «образом Я» и самооценкой индивида. Следовательно, есть основания полагать, что поведение респондента в ходе опроса и характер его ответов в значитель​ной степени определяются тем, какой образ «Я» он актуализирует в данной ситуации и как он его оценивает.

Психологи считают, что в сознании личности существует целостный, генерализи​рованный образ «Я» и множество частных образов, среди которых наиболее часто вы​деляют следующие диады и триады: «Я-реальное» (какой я есть) и «Я-идеальное» (ка​ким я хотел бы стать); «прошлое Я», «настоящее Я», «будущее Я»; «Я своими глазами»: «собственное Я» (как я вижу и оцениваю сам себя) и «Я глазами других» (как, с моей точки зрения, меня видят и оценивают окружающие); «Я для себя»: «внутреннее Я» (что я сам думаю о себе) и «Я для других»: «внешнее Я» (как я хочу казаться другим людям). В свою очередь «идеальное Я» подразделяется на «социальное Я», «семейное Я» и т.д. [175, с. 65-66; 61, с. 20; 225, р. 46].

«Я-концепция» во многом предопределяет поведение индивида в ситуациях вы​бора и контакта с другими людьми. Поскольку социологический опрос есть частный случай социального взаимодействия, то сказанное относится и к процессу общения со​циолога (интервьюера) с респондентами. В ходе интервью респондент не просто сооб​щает то, что он о себе думает, «но активно подает себя, стараясь произвести впечат​ление, которое сообразуется с его интегральным образом «Я», с ситуацией и ин​тервьюером» [61, с. 21]. Специальные исследования показывают, что в ситуациях не​определенности и повышенного социального риска, к числу которых несомненно отно​сится и опрос, респонденты наиболее часто актуализируют в сознании именно образ «настоящего - социального - идеального Я для других» [137, с. 83-84; 62, с. 7]. Когда же возникает угроза разрушения этого «Я», то опрашиваемые пытаются активизировать механизмы психологической защиты в виде различных вариантов «ситуативной лжи». Информант лжет для того, отмечает Ф. Саламон, «чтобы быть принятым своим партне​ром по взаимодействию как личность, к которой следует относиться особым образом» [352, р. 122].

§ 2. Защитные стратегии респондентов

В социологическом опросе «ситуативная ложь» обычно проявляется в четырех ос​новных формах, или поведенческих стратегиях респондентов: социальная желатель​ность, конформность, негативизм и регрессия поведения [99, с. 333, 153-154, 204-205, 299-300; 62, с. 7].

В широком смысле слова социальная желательность, как установка на ответ и продукт самопрезентации, - это тенденция людей отрицать социально нежелательные черты и признавать за собой социально желательные характеристики, т.е. изображать себя в приукрашенной манере [336, р. 95]. Применительно к социологическому опросу она означает склонность респондентов давать не те ответы, которые соответствуют их действительному мнению, а такие, которые кажутся им наиболее привлекательными, социально приемлемыми и одобряемыми [99, с. 333]. Иногда социально желательные ответы справедливо называют «нормативными», подчеркивая тем самым, что респон​денты в процессе их формирования или выбора ориентируются на социальные нормы и ценности, а также на требования и ожидания «других» (интервьюеров, наблюдателей, экспериментаторов и т.д.). Главная причина отказа от правдивых ответов на вопросы тестов или интервью, пишет Д. Смит, «состоит в стремлении опрашиваемых казаться другим лучше, чем они есть на самом деле или нежелании признавать за собой нега​тивно оцениваемые факты» [369, р. 91].

В специальной литературе иногда различают два «компонента», или две формы социальной желательности: «потребность в одобрении» и «желательность черт» [343, р. 923]. Первая из них обычно рассматривается как «личностный конструкт», характе​ризующий совокупность определенных качеств индивидов и обусловленный стремле​нием людей к личностной гармонии, согласию со средой и психологическому комфор​ту. Вторая считается в большей степени социально детерминированным феноменом, вызываемым особенностями социальных ситуаций, репрезентируемых в вопросах интервью. Выбирая ответ, опрашиваемые ориентируются скорее на скрытый (импли​цитный) смысл, заложенный в вопросе, связанный с социальной желательностью и ин​туитивно ощущаемый респондентами, а не на его очевидное (эксплицитное) содержа​ние [343, р. 924].

Д. Краун и Д. Марлоу определяли нуждаемость в одобрении как «потребность субъектов отвечать культурно санкционированным образом» [240, р. 354]. Они показа​ли, что люди, набирающие высокие баллы по шкале потребности в одобрении, - это те, «кто принимают такие социальные стереотипы, которые им выгодно признавать, чтобы получить одобрение со стороны других» [240, р. 27]. В ряде своих исследований они нашли подтверждение этому положению. Например, субъекты с высокими оценками по шкале выражали благосклонное отношение к крайне скучным экспериментальным за​дачам, давали популярные словесные ассоциации, ставили осторожные цели в ситуа​циях, связанных с риском, легко поддавались убеждению [240, р. 27].

Что же касается второй разновидности социальной желательности («привлека​тельности черт»), то она характеризует склонность субъектов приписывать себе такие социальные качества, которые выставляют их в наиболее благоприятном, выигрышном свете. В этом смысле данную стратегию удачнее было бы назвать «самоотрибуцией». Первоначально А. Эдварде [255-257], а позднее Б. Доренвенд [253], а также Д. Филипс и К. Клэнси [342; 343] в своих исследованиях показали, что в ситуации опроса рес​понденты, как правило, стремятся представить себя в качестве счастливых, благополуч​ных, не имеющих предрассудков, рациональных, открыто мыслящих и демократичных людей. Эти авторы обнаружили также прямую зависимость между оценками степени привлекательности различных социальных характеристик для индивидов (счастье, удачный брак, много друзей и т.п.) и их самооценками. Оказалось, что чем более желаемыми являются оцениваемые качества для респондентов, тем выше вероятность того, что они отметят их существование у самих себя.

Если потребность в одобрении, как личностный конструкт, обычно измеряется с помощью специальных шкал, например, посредством 33-ггунктной шкалы Марлоу-Крауна [240, р. 23], то техника выявления и фиксации «желательности черт» более гро​моздка и складывается из нескольких процедур.

Сначала задаются вопросы, направленные на выяснение оценок привлекательнос​ти для респондентов различных интересующих социолога и изучаемых в исследовании характеристик. Д. Филипс и К. Клэнси, в частности, предлагали своим испытуемым следующие вопросы [343, р. 925-927]: «Насколько желательны для Вас следующие ка​чества: 1) Быть счастливым; 2) Быть верующим; 3) Быть счастливым в браке; 4) Иметь много друзей; 5) Систематически посещать врача; 6) Не иметь расовых/национальных предрассудков». При этом каждая характеристика оценивалась с помощью 9-пунктной количественной шкалы.

Затем респондентов просили оценить наличие/отсутствие соответствующих харак​теристик у них самих:

-
«Как бы Вы описали свой брак? Могли бы Вы сказать, что он очень счастливый; довольно счастливый, не очень счастливый?»

-«В какой мере Вы религиозны? Очень религиозен; в некоторой степени; не религиозен».

-
«Я посещаю своего врача не реже, чем раз в год»: «Да» - «Нет».

И, наконец, ответы на оба вопроса по каждой из характеристик в отдельности коррелируются. При обнаружении высоких корреляций делается вывод о склонности респондентов к социальной желательности.

В основе первой разновидности социальной желательности («потребности в одоб​рении») лежит т.н. «ингратиация», обусловленная желанием опрашиваемых завоевать расположение окружающих, вызвать у них симпатии и получить вознаграждение [225, р. 85]. В нашей литературе ее часто называют «ублажающей стратегией», или «работой на аудиторию» [137, с. 247; 61, с. 21]. Как отмечает А. Анастази, поведение этого рода психологически связано с универсальной, «более общей потребностью индивида в са​мозащите, уклонении от критики, социальном согласии и социальном подтверждении» [6, с. 144; 7, с. 410].

Вторая разновидность («желательность черт») имеет целью «самовозвышение» («selfpromotion») [225, р. 85]. Это «самоконструирующая» поведенческая стратегия, направленная на поддержание и укрепление «идеального Я» и вытекающая из желания произвести впечатление на других теми качествами, которые входят в «идеальное Я» субъекта [137, с. 247; 61, с. 21].

Несмотря на внешнее сходство указанных видов социальной желательности, они часто выступают как относительно самостоятельные переменные. Этот факт впервые был эмпирически зафиксирован в исследовании Д. Филипса и К. Клэнси, которые не обнаружили статистически значимой взаимосвязи между потребностью испытуемых в одобрении и самоатрибуцией социально значимых черт. На первый взгляд, отмечают авторы, этот факт кажется весьма неожиданным, но это так; он указывает на то, что «желательность черт» не детерминируется личностной характеристикой «потребности в одобрении» [343, р. 930].

Вместе с тем, как показывают исследования этих авторов, стремление респонден​тов к «самовозвышению» значительно сильнее влияет на характер их ответов, а потому обладает более мощным искажающим потенциалом, чем «потребность в одобрении» [343, р. 930]. Следовательно, «самоатрибуция» является более опасной формой социаль​ной желательности.

С другой стороны, исследователи часто выделяют еще две разновидности со​циальной желательности, получившие в западной литературе названия «недосообще-ний» («underreporting» - преуменьшение) и «избыточных сообщений» («overreporting» - преувеличение) [212, р. 34; 332, р. 231-232, 237-238; 317, р. 561-564]. Терминологи​чески эти формы весьма жестко «привязаны» к количественным вопросам, поскольку преувеличивать или преуменьшать можно лишь частоту (например, посещения театров), число прочитанных книг, дозы употребляемых наркотиков и т.п., в то время как факты, в том числе и поведенческие, мнения, оценки и установки можно только отрицать или признавать. Однако фактически эти определения вполне применимы и к ответам респондентов на качественные (фактологические, поведенческие, оценочные, установочные и пр.) вопросы. В первом случае (с количественными вопросами) со​циальная желательность в форме «преуменьшений» или «преувеличений» обнаружи​вается как на индивидуальном, так и на групповом уровне и может быть зафиксирована для каждого респондента в отдельности. Во втором - исключительно на уровне выборки в целом или отдельных подвыборок (отрицание фактов употребления нарко​тиков или ответы об участии в президентских выборах). Когда индивид не сообщает о каких-то неблаговидных фактах из своей жизни или биографии, прошлых или нынеш​них действиях или поступках, скрывая их от интервьюера (ответ «нет» на вопрос о социально осуждаемом поведении), то он тем самым демонстрирует социальную жела​тельность, пытаясь произвести впечатление нравственного и/или законопослушного гражданина, всегда неукоснительно следующего нормативным предписаниям. То же самое можно сказать и о тех случаях, когда респондент неправомерно приписывает себе несвойственные ему качества, черты и/или образцы поведения (ответы «да» о социаль​но одобряемых мыслях, действиях, установках, ориентациях и т.д.).

Конформность - это склонность людей изменять свои мнения, оценки и / или по​ведение в соответствии с групповыми нормами. Г. Тайсон и С. Капловиц определяют эту стратегию как выражение людьми «согласия с большинством группы в результате группового влияния» [383, р. 226]. В.Э. Шляпентох называет конформностью стремле​ние респондентов приспосабливать свои оценки «к мнению, которое они считают обще​принятым» [186, с. 232; 187, с. 96]. По сути дела конформные реакции - это вынужден​ное согласие, принятие мнений большинства под воздействием групповых ценностей и норм. Наиболее распространенными примерами этой формы ситуативной лжи можно считать т.н. «ложную скромность», «нежелание выделяться», «стремление быть как все», «солидаризацию с массовым мнением» и др.

Первые исследования, посвященные изучению конформности, относятся к 30-50-м годам XX в. В 1936 г. американский психолог М. Шериф поставил лабораторный экспе​римент [360], в ходе которого испытуемым, находившимся в полностью затемненной комнате, предлагалось визуально оценить меру пространственного смещения световой точки, время от времени появлявшейся на очень короткое время (2 секунды) в зоне непосредственного восприятия. Точка света всегда оставалась неподвижной, хотя субъек​ты не осознавали этого. Движение, которое, по их мнению, они наблюдали, на самом деле было лишь оптическим обманом, известным под названием «аутокинетического эффекта». В темноте свет кажется движущимся, иногда хаотично, в разных направле​ниях.

После проведения нескольких опытов М. Шериф установил, что испытуемые, наб​людая этот эффект в одиночестве, значимо различались в своих оценках светового сме​щения. У каждого из них было свое собственное, относительно стабильное восприятие движения. Когда же субъекты работали в малых группах и поочередно оглашали свои оценки, их мнения становились все более консистентными. При этом, как оказалось, каждая группа самостоятельно вырабатывала единую точку зрения и устанавливала свой нормативный стандарт.

Пятнадцать лет спустя (в 1951 г.) С. Эш разработал иной сценарий для выяснения того, как мнения людей влияют друг на друга [208; 209]. Он попросил испытуемых определить, какая из трех нарисованных на бумаге линий идентична по длине стан​дартной полоске, и высказать вслух свое суждение в соответствии с заранее опреде​ленной очередностью. Шестеро из семи участников эксперимента (т.н. «конфедераты») были проинструктированы давать заведомо неверные ответы.

Задача, поставленная перед испытуемыми, была чрезвычайно простой, а предмет оценки — совершенно очевидным. Поэтому у экспериментаторов не оставалось никаких сомнений, что субъекты на самом деле безошибочно определяли истинный ответ. К тому же в контрольной группе, где люди отвечали в конфиденциальной обстановке, неверных суждений зафиксировано не было. И тем не менее, как показали результаты эксперимента, 37% респондентов во всех без исключения случаях следовали в своих ответах за неправым большинством, около 50% испытуемых высказали ошибочные суждения приблизительно в половине всех тестов. И лишь очень немногие отказались согласиться с неверными высказываниями группы (см.: [225, р. 399^400] ). Столь же высокие уровни конформности были обнаружены и в повторных экспериментах, проведенных К. Ларсеном по тому же сценарию, более чем через тридцать лет [310].

Сравнение экспериментального замысла и результатов этих исследований обнару​живает несколько очень важных различий между ними. В исследовании М. Шерифа субъекты находились в буквальном смысле «в темноте»: они не имели определенного мнения, общей, согласованной позиции, предмет оценивания был чрезвычайно зыбким. Именно поэтому они обращались друг к другу за помощью. «Когда физическая реаль​ность является сомнительной, - пишут по этому поводу Ш. Брэм и С. Кассин, - и мы не уверены в наших собственных суждениях, как в случае с аутокинетическим эффектом, другие люди могут стать ценным источником информации... Субъекты Эша находи​лись в более затруднительном положении. Их задача была относительно простой и они могли видеть своими собственными глазами, какие ответы были правильными. И все же они часто следовали за ошибающимся большинством» [225, р. 401]. Вместе с тем в постэкспериментальных интервью многие испытуемые сообщали, что они шли за груп​пой несмотря на то, что не были убеждены в ее правоте. Те, кто не принимали мнение большинства, говорили, что они чувствовали себя «выделяющимися» из общей массы или вовсе «сумасшедшими» [208, р. 31].

Благодаря классическим исследованиям М. Шерифа и С. Эша, в современной со​циальной психологии принято выделять два разных источника конформного поведения (информационный и нормативный) [229] и, соответственно, две разновидности кон​формности: «личную» (private) и «публичную» (public)1 [201; 304]. Считается, что люди проявляют конформность по двум причинам: информационной и нормативной. Испы​тывая информационное воздействие, они соглашаются с чужими мнениями потому, что хотят быть верными в своих суждениях и при этом полагают, что другие соглашающие​ся члены группы, по-видимому, правы. Нормативное влияние заставляет индивидов солидаризироваться с групповым мнением, поскольку они боятся негативных последст​вий своих девиантных ответов. Желая быть принятыми в группе, люди избегают таких видов поведения, которые могли бы выставить их в глазах общественности в качестве «инакомыслящих». Они хотели бы думать о себе как о необычных, уникальных личнос​тях, но несогласие и фозящий межличностный конфликт могут оказаться потенциаль​ными источниками стресса.

Обычно информационное и нормативное влияние сопутствуют друг другу и действуют одновременно. Однако два этих типа воздействия формируют разные виды конформности: «частную» и «публичную».

«Личная» конформность, часто именуемая также истинным принятием или кон​версией, характеризует ситуации, когда окружающие побуждают индивидов изменять не только внешнее поведение, но и установки. Выражение согласия в данном случае означает убежденность человека в том, что другие действительно правы.

«Публичная» конформность, иногда называемая податливостью или угодли​востью, напротив, относится к формальному изменению поведения. В этом случае люди отвечают на нормативное давление притворным согласием, даже если они сами не принимают чужого мнения и по-прежнему придерживаются своего собственного.

М. Шериф через год после первого своего эксперимента вновь протестировал тех же самых субъектов, но теперь уже поодиночке, и обнаружил, что их оценки даже по прошествии столь длительного времени по-прежнему отражали норму, предварительно выработанную в их экспериментальной группе. С другой стороны, когда С. Эш обра​тился к своим испытуемым с просьбой написать ответы конфиденциально, уровень конформности резко упал (см.: [225, р. 403]. Следовательно, «приватная» конформность имеет место тогда, когда человек сам изменяет свое мнение, добровольно принимая позицию других. «Публичная» же конформность представляет собой искусственное из​менение поведения, вызываемое реальным или воображаемым групповым давлением, при сохранении личного мнения неизменным (см.: [225, р. 402].

Экспериментальные исследования, проведенные в более поздний период, позволи​ли выявить целый ряд условий и факторов, способствующих возникновению и усиле​нию конформности.

1. Окружение. Испытуемые значительно чаще демонстрируют тенденцию к согла​сию, находясь в окружении членов группы, нежели в тех случаях, когда они отвечают наедине с экспериментатором. При этом, по мнению некоторых исследователей, прямое физическое присутствие группы вовсе не обязательно. Для появления конформных от​ветов значительно важнее, чтобы респондент думал, что его мнения находятся под групповым контролем. Существенную роль здесь играют ожидания испытуемых, свя​занные с тем, что принятие в группу зависит от выражаемого ими согласия [383, р. 227-

228, 233; 225, p. 403].

2. Самоидентификация с группой. Судя по данным исследований, индивидам свойственно стремление к тому, чтобы их личные взгляды и мнения совпадали с уста​новками тех людей, с которыми они себя идентифицируют. При этом идентификация не обязательно предполагает прямую принадлежность человека к какой-то определен​ной группе. В данном случае вполне достаточно, чтобы субъект не дистанцировался от «других», не рассматривал их в качестве представителей чуждой социальной среды и не оценивал негативно [383, р. 227].

3. Единодушие в группе. Вместе с тем, как свидетельствуют классические экспе​рименты С. Эша, а также исследования, проведенные в более поздний период В. Алленом и Дж. Левином, идентификация приводит к конформности лишь при условии, что все остальные члены группы в отличие от испытуемых, высказывают одно и то же мнение, а субъекты тем самым остаются лицом к лицу с единодушным большинством [202]. «Людям, - пишут в этой связи Ш. Брэм и С. Кассин, - значительно труднее отстаивать свои убеждения в одиночку, чем тогда, когда они являются частью хотя бы крошечного меньшинства». И наоборот, наличие союзников у индивида и раскол в группе ослабля​ют нормативное давление и усиливают оппозицию неверным суждениям [225, р. 406, 411].

4. Отсутствие анонимности. Уровень конформности значительно повышается, когда субъекты не уверены в том, что их ответы или суждения будут сохранены в тай​не. Даже в тех случаях, когда респонденты отвечают с глазу на глаз с интервьюером, источники социального давления не элиминируются полностью. Необходимость прямо​го сообщения испытуемым своего мнения опрашивающему усиливает тенденцию к сог​ласию [383, р. 227-229].

5. Рельефность групповых норм и мнений. Специальные исследования экспери​ментального типа показали, что конформность в суждениях и/или поведении людей значительно чаще появляется тогда, когда мнение группы известно индивидам, а нормы ясны и отчетливы. Для того, чтобы социальные нормы влияли на поведение, считают Р. Сиалдини, К. Каллгрен и Р. Рено, их нужно «активизировать» или напомнить [234].

6. Неопределенность предмета мнений. Многие исследователи подчеркивают, что конформность всегда выше в тех случаях, когда у индивидов к моменту обсуждения нет сложившегося мнения по предлагаемому вопросу, отношение к стимульному материалу не сформировано, имеющихся ресурсов для выработки собственной позиции явно не​достаточно, а оцениваемая реальность неочевидна. С другой стороны, когда обсуждае​мая проблема известна респондентам, а реальность ясна и/или может быть легко прове​рена, «главным вопросом становится цена раскола» [225, р. 403].

7. Социокультурные факторы. В западных обществах, базирующихся на таких ценностях, как индивидуализм и личная автономия, люди меньше склонны к конформ​ности. Во многих культурах Азии, Африки и Латинской Америки, где, напротив куль​тивируется покорность, а нонконформизм наказывается, наблюдается противоположная тенденция. Кроскультурное исследование Дж. Уайтэйкера и Р. Мида показало, что в Зимбабве, например, склонность к конформному поведению продемонстрировали 51% испытуемых, в то время как в западных странах - в среднем лишь около 30% участ​ников эксперимента [225, р. 408].

Внешне у конформности немало общего с социальной желательностью, однако различия между ними также очевидны. Конформные реакции могут носить и социально неприемлемый характер в тех случаях, когда респонденты солидаризируются с мнения​ми, оценками или поведенческими образцами, принятыми в их референтных группах, но не одобряемыми в обществе в целом и идущими вразрез с общесоциальными норма​ми. Некоторые образцы т.н. «юношеской бравады», столь часто встречающейся в опро​сах молодежи по проблемам девиантного поведения (наркопотребления, сексуального насилия и др.), - весьма яркий пример такого рода конформности, вызываемой дефор​мированными ценностями и нормами, доминирующими в молодежных (делинквентных и пр.) суб - и контркультурах.

Негативизм - еще одна форма ситуативной лжи в социологических опросах. Это стратегия респондента давать намеренно противоположные принятым социальным нор​мам, требованиям и ожиданиям других людей или групп ответы, характеризующие его в менее благоприятном свете, чем это есть на самом деле [62, с. 7]; стремление индивида казаться хуже, чем в действительности, отвечать «назло», «наперекор».

Как ситуативная реакция, негативизм обусловлен потребностью человека в са​моутверждении, защите своего «Я», помощи и внимании со стороны других людей. Иногда он является следствием эгоизма и отчуждения. Психологической основой нега​тивизма является установка субъекта на несогласие, отрицание определенных требова​ний, ожиданий и форм общения членов той или иной социальной группы на протест по отношению к окружающим [99, с. 204].

И, наконец, регрессия поведения, в самом общем виде означающая сведение всего комплекса сложных поведенческих реакций к простым (низшим). В социологическом опросе регрессия поведения выражается в замене респондентом истинного или значи​мого для него ответа на более легкий. Чаще всего она проявляется в следующих фор​мах: отказ от участия в исследовании, пропуск ответа, уход от содержательного ответа и связанный с этим выбор неопределенных вариантов, типа «не знаю», «затрудняюсь ответить», принятие ответов, отражающих штампы и массовые стереотипы и т.д. [99, с. 299-300; 62, с. 8; 61, с. 21].

С точки зрения формальных механизмов неискренние ответы возникают следую​щим образом. Согласно Ч. Кэннелу, П. Миллеру и Л. Оксенбергу [231], процесс выра​ботки ответа респондентом складывается из пяти основных этапов (рис. 3): 1) восп​риятие и понимание вопроса; 2) поиск и извлечение соответствующей информации, формулирование ответа во внутренней речи; 3) оценка ответа с точки зрения его точ​ности и релевантности вопросу; 4) оценка предварительного ответа на предмет соот​ветствия личным целям и мотивам респондента и его последующая коррекция; 5) вер​бализация окончательного ответа.
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Рис. 3. Процесс формирования ответа респондентом

Если на первых четырех этапах не произошло никаких искажений, то респондент даст адекватный и искренний ответ. Однако на каждой из этих ступеней (даже с учетом возможных итераций) опрашиваемый может отклониться от идеальной схемы и в итоге ответить неискренне. Например, он может не понять вопрос, не иметь (или не найти) нужной информации или стойких мотивов к ее поиску и извлечению из долговремен​ной памяти, решить, что ответ, который он счел точным и релевантным на третьей ступени, не соответствует его идеальному образу «Я» и идет вразрез с потребностью в самопрезентации и т.д. Но даже если респондент успешно преодолел три первых этапа, но на четвертом привнес в ответ личные мотивы и соображения, то его окончательный (вербализованный) ответ будет без сомнений деформированным (социально желатель​ным, конформным и т.д.). Следовательно, неискренность - это результат коррекции респондентам своих «истинных» ответов с учетом идеального образа «Я», жизненных целей, мотивов и интересов.

§ 3. Типы неискренних ответов в социологическом исследовании

На основе данного ранее определения к неискренним ответам можно отнести сле​дующие их основные типы, наиболее часто встречающиеся в практике социологичес​ких исследований.

1.
Ответы на вопросы «о внешних фактах», не соответствующие реальной дейст-
вительности (например, о наличии или отсутствии в семье предметов престижного пот-
ребления, владении теми или иными видами собственности, числе книг в домашней
библиотеке или выписываемых в семье газет, стоимости купленной вещи и т. д.).

Уровень надежности и достоверности информации, собираемой с помощью фак-туальных вопросов и легко проверяемой посредством объективных методов, обычно считается довольно высоким. Однако в ряде случаев, затрагивающих, по мнению рес​пондентов, их собственный авторитет, престиж, материальные интересы или же сторо​ны жизни, воспринимаемые ими как «табу», доля неискренних ответов на такого рода вопросы, судя по данным экспериментальных исследований, может существенно повы​шаться.

2.
Ответы, представляющие собой ложные сообщения о действиях или поступ-
ках, которые респонденты на самом деле не совершали, или наоборот, - выражающиеся
в сокрытии (отрицании) имевших место актов поведения (например, в вопросах о куль​турном, досуговом потреблении людей, произведенных покупках, сексуальном поведе​нии, наркопотреблении, об участии в избирательных кампаниях и характере голосовани и т. д.).

Весьма характерными в этом отношении можно считать общеизвестные факты превышения удельного веса положительных ответов респондентов об участии в голо​сованиях, фиксируемых социологами в послевыборных опросах, в сравнении с реаль​ной долей проголосовавших избирателей. Как отмечают Н. Брэдбери и С. Садман, опросные данные об участии в выборах и о голосовании за победившего кандидата практически всегда оказываются завышенными. По результатам денверского исследо​вания, сообщают авторы, на вопрос об участии в президентских выборах 1948 г. в США 13% респондентов ответили утвердительно, но на самом деле не голосовали. Доля населения, давшего ложную информацию об участии в голосовании на президентских выборах 1944 г., составила 23%. В опросе, проведенном Национальным Центром по изучению общественного мнения в 1976 г., 65,0% респондентов заявили о своем учас​тии в выборах, в действительности же голосовали лишь 57,5% избирателей [162, с. 72].

Показательны и результаты исследований, проведенных ВЦИОМ в январе 1994 года. Согласно полученным тогда данным, только 9 % москвичей, опрошенных через три недели после декабрьских (1993 года) выборов в Государственную думу, ответили, что они голосовали за партию Жириновского. Месяцем позже, когда победа ЛДПР стала уже рассматриваться как легитимная, их число возросло до 19 %. На самом деле, по официальным данным, эту партию на парламентских выборах поддержали 12 % избирателей столицы (см.: [188, с. 9]).

3. Ответы, содержащие заведомо ложные сведения о личности респондента в вопросах социально-демографического блока анкеты.

В отечественной и зарубежной социологической литературе на сегодняшний день основательно укоренилось мнение, что такого рода информация, собираемая с помощью опросов, обладает высоким уровнем достоверности. При этом, как считается, сама «естественная валидность обыденного языка» надежно гарантирует качество итоговых данных от искажений [54, с. 33, 43]. Однако, как показывают опыт и специальные ис​следования, это далеко не так. Простота, понятность и доступность социально-демогра-

по

фической терминологии любому из респондентов еще не обеспечивают надежности и достоверности сообщаемых ими сведений. Здесь, как правило, не возникает особых трудностей, связанных с достижением взаимно однозначного индикативного соответст​вия между измеряемыми признаками и понятиями, в которых они отображаются в анкетных вопросах, а затем предстают перед респондентами. Зато встает серьезная проблема сознательных искажений опрашиваемыми их социально-демографических данных. Примеры такого рода довольно часто можно встретить в массовой социологи​ческой практике: завышение или занижение респондентами своего возраста, уровня образования размеров дохода, заработной платы [125; 130], изменение (фальсификация) своей профессиональной принадлежности работниками редких и/или высокоопла​чиваемых профессий [102, с. 97-98] и т. д. Причем степень искажений здесь бывает зна​чительно более высокой, чем иногда считается.

Так, в панельном исследовании, проведенном польскими социологами, было уста​новлено, что почти каждый четвертый респондент (22,2%) во время повторного ин​тервью изменил свой прежний ответ, касающийся образования, причем люди с началь​ным образованием значительно чаще других приписывали себе лишние годы обучения [50, с. 139].

В другом, более позднем исследовании тестировалась степень совпадения «анкет​ного» и фактического уровня образования респондентов по методу «объективного эта​лона». В ходе повторного посещения социологи проверяли достоверность указанных ранее сведений по документальным источникам. В результате оказалось, что примерно у 30%) респондентов декларированный уровень образования не соответствовал доку​ментам. При этом две трети из этой группы завысили его, а одна треть - занизили [51, с. 114].

Еще более красноречивые данные были получены американским социологом Т. Роджерс. В ходе реинтервьюирования респондентов, уже участвовавших в аналогич​ном опросе двумя годами ранее, она зафиксировала 66,1% случаев совпадения ответов и 33,9%) - несовпадения. Большинство изменивших прежние реакции (58,8%) «увели​чили» свое образование, в то время как 41,2% опрошенных «уменьшили» его. Судя по сообщению Т. Роджерс, расхождения в ответах об образовании чаще демонстрировали афроамериканцы: уровень консистентности в этой группе варьировал в диапазоне от 48 до 50% в зависимости от метода сбора данных (личное vs телефонное интервью) [348, р. 57-59].

Следовательно, завышение респондентами уровня образования - достаточно расп​ространенное явление2, выполняющее, по-видимому, функцию компенсации психоло​гической ущербности индивида, возникающей в результате понижения его субъек​тивного статуса в ситуации опроса. По данным американских социологов Н. Брэдберна и С. Садмана, высокие баллы по шкалам лжи3 значимо отрицательно коррелирует (-0,261) с уровнем образования респондентов. Следовательно, более склонны к искаже​нию действительности (и, возможно, к завышению образования) люди с низким его уровнем, и наоборот. «Люди с меньшим образованием..., - комментируют этот факт авторы, - действуют в соответствии с нормами вежливости, существующими в нашем обществе, фальшиво демонстрируя позитивное отношение к интервьюеру, восприни​маемому как лицо с более высоким статусом <...>. Вежливость в данном случае означает сообщение интервьюерам того, что они хотят услышать - что вы всегда ведете себя социально одобряемым образом, что вы счастливы, удовлетворены и довольны ин​тервью» [222, р. 89].

Судя по оценкам специалистов, данные о размере доходов, сообщаемые в ходе опросов респондентами из массовых слоев населения, в среднем по массиву оказывают​ся заниженными в 1,43 раза, сведения же, получаемые от представителей российской бизнес-элиты - более чем в 11 раз [165, с. 7]. В исследовании В.Б. Моина лишь 25% респондентов правильно назвали размер получаемых заработков. Остальные в своих ответах либо занизили, либо завысили его [172, с. 71-74].

4. Ответы на вопросы о знаниях, уровне информированности респондентов, не характеризующие их действительную осведомленность.

По данным нашего исследования, проведенного среди избирателей г. Иваново в сентябре 1995 года (N=700), несоответствие между декларированным и фактическим знанием даты проведения выборов в Гос. думу России было обнаружено у 42% опро​шенных. При этом для измерения уровня искренности ответов респондентам задава​лись два вопроса, размещенные в разных частях анкеты. Первый вопрос - дихотомичес​кий, сформулированный в закрытой форме: «Знаете ли Вы, когда состоятся очередные выборы в Гос. думу России?». (Отчетливо осознавая методическую некорректность применения этой формы вопроса для выяснения знаний, мы тем не менее использовали ее в целях контроля искренности). И второй - открытый тестовый вопрос экзамена​ционного типа: «Когда состоятся очередные выборы в Гос. думу России? Напишите, пожалуйста, дату». На первый вопрос было получено 87% положительных и лишь 13% отрицательных ответов. Проверка же на информированность посредством тестового вопроса показала, что только 45%> респондентов смогли правильно назвать дату предс​тоящих выборов, остальные - либо дали неверный ответ, либо вовсе пропустили дан​ный вопрос.

Из общего числа респондентов, утвердительно ответивших на первый вопрос, 51,7% подтвердили первоначально декларированную ими информированность, дав пра​вильные ответы и на второй вопрос, а 48,3% - не подтвердили ее (5,4% из них дали ошибочные ответы, а 42,9%> оставили тестовый вопрос без ответа). Из этой группы ответов, в которых знание первоначально декларировалось, но позднее не подтверди​лось в ходе контрольного теста, лишь 11,2% были квалифицированы нами как резуль​тат «искреннего заблуждения» отвечавших и переоценки ими собственных знаний, в то время как остальные 88,8% оказались явным следствием их нежелания признаваться в своем незнании, а потому были однозначно отнесены нами к группе неискренних.

5. Ответы, не выражающие подлинных намерений, планов, предпочтений, сим​патий-антипатий, установок и ценностных ориентации респондентов4.

С ними нередко приходится сталкиваться социологам и, в частности, при прове​дении исследований по изучению партийно-политических ориентации и прогнозирова​нию электорального поведения избирателей. Именно с неискренностью респондентов многие отечественные и зарубежные специалисты склонны связывать многочисленные случаи несовпадения прогнозных оценок, основанных на опросных данных, с фактическим исходом голосований, имевшие место в период избирательных кампаний последнего десятилетия в России. Так, Е. Петренко и А. Ослон в качестве убеди​тельного аргумента, подтверждающего правильность этого мнения, приводят резуль​таты своего панельного исследования, проведенного 25 декабря 1993 г. Полученные ими данные свидетельствуют о том, что свыше 1/3 участников предвыборных опросов, голосовавших позднее за партию Жириновского, по их же собственным словам, не были искренними, говоря о своих политических симпатиях в ходе интервью, прово​лившихся накануне выборов. Среди респондентов, отдавших свои голоса за проправи​тельственные партии, удельный вес неискренних ответов составил 12-14% (см.: [188, с. 8-9]).

В. Шляпентох, анализируя исследовательскую практику последних лет, деятель​ность российских социологических служб, занимающихся предвыборными опросами населения, результаты многих прогнозных исследований, сопоставленные с итогами го​лосований, также приходит к выводу, что «в случае с Россией отказ значительного чис​ла россиян правдиво отвечать на вопросы является, может быть, главной причиной ис​кажения при измерении отношения к современным политическим проблемам» [188, с. 9]. Стремление респондентов скрыть от интервьюеров, принимаемых обычно за предс​тавителей проправительственных организаций, свои действительные чувства и намере​ния из-за опасений политического характера и одновременно продемонстрировать псев​досолидарность с господствующим режимом в условиях явного недоверия к официаль​ным властям - таковы, на наш взгляд, важнейшие психологические механизмы появ​ления неискренних ответов на интенциональные вопросы, имеющие политико-идеоло​гическую окраску.

6. Ответы на вопросы о чувствах и эмоциях, не выражающие действительных переживаний опрашиваемых и представляющей собой «оппозицию чувства и эксклама-ции» [264, р. 89]. Здесь можно выделить две основные разновидности неискренности: а) симуляцию, то есть, притворство, выражение чувств, не свойственных человеку в дан-ный момент; и б) диссимуляцию - сокрытие эмоций, которые есть на самом деле [264, р. 94].

7. Ответы, не отражающие подлинных взглядов респондентов, сложившихся у них оценок, точек зрения, позиций и т.д. («фальсификация собственных мнений»).

В данном случае неискренность респондентов может проявляться в нескольких вариантах:

а) в преимущественном выборе шкальных градаций, выражающих не личные мне​ния опрашиваемых, а официальную или предписанную точку зрения (например, в более частом указании фамилий представителей официальных органов власти при определе​нии разного рода рейтингов популярности или в завышении оценок, выставляемых под​чиненными своим руководителям, в коллективе с авторитарным стилем управления);

б)
в предпочтении ответов промежуточных (нейтральных), уклончивых, неопреде-
ленных (типа «не знаю», «затрудняюсь ответить» и т. д.), означающих уход респонден-
тов от выражения собственных мнений (форма «регрессии поведения»);

в)
в согласии с суждениями, выражающими стандартные, стереотипные точки зре-
ния, имеющие широкое распространение в обществе или в референтной группе, и в
сокрытии тем самым собственного мнения (социальная желательность или конформ-
ность);

г)
в случайном выборе первых попавшихся ответов с целью имитации наличия у
респондентов собственного мнения при фактическом отсутствии такового (регрессия
поведения);

д)
в «симуляции мнения», выражающейся в принятии той или иной социально
одобряемой точки зрения с целью скрыть тот факт, что респондент на самом деле не
имеет сложившейся позиции по обсуждаемому вопросу (социальная желательность);

е)
в сознательных пропусках ответов (вопросов), вызванных нежеланием респон-
дентов раскрывать собеседнику свою истинную позицию, точку зрения и т.д. (регрессия
поведения).

Ответы такого рода свидетельствуют о формальном («ритуальном») принятии рес​пондентами официальных ценностей и норм без их внутренней интериоризации (внеш​няя лояльность при наличии внутреннего протеста).

Подобные типы вербального поведения, названные в свое время Ф. Олпортом «искусственной манифестацией мнений», значительно чаще встречаются в закрытых обществах с жестким социальным контролем. Предельная регламентация всей системы социальных и человеческих отношений здесь приводит к тому, что люди начинают скрывать свои подлинные мысли, мнения, оценки, а лицемерие, двуличие и приспособ​ленчество становятся массовым явлением. Однако ситуация, когда человек говорит не то, что он думает на самом деле, вполне может считаться универсальной, поскольку ха​рактерна не только для «аномальных», но и для «социально благополучных» обществ.

«Искусственная манифестация», в том числе и «симуляция мнений» - социально обусловленные феномены, порождаемые существующей в обществе системой ценнос​тей и норм. В.Л. Оссовский считает, что «пустые» (т.е. симулированные) ответы есть проявление социальной желательности в вербальном поведении респондентов, возни​кающей в результате давления на опрашиваемых социокультурных норм и «неявных требований», навязываемых самой ситуацией опроса5. В соответствии с социальными нормами, признание индивида в отсутствии собственных взглядов не может быть одоб​рено и подлежит осуждению, а компетентность, образованность, знания, наоборот, зас​луживают всяческого уважения. Поэтому ответ, типа «не знаю», нарушающий общеп​ринятые нормы и требования, является социально неприемлемым [141, с. 9]. Одна из норм, регулирующих беседу, пишут в этой связи Г. Хиплер и Н. Шварц, состоит в том, что на вопросы собеседника принято отвечать. Задавая вопрос респонденту, интервью​ер рассчитывает на взаимную реакцию своего партнера по общению, полагая, что тот способен к продуцированию ответа [292]. Респондент в свою очередь считает, что толь​ко «информированные мнения» желательны и ожидаются интервьюером. В результате, отмечают М. Макклендон и Д.Алвин, «респонденты, не имеющие установок или мне​ний, могут чувствовать себя вынужденными отвечать на вопросы, так как полагают, что интервьюеры хотят, чтобы они ответили, или потому, что люди с мнениями оцени​ваются выше, чем те, которые их не имеют» [320, р. 440]. Чтобы не отвечать наобум, респонденты без сложившихся мнений часто дают социально желательные ответы [320, р. 442]. На основе результатов проведенного ими исследования эти авторы показывают, что Ф. Конверс в свое время явно переоценил масштабы появления случайных ответов в опросах общественного мнения [320, р. 460].

В ответах, типа «не знаю», указывает В.Л. Оссовский, также имеется «немало слу​чаев отказа от декларации своей позиции относительно проблемы опроса... Такую ситуацию могут спровоцировать многие факторы: амбивалентность мнений респон-дента, нежелание говорить о своих личных делах, опасение возможных санкций и т.д.» [141, с. 10].

Приведенная нами типология носит самый общий, предварительный характер и, конечно же, не исчерпывает всего многообразия возможных эмпирических проявлений неискренности респондентов в ситуации социологического опроса. Такое, весьма схе​матичное их описание и первичное упорядочение позволяет обозначить лишь наиболее существенные и устойчивые факторы, вызывающие сознательные искажения вербаль​ной информации, и, тем самым, приблизиться к пониманию глубинных механизмов возникновения неискренних ответов в социологическом исследовании.

§ 4. Факторы, влияющие на уровень искренности

Поведение респондентов в ходе социологического опроса, степень искренности их ответов зависит от очень многих условий и факторов, имеющих различное происхож​дение и обладающих разным суггестивным потенциалом. Все их множество можно условно разделить на несколько пересекающихся групп: долговременные, фундамен​тальные (тип социальности, социокультурная специфика общества, коммуникативные практики и традиции общения и др.) и ситуативные, имеющие отношение к конкрет​ной ситуации опроса; макро- и микросоциальные; объективные (характер обществен​ного строя, тип политического режима, идеологическая и нравственная ситуация в обществе) и субъективные, связанные с личностью респондента (его психологические
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особенности, физиологические состояния , статусные характеристики и т.д.) . Между тем наибольшую роль в формировании ответа играют, конечно же, факторы, связанные с опросной ситуацией. Именно они в первую очередь влияют на поведение респондента и вызывают «ситуативную ложь».

Говоря о причинах появления ошибок сообщения в опросных исследованиях, Д. Алвин прежде всего обращает внимание на метод сбора данных, характеристики рес​пондента и интервьюера, содержание и формулировки вопросов, а также на взаимо​действия между характеристиками опрашиваемых и спецификой используемых мето​дов [204, р. 15-16]. Е. ДеЛиу, Г. Мелленберг и Дж. Хокс в качестве основных факторов, угрожающих валидности данных, выделяют следующие: респонденты, интервьюеры, вопросы и метод [245, р. 443]. Ч. Кэннелл и Р. Канн, С. Садман и Н. Брэдбери, а также У. Джонсон и Дж. Деламетер считают искренность ответов функцией трех классов пе​ременных: характеристик респондента, интервьюера и вопросов (вопросника) [230; 374; 302, р. 165].

В данном параграфе мы остановимся главным образом на анализе первых трех из указанных факторов; суггестивное влияние метода сбора данных на искренность рес​пондентов будет подробно рассмотрено в главе IV.

Социальные и психологические характеристики респондентов

Многие исследователи считают [602, с. 8; 148, с. 13-14], что неискренние ответы в опросах чаще дают женщины, молодежь, старики, люди с низким образованием и со​циально-экономическим статусом, рабочие по социально-профессиональной принад​лежности, разного рода девианты и лица, склонные к совершению антисоциальных пос​тупков, представители слаборазвитых стран и государств с жесткими политическими режимами. В психологическом отношении неискренние люди отличаются следующими характеристиками: они уступчивы, обладают повышенной конформностью, тревож​ностью и невротичностью, боятся быть оригинальными, имеют низкую стрессоустой-чивость, строги и моралистичны, обычно завышают оценку собственных достоинств, репрессивны и аскетичны, малопроницательны и слаборефлексивны. Экстерналы также более склонны ко лжи и обману [86, с. 221,223-224].

С другой стороны, искренними в своих ответах чаще бывают мужчины, люди среднего возраста, имеющие высокий уровень образования и доходов, представители высокоразвитых, демократических стран. В психологическом плане они восприимчивы, социально чутки и отзывчивы; самоуверенны и независимы; саморефлексивны, сильны и естественны; коммуникативны, эффективны как лидеры; обладают выраженной ин-тернальностью, хотя иногда бывают циничными и саркастичными. А.А. Давыдов и Е.В. Давыдова в этой связи считают, что существование комплексов этих характерис​тик позволяет говорить об относительно устойчивых группах «искренних» и «неиск​ренних» респондентов [62, с. 8].

Рассмотрим роль некоторых социальных переменных более подробно.

Пол и уровень искренности. Вопрос о том, кто более склонен к обману - мужчи​ны или женщины - в отечественной и зарубежной литературе обсуждается давно. На сегодняшний день наиболее широкое распространение получила так называемая «мужская» точка зрения, согласно которой женщины лживее мужчин. Она сформи​ровалась еще в XIX в. и была идеологической и политической реакцией на возникнове​ние массового женского движения и зарождение феминизма. Во Франции в тот период ее исповедовал П. Прудон, утверждавший, что «совесть женщины слабее мужской», а в Германии и Австрии - П. Мебиус и О. Вейнингер, обосновывавшие большую лживость женщин врожденными биологическими и физиологическими качествами [35; 97; 176]. В России аналогичную точку зрения с поправкой на социально-историческое объясне​ние высказывал Н. Бердяев. «Женщины, - писал он, - лживее мужчин, ложь есть само​защита, выработанная историческим бесправием женщины со времен победы патриар​хата над матриархатом» [20, с. 79].

В современной социологической и психологической литературе эта позиция полу​чила, похоже, весьма солидное эмпирическое подтверждение. Так, по данным Г.А. По-госяна, ссылающегося на результаты опроса интервьюеров, проводивших оценку прав​дивости сообщений респондентов в ходе одного из исследований методом структуриро​ванного наблюдения, искренность ответов у мужчин оказалась выше, чем у женщин (76% против 68%>). Однако судя по значению итогового индекса (0,70 - для мужчин и 0,63 - для женщин), различия в полученных результатах скорее всего незначимы [147, с. 115]. В.М. Русалов со ссылкой на предыдущие исследования пишет, что женщины обычно демонстрируют большую склонность к социальной желательности, чем мужчи​ны [159, с. 56]. Специальные психологические эксперименты, проведенные В.В. Знако​вым, зафиксировали существование заметных социогендерных различий в самооценке респондентами правдивости сообщений: женщины считают себя более правдивыми, чем мужчины [82, с. 34; 83, с. 15]. Замечено также, что респонденты, принадлежащие к разным тендерным группам, различаются как по механизмам формирования ситуатив​ной лжи, так и по степени ее отрефлексированности. Мотивация и мера осознания субъектами своего намерения солгать существенно варьируют в зависимости от пола испытуемых. «У мужчин, - пишет В.В. Знаков, - ложь и обман, как правило, бывают ситуативными: они точнее женщин могут описать ситуации, в которых лгут, и отчет​ливее осознают, зачем, с какой целью это делают. <...> У некоторых женщин пер​воисточником лжи оказывается "маленькая неправда", безобидное преувеличение, в основе которого лежит естественное и осознанное желание наилучшим образом представить себя в глазах собеседников» [84, с. 40]. Кроме того, общеизвестным счи​тается тот факт, что женщины в ходе социологического опроса намного чаще, чем муж​чины, пользуются регрессивной стратегией вербального поведения, выражающейся прежде всего в выборе уклончивых, неопределенных, стереотипных ответов.

В западной социологической литературе, за исключением феминистски ориенти​рованной [223, р. 556], также доминируют свидетельства в пользу «мужской» точки зрения. В исследованиях Дж. Роджерса, Дж. Билли и Р. Адри [347, р. 292], П. Трэйси и Дж. Фокса [381, р. 196], Д. Филипса и К. Клэнси [343, р. 935-936], Т. Маккэй и

Я. Макаллистера [316, р. 180] было обнаружено, что женщины чаще, чем мужчины, дают социально желательные ответы, скрывая факты социально неодобряемого поведе​ния.

Возраст и уровень искренности. По вопросу о влиянии возраста респондентов на уровень искренности в специальной литературе нет единого мнения. Ю.В. Щерба​тых, например, подчеркивая «сугубо индивидуальный» характер лжи, тем не менее пи​шет о существовании общих тенденций, связанных «с особенностями психофизиологи​ческого состояния, с полом и возрастом и психологическими установками. <...> Спо​собность к сознательному обману, - продолжает он, - постепенно увеличивается с возрастом. Как правило, с годами люди становятся более скрытными и придают мень​шее значение словам, но большее - делам... Чем старше человек, тем лучше он умеет скрывать свои истинные намерения» [190, с. 37-38]. Т. Маккэй и Я. Макаллистер в своем исследовании заметили, что люди в возрасте старше 30 лет чаще скрывали факты употребления наркотиков. Молодые респонденты были более открытыми в общении с интервьюерами [316, р. 180]. О большей искренности молодежи сообщают также А. Козма и М. Стоуне [307, р. 13].

Между тем данные, полученные Г.А. Погосяном, напротив, свидетельствуют, что респонденты из старших возрастных когорт давали более правдивые ответы, чем моло​дежь: индекс искренности, рассчитанный автором для людей старше 50 лет, составил 0,75, в то время как для испытуемых моложе 18 лет - 0,68 [147, с. 114].

Образование, доходы и уровень искренности. Относительно влияния этих приз​наков на искренность респондентов сведений в литературе значительно меньше, но те которые имеются, весьма противоречивы. Исследование Ф. Эндрюса показало, что люди с высоким уровнем образования реже скрывали сенситивную информацию, чем представители противоположной образовательной группы [205, р. 434]. Однако А. Ние-ми, а также Дж. Бишоп с соавторами получили иные результаты: более образованные респонденты с высоким социально-экономическим статусом чаще демонстрировали со​циально желательные ответы, сильно завышая свою информированность по проблемам политики и частоту посещения библиотек [332, р. 237; 218, р. 204-205]. П. Трэйси и Дж. Фокс сообщают, что в их исследовании женщины афро-американского происхож​дения с низким семейным доходом были значительно менее искренними с интервьюе​рами по вопросу о числе задержаний полицией [381, р. 196]. В работе Г.А. Погосяна не было зафиксировано сколь-нибудь четкой зависимости между уровнем образования оп​рошенных и искренностью их ответов [147, с. 119].

Вместе с тем многие исследователи, анализируя данную проблему, подчеркивают, что искренность в социологических опросах систематически не связана с социально-де​мографическими характеристиками респондентов. У. Джонсон и Дж. Деламетер, в част​ности, обнаружили, что совокупный вклад пола, возраста, расы и образования опрошен​ных в обитую вариацию значений искренности их ответов минимален и не превышает 0,02% [302, р. 179]. Дисперсионный анализ, проведенный Ф. Эндрюсом, также показал, что социально-демографические переменные ответственны лишь за небольшую долю (12%) общей дисперсии оценок валидности данных [205, р. 433]. Искренность, отме​чают в этой связи Ж. Малвин и Дж. Московиц, представляет собой «двойную функ​цию» - характеристик респондентов и темы исследования [317, р. 564].

Результаты исследований, проведенных нами в 1996-1997 гг. с использованием разных методик измерения искренности испытуемых: комбинированной шкалы лжи и активного эксперимента [118; 131], позволяют сделать несколько основных выводов. Во-первых, известные представления о значимости различий между социально-демог​рафическими группами по уровню искренности ответов явно преувеличены. На самом деле они не столь существенны, как это обычно считается. Во-вторых, в социоло​гическом исследовании они отнюдь не универсальны, поскольку проявляются далеко не во всех коммуникативных ситуациях. Пол, возраст, образование и другие характе​ристики «обнаруживают» себя лишь тогда, когда с респондентами обсуждаются темы и вопросы, требующие от них нравственной саморефлексии и соотнесения своего поведе​ния с существующими в обществе моральными нормами и традициями (употребление алкоголя, просмотр эротических видеофильмов и т.п.). В-третьих, линии тендерной, возрастной и пр. стратификации пролегают в пространстве социальности, а потому следует говорить не о биологической или психофизиологической природе эмпирически наблюдаемых различий между указанными группами респондентов по степени искренности, а об их социокультурной и ценностно-нормативной обусловленности. Более высокий уровень психологической закрытости, которую обнаруживают, напри​мер, женщины или пожилые люди при обсуждении с ними ряда проблем, их стремле​ние к приукрашиванию или вуалированию своих ответов на вопросы, воспринимаемые ими как деликатные, свидетельствуют о большей их восприимчивости к воздействию социальных и моральных норм, а также о существовании в социологических опросах специфической для разных социально-демографических групп табуированной пробле​матики. Нами установлено, в частности, что мужчины обычно рассматривают в качестве деликатных вопросы, касающиеся размеров и источников доходов, социально-экономического и профессионального статуса, материального положения своей семьи и др. Женщины относят к этой категории совсем иные темы: употребление алкоголя, сексуальные отношения, ведение домашнего хозяйства, собственный возраст. И, нако​нец, в-четвертых, не сами по себе пол, возраст, образование или род занятий детер​минируют уровень искренности ответов опрашиваемых, а интеракция этих харак​теристик с содержанием задаваемых вопросов, степенью их сенситивности для респон​дентов и другими элементами опросной ситуации.

Характеристики интервьюеров

В процессе формирования ответа, как отмечают Дж. Рейнеке и П. Шмидт, респон​денты ориентируются не только на свои «индивидуально адаптированные» мнения, ценности и нормы, но и на характеристики интервьюера [345, р. 229]. Эти характерис​тики могут быть более или менее явными (пол, возраст, статус и т.д.), но могут касаться и различных установок опрашивающего.

Социально-демографические переменные. В исследованиях 1950-х - нач. 1970-х гг. социологи установили, что такие характеристики, как пол, возраст, образование, со​циально-экономический статус и даже одежда, манеры и стиль речи интервьюеров влияют на искренность ответов респондентов [213; 276; 244; 248; 355]. Исследователи полагали, что эти статусные признаки подсказывают испытуемым, каких оценок относительно сообщаемых ими мнений или образцов поведения можно ожидать от интервьюеров. В результате опрашиваемые, считалось, искажают свои самоотчеты в соответствии с ожиданиями [302, р. 167]. Кроме того, широкое распространение полу​чило мнение о том, что «гомогенные» интервью (т.е. выровненные по полу, возрасту, образованию и прочим характеристикам общающихся) способствуют большему взаи​мопониманию сторон и получению достоверных самоотчетов респонтентов. М. Чофилд, а затем и Р. Гроувз пришли к выводу, что наиболее честные ответы встречаются в тех интервью, где респонденты и интервьюеры принадлежат к одним и тем же тендерным и возрастным категориям [355; 282].

Однако более поздние исследования с детальным анализом данных, выходящим за рамки парных корреляций, показали, что взаимосвязь между личными характеристика​ми интервьюеров и вербальным поведением респондентов носит более сложный и не столь однозначный характер, чем считалось ранее. Так, В. Дийкстра в своем экспери​менте не обнаружил систематического влияния тендерной принадлежности интервьюе​ров на ответы испытуемых [249, р. 324-329]. У. Джонсон и Дж. Деламетер также приш​ли к заключению, что пол опрашивающего «в целом не связан ни с сообщениями о сек​суальном поведении, ни с искренностью» [302, р. 180]. В исследовании Д. Дилмана, Дж. Галлегоса и Дж. Фрея выяснилось, что мужчины и женщины, участвовавшие в сбо​ре данных по телефону, получили примерно равное количество отказов от участия (13,8% и 14,5%о соответственно) [252, р. 76]. Э. Сингер, М. Франкел и М. Глассман выявили заметное влияние возраста и образования интервьюеров на кооперативные установки респондентов и уровень отвечаемости в телефонном интервью: чем старше и образованнее интервьюеры, тем меньшее число неответов и отказов от сотрудничества они получали. Однако явного воздействия этих характеристик на качество ответов авто​ры исследования не зафиксировали [367, р. 68, 79-80].

Вместе с тем исследователи пришли к выводу, что в социологических опросах значительно чаще встречаются не частные, а множественные (скоррелированные) эф​фекты интервьюера. Иначе говоря, пол, возраст, образование опрашивающих влияют на характер ответов не прямо, а опосредованно, через такие переменные, как содержание вопросов и тема исследования, стиль интервьюирования и статусные характеристики респондентов. Так, исследования, проведенные К. Такером, а также Р. Гроувзом и Л. Магилави, показали, что пожилые респонденты более открыты эффектам интервьюе​ра, чем молодые, из-за подозрительного отношения к телефонным интервью [382, р. 87; 284, р. 264]. Ч. Кэннел, Л. Оксенберг и Дж. Конверс обнаружили, что менее образован​ные люди также легче поддаются воздействию поведения и статуса интервьюера. Отвечая на вопросы, эти респонденты ищут помощи от опрашивающих, а также ис​пользуют интонацию их голоса как подсказку [232]. В. Дийкстра в своем исследовании зафиксировал статистически значимую взаимосвязь между полом респондентов, стилем интервьюирования и искренностью ответов: в условиях раппорта женщины были более склонны к ингратиации, чем мужчины [249, р. 324, 327].

Кроме того, последующие исследования в целом не подтвердили первоначальную гипотезу о большей валидности социально гомогенных интервью. Как было показано в экспериментах К. Уэйс, а затем Дж. Фримана и Е. Батлера, уравнивание характеристик респондентов и интервьюеров, напротив, способствует возникновению большего числа ошибок сообщения. Чем более схожими были участники интервью по возрасту, образо​ванию и социально-экономическому статусу, отмечают авторы, тем чаще у опрашивае​мых встречались социально желательные ответы [387, р. 630-631; 272, р. 79].

Социально гомогенные интервью, как оказалось, могут быть более эффективными лишь в определенных случаях, когда обсуждаемые в них темы близки и понятны обеим сторонам. Так, Ш. Харкесс и К. Уоррен сообщают, в частности, что в одном из исследо​ваний по изучению семейно-бытовых проблем наиболее полные и искренние сведения были получены от женщин интервьюерами женского пола. Аналогичный результат был обнаружен и при обсуждении вопросов, связанных с воспитанием детей. Бессонные ночи, болезни ребенка и прочие тревоги и заботы, как пишут авторы, способствуют возникновению «женской солидарности». В результате респонденты-женщины стано​вятся более откровенными в своих «исповедях», чем мужчины, особенно в тех случаях, когда в качестве интервьюеров выступают представительницы их пола [286, р. 327-328]. В.Э. Шляпентох со ссылкой на исследование В. Беловой и Л. Дарского также отмечает, что в опросах демографического характера, связанных, например, с установ​лением числа детей и количества абортов, респонденты-женщины далеко не всегда сообщают достоверную информацию респондентам-женщинам [187, с. 118]. Как показали в своей работе П. Коттер и его коллеги, при изучении расовых установок респонденты более откровенны в суждениях с интервьюерами своей расы, в то время как по другим вопросам и темам этого эффекта не наблюдается [237, р. 280-281]. Учи​тывая результаты многочисленных исследований, а также данные собственных экспе​риментов, С. Садман и Н. Брэдбери приходят к заключению, что «качество опроса зави​сит от способностей интервьюера, а не от его характеристик» [374, р. 139].

В ходе нашего исследования «Ложь и обман в современном российском общест​ве» (февраль 2001 г., N=101) мы попытались проверить некоторые из тех выводов, кото​рые были сделаны в предыдущих исследованиях, и в частности, выяснить, влияют ли личные характеристики интервьюеров (пол, возраст, внешность и др.) на искренность ответов респондентов. Испытуемых спрашивали: «Как Вы думаете, в каких случаях лю​ди были бы более искренними, отвечая на вопросы социолога при обсуждении дели​катных тем?». В результате оказалось, что для большинства респондентов пол и возраст интервьюеров не имеют существенного значения. При ранжировании и оценке различ​ных факторов, оказывающих влияние на откровенность ответов, обе эти характеристи​ки заняли последние позиции (10-ю и 11-ю из 11 предложенных) с небольшим коли​чеством голосов: 7,4% и 8,7% соответственно. Около трети всех опрошенных (30,3%) ответили, что они были бы более откровенными, если бы интервьюером была женщина, лишь 8,2%о респондентов отдали предпочтение мужчинам и почти 2/3 (61,5%) из них сочли тендерную принадлежность интервьюера незначимой для себя.

Таблица 11

Проективные оценки степени искренности ответов на деликатные вопросы в зависимости от пола интервьюера, полученные от респондентов из разных тендерных групп (в % от числа ответивших)

	Пол респондентов
	Люди отмечают более искренне, если интервьюером является ...

	
	Мужчина
	Женщина
	Не имеет значения

	Мужчины
	12,9
	23,0
	64,2

	Женщины
	4,2
	36,5
	59,3

	В целом по выборке
	8,2
	30,3
	61,5


Х2=27,180; df=2; р=0,000; ф=0,193.

Несмотря на то, что в большинстве своем и мужчины, и женщины из числа приз​нающих важность этого фактора предпочитают беседовать на деликатные темы с интервьюером-женщиной, респонденты женского пола, как видно из табл. 11, оказались более чувствительными к гендерно гомогенным интервью. Если лишь около 13%) опро​шенных мужчин указали, что им легче было бы общаться и быть правдивыми с пред​ставителями своего пола, то среди респондентов-женщин 36,5%) высказались в пользу «однополых» интервью.
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Г. Рейкена, а также результаты экспериментов, проведенных Р. Розенталем и Н. Фрид​маном, свидетельствуют, что в социологическом опросе, как и в других сферах со​циальной деятельности, люди склонны вести себя так, как ожидают от них «значимые другие» в подобных ситуациях [343, р. 936]. Благодаря пионерной работе Г. Хаймана и его коллег, вышедшей в начале 1950-х гг., известно, что интервьюер ретранслирует свои установки респондентам, которые затем пытаются воплотить их в своем поведе​нии [298]. Поэтому ожидания интервьюеров являются важным источником искажений в результатах исследования.

Различают две разновидности ожиданий, влияющих на ответы опрашиваемых: предварительные, возникающие до начала полевого этапа, и ситуативные, формирую​щиеся в ходе самого интервью [222, р. 52].

Предварительные ожидания могут касаться средних значений интересующего признака, а также итоговых распределений. Г. Хайман, например, описывает «ожида​ния вероятности», когда интервьюер, заранее предвкушая характер будущих ответов, пытается получить от респондентов ожидаемое распределение. Такого рода ожидания нередко формируются также по поводу предстоящих контактов с респондентами, их возможного участия/неучастия в исследовании (опасения, что интервью не состоятся), успешности или неуспешности в получении требуемой информации (страх перед боль​шим числом неответов), вероятности искажения респондентами ответов на деликатные вопросы, степени их искренности (предвосхищение завышения масштабов социально одобряемого поведения и занижения частоты совершения несанкционированных пос​тупков) и т.д.

Г. Хайман выделяет два типа ситуативных ожиданий: «ролевые» и «структурно установочные». Если первые возникают из отождествления респондента с определен​ной социальной ролью (интервьюер, исходя из статусных характеристик и даже внеш​него вида опрашиваемого, делает заключения о его возможных мнениях или поведе​нии), то вторые связаны с эффектом «когнитивной консистентности»: ответы на преды​дущие вопросы порождают ожидания относительно ответов на последующие.

В нашей стране систематические исследования, посвященные «эффекту ожида​ний», не проводились. В западной социологии они возобновились после длительного перерыва лишь во второй половине 1970-х гг. В работах Э. Сингер, Л. Койнке-Агуирре,

Н. Брэдберна, С. Садмана и др. были найдены свидетельства, что ожидания интервьюе​ров относительно искренности респондентов действительно влияют на достоверность ответов опрашиваемых. Интервьюеры, ожидавшие, что их респонденты будут скрывать факты социально неодобряемого поведения, получили более низкие оценки поведен​ческой вовлеченности опрошенных [365]. По 8 из 13 сенситивных вопросов они были на 4-13% ниже, чем у интервьюеров с противоположными установками на характер ответов. Вместе с тем «эффект ожиданий», обнаруженный в этих исследованиях, оцени​вается авторами как «незначительный». По сообщению Н. Брэдберна и С. Садмана. доля объясненной вариации находилось в пределах от 0 до 6% для разных типов воп​росов [222, р. 58-60].

Репликация, проведенная Э. Сингер и ее коллегами в начале 1980-х гт. с сохране​нием прежней методики, но применительно к условиям телефонного опроса, показала, что ожидания интервьюеров относительно возможности проведения интервью сильно и значимо влияют на уровень кооперации. Интервьюеры с оптимистическими установка​ми достигали значительно более высокого удельного веса результативных контактов с респондентами, чем их пессимистичные коллеги: 77,8%—60,0% [367, р. 74]. Что же ка​сается влияния ожиданий на достоверность ответов опрашиваемых, то его масштабы находились в тех же пределах, что и в исследованиях, касавшихся персонального ин​тервью. Они также были незначительными, хотя и весьма устойчивыми в разных вопро​сах [367, р. 68].

Несмотря на «скромный» характер обнаруженных смещений, их опасность нельзя недооценивать. Как отмечает В. Дийкстра, даже слабые эффекты интервьюера «могут повлиять на результаты исследования драматическим образом» [349, р. 331].

Для элиминации искажающего потенциала этих эффектов можно предпринять следующие меры. Во-первых, в период тренировочных сессий и инструктажей целесо​образно провести измерения ожиданий интервьюеров относительно будущих интервью. Тех из них, которые ожидают значительных трудностей в получении искренних ответов респондентов на деликатные вопросы, не следует принимать для работы в исследова​нии. Во-вторых, в процессе подготовки предполагаемых кандидатов нельзя говорить им о том, что в ходе интервью возможны искажения респондентами сообщаемых ими све​дений в сторону преуменьшения фактов сенситивного поведения. И, наконец, в-треть​их, можно попытаться с помощью специальных психотехник изменить ожидания ин​тервьюеров: подавить негативные и стимулировать позитивные установки на исследо​вание, а также научить людей, как решать проблемы, если они возникнут.

Стиль интервьюирования. Вопрос о том, влияет ли поведение интервьюера на достоверность ответов респондентов, в литературе обсуждается давно. За последние де​сятилетия в западной социологии проведено немало специальных исследований на эту тему . Однако их результаты плохо согласуются между собой и мало убедительны. В частности, до сих пор не ясно, какой стиль ведения интервью: формальный (эмоцио​нально нейтральный) или личностно ориентированный («rapport») более предпочтите​лен с точки зрения стимулирования искренних ответов.

Многие исследователи, особенно из числа сторонников качественных методов, се​годня считают, что установление эмоционально близких, доверительных отношений между интервьюером и респондентом - «интеракциональный ключ к "хорошему ин​тервью"», позволяющему получить максимально достоверные данные [286, р. 318; 291, р. 295]. Между тем результаты специальных исследований, кажется, не столь оптимис​тичны. У. Джонсон и Дж. Деламетер, проверявшие эту гипотезу в ходе своего экспери​мента, приходят к выводу об отсутствии сколь-нибудь существенных и систематичес​ких различий в уровне искренности ответов испытуемых на вопросы о сексуальном поведении в зависимости от стиля интервьюирования, хотя частные взаимосвязи по отдельным вопросам и в отдельных группах респондентов действительно наблюдаются [302, р. 177, 181]. Сравнительный анализ двух стилей интервью, проведенный В. Дийкст-рой показал, что отношения раппорта не приводят ни к элиминации, ни к ослаблению ингратиационных и конформистских эффектов в вербальном поведении респондентов [249, р. 328, 330]. Аналогичные данные были получены также Дж. Рейнеке и П. Шмид​том [345]. «Очевидно, - отмечает в этой связи Ч. Лидс, - что некоторые исследования требуют большей доверительности, чем другие, но предположение о том, что валидные данные могут быть получены только в контексте близких отношений, кажется преуве​личенным» [311, р. 53]. С одной стороны, валидность может быть достигнута и в от​сутствии раппорта, а с другой, раппорт не обязательно продуцирует валидность. Как показали в своем исследовании Ш. Харкесс и К. Уоррен, взаимосвязь между типом отношений в интервью и искренностью ответов респондентов носит криволинейный
характер (рис. 6) [286, р. 319]. Следовательно, установление чрезмерно близких отношений с респондентами («overrapport») чревато снижением достоверности сооб​щаемых ими сведений. В этих условиях опрашиваемые становятся более склонными к социальной желательности и конформизму. При слишком личном стиле поведения интервьюера они переживают конфликт между необходимостью дать адекватный ответ и определенными целями. «Иначе говоря, если респонденты чувствуют, что интервью​ер лично заинтересован в них, они пытаются втереться к нему в милость, например, подстраиваясь под угадываемые мнения интервьюера или давая социально желатель​ные ответы» [249, р. 312]. Такое поведение ориентировано на то, чтобы завоевать инте​рес, расположение или симпатии со стороны интервьюера.
суального поведения молодежи, не нашли прямой взаимосвязи между содержанием за​дававшихся вопросов и откровенностью ответов опрошенных. Значительная вариация в уровне искренности, пишут авторы, «не является функцией темы» [302, р. 180]. Тревоги и беспокойства, связанные с предстоящим обсуждением «устрашающих» тем, считают они, есть ни что иное как «проекция интервьюерами их собственного дискомфорта» [302, р. 181].

Существуют разные методы измерения сенситивности вопросов и тем, выносимых для обсуждения в интервью. Наибольшей популярностью сегодня пользуется, пожалуй, постэкспериментальная стратегия: респондентов просят указать те вопросы, которые показались им наиболее острыми и деликатными или оценить каждый из задававшихся вопросов с помощью специальных шкал. Данная методика имеет давнюю и весьма ус​тойчивую традицию в исследовательской практике [302, р. 178-179; 211, р. 53-54]. Дж. Роджерс, Дж. Билли и Р. Адри наиболее эффективными мерами сенситивности счи​тают удельный вес неконсистентных ответов, получаемых посредством test-retest мето​дологии, а также долю несовпадений, обнаруживаемых при дублировании наиболее важных вопросов анкеты или интервью [347, р. 286, 289]. Кроме того, в качестве «оче​видных индикаторов сенситивности» нередко используется количество отказов от учас​тия, незавершенных интервью и число неответивших [302, р. 167-171; 222, р. 69; 214, р. 197].

В конце 1970-х гг. Н. Брэдбери и С. Садман предложили косвенную методику из​мерения сенситивности вопросов на основе субъективных оценок остроты их восприя​тия респондентами. Предъявляя испытуемым серию различных по содержанию вопро​сов (от уровня образования до употребления марихуаны), они в своем исследовании ин​тересовались тем, какие уз них, по мнению опрашиваемых, могут вызвать у «боль​шинства людей» чувство смущения и неудобства и являются «слишком личными», что​бы их можно было свободно обсуждать с незнакомым человеком. Кроме того, вопросы из того же списка тестировались на предмет количества пропусков и отказов от ответа. По замыслу Н. Брэдберна и С. Садмана, реакции на оценочные вопросы должны были фиксировать нормы, не дающие людям возможности открыто обсуждать указанные те​мы с незнакомцем и давать правдивые ответы о себе и своем поведении интервьюеру [222, р. 67]. Уровень тревоги и беспокойства респондентов в экспериментальной ситуа​ции рассматривался авторами в качестве индикатора масштабов возможных информа​ционных искажений в реальной ситуации будущих интервью [222, р. 50], а число неответов интерпретировалось ими как «бихевиориальная мера опасений» и свиде​тельство ощущаемой угрозы [222, р. 69].

Анализируя полученные в исследовании результаты, американские социологи пришли к выводу: если удельный вес испытуемых, считающих, что предлагаемый им вопрос или тема вызовут у «большинства людей» сильную тревогу и волнение, дости​гает 10%-ой отметки, то имеется опасность «ответных» смещений, обусловленных не​искренностью респондентов. В том случае, когда эта доля превышает 20%, искажения неизбежно обретают системный характер, а их последствия становятся необратимыми. Возникает серьезная угроза качеству данных. Исследователь в этой ситуации должен предпринять самые решительные меры для предотвращения неискренних ответов [222, р. 165-166].

В методической части нашего исследовательского проекта «Ложь и обман в совре​менном российском обществе» (февраль 2001 г., N=101) мы применили методику Н. Брэдберна и С. Садмана для измерения степени сенситивности 13 вопросов, разли​чающихся по своему «смущающему» потенциалу. Общий вопрос, обращенный к рес​пондентам, звучал следующим образом: «Как Вы считаете, в какой мере перечисленные ниже темы (вопросы) вызвали бы в ходе социологического опроса чувство неловкости или смущения у большинства отвечающих?».

Результаты исследования, представленные в табл. 12, показывают, что практичес​ки все содержательные вопросы из числа тестированных, начиная от сексуального по​ведения и кончая электоральными предпочтениями, являются весьма деликатными для респондентов, поскольку субъективные оценки их сенситивности превышают указан​ные выше пороговые значения. При этом порядок их ранжирования по степени остроты совпадает как с гипотетически предсказанным, так и с тем, который был обнаружен в аналогичных исследованиях других авторов [222, р. 68; 281, р. 194]. Поскольку, как по​казывают специальные эксперименты [222, р. 50, 67, 69-70; 381, р. 198], существует тесная взаимосвязь между субъективной остротой вопроса и вербальным поведением опрашиваемых, то есть все основания считать тему исследования одним из наиболее существенных факторов искренности респондентов.


Мужчины


Женщины

Рис. 7. Степень сенситивности различных вопросов и тем в оценках мужчин и женщин, %

групп таких тем, как супружеская измена и брачный статус значимы на уровне р<0,1: женщины несколько чаще, чем мужчины считают их деликатными (рис. 7).

Рис. 8. Степень сенситивности вопросов и тем в различных возрастных группах респондентов, %

Оценки, полученные в разных возрастных группах, варьируют в более широком диапазоне и для большего числа вопросов. Наиболее сильно (по 6 вопросам из 13) различаются в этом отношении молодые люди (20-29 лет) и респонденты старше 50 лет. Здесь различия значимы для таких тем, как состояние здоровья (р=0,004), упот​ребление алкоголя и наркотиков (в обоих случаях р<0,000), размеры и источники до​ходов (р=0,006), супружеская измена (р=0,004) и сексуальные отношения (р=0,008). Респонденты старшей возрастной категории, как видно из рис. 8, острее реагируют на все указанные вопросы, кроме доходов, который для них, по-видимому, является менее деликатным, чем для молодых испытуемых. Значимые различия в оценках респонден​тов, относящихся к противоположным возрастным группам (самой старшей и самой молодой), обнаружены по вопросу о сексуальных отношениях (р=0,021). Эта тема вос​принимается значительно спокойнее молодежью в возрасте от 16 до 19 лет.

На первый взгляд может показаться, что эмпирически наблюдаемые вариации в ответах обусловлены вновь введенными социально-демографическими переменными «пол» и «возраст». Однако скорее всего это не так, поскольку оценки респондентов варьируют далеко не во всех анализируемых случаях, а лишь в тех преимущественно, которые имеют отношение к наиболее «смущающим» темам: употребление алкоголя и наркотиков, сексуальные отношения (при сравнении тендерных групп), а также супру​жеская измена и доходы (для различных возрастных категорий). Следовательно, не пол и возраст респондентов влияют на оценки сенситивности (и косвенно - на потенциаль​ную искренность), а обсуждаемые в исследовании вопросы и темы.

Выводы к главе II

1.
В ходе социологического опроса исследователям, как правило, приходится
иметь дело не с «фундаментальной», а с ситуативной ложью (неискренностью), пос-
кольку подлинная, «глубинная» правда респондентов вообще не поддается фиксации
посредством традиционных опросных методов и недоступна социологу.

Социологический опрос - это искусственное, внешне мотивированное, асиммет​ричное, навязанное респондентам взаимодействие, погружающее опрашиваемых в сос​тояние микростресса. Вынужденные приспосабливаться к негативным для них усло​виям «недружественной» внешней среды, респонденты активизируют различные меха​низмы психологической защиты. Ситуативная ложь возникает кратковременно под воз​действием целого ряда стрессогенных факторов, связанных с ситуацией опроса. Она представляет собой естественную защитную реакцию индивидов на реальную или по​тенциальную угрозу утраты «идеального Я» и вызывается необходимостью его защиты от разрушения извне в условиях стрессового воздействия опросной ситуации.

2.
В процессе межличностных коммуникаций и особенно в ситуациях неопреде-
ленности и повышенного социального риска поведение индивидов во многом детерми-
нируется их «Я-концепцией». В социологических опросах респонденты чаще всего
актуализируют в сознании образ «настоящего-социального-идеального Я для других».
Они не просто сообщают то, что на самом деле думают, но активно подают себя, ста-
раясь произвести благоприятное впечатление на окружающих (интервьюеров, анкетера,
социолога и т.д.). Самопрезентация, как «бихевиориальная манифестация» образа Я -
важнейший психологический механизм возникновения неискренних ответов респон​дентов.

3. Ситуативная ложь обычно проявляется в четырех основных формах, или пове​денческих стратегиях опрашиваемых: в виде социальной желательности, конформнос​ти, негативизма и регрессии поведения.

4. Социальная желательность в широком смысле слова - это склонность респон​дентов давать не те ответы, которые соответствуют их действительному мнению, а такие, которые кажутся им наиболее привлекательными, социально приемлемыми и одобряемыми с точки зрения социальных ценностей и норм, а также требований и ожиданий «значимых других» (интервьюеров, экспериментаторов и т.д.).

5. Существуют две основные формы социальной желательности: ингратиация, вызываемая стремлением индивида завоевать расположение окружающих и получить вознаграждение в виде похвалы, одобрения, социального признания и т.д., и самоатри​буция, характеризующая склонность респондентов приписывать себе социально ценные качества и черты, выставляющие их в наиболее выигрышном, благоприятном свете. Несмотря на внешнюю схожесть этих форм, они часто выступают как относительно независимые и не коррелирующие переменные. Однако самоатрибуция более опасна, поскольку сильнее искажает ответы респондентов, чем ингратиация.

6. Конформность мы определяем как склонность людей изменять свои мнения, оценки и поведение в соответствии с групповыми ценностями и нормами, как вынуж​денное согласие, принятие мнений большинства в результате влияния группы.

7. Следует различать два источника конформного поведения: информационный и нормативный. Испытывая информационное воздействие, индивиды соглашаются с чужими мнениями, так как полагают, что другие члены группы, по-видимому правы. Нормативное влияние заставят людей солидаризироваться с групповым мнением, пос​кольку они боятся негативных последствий своих ответов. Два этих вида воздействия формируют разные типы конформности. «Личная» конформность, называемая истин​ным принятием мнений, характеризует ситуацию, когда окружающие побуждают инди​видов изменять не только внешнее поведение, но и подлинные установки. Эта форма вряд ли имеет отношение к неискренности, поскольку человек сам изменяет свое мне​ние, добровольно принимая позицию других. «Публичная» конформность («податли​вость», «угодливость») представляет собой притворное согласие в ответ на норматив​ное давление (реальное или воображаемое) при сохранении собственного мнения неиз​менным. Данная разновидность конформности лежит в основе разделения ответов на «мнения для себя» и «мнения для других».

8.
Конформность, как вынужденное согласие с большинством группы в резуль-
тате группового и/или социального давления, возникает (усиливается) при наличии сле-
дующих условий: 1) физическое или воображаемое присутствие группы; 2) самоиден-
тификация с ее членами; 3) наличие солидарного большинства, единодушно поддержи-
вающего общее мнение референтной группы; 4) отсутствие у респондентов сложив-
шейся позиции по интересующему интервьюера вопросу; 5) у опрашиваемых нет пол-
ной уверенности в анонимности опроса, когда они вынуждены открыто сообщать свои
мнения и суждения интервьюеру; 6) социокультурные факторы (доминирование в об-
ществе этатистских и коллективистских ценностей, культивирование покорности и
согласия и пр.).

Между тем в качестве объектов идентификации могут выступать не только рефе​рентные группы, но и их лидеры, являющиеся носителями и выразителями группового и общественного мнения (например, авторитетные государственные и политические деятели, руководители политических партий, движений и т.п.). При этом индивиду не обязательно знать, что думает группа, вполне достаточно слышать мнение ее лидера.

9.
На уровень искренности ответов респондентов влияет огромное количество
самых разных по своей природе условий и факторов. Однако наиболее существенными
из них являются различные элементы ситуации опроса.

Анализ роли социально-демографических характеристик респондентов показал, что широко распространенные в литературе высокие оценки значимости различий в степени искренности респондентов, принадлежащих к разным тендерным, возрастным, образовательным и профессиональным категориям, явно преувеличены. В социологи​ческом опросе эти различия отнюдь не универсальны и проявляются далеко не во всех коммуникативных ситуациях, а лишь при обсуждении с респондентами вполне опреде​ленных, табуированных для соответствующих групп опрашиваемых вопросов и тем. Пол, возраст, образование и т.д. сами по себе не детерминируют уровень искренности отвечающих. Решающее влияние здесь оказывают интеракции этих переменных с со​держанием задаваемых вопросов, степенью их сенситивности и особенностями восп​риятия респондентами социальных норм. При этом тематическая специфика исследо​вания - наиболее значимый фактор искренности/неискренности.

10. Демографические особенности интервьюеров не влияют (ни прямо, ни косвен​но) на откровенность опрашиваемых. Для большинства респондентов пол и возраст лю​дей, проводящих опрос, не являются актуальными характеристиками и не стимулируют механизмы самораскрытия. Выдвинутая ранее гипотеза о большей валидности социаль​но гомогенных интервью не нашла своего подтверждения в наших исследованиях. По видимому, правы Н. Брэдбери и С. Садман, утверждая, что достоверность ответов рес​пондентов зависит не от объективных характеристик интервьюеров, а от их умений и способностей к проведению интервью.

11. Известное утверждение о том, что максимальная откровенность со стороны респондентов достигается только в условиях близких отношений с интервьюером, является, по-видимому, не обоснованным. С одной стороны, искренние ответы могут быть получены и в отсутствии раппорта, а с другой, - раппорт не обязательно приводит к откровенности отвечающих. Взаимосвязь между стилем взаимоотношений участ​ников интервью и искренностью ответов респондентов носит криволинейный характер: установление чрезмерной близости с опрашиваемыми («overrapport») рано или поздно чревато снижением правдивости сообщаемых ими сведений. Слишком личный стиль интервьюирования способствует увеличению числа социально желательных и кон​формных ответов респондентов.

ГЛАВА III
ВЛИЯНИЕ ТЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ИСКРЕННОСТЬ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ

§ 1. Уровень искренности респондентов в электоральных опросах

Постановка проблемы

Практически ни один исследователь, прогнозирующий электоральное поведение избирателей, не может обойтись без информации, характеризующей потенциальную яв​ку населения на выборы и вероятный исход голосований. Начинающие поллстеры, а также непрофессионалы пытаются использовать полученные в опросах «сырые» оценки в предсказательных целях, рассматривая их в качестве окончательных и принимая за «чистую монету». Профессиональные прогнозисты, хорошо знающие природу и про​цесс порождения вербальных данных, опираясь на собственный и/или зарубежный опыт, применяют разного рода методические уловки и ухищрения в виде тех или иных мер коррекции с использованием повышающих (и реже - понижающих) поправочных коэффициентов [68, с. 141-142]. Однако, как свидетельствует массовая социологичес​кая практика, после подведения итогов выборов и опубликования избиркомами офи​циальных данных и тех и других нередко ожидает одинаково глубокое разочарование: предвыборные прогнозы оказываются ошибочными, не соответствующими исходу голосований.

Пытаясь разобраться в случившемся, одни исследователи ищут причины неудач​ных прогнозов в ошибках, возможно допущенных на стадии конструирования и разме​щения выборки, другие «грешат» на действия анкетеров/интервьюеров, третьи склонны винить в своих неудачах различные случайные факторы, не поддающиеся учету и конт​ролю, ссылаются на неустойчивость и ситуативный характер измеряемых установок и т. д. Между тем социологи совсем не обращают внимания на такой искажающий фактор, как неправдивые ответы респондентов. Его роль либо просто игнорируется, либо сильно приуменьшается. С другой стороны, в литературе существует мнение о принципиаль​ной «незамеряемости» масштабов неискренности опрашиваемых в электоральных исследованиях [22, с. 104].

Специалисты по предвыборным опросам давно заметили такую закономерность: число собирающихся участвовать в выборах почти всегда превышает численность реаль​но голосующих минимум на 15-20%. Однако известны лишь единичные случаи [144, с. 10], когда социологи интерпретировали подобные факты в контексте обсуждаемой проблемы.

Между тем В.Э. Шляпентох, размышляя над причинами неудач российских социо​логов при прогнозировании итогов избирательных кампаний в нашей стране за послед​ние годы, склонен объяснять их прежде всего нежеланием респондентов быть искрен​ними в общении с социологами [188, с. 9].

Р. Гроувз в своем исследовании, посвященном изучению влияния темы на досто​верность ответов респондентов, пришел к выводу, что вопросы об электоральном по​ведении и политических предпочтениях для многих людей являются чуть ли не самыми острыми и деликатными, вызывающими сильное чувство неловкости и дискомфорта [281, р. 194]. Э. Хит и Р. Пирс, анализируя данные опросов избирателей Великобрита​нии и США, также указывают, что в электоральных исследованиях «ошибки сообще​ния» могут быть весьма существенными [287].

А каковы на самом деле масштабы неискренности ответов респондентов в иссле​дованиях, проводимых с целью изучения и прогнозирования электорального поведе​ния? Насколько весом вклад этого фактора в искажение результатов опросов? И, нако​нец, поддается ли он учету и количественной оценке?

Ответить на эти вопросы попытаемся опираясь на материалы предвыборных и послевыборных опросов, проведенных нами среди избирателей г. Иваново и Ивановс​кой области за последние годы.

Методология и методы исследования

В 1996 г. в ходе избирательной кампании по выборам в местные органы власти (губернатора Ивановской области, мэра г. Иваново и депутатов областного Законода​тельного Собрания) было проведено в общей сложности пять исследований, в ходе ко​торых мы интересовались, в частности, потенциальной явкой избирателей. Кроме того, в этих, а также в трех других наших опросах 1998-1999 г.г., посвященных анализу по​литических ориентации населения, респондентам задавалась серия ретроспективных вопросов, касающихся их участия и характера голосования на предыдущих выборах

Президента РФ (июнь-июль 1996 г.), депутатов Гос. думы (17 декабря 1995 г.) и губер​натора Ивановской области (1 декабря 1996 г.). В результате мы получили обширный материал, позволяющий сравнить самоотчеты респондентов с данными официальной статистики в разных временных точках и по избирательным кампаниям разных уров​ней. Это дало возможность оценить масштабы искренности/неискренности в их ответах на интенциональные и поведенческие вопросы по электоральной проблематике.

Используя метод «объективного эталона», мы исходили из того, что вычисленные нами значения разностей между показателями вербального и реального поведения рес​пондентов далеко не во всех случаях правомерно рассматривать в качестве индикаторов неискренности их ответов, поскольку в принципе наблюдаемые различия могут быть результатом одновременного действия многих факторов, напрямую не связанных с «си​туативной ложью» (обычные статистические ошибки; систематические смещения, обус​ловленные перебором политически активных или, наоборот, пассивных людей; динами​ка установок избирателей; ошибки памяти; различия в формулировках вопросов в раз​ных исследованиях; специфика метода сбора данных и др.). Поэтому главная задача в ходе анализа заключалась в том, чтобы попытаться «очистить» числовые значения сме​щений (насколько это возможно) от посторонних «примесей» и «включений», не имею​щих к ним прямого отношения.

Во всех наших исследованиях формулировки вопросов, касающихся электораль​ного поведения респондентов, были строго стандартизированы; везде использовались одинаковые методы получения информации (персональные интервью - 70% и очное анкетирование - 30%); применялись однотипные, квотно-случайные, выборки с марш​рутной рандомизацией, выровненные по основным социально-демографическим пара​метрам (пол, возраст, ряд занятий, место жительства), а фактические ошибки репрезен​тативности нигде не превышали 5%. Следовательно, есть основания говорить об исклю​чении влияния целого ряда потенциально неблагоприятных факторов на результаты опросов.

Учитывая эти обстоятельства, в процессе нашего анализа при установлении удель​ного веса неискренних ответов мы принимали в расчет лишь такие отклонения в вер​бальных характеристиках, которые удовлетворяли ряду условий: 1) Превышали значе​ния стандартной ошибки выборки. 2) Исключали подозрения в нестатистическом про​исхождении. 3) Не имели отношения к динамике электоральных настроений. 4) Не бы-
ли обусловлены ошибками памяти и трудностями воспоминаний. Именно эти факторы
и явились объектом первостепенного внимания и контроля в ходе нашего исследова-
ц
ния.

Результаты исследования

Искренность респондентов оценивалась нами по трем основным типам содержа​тельных вопросов, ответы на которые составляют обычно первичную информационную базу любого предвыборного прогноза и характеризуют, соответственно: 1. Электораль​ные намерения избирателей (потенциальную явку на выборы). 2. Электоральные дейст​вия (факт участия в предыдущих избирательных кампаниях) и 3. Электоральные пред​почтения (выбор, сделанный в пользу того и иного кандидата). Рассмотрим подробно полученные данные.

Электоральные намерения (готовность респондентов участвовать в выборах). Как следует из данных, приведенных в табл. 13, декларированная явка на выборы, фикси-

*
руемая предвыборными опросами, во всех случаях очень сильно отличается от факти​ческой при средней вариабельности различий примерно в 22%.

Столь внушительное превышение числа потенциальных избирателей над числен​ностью реальных участников выборов заставляет нас усомниться в статистическом про​исхождении эмпирически наблюдаемых различий: во всех без исключения опросах зна​чения разностей между указанными показателями выходят далеко за пределы норма​тивной ошибки выборки, а отклонения имеют однонаправленный характер.

С другой стороны, проведенный анализ не дает оснований для объяснения указан​ных расхождений динамикой электоральных установок избирателей. «Теория качелей» (т.е. резких сдвигов в настроениях населения в последние недели до выборов), давно вызывающая возражения у специалистов [188, с. 9], не находит подтверждения в наших исследованиях.

#
Значительные масштабы различий, обнаруженные при сравнении вербального и фактического поведения избирателей, объясняются, на наш взгляд, необычно высоким удельным весом социально желательных ответов, полученных от респондентов в ходе исследований. Это подтверждается, в частности, тем фактом, что их доля в общем инфор-

Таблица 13

Декларированное и фактическое участие избирателей в местных выборах 1 декабря 1996 г. (по результатам пяти предвыборных опросов и данным избирательной комиссии Ивановской области, в % )

	
	Результаты
	Данные
	

	Уровень избирательной кампании.
	опросов
	Облизбиркома
	Разность

	Даты опросов
	(намерены
	(приняли участие
	показателей

	
	участвовать
	в голосовании)
	

	
	в выборах)
	
	

	Выборы губернатора
	
	
	

	Ивановской области
	
	
	

	Опрос 5-15 сент. 1996 г.
	
	
	

	(7V=944)
	65,2
	47,4*
	17,8

	Опрос 9-12 ноября 1996 г.
	
	
	

	(N=471)
	72,2
	47,4*
	24,8

	Выборы мэра г. Иванова
	
	
	

	Опрос 2-15 сент. 1996 г.
	
	
	

	(N=651)
	60,2
	44,5*
	15,7

	Опрос 15-17 ноября 1996 г.
	
	
	

	(N=465)
	69,6
	44,5*
	25,1

	Выборы депутатов областного
	
	
	

	Законодательного Собрания
	
	
	

	Ивановской области по 13
	
	
	

	избирательному округу
	
	
	

	Опрос 12-13 ноября 1996 г.
	
	
	

	(N=497)
	69,0
	40,0**
	29,0

	Средние показатели
	67,2
	44,8
	22,5

	
	
	
	а2~24,53;

	
	
	
	ст~4,95;

	
	
	
	У~22%


* Источник: [45, с. 3]. ** Неопубликованные данные.

мационном массиве, судя по данным табл. 13, растет по мере приближения опросов к дню голосований. Чем короче становится временной промежуток между исследованием и датой выборов, тем меньше вербальные данные совпадают с официальной статис​тикой. Избиратели, таким образом, более откровенно говорят о намерениях участвовать в выборах в начале избирательной кампании. В период наивысшего накала предвыбор​ных страстей (за две недели до выборов) все большее их число начинает скрывать свои истинные интенции, активно задействуя механизмы «самопрезентации». Это вполне за​кономерно. Политическая пропаганда, резко усиливающаяся накануне выборов, ориен​тирована прежде всего на актуализацию у населения нормативных механизмов и образ​цов гражданского поведения, эксплуатацию электоральных привычек и традиций, сфор​мировавшихся у многих людей еще в советские времена, когда участие в выборах всячески приветствовалось и поощрялось, а любые проявления абсентеизма осуждались и наказывались. Чем мощнее информационная интервенция и назойливее политическая реклама, призывающая избирателей к участию в голосовании, тем выше вероятность получения социологами социально желательных ответов респондентов при относитель​ной стабильности их первоначальных базовых установок.

Сказывается, вероятно, и утомление от многочисленных опросов общественного мнения. В одном из наших исследований, проведенных в сентябре 1995 г. среди избира​телей г. Иваново по предвыборной проблематике (N=705), мы обратили внимание на весьма любопытную закономерность: чем большее число раз в ходе одного и того же опроса респондентов спрашивали об их намерении участвовать в предстоящих выборах в Гос. думу, тем с большей готовностью они отвечали утвердительно. Пятикратное предъявление в разных частях нашей анкеты вопроса об электоральных планах (в по​рядке методического эксперимента с контрольной техникой) увеличило долю положи​тельных ответов почти на 10% при одновременном сокращении на 7% числа затруд​нившихся и относительной стабилизации отрицательных реакций опрашиваемых. Если на два вопроса, размещенных в начале вопросника, утвердительно ответили в среднем 47,5%о респондентов, а на вопрос, расположенный в срединной его части - 51,6%», то на два последних, задававшихся в конце исследования - уже 57,1% [121, с. 40].

Аналогичная картина наблюдалась еще в двух наших исследованиях (сентябрь 1996 г.: N=651 и N=944), когда дублирование вопроса в завершающей части интервью привело к увеличению на 5% в обоих случаях доли лиц, ответивших, что они соби​раются принять участие в губернаторских и муниципальных выборах и, соответст​венно, к еще большему несовпадению опросных данных с электоральной статистикой. Похожие эффекты изменения респондентами своих ответов на повторяющиеся вопросы интервьюеров обнаружил и американский социолог М. Макклендон при изучении социальных и политических установок [319, р. 381, 391-392].

Кроме того, как свидетельствуют приведенные выше сравнительные данные, уро​вень социальной желательности в ответах респондентов находится в обратной зависи​мости от уровня и масштабов избирательной кампании. Наибольшие значения разности между заявленными намерениями и реальным участием избирателей, а следовательно, наивысший удельный вес недостоверных ответов, характерны, как видим, для опросов, касающихся выборов депутатов областного Законодательного Собрания. Для избира​тельной кампании по выборам мэра города и губернатора эти показатели заметно ниже. С повышением уровня выборов растет и ответственность респондентов за свои слова.

Электоральные действия (ретроспективные самоотчеты об участии в выборах). Как видно из табл. 14, составленной на основе сопоставления данных, полученных нами в семи послевыборных опросах 1996 и 1999 гг., с объективной статистикой, завышение респондентами уровня участия в выборах относительно устойчиво. Во всех анализируемых случаях декларируемый уровень превышает фактический. Причем фик​сируемое превышение укладывается примерно в одну и ту же величину, составляю​щую в среднем около 14%. Значение дисперсии, рассчитанное по 10 показателям, ха​рактеризующим степень недостоверности ответов респондентов, составляет всего 5,71, а коэффициент вариации - лишь 17,6%. Это значит, что различия между декларирован​ной и реальной явкой на выборы, фиксирующие меру неискренности опрошенных, в рамках одной и той же избирательной кампании (в данном случае президентской) слабо варьируют от исследования к исследованию, оставаясь относительно постоянной вели​чиной, независимо от времени проведения опросов.

Вместе с тем сопоставление всей совокупности данных, представленных в табл. 14 и 15, вновь свидетельствует, что уровень достоверности ответов зависит от масштабов избирательной кампании. С наибольшей искренностью респонденты отвечают на воп​росы о своем участии в выборах Президента и депутатов Гос. думы России. Информа​ция об участии в локальных выборах (губернатора Ивановской области) оказывается менее надежной.

Как показывает проведенный анализ, обнаруженные нами различия между вер​бальным и реальным поведением респондентов практически не связаны с «эффектом памяти» (с забыванием, трудностями воспоминания и т. д.). В пользу этого вывода есть несколько аргументов.

С одной стороны, закономерно было бы предположить, что по мере отдаления послевыборных опросов от даты голосования и забывания респондентами факта учас​тия/неучастия в выборах, доля положительных (равно как и отрицательных) ответов должна последовательно изменяться в ту или иную сторону (уменьшения или увеличе​ния).

Таблица 14

Декларированное и фактическое участие избирателей в президентских выборах 1996 г. (по результатам семи послевыборных опросов и данным избирательной комиссии Ивановской области, в % )

	Опросы избирателей
	Результаты
	Данные
	Разность

	
	опросов
	Облизбиркома
	показателей

	Опрос избирателей г. Иваново (2-15
	
	
	

	сент. 1996 г., N=651)
	
	
	

	Участвовали в I туре выборов
	84,0
	69,8*
	14,2

	Участвовали во II туре выборов
	81,2
	66,3**
	14,9

	Опрос избирателей Ивановской
	
	
	

	области (5-15 сент. 1996 г., N=944)
	
	
	

	Участвовали в I туре выборов
	84,0
	72,1*
	11,9

	Участвовали во II туре выборов
	81,4
	68,7**
	12,7

	Опрос избирателей г. Иваново
	
	
	

	(15-17 ноября 1996 г., N=465)
	
	
	

	Участвовали во II туре выборов
	82,4
	66,3**
	16,1

	Опрос избирателей Ивановской
	
	
	

	области (9-12 ноября 1996 г., N=471)
	
	
	

	Участвовали во II туре выборов
	85,1
	68,7**
	16,4

	Опрос избирателей г. Иваново
	
	
	

	(12-13 ноября 1996 г., N=497)
	
	
	

	Участвовали во II туре выборов
	78,1
	66,3**
	11,8

	Опрос избирателей Ивановского
	
	
	

	одномандатного округа № 78 (12-21
	
	
	

	марта 1999 г., N=904)
	
	
	

	Участвовали во II туре выборов
	76,0
	67,8**
	8,2

	Опрос избирателей Ивановской
	
	
	

	области (март-апрель 1999 г., N=1079)
	
	
	

	Участвовали в I туре выборов
	87,8
	72,1*
	15,7

	Участвовали во II туре выборов
	83,0
	68,7**
	14,3

	Средние показатели
	82,3
	68,7
	13,6

	
	
	
	о2~5,71;

	
	
	
	а=2,39;

	
	
	
	V~17,6%


* Источник: [46, с 4]. ** Источник: [47, с. 7].

В нашем же случае этой тенденции не наблюдается: число респондентов, деклари​рующих свое участие в президентской избирательной кампании 1996г., за три года, про​шедших со дня первых исследований, остается неизменным. Ответы, полученные от опрошенных через два месяца после выборов (в сентябре 1996 г.), практически не отли​чаются от их оценок, данных по прошествии трех лет (в марте-апреле 1999 г.).

Таблица 15

Декларированное и фактическое участие избирателей в парламентских (17 декабря 1995 г.), президентских (3 июля 1996 г.) и губернаторских выборах (1 декабря 1996 г.) (по результатам послевыборного опроса и данным избирательной комиссии Ивановской области, в % )

	Уровень избирательной кампании
	Результаты опроса*
	Данные Облизбиркома
	Разность показате​лей

	Участвовали в выборах депутатов в Гос.
	
	
	

	думу России 17 дек. 1995 г.
	78,3
	64,5**
	13,8

	Участвовали во II туре выборов
	
	
	

	Президента РФ 3 июля 1996 г.
	76,0
	67,8***
	8,2

	Участвовали в выборах губернатора
	
	
	

	Ивановской области 1 дек. 1996 г.
	67,4
	45
	21,8


* Опрос избирателей Ивановского одномандатного округа № 78, 12-21 марта 1999 г. (N=904).

** Источник: [44, с. 4]. *** Источник: [47, с. 7]. **** Источник: [45, с. 3].

С другой стороны, доля ответов «не помню» на вопросы, касающиеся участия рес​пондентов в выборах различных уровней (парламентских, президентских, губернатор​ских), в исследовании 1999 г. оказалась очень незначительной и варьирует в крайне уз​ких пределах (от 3% до 6%). При этом зависимости числа «не помнящих» от срока дав​ности выборов также не наблюдается (табл. 16).

Таблица 16

Доли ответов «не помню» на вопросы об участии респондентов в выборах различных уровней, в %*

	Уровни избирательной кампании
	Доли ответов

	Выборы в Гос. думу России, 17 дек. 1995 г.
	5,9

	Выборы Президента РФ (И тур), 3 июля 1996 г.
	3,1

	Выборы губернатора Ивановской области, 1 дек. 1996 г.
	4,6


* По результатам опроса избирателей Ивановского одномандатного округа № 78 12-21 марта 1999 г. (N=904).

Низкая вариабельность различий между вербальными сообщениями респондентов и объективной статистикой, характеризующей явку на выборы, однонаправленность и интенсивность наблюдаемых смещений, независимость от «ошибок памяти» и т. д., так же, как и в предыдущем случае с электоральными планами избирателей, не оставляют сомнений в их систематическом характере и психологической природе. Казалось бы, самоотчеты респондентов по поводу их собственных действий в относительно не​давнем прошлом не должны содержать в себе ошибок, поскольку все они известны им с высокой степенью определенности. Однако наше исследование свидетельствует об об​ратном: данные такого рода, получаемые посредством опросов, отнюдь не свободны от искажений. Как справедливо отмечает П. Каттенс, исследовавший природу и процесс порождения вербальной информации, сведения, связанные с воспоминанием людей «о себе», всегда испытывают сильное влияние «нормативных и компаративных аспек​тов самооценки» [241, с. 32]. Формулируя ответ и сообщая интервьюерам об участии или неучастии в предыдущих выборах, респонденты не просто констатируют данный факт из своей прежней жизни. Они по-своему оценивают и переживают прошлую си​туацию, сопоставляя и интерпретируя ее в контексте нынешней с учетом господст​вующих в обществе или в группе социальных и политических норм. Поэтому явно завышенное число положительных ответов об участии респондентов в избирательных кампаниях прошлых лет - есть скорее всего результат их имитированной солидариза​ции с общепринятыми нормами и образцами одобряемого политического поведения.

Электоральные предпочтения (самоотчеты о характере голосований). Судя по данным исследований, сведения об индивидуальных политических выборах респонден​тов, полученные ретроспективным путем, оказались более достоверными, чем инфор​мация об электоральных намерениях и участии в голосовании.

В целом ряде опросов, проведенных в 1996-1998 гг., мы просили респондентов вспомнить, за кого они голосовали на президентских выборах летом 1996 г. Сравнение опросных данных с объективной статистикой, характеризующей результаты I тура го​лосований, свидетельствует о достаточно высокой точности полученных ответов. Все без исключения наблюдаемые различия минимальны и укладываются в величину нор​мальной ошибки выборки (табл. 17).

Результаты исследований, касающиеся II тура голосований, похожи на предыду​щие, хотя при сравнении обнаруживаются и некоторые различия (табл. 18). Судя по данным послевыборных опросов, респонденты хорошо помнят и достаточно откровен​но называют фамилии кандидатов в Президенты, которым они отдали свои голоса.

Практически во всех исследованиях 1996 г., за редким исключением, степень совпаде-
ния ретроспективной информации о характере голосования с данными об оконча-
тельных итогах II тура выборов (с учетом размера статистической ошибки) весьма
ф
высокая. Подавляющее большинство респондентов, проголосовавших 3 июля 1996 г. за

Б.Н. Ельцина, в ходе наших опросов как 1996, так и 1998 гг. не скрывали сделанного ими выбора, несмотря на то, что треть из них (32% - в городе и 36% - в области) уже через два месяца после голосования испытывали сильное разочарование в результатах президентской избирательной кампании.

Таблица 17

Декларированный и фактический исход голосований в I туре выборов Президента РФ 16 июня 1996 г. (по результатам двух послевыборных опросов и данным избирательной комиссии Ивановской области, в % )

	Даты опросов. Предпочтения избирателей
	Результаты Опросов
	Данные Обл-избиркома *
	Разность показателей


	Опрос избирателей г. Иванова
	
	
	
	

	(2-15 сент. 1996 г., N=651)
	
	
	
	

	В.А. Брынцалов
	
	0,2
	0,1
	+0,1

	Ю.П. Власов
	
	0,0
	0,2
	-0,2

	М.С. Горбачев
	
	0,0
	0,3
	-0,3

	Б.Н. Ельцин
	
	38,3
	37,2
	+1Д

	В.В. Жириновский
	
	2,4
	4,2
	-1,8

	Г.А. Зюганов
	
	14,1
	14,0
	+0,1

	А.И. Лебедь
	
	32,5
	34,4
	-1,9

	С.Н. Федоров
	
	0,2
	0,5
	-0,3

	М.Л. Шаккум
	
	0,0
	0,2
	-0,2

	Г.А. Явлинский
	
	10,2
	7,5
	+2,7

	Против всех кандидатов
	
	2,0
	1,4
	+0,6

	Опрос избирателей Ивановской
	
	
	
	

	области (5-15 сент. 1996 г., N=944)
	
	
	
	

	В.А. Брынцалов
	
	0,3
	0,2
	+0,1

	Ю.П. Власов
	
	0,0
	0,2
	-0,2

	М.С. Горбачев
	
	0,0
	0,4
	-0,4

	Б.Н. Ельцин
	
	27,0
	30,0
	-з,о

	В.В. Жириновский
	
	4,4
	7,1
	-2,7

	Г.А. Зюганов
	
	28,9
	23,5
	+5,4

	А.И. Лебедь
	
	29,4
	30,0
	-0,6

	С.Н. Федоров
	
	0,5
	0,6
	-0,1

	М.Л. Шаккум
	
	0,0
	0,3
	-0,3

	Г.А. Явлинский
	
	8,2
	6,2
	+2,0

	Против всех кандидатов
	
	1,3
	1,6
	-о,з


Что же касается сторонников Г.А. Зюганова, то картина здесь иная. Если сразу после выборов большинство из них не считали нужным скрывать своих политических приверженностей, то уже через несколько месяцев ситуация стала меняться. В результа​те очередной опрос, проведенный нами два года спустя (в марте 1998 г.) зафиксировал уже почти 12% городских респондентов, голосовавших на президентских выборах за лидера КПРФ, но не нашедших в себе смелости открыто признаться в этом (табл. 18).

Таблица 18

Мощная антикоммунистическая и антизюгановская пропаганда, развернутая в СМИ,
вынудила людей скрывать свои истинные политические предпочтения и прятать их от
опрашивающих за иными, не соответствующими действительности ответами.
^
Высокий уровень достоверности опросных данных о характере голосований, по-

лученных ретроспективным путем, свидетельствует также об отсутствии в результатах исследований систематических ошибок, связанных с формированием выборок. Следо​вательно, те отклонения, которые ранее были обнаружены нами в ответах об электо​ральных намерениях и действиях, имеют совершенно иное («невыборочное») проис​хождение и обусловлены прежде всего повышенным уровнем неискренности респон​дентов.

§ 2. Уровень искренности при изучении семейно-брачных отношений

Все вопросы, связанные с изучением брачно-семейных отношений, относятся к числу чрезвычайно деликатных, особенно в тех случаях, когда исследователя интере-

*
суют т.н. «проблемные» браки и семьи, сложный мир взаимоотношений между супру​гами, родителями и детьми и т.п.

По данным А.И. Антонова и В.М. Медкова, в одном из их исследований, посвя​щенных изучению образцов репродуктивного поведения, почти треть всех респонден​тов (31,2%) были признаны неискренними в своих ответах [9, с. 234]. Судя по сообще​нию Ж. Билье и Г. Лузвельдта, до 13% опрошенных женщин отказались отвечать на вопросы интервьюеров относительно сексуальных отношений с супругом [214, р. 197]. На крайнюю деликатность брачно-семейной проблематики указывает и опыт переписей населения. Предварительная проба, проведенная в нашей стране в 1997 г., показала, что люди «нередко отказываются отвечать на вопросы, касающиеся изучения брачности. Причина - нежелание вести разговор по поводу числа браков, в которые вступал че​ловек и причин их прекращения» [87, с. 28]. Аналогичная ситуация наблюдается и в

#
социологических опросах. М.Г. Бурлуцкая и Л.Е. Петрова сообщают, что в проведен​ном ими исследовании наиболее деликатными оказались вопросы о семейном положе​нии респондентов. Именно на них вместе с вопросом о размере доходов пришлась «львиная доля отказов от ответа» [28, с. 135].

«Арена семейных интеракций, - пишет А.И. Антонов, - перегружена защитными мативами и латентно (скрытно) действующими целями. Поэтому любой опрос на се​мейные темы чреват столкновением с защитным поведением респондентов» [10, с. 124]. Исследовательская практика показывает, что респонденты, особенно мужчины, в опро​сах часто склонны отрицать существование у них каких-либо брачно-семейных проб​лем. При этом они либо вовсе замалчивают их, либо пытаются проецировать на других людей, описывая ту или иную проблему как проблему своих жен [223, р. 553].

В нашем исследовании, проведенном в г. Иваново в феврале 2001 г. (7У=701) мы спрашивали респондентов, какие темы (вопросы), обсуждаемые в социологических оп​росах, могли бы, по их мнению, вызвать у большинства людей чувство неловкости и смущения. Из 13 различных тем, предложенных испытуемым для оценки, два первых места в «рейтинге сенситивности» заняли вопросы, касающиеся сексуальных отноше​ний и супружеской измены: 78,5% и 71,6% опрошенных, соответственно, назвали их деликатными. И даже вопрос о состоянии в браке, весьма безобидный на первый взгляд, оказался «смущающим» для каждого третьего-четвертого респондента (28,6%).

В связи с этим многие авторы считают, что при проведении исследований по сен​ситивной проблематике никакие модификации традиционной вопросной техники, даже самые изощренные, не могут обеспечить достоверных сведений. Выход из этой ситуа​ции они видят в кардинальном изменении исследовательского формата, требующем соблюдения, как минимум, трех важнейших условий: 1) использования альтернатив​ных стратегий интервьюирования; 2) выбора адекватной ситуации опроса; 3) обеспече​ния строгой конфиденциальности и анонимности проводимых интервью [36, с. 109; 37, с. 46; 223].

Стратегии интервьюирования. Вполне очевидно, что процедуры, используемые социологами для получения сведений по проблемам брака и семьи, не могут быть пол​ностью нейтральными в отношении респондентов. Тема исследования накладывает су​щественные ограничения на методы сбора данных. Многие исследователи сегодня вполне справедливо полагают, что жесткое формализованное интервью - не самый адекватный инструмент для получения достоверной информации по столь деликатной проблематике- Такого рода темы не могут быть эффективно изучены посредством еди​ничных прямых вопросов. Ответы респондентов невозможно заранее предвидеть и предварительно сформулировать в закодированных категориях, обычно используемых в интервью структурированного типа. Высказывания респондентов на столь сенситив​ную тему, как трудности брака, отмечают специалисты, часто туманны, полны двус​мысленностей и противоречий, окутаны эмоциональностью [223, р. 554]. Это безуслов​но влияет на качество итоговых данных и должно учитываться в процессе их интерпре​тации и анализа.

Глубинные качественные интервью в значительной степени свободны от этих трудностей. Они позволяют учесть эмоциональный характер высказываний, особеннос​ти невербальной коммуникации (например, мимика, паузы, долгое молчание), дают исследователям возможность интерпретировать полученные результаты в широком контексте индивидуальных данных, а также в рамках всего интервью в целом. С другой стороны, недирективные интервью предоставляют респондентам больше возможностей контролировать процесс коммуникации, диктовать форму и содержание сообщаемых сведений. Опрашиваемые могут полностью выговориться, погрузиться в свои собствен​ные жизненные истории. Интервьюер при этом не перебивает рассказчика и не проеци​рует себя в содержание интервью. Его роль здесь близка к той, которую выполняет пси​хоаналитик, беседуя с пациентом [334, р. 118].

В отличие от нарративного, интерактивное интервью имеет много общего с обыч​ной беседой между равными по статусу людьми. Респонденты здесь имеют возмож​ность свободно общаться с интервьюерами, задавать им вопросы, реагировать на их реп​лики и т.д. Нередко такого рода отношения возникают с респондентами, принадлежа​щими к тому же социальному классу, что и интервьюер. Но чаще всего это происходит в силу специфической природы самого исследования, той ситуации, в которой находят​ся опрашиваемые, а также благодаря гибкости и открытости исследователя. Каждый респондент может рассказать неповторимую брачную историю с множеством различ​ных сюжетов и тем, и если интервьюер будет чрезмерно директивен, то его собеседник не доскажет ее до конца. Поэтому «первичный исследователь» должен быть предельно гибким и изобретательным, чтобы получить всю интересующую его информацию [223, р. 556].

Близкие личные отношения с респондентами («rapport»), устанавливаемые в «ин​тенсивных» интервью, для которых характерны высокая степень интерактивности, эмо​циональности и интимности, как считают сторонники качественных методов, развивае​мых в рамках так называемой «гуманистической» парадигмы, полностью исключают ложь в опросных исследованиях [335, р. 30].

Условия интервьюирования. Традиционно считается, что наилучшие результаты обеспечивают интервью, проводимые поочередно с каждым из членов семьи в уединен​ной и привычной для них домашней обстановке. Обычно организаторы исследований в ходе инструктивных сессий настоятельно рекомендуют своим интервьюерам по воз​можности воздерживаться от проведения опросов по деликатным проблемам в при​сутствии т.н. «третьих лиц» (супруга/супруги, детей, родителей и т.п.), если, конечно, это не ведет к отказу респондента от участия в исследовании. Многие исследователи полагают, что смещения в ответах наиболее часто происходят тогда, когда присутст​вующая при разговоре «третья сторона» либо не знает истинного ответа на некоторые личные или интимные вопросы, либо истинный ответ существенно отличается от ожи​даемого или желаемого [222, р. 136]. В подобной ситуации, как считается, респонденты чаще отказываются от продолжения интервью, пропускают трудные и неудобные для них вопросы, искажают ответы, подстраивая их в соответствии с ожиданиями своих близких, ведут себя менее решительно [134, с. 112]. В связи с этим М.И. Жабский выс​казывает весьма категоричное мнение: «...при интервьюировании - третий лишний» [75, с. 138].

Однако лишь очень немногие специальные исследования согласуются с этим ши​роко распространенным мнением. Так, например, П. Таец в 1962 г. сравнивал ответы пожилых датчан на вопросы об отношении к совместному проживанию со взрослыми детьми, полученные в разных исследовательских условиях. Оказалось, что респонденты чаще высказывались против отделения детей, когда опрос проходил в присутствии пос​ледних, чем при использовании стратегии уединенных интервью. При этом в некото​рых случаях смещения в ответах достигали 20% [377, р. 99].

К. Лютыньска сообщает, что присутствие при разговоре «третьих лиц» негативно повлияло на точность ответов респондентов в 17%> случаев [103, с. 159]. Между тем многие более поздние исследования на эту тему не подтвердили подобных опасений. В экспериментах Э. Блэйра, описанных в известной книге Н. Брэдберна и С. Садмана, не было обнаружено существенных различий в качестве данных, полученных в разных опросных условиях. Эффект «третьих лиц» был замечен лишь по вопросу о доходах, где наблюдались некоторые расхождения в сообщениях мужчин, интервьюированных в присутствии их жен [222, р. 141-142]. По сведениям О.М. Масловой, сообщаемым ею со ссылкой на данные Кельнского Архива, присутствие при проведении интервью кого-либо из супругов, родителей или детей респондентов «никак не влияет» на характер их сотрудничества с интервьюерами [107, с. 15-17]. С другой стороны, анализ исследова​тельского опыта убедительно показывает, что уединенные интервью - отнюдь не единст​венный и далеко не самый лучший способ получения достоверной информации по проблемам брачно-семейных отношений. В частности, Дж. Брэннен в своих исследова​ниях по изучению несчастливых браков тестировала три возможные стратегии интервью​ирования: 1) интервью с каждым из супругов «с глазу на глаз» в разное время; 2) синх​ронное интервьюирование мужей и жен, но в разных помещениях и разными людьми; 3) интервью с одним из супругов в присутствии двоих интервьюеров. В результате тра​диционная форма интервьюирования оказалась наименее успешной. Главный ее недос​таток, по мнению автора исследования, заключается в чрезмерной напряженности «уеди​ненных» отношений, часто приводящей к смущению одной или обеих сторон, особенно если респондент и интервьюер являются представителями разного пола. Кроме того, сообщает Дж. Брэннен, интервьюеры в этой ситуации оказываются невольно вовлечен​ными в проблемы интервьюируемых и утрачивают тем самым способность к объектив​ному анализу конфликтов [223, р. 557].

Наиболее адекватным оказался вариант, при котором оба супруга опрашивались одновременно. С одной стороны, эта ситуация, по мнению автора, наилучшим образом преодолевает недостатки предыдущей, а с другой, позволяет получать вполне досто​верные сведения, интересующие социолога. Она создает ощущение справедливости для обоих супругов, втянутых в семейный конфликт, поскольку каждый из них имеет дос​туп к своему собственному интервьюеру. Роль последнего в этой ситуации может быть описана антропологическим понятием «незнакомец» [270]. Получение раздельных вер​сий о «его браке» и «ее браке» дает исследователям возможность в какой-то мере экс-тернализировать семейный конфликт, а потому лучше понять его сущность и истоки [223, р. 558].

В тех случаях, когда невозможно было застать дома обоих супругов одновремен​но, оба интервьюера присутствовали при интервьюировании одного из них. Присутст​вие второго человека оказалось полезным и для респондента, и для интервьюера, веду​щего опрос. С одной стороны, сообщает Дж. Брэннен, это снижает напряженность, столь характерную для уединенных интервью, даже несмотря на то, что второй интервьюер не задает никаких вопросов, стремится казаться отсутствующим и находится вне поля зрения респондента.

С другой стороны, такая ситуация придает смелость интервьюеру при обращении к таким темам или сюжетам, о которых в иной обстановке он вряд ли рискнул бы заго​ворить, полагая их слишком личными и неудобными [223, р. 558].

Обеспечение анонимности. Еще одно важное условие получения достоверных данных по проблемам брака и семьи - соблюдение гарантий конфиденциальности лич​ной информации и защита респондентов от ее разглашения.

Исследования такого рода существенно отличаются от всех остальных целым ря​дом особенностей. Во-первых, информанты могут быть легко идентифицированы в пись​менных или в опубликованных отчетах как ими самими, так и другими людьми в силу сугубо личных и уникальных сведений. Одно это обстоятельство способно нанести сильную эмоционально-психологическую травму респондентам. Во-вторых, идентифи​кация неизбежно влечет за собой риск негативных санкций и стигматизации. В-третьих, сами опрашиваемые воспринимают интервью как источник долговременного стресса.

Исследования показывают, что респонденты, предвидя, что предстоящее интервью будет эмоционально напряженным, специально готовились к нему заранее. Одни, по их собственным словам, договаривались сразу по окончании беседы встретиться с друзья​ми, другие употребляли алкоголь во время и после интервью. В ряде случаев они приз​навались, что рассматривали встречу с интервьюером как последний шанс, который они должны использовать для улаживания их брачных трудностей. Почти все опрошенные, и мужчины, и женщины, использовали интервью как средство эмоциональной разрядки [223, р. 558-559]. Поэтому в защите нуждаются не только интимные сведения, сообщае​мые респондентами в ходе опросов, но и эмоциональная сфера информантов.

На вопрос о том, какие условия и характеристики опросной ситуации респонденты считают идеальными для самораскрытия и сообщения достоверных сведений о неудав​шемся браке, значительное их число назвали анонимность интервьюеров, разовый ха​рактер интервью, а также особенности его организации и проведения [223, р. 559].

Респонденты, раскрывающие детали своей личной жизни, весьма уязвимы от са​мих себя, других людей и от исследователей. Поэтому социолог должен хорошо осозна​вать все эти источники риска и делать все возможное для его минимизации.

Безусловно, все эти советы и рекомендации носят самый общий, порой эскизный характер. Специалистам по изучению брачно-семейных отношений известно немало конкретных приемов повышения достоверности ответов на вопросы, касающиеся этой весьма деликатной темы. Их выбор и использование зависит от множества условий и определяется прежде всего особенностями исследовательской ситуации: типологичес​кими характеристиками исследования, его целями и задачами, а также спецификой его объекта и предмета.

§ 3. Уровень искренности ответов респондентов на социально-демографические вопросы анкеты

Опыт проведения социологических исследований убеждает, что получение надеж​ной информации относительно социально-демографических характеристик респонден​тов - дело весьма не простое, требующее от социолога высокой методологической культуры. Связано это прежде всего со специфической природой этих показателей: с их многослойностью, внутренней сложностью и противоречивостью, с невозможностью в большинстве случаев их однозначной интерпретации и операционализации, а следова​тельно, и с дополнительными затруднениями в процессе их фиксации и измерения [14, с. 21, 74-75; 114-116]. Многомерность указанных категориальных переменных, как справедливо отмечает И.Ф. Девятко, «часто остается вне исследовательских интересов и сколь-нибудь ясного осознания» [65, с. 121].

Однако нельзя не учитывать и то обстоятельство, что данные признаки являются «социально-демографическими» лишь для исследователя. Для респондентов же - это личностные характеристики, требующие ответов на деликатные вопросы о них самих или об их родственниках и затрагивающие сложный комплекс человеческих эмоций. Сама стратегия установления значений социально-демографических признаков на осно​ве вербальных референтов таит в себе еще один источник получения недостоверных данных, связанный как с сознательным искажением ответов респондентами, так и с их неосознанным стремлением к самопрезентации.

В современной социологической литературе часто можно встретить мнение, что социально-демографические сведения, собираемые социологами в ходе опросов, обла​дают предельно высоким уровнем достоверности. Информация, касающаяся пола рес​пондентов, их возраста, уровня образования и т.д., считает, например, В.И. Волович, не нуждается в проверке на надежность. Эти данные, пишет он, «достоверны ipso facto» [41, с. 56].

Исследователи связывают высокое качество самоотчетов респондентов отно​сительно их «объективных» характеристик либо с «естественной валидностью обыден​ного языка» («face validity»), якобы, надежно гарантирующей эти данные от искажений [54, с. 43], либо с тем, что они известны самим опрашиваемым «с высокой степенью определенности» [241, р. 32]. «Если демографические вопросы, - пишет, например, В.И. Добреньков, - сформулированы в точных и не двусмысленных выражениях, пред​полагающих определенную однозначность ответов, то обычно сам процесс ответов на них не представляет особых трудностей для опрашиваемых. Степень правдивости ответов на такого рода вопросы очень высокая» [102, с. 97]. Как отмечает В.Б. Голофаст, такие признаки, как образование и профессия, а также «некоторые биографические...и другие сведения» из паспортичек легко доступны регистрации и «могут быть прямо интерпретированы...с использованием обыденного языка» [54, с. 33, 43].

И.С. Алексеев и В.М. Бородкин считают, что «социографические характеристики» или «0 параметры» (пол, возраст, место рождения, национальность, семейная принад​лежность и др.) не зависят от способа измерения и не реагируют на условия, в которых оно производится [5, с. 41]. В контексте обсуждаемой проблемы это означает, что со​циально-демографические характеристики абсолютно устойчивы и не меняют своих значений в процессе наблюдения.

Этой точки зрения придерживается и А.И. Антонов, который также пишет о необ​ходимости различения неизменных «0 параметров» и «S параметров» (мотивов, устано​вок, ценностей и т.д.), становящихся измеримыми лишь в момент взаимодействия усло​вий и объекта исследования [10, с. 132].

По мнению английского социолога П. Каттенса, к информации, сообщаемой участ​никами опроса «о себе», следует относиться как «к идеально надежной», «вообще не со​держащей компонента ошибок» [241, р. 45], поскольку люди обычно хорошо знают и помнят такого рода сведения и без труда воспроизводят их в социологических опросах.

Между тем, как показывает опыт и результаты специальных исследований, указан​ные обстоятельства («лицевая валидность» и когнитивная определенность данных, а так​же личностный характер интервью) отнюдь не гарантируют получаемые в опросе све​дения от искажений.

Простота, понятность и доступность социально-демографической терминологии любому из респондентов еще не обеспечивают автоматически надежности и достовер​ности сообщаемой ими информации. Здесь, как правило, не возникает особых труднос​тей, связанных с достижением взаимно однозначного индикативного соответствия меж​ду измеряемыми признаками и понятиями, в которых они репрезентируются в анкет​ных вопросах. Зато встает серьезная проблема сознательных и неосознаваемых искаже​ний опрашиваемыми их демографических и статусных характеристик.

Знание респондентами своих «объективных данных» характеристик также не гарантирует точных сведений, поскольку не является единственным фактором форми​рования ответов. Как показывают специальные исследования, посвященные этой теме [61, с. 24-25; 241, р. 27-28; 390], на них влияет множество различных внешних стиму​лов среды и внутренних состояний самих респондентов. Возраст, образование, доходы, место жительства и пр. - это такие характеристики, которые воспринимаются многими людьми как престижные. Сообщая о них в ходе опросов, респонденты не просто актуа​лизируют и вербализуют известные им сведения, бесстрастно констатируют данные факты из своей жизни или биографии. Каждый из участников исследования по-своему оценивает и переживает их, сопоставляет и интерпретирует в контексте сложившейся социальной ситуации с учетом той роли, которую играют эти характеристики в их собственной жизни, в жизни различных референтных групп и общества в целом. Поэтому ответы на социально-демографические вопросы всегда сопряжены «с норма​тивными и компаративными аспектами самооценки» [241, р. 32].

Обзор предшествующих исследований

Вопрос о величине дистанции между «самоотчетами» респондентов относительно их «личных» характеристик и объективными данными на сегодняшний день изучен яв​но недостаточно. В отечественной социологии экспериментальных исследований на эту тему, насколько нам известно, не проводилось, в зарубежной науке их тоже было очень немного. Более того, сведения, имеющиеся в западных источниках, весьма противоре​чивы, носят преимущественно косвенный характер и малопоказательны, поскольку рас​сматриваются вне связи с тематической спецификой проводимых опросов.

Результаты исследования, проведенного Н. Брэдберном и С. Садманом с использо​ванием методики косвенных оценок, свидетельствуют, что статусные вопросы являются для опрашиваемых не самыми эмоционально нейтральными. С другой стороны, далеко не все респонденты, как выяснилось, считают возможным сообщать те или иные сведе​ния личного характера незнакомым людям (табл. 19).

Таблица 19

Мнения респондентов относительно степени деликатности различных вопросов (в % )

	Типы вопросов (темы)
	Большинство людей будут чувствовать сильное смущение при предъявлении данного вопроса
	Считают, что данный вопрос слишком личный
	Не ответили на вопрос при его предъявлении

	Занятия спортом
	1,0
	0,0
	ол

	Образование
	3,0
	1,0
	0,3

	Род занятий
	3,0
	2,0
	0,1

	Доходы
	12,0
	6,0
	4,8

	Злоупотребление
	
	
	

	алкоголем
	29,0
	2,0
	2.3

	Употребление
	
	
	

	марихуаны
	42,0
	3,0
	0,4

	Сексуальное
	
	
	

	поведение
	42,0
	34,0
	6,0


Источник: [222, р. 68].

Исходя из этих данных, трудно с уверенностью сказать, какие вопросы социально-демографического блока являются более надежными, а какие менее. Исключение сос​тавляет, пожалуй, лишь вопрос о доходах, оцененный опрошенными как весьма дели​катный. Однако вывод о том, что сведения, сообщаемые респондентами «о себе», не об​ладают абсолютной достоверностью, не вызывает больших сомнений.

Иные результаты были получены в ходе почтового опроса, проведенного в середи​не 1980-х гг. нидерландским социологом А. Недерхофом и посвященного изучению проблемы самоубийств (табл. 20). В нем также, как и в предыдущем случае, в качестве индикатора вероятных смещений в опросных данных использовался удельный вес не​ответов на различные вопросы анкеты.

Таблица 20

Доли неответов на вопросы анкеты (в %)

	Типы вопросов
	Доли неответов


	Пол
	1,2

	Возраст
	1,4

	Брачный статус
	2,2

	Конфессия
	2,3

	Род занятий
	3,4

	Политические предпочтения
	4,0

	Образование
	14,3

	Средний показатель по вопроснику в целом
	8,3

	Диапазон для шкал самоубийств
	12,8-28,7


Источник: [330, р. 299].

Анализ результатов этого исследования показывает, что доля респондентов, отка​завшихся сообщить свои социальные и демографические характеристики и пожелав​ших тем самым остаться неидентифицируемыми, вполне сопоставима с удельным ве​сом неответивших на вопросы о политических симпатиях, традиционно считающиеся деликатными1. Более того, вопрос об образовании вызвал значительно большее число неответов, чем то, которое было зафиксировано в среднем по всей анкете, предназна​ченной для сбора данных по «устрашающей» проблематике.

В телефонном интервью, организованном Ч. Уивером и К. Свенсон, 5,3% респон​дентов не пожелали указать свой возраст, 7,7% опрошенных отказались от сообщения о стаже работы и 18,0% - от ответа о размере ежемесячного жалованья [386, р. 72]. Вместе с тем в экспериментальном исследовании Дж. Фрея удельный вес неответов на демографические и статусные вопросы, также задававшиеся по телефону, варьировал в более узких пределах: от 0,5% для вопроса об образовании до 11% - о величине дохода (табл.21).

По приведенным выше косвенным показателям можно судить о значительных рас​хождениях, имеющихся в социологической литературе, по поводу оценок надежности различных вопросов социально-демографического блока.

Прямые данные также убеждают в правомерности такого вывода. Так, в трех исследованиях, анализируемых Г. Хайманом, степень достоверности самоотчетов рес​пондентов о возрасте варьировала в диапазоне от 88 до 98% [299, р. 258]. В методичес​ком эксперименте Р. Петерсона правильный возраст указали 95-99%о опрошенных в за-

Таблица 21

Удельный вес неответивших на различные типы социально-демографических вопросов в телефонном интервью (в % )

	Типы вопросов
	Удельный вес неответивших

	Образование
	0,5

	Размер жилища
	1,0

	Раса
	1,6

	Брачный статус
	1,6

	Религия
	зд

	Доход
	10,9


Источник: [273, р. 268].

висимости от формы и формулировки вопроса. При этом от 1 до 10%) респондентов от​казались от ответа [340, р. 381]. По сообщению Ч. Уивера и К. Свенсон, лишь около 92%> всех полученных ими ответов на вопрос о дате рождения испытуемых после проверки по методу «объективного эталона» были признаны соответствующими действительнос​ти [386, р. 73]. Степень точности сведений, сообщенных респондентами о стаже работы, оказалась еще ниже - 63,6% [386, р. 76].

Существенные разночтения имеются и в данных, характеризующих уровень дос​товерности сведений об образовании респондентов. Если польские социологи, опираясь на материалы проведенного ими панельного исследования, оценивают его в 78% [50, с. 139-140], то американская исследовательница Т. Роджерс, судя по данным ее ретес-тового эксперимента, - лишь в 66%> [348, р. 58-59].

Между тем в исследовании П. Каттенса показатели надежности самоотчетов, ка​сающихся пола, возраста респондентов, времени окончания школы, количества братьев и сестер, полученные в результате измерения посредством «тест-ретест» метода, были близкими к единице. Очень высокой степенью достоверности, сообщает автор, облада​ли также вербальные данные об образовании обоих родителей и профессии отца [241, р. 40-43].

Сложнее обстоит дело с вопросом о доходах, поскольку в литературных источни​ках относительно этого признака наблюдается еще больший разнобой и неопределен​ность в оценке масштабов искажений вербальной информации. Если в большинстве специальных исследований уровень достоверности сообщений респондентов о размере доходов оценивается обычно в несколько десятков процентов, то Ч. Уивер и К. Свенсон в проведенном ими валидационном эксперименте обнаружили всего 0,4% правильных ответов при сравнении их с «критериальными» данными. Причем в 15,2% случаев сооб​щенные суммы доходов оказались заниженными, в то время как в 84,8% - завышенны​ми [386, р. 74].

Что же касается уровня неответов на вопрос о доходах, то в разных исследовани​ях, в зависимости от метода сбора данных, он также колеблется в довольно широких пределах: от 5 до15% в личных интервью [222, р. 68, 144; 281] и от 11 до 28% в теле​фонных [273, р. 268; 281].

В исследовании бельгийских социологов Ж. Билье и Г. Лузвельдта, проведенном среди женщин в режиме персонального интервью, на вопрос о совокупном ежемесяч​ном доходе семьи отказались отвечать 7,2% респондентов, а на вопрос о денежных сбе​режениях - 16,4%о опрошенных. При этом последний оказался даже более сенситивным, чем вопросы о политических предпочтениях и сексуальных отношениях (табл. 22).

Таблица 22

Вопрос о том, какие категории опрашиваемых более склонны к искажению со​циально-демографических сведений, также является дискуссионным и пока не имеет однозначного решения. В отечественной социологической литературе неоднократно выс​казывалось мнение, что респонденты старших возрастных групп и особенно пожилые люди обычно демонстрируют тенденцию к завышению своего возраста [114, с. 33; 145, с. 40^41]. Однако результаты западных исследований, кажется, не подтверждают эту за​кономерность. По данным эксперимента, проведенного Ч. Уивером и К. Свенсон, лишь менее 5% респондентов в возрасте от 50 лет и старше завысили свой возраст, в то время как около 14% - занизили его. У молодых людей, наоборот, наблюдается стремление казаться старше (табл. 23).

Таблица 23

Степень точности сообщений о возрасте в различных возрастных группах респондентов, в %

	
	Действительный возраст респондентов
	В целом

	Сообщение о возрасте
	от 21 до 30
	от 30 до
	от 40 до 50
	от 50 лет и
	по

	
	лет
	40 лет
	лет
	старше
	выборке

	Сообщили точный возраст
	91,9
	98,5
	91,8
	81,8
	91,8

	Завысили свой возраст
	7,4
	0,0
	1,4
	4,6
	4,1

	Занизили свой возраст
	0,7
	1,5
	6,8
	13,6
	4,1


Источник: [386, р. 73].

Анализируя эти данные, авторы приходят к выводу о том, что искажения возраст​ных сведений связаны прежде всего с влиянием социокультурных и психологических факторов, вызывающих у людей стремление к самопрезентации, а не с эффектами па​мяти или аккумуляции возраста [386, р. 73].

Вместе с тем в специальной литературе имеются сведения, не согласующиеся с опи​санными выше результатами. В исследовании Р. Петерсона, например, не было зафик​сировано значимых различий в масштабах искажений возрастной информации в зави​симости от возраста опрошенных [340, р. 381-382].

Некоторые исследователи полагают, что к завышению уровня доходов (заработ​ной платы) в большей степени склонны молодые респонденты [386, р. 75] и люди с не​высокими заработками [172, с. 72]. Другие авторы не находят строгих эмпирических подт​верждений этим тенденциям [165, с. 7].

Методология и методы исследования

Поскольку сведения, имеющиеся в литературе, носят разрозненный, часто случай​ный характер и порой существенно различаются от исследования к исследованию, то опираясь на них, очень трудно представить истинные масштабы искажений, содержа​щихся в сообщениях опрашиваемых о самих себе. Поэтому с целью оценки уровня дос​товерности (искренности) ответов респондентов в 1999-2001 гг. мы провели два спе​циальных исследования. Первое из них (март-апрель 1999 г.) представляло собой мето​дический эксперимент, организованный по принципу «тест-ретест», второе (февраль 2001 г.) - массовый опрос взрослого населения г. Иваново и Ивановской области .

В ретестовом исследовании в качестве испытуемых участвовали ПО чел., про​живающих в г. Иваново и представляющих разные социально-демографические и про​фессиональные группы взрослого населения (студенты, представители производствен​ной и непроизводственной интеллигенции, работники торговли и сферы обслуживания, пенсионеры). Поскольку эксперимент состоял из двух фаз, то от респондентов в общей сложности было получено 220 анкет.

Экспериментальный план. Опрашиваемым предлагалось ответить на вопросы анкеты дважды через небольшой промежуток времени, составивший около двух-трех недель. В первый раз их просили дать максимально искренние ответы («для себя»), а во второй - ответить так, как бы они отвечали в том случае, если бы не были уверены в конфиденциальности опроса и не доверяли интервьюеру3. В результате мы получили своеобразные «эталоны» искренних и неискренних ответов, которые затем сопоставля​лись, и на основе обнаруженных различий выводились средние показатели уровня иск​ренности по каждому из вопросов, по различным их группам и по вопроснику в целом.

Измерительная стратегия. Уровень искренности респондентов по отдельным вопросам (УИ 6j) рассчитывался как частное от деления числа совпадений в ответах всех респондентов в двух последовательно взятых пробах на объем выборки (10), а по вопроснику в целом (УИ в) - как отношение общей суммы всех совпавших пар ответов по всем вопросам и для всех респондентов к числу всех возможных ответов (11).
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где X СО в, - сумма совпавших пар ответов по г'-му вопросу; iV- число испытуемых.

Хса.

где X СОв - общее число совпавших пар ответов по вопроснику в целом; К - число вопросов в анкете; N - число испытуемых.

Структура и содержание вопросника. Предлагавшийся респондентам вопросник насчитывал в общей сложности 33 вопроса, из которых 26 были «содержательными», а 7 - социально-демографическими. Из числа содержательных вопросов 7 касались нравст​венно-правовых тем, а также оценок респондентами взаимоотношений в семье и их собственного здоровья, а 19 задавались с целью измерения политических установок. В социально-демографическом блоке анкеты присутствовали 5 традиционных вопросов (пол, возраст, образование, род занятий, размер среднемесячного душевого дохода в

•
семье) и 2 «сопутствующих» (о наличии дополнительных доходов и их удельном весе

по отношению к основному заработку). Как можно видеть в табл. 24, в большинстве своем вопросы анкеты не принадлежали к числу особо «сенситивных».

Массовый опрос был частью исследовательского проекта «Ложь и обман в сов​ременном российском обществе», инициированного автором. Он проводился кафедрой социологии Ивановского государственного энергетического университета среди жите​лей г. Иваново и Ивановской области. Всего были опрошены 701 чел., отобранные на основе квотно-случайной выборки и представляющие различные социально-демогра​фические, профессиональные и поселенческие слои взрослого населения. Для сбора эмпирических данных использовался метод индивидуального очного анкетирования. С гатистико-математическая обработка информации осуществлялась в SPSS.
В данном исследовании, наряду с многими другими проблемами, мы, в частности,
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хотели выяснить, как люди воспринимают и оценивают различные по содержанию и

степени деликатности вопросы (темы), выносимые на обсуждение в интервью, какие из них они считают острыми, а какие эмоционально нейтральными. С этой целью мы зада​вали нашим респондентам косвенный проективный вопрос: «Как Вы считаете, в какой мере перечисленные ниже темы (вопросы) вызвали бы в ходе социологического опроса чувство неловкости или смущения у большинства отвечающих?» На предмет восприя​тия тестировались 13 вопросов, в том числе и 6 социально-демографических. Пос​кольку, как считают специалисты, существует тесная обратная корреляция между ост​ротой восприятия темы и уровнем искренности респондентов [222, р. 50, 67, 69; 381, р. 198], мы сочли правомерным интерпретировать полученные оценки в контексте проблемы достоверности.

Результаты и их интерпретация

В результате обработки и обобщения материалов, полученных в ретестовом иссле​довании, оказалось, что средний уровень искренности ответов респондентов на «содер​жательные» вопросы составил 57,8%, а на демографические и статусные - 80,4%. При этом, судя по данным, представленным в таблице 24, сами вопросы социально-демогра-

Таблица 24
фического блока также различаются между собой по степени остроты и деликатности. Самым сенситивным в этой группе (и одним из самых деликатных по анкете в целом) оказался вопрос о размере дохода: средний уровень искренности ответов на него соста​вил всего 40%. А это значит, что большинство респондентов (60%) изменили во втором исследовании (то есть, в ситуации с нарушенной анонимностью) свои первоначальные ответы и лишь 40% сохранили их неизменными.
Анализ полученных данных свидетельствует, что из числа испытуемых, изменив​ших суммы своих доходов, 46,7% увеличили их во второй пробе, а 53,3% - наоборот, уменьшили. При этом респонденты с доходами выше среднего уровня более склонны к их занижению, в то время, как люди из низкодоходных групп продемонстрировали про​тивоположную тенденцию (табл. 25). Вполне закономерно, что в первой из указанных категорий размер среднесемейного дохода составил 612 руб., а во второй - лишь 390 руб. (т.е. в 1,6 раза меньше) при среднем значении по выборке, равном 447 руб.

Полученные данные хорошо согласуются с результатами ряда других исследова-
щ
ний на эту тему, проведенных в предыдущие годы [15, с. 53; 172, с. 72-74; 386, р. 75-

76]. Вместе с тем они свидетельствуют о правомерности сделанного ранее вывода о том, что сведения о доходах, получаемые в опросах массовых слоев населения, следует увеличивать, как минимум, в 1,5-2 раза [165, с. 7]. На момент проведения нашего исследования (март-апрель 1999 г.) среднемесячный душевой доход в Ивановской области по официальным статистическим данным составлял 819 руб., т.е. был выше «анкетного» в 1,83 раза [125, с. 96].

Таблица 25

Образцы вербального поведения респондентов из разных групп по уровню доходов (по данным «тест-ретест», в % )

	Группы респондентов по
	Завысили
	Занизили
	Не изменили
	Трудно

	уровню доходов
	размер дохода
	размер дохода
	
	определить

	Респонденты с доходами
	
	
	
	

	выше  среднего  уровня
	
	
	
	

	по выборке
	18,9
	39,6
	37,7
	3,8

	Респонденты с доходами
	
	
	
	

	ниже среднего уровня по
	
	
	
	

	выборке
	38,0
	20,0
	36,0
	6,0


«Сопутствующие» доходам вопросы о наличии дополнительных заработков и их размерах воспринимаются испытуемыми с меньшей остротой и подозрительностью. Од​нако удельный вес неискренних ответов здесь также достаточно высокий (от 15 до 30%). Кроме того, при повторном тестировании респонденты в большинстве своем про​демонстрировали тенденцию к занижению сумм своих приработков, а также к уклоне​нию от ответов на эту тему. Эти данные подтверждают вывод Н. Брэдберна и С. Садма-на о том, что вопросы, требующие от респондентов простой констатации факта и отве​тов «да-нет» типа, являются менее сенситивными, чем те, которые предполагают «кван-тификацию поведения» и сообщение его количественных характеристик (частоты, ин​тенсивности и т.д.) [222, р. 19-23].

Уровень достоверности ответов на традиционные вопросы социально-демографи​ческого блока относительно пола, возраста, образования и рода занятий респондентов на первый взгляд кажется довольно высоким: в этой вопросной группе он колеблется в
диапазоне от 90 до 94,5%, составляя в среднем 92%. Однако так может показаться лишь
на фоне других, и прежде всего, содержательных вопросов. Взятые сами по себе, они
Ф
свидетельствуют, что от 5 до 10% всех респондентов могут изменить свои ответы, ка-

сающиеся их персональных данных, в случае возникновения ситуации, которая, по их мнению, создает условия для идентификации личности опрашиваемых.

Кроме того, несмотря на то, что искренность ответов на «личные» вопросы в це​лом выше, чем на все остальные, она тем не менее не является абсолютной и ни по од​ному из них не достигает 100%), а по вопросу о размере дохода ее уровень оказался од​ним из самых низких.

Результаты исследования позволяют сделать еще один вывод. Вопросы, касаю​щиеся уровня образования, профессии и даже возраста и пола, также могут восприни​маться респондентами как сенситивные, однако в качестве таковых они чаще всего выс​тупают не сами по себе, а в общем предметно-содержательном (тематическом) кон-тексте исследования. Поэтому уровень их надежности варьирует в зависимости от об​суждаемой в опросе темы. Чем острее тема исследования, тем ниже вероятность полу​чения искренних ответов, в том числе и на вопросы социально-демографического бло​ка. Но даже в относительно нейтральных по тематике опросах можно ожидать появле​ния недостоверных сведений о личных характеристиках респондентов.

Результаты исследования, проведенного нами в 2001 г., подтверждают выявлен​ные ранее тенденции: вопросы, касающиеся размеров и источников доходов, а также сумм денежных накоплений, воспринимаются респондентами как крайне деликатные (табл. 12). Они существенно перекрывают обе «пороговые» границы, предложенные Н. Брэдберном и С. Садманом для оценки степени сенситивности обсуждаемых тем.

С другой стороны, традиционные вопросы социально-демографического блока (воз-
раст, образование, род занятий, брачный статус) хотя и занимают последние строчки в
«рейтинге сенситивности», тем не менее тоже не могут считаться эмоционально нейт-
^
ральными и «безобидными»: от четверти (26,3%) до трети (33,0%) всех опрошенных

относят их к числу «смущающих». Кроме того, как показывает корреляционный анализ, в отдельных группах респондентов оценки деликатности этих вопросов резко воз​растают, преодолевая первый предел сенситивности. Так, например, вопрос о возрасте острее воспринимают женщины (р < 0,05). При этом наиболее деликатным его считают респондентки, принадлежащие к возрастной группе 30-39 лет. Удельный вес тех, кто относит данный вопрос к числу крайне острых, достигает здесь почти 15% (р < 0,01). Вопрос об образовании чаще называют «смущающим» респонденты с низким образова​тельным статусом: 16% опрошенных, не закончивших среднюю школу, ответили, что большинство людей будут чувствовать себя неловко при обсуждении данной темы (р<0,01). Оценки вопроса о роде занятий, как свидетельствует анализ, зависят от возраста отвечающих: респонденты моложе 40 лет испытывают большее смущение, а потому демонстрируют низкую готовность к сообщению достоверных сведений, касающихся их профессиональной деятельности (р < 0,001). Доля людей, относящихся к этой категории также превышает 10%. Следовательно, в указанных выше группах риск получения неискренних ответов на «личные», внешне безобидные вопросы заметно возрастает.

Что касается «денежных вопросов», то их восприятие варьирует в зависимости от возрастных (р=0,006) и социально-профессиональных характеристик опрашиваемых (р=0,006). Крайне деликатными их считают студенты (51,9%), предприниматели (50,0%) и безработные (41,4%).

Выводы к главе III

1. Тема исследования, степень сенситивности задаваемых вопросов без сомнений выступает важным фактором, влияющим на уровень искренности респондентов. Общая закономерность, обнаруживаемая во многих, в том числе и в наших исследованиях, такова: чем острее тема опроса, тем выше вероятность получения от опрашиваемых недостоверных сведений.

2. Брачно-семейная проблематика является традиционно деликатной для людей, участвующих в опросах на эти темы. Удельный вес неискренних ответов здесь, как правило, намного выше, чем в других тематически специализированных исследованиях. Наиболее остро воспринимаются вопросы, касающиеся сексуальных отношений и супружеской измены. У подавляющего большинства опрашиваемых, как показывают наши эксперименты, они вызывают сильное чувство неловкости и смущения. Но даже вопрос о состоянии в браке, весьма безобидный на первый взгляд, оказывается смущающим для каждого третьего-четвертого респондента. Поскольку любой опрос, затрагивающий сложный мир семейных интеракций, чреват столкновением с защитны​ми реакциями респондентов, исследователь должен хорошо осознавать источники рис​ка получения недостоверных сведений и делать все возможное для его минимизации.

3. Вместе с тем до опыта мы никогда не можем точно знать, какие вопросы и темы будут восприниматься опрашиваемыми как деликатные, а какие нет. Сколь безо​бидным и эмоционально нейтральным нам ни казался бы (на стадии проектирования инструментария) тот или иной вопрос, всегда есть опасность, что он окажется острым, смущающим или даже устрашающим для участников самого опроса. Об этом наглядно свидетельствуют как результаты наших исследований по изучению электорального по​ведения избирателей, так и данные методических экспериментов по оценке достовер​ности социально-демографических самоотчетов испытуемых.

4. Проведенные нами исследования показывают, что удельный вес неискренних ответов в электоральных опросах может быть очень высоким. Это касается обеих групп вопросов: как ориентированных на измерение потенциальной явки на выборы, так и задаваемых с целью прогнозирования исхода голосований за конкретных кандидатов. Однако наибольшие масштабы неискренности обнаружены в ответах относительно электоральных планов и намерений респондентов. Средняя величина расхождений между декларированной и фактической явкой избирателей, составившая по данным целой серии исследований примерно 22%, в ходе статистического анализа оказалась весьма устойчивым показателем. Возможно, это и есть та самая «константа», которую должны учитывать исследователи в расчетах понижающих коэффициентов при прогнозировании явки на выборы.

Однонаправленный характер наблюдаемых смещений в ответах опрашиваемых, а также контроль различных переменных (величины статистической и систематической погрешности выборки, «ошибок памяти», динамики электоральных настроений, суггес​тивного влияния инструментария и др.) позволяют утверждать, что в основе различий между вербальными данными и объективными эталонами лежат причины социально-психологического свойства, связанные прежде всего с нормативными механизмами поведения респондентов во время опросов. Однако если факт значительного удельного веса неискренних ответов при выяснении электоральных намерений не вызывает больших сомнений, то полученные нами количественные показатели, характери​зующие меру неискренности отвечающих, безусловно, нуждаются в дополнительной проверке и уточнении. Грядущие выборы 2003-2004 гг. в России - прекрасное поле для новых методических исследований и экспериментов на эту тему.

5. Удельный вес социально желательных ответов растет по мере приближения опросов к дню голосований. Избиратели более откровенно сообщают о своих намере​ниях участвовать в выборах в начале избирательной кампании. В период наивысшего накала предвыборных страстей все большее их число начинают скрывать свои истин​ные интенции, активно задействуя с этой целью механизмы самопрезентации. Чем мощнее информационная интервенция и назойливее политическая реклама, призываю​щая избирателей к участию в голосовании, тем выше вероятность получения социо​логами социально желательных ответов респондентов при относительной стабильности их первоначальных базовых установок.

6. Уровень социальной желательности находится в обратной зависимости от уровня и масштабов избирательной кампании. Наибольший удельный вес неискренних ответов респондентов о будущем участии в голосованиях наблюдается в опросах, касающихся выборов в местные органы власти и муниципального самоуправления. Для избирательных кампаний более высокого уровня этот показатель заметно ниже. С наи​большей искренностью люди отвечают на вопросы о намерении участвовать в выборах Президента и депутатов Гос. думы России.

7. Если респонденты, собирающиеся голосовать за кандидата власти, всецело поддерживаемого СМИ, как правило, не искажают в опросах своих истинных планов, то сторонники представителей оппозиции в условиях массированной пропагандисткой кампании часто скрывают политические пристрастия, пряча их от опрашивающих за иными, не соответствующими их действительному мнению ответами. От избирателей этой группы можно ожидать наименьшей искренности в вопросах об электоральных намерениях.

8. Проведенные исследования показывают, что социально-демографические воп​росы отнюдь не являются столь безобидными, как это нередко считается. Степень их надежности варьирует в зависимости от целого ряда факторов: от используемого мето​да сбора данных, уровня субъективной анонимности опроса, предметно-тематического контекста обсуждаемых в исследовании проблем, социально-демографических и ста​тусных характеристик опрашиваемых и т.д. В отдельных социальных категориях рес​пондентов искажения в ответах могут достигать таких значений, за которыми начи​наются серьезные нарушения достоверности итоговых результатов. В этих группах воп​росы, касающиеся возраста, образования, брачного статуса, рода занятий и др., обычно считающиеся «простыми», могут оказаться весьма проблемными для исследователя, а ответы на них - непригодными для дальнейшего анализа.

9. Поскольку социально-демографические признаки обычно используются в ка​честве независимых, факторных переменных, любые ошибки и смещения, допущенные в процессе их первичного измерения, на аналитической стадии могут стать система​тическими. В корреляционных таблицах они неслучайным образом изменяют струк​туру и числовые значения других переменных (и, соответственно, показателей корреля​ции), искусственно снижая или, наоборот, повышая уровень эмпирически фиксируемых взаимосвязей [161, с. 36; 285, р. 179; 253, р. 79]. В этих условиях установление связи между анализируемыми признаками, равно как и оценка ее интенсивности, может оказаться делом весьма проблематичным. «Систематическое смещение, - отмечают П. Трэйси и Дж. Фокс, - ...может серьезно угрожать каузальной интерпретации, пос​кольку безнадежно разрушает наблюдаемые эмпирические отношения. Иными слова​ми, при наличии систематического смещения невозможно определить, отражает ли наб​людаемая связь реальные различия между группами или она просто является функцией варьирующих намерений этих групп исказить или скрыть свои установки и поведение» [381, р. 197-198]. В конечном счете «ошибки сообщения», содержащиеся в самоотчетах респондентов на вопросы социально-демографического блока, негативно скажутся на качестве содержательных выводов и рекомендаций по результатам исследования в целом. Поэтому достоверность ответов необходимо контролировать не только по ос​новным вопросам исследования, но и по всем прочим, включая социально-демографи​ческие. Идиосинкразические эффекты универсальны и не имеют предметно-тематичес​ких ограничений.

ГЛАВА IV

ВЛИЯНИЕ МЕТОДА СБОРА ДАННЫХ НА ВЕРБАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ

§ 1. Опросные методы: предпочтения респондентов

Введение

Выбор адекватного метода сбора данных и его обоснование - один из важнейших и ответственных этапов любого социологического исследования. Выбирая форму опро​са, практикующие социологи обычно руководствуются ее объективными возможнос​тями и характеристиками, ориентируясь в первую очередь на те из них, которые поз​воляют быстро и без особых затрат получить требуемую информацию. В то же время субъективные оценки различных методов и модели их восприятия опрашиваемыми в большинстве случаев остаются вне поля зрения исследователей.

Между тем респонденты - не пассивный источник нужных социологу сведений, а метод - не просто технический инструмент их получения. Любая разновидность опроса -это уникальный способ коммуникации, опосредующий взаимодействие между исследо​вателем и респондентами и оказывающий суггестивное влияние на итоговые эмпири​ческие данные [77; 120; 245].

В свете этого социологов не могут не интересовать мнения самих опрашиваемых по поводу тех коммуникативных средств, которые применяются в исследовании. Выяс​нение отношения респондентов к различным методам сбора данных позволило бы глуб​же понять их природу и особенности и на этой основе максимально приблизить сущест​вующие опросные техники к перцептивным моделям и образцам повседневного поведе​ния опрашиваемых.

Проблема метода

Для измерения предпочтений респондентов относительно опросных методов сбо​ра данных возможно использование разных исследовательских стратегий. Самый прос​той, хотя и не самый эффективный путь, нередко избираемый социологами [155], состо​ит в проведении точечного «односекционного» опроса с использованием того или иного известного метода, в ходе которого респондентов просят выбрать наиболее приемлемую для них разновидность опроса в искусственно смоделированной проектив​ной ситуации . В этом случае все участники исследования оказываются в одинаковых условиях, задаваемых коммуникативной природой используемого метода, что в извест​ной мере способствует повышению сопоставимости их ответов. Однако сами оценивае​мые методы ставятся здесь в заведомо неравные условия, поскольку их шансы быть выбранными, как было показано Р. Гроувзом [281], напрямую зависят от применяемой в исследовании формы опроса. Поэтому истинная структура преференций, полученная в исследованиях, опирающихся на такую методологическую модель, скорее всего, ока​жется искаженной, а практическая ценность любых выводов и рекомендаций - близкой к нулю.

Для того, чтобы контролировать влияние метода на оценки респондентов, необхо​димо использовать иные методические решения, основанные на принципах полевого эксперимента. На наш взгляд, существует несколько вариантов их реализации.

1. Повторное тестирование («test-retest») одних и тех же респондентов через опре​деленные промежутки времени с использованием стандартизированного вопросника. Фак​тически это панельное исследование, но со сменой метода сбора данных, где число «волн» равно числу оцениваемых опросных стратегий.

2. «Кроссекционное» исследование, базирующееся на разных, но сопоставимых по численности и структуре (а возможно и по типу) выборках, фиксирующее объект изучения в одной временной точке, но в разных ареалах социального пространства. Число «секций» здесь также определеяется спецификой сравниваемых методов.

3. «Разветвленный» опрос (или, при изучении субъективных оценок телефонного интервью, его квазиверсия), организованный по принципу «split-ballot», где количество «ответвлений» зависит от используемых в них разновидностей опроса.

Весьма продуктивными для решения методологических задач могут быть и раз​личные комбинации указанных стратегий.

Методический замысел и процедура исследования

В марте 1998 г. кафедрой социологии Ивановского государственного энергетичес​кого университета под руководством автора было проведено трехсекционное экспери​ментальное исследование методического характера, ориентированное главным образом на сравнительный анализ качества данных, получаемых с помощью различных опрос​ных методов (анкетирования, телефонного и персонального интервью).

Для исследования были сформированы три группы респондентов, в каждой из ко​торых опросы проводились на основе стандартизированного вопросника с использова​нием одного из указанных методов.

В режиме телефонного интервью было опрошено 190 человек, предварительно отоб​ранных посредством двухступенчатой случайной выборки. Отбор телефонных номеров осуществлялся систематическим путем из электронного справочника абонентов г. Ива​нова. В конкретных семьях респонденты отбирались с помощью вероятностной систе​мы Л. Киша.

Параллельно с этим проводились опросы ивановцев в форме анкетирования (N=200) и персонального интервью (N=200). В обоих случаях для отбора респондентов исполь​зовалась квотно-случайная модель выборки, репрезентировавшая взрослое городское население по полу, возрасту и роду занятий. На уровне домовладений (домов, квартир, семей) отбор производился с применением «маршрутной» выборки. Конкретные рес​понденты в семьях отбирались в соответствии с заданными квотными параметрами.

Работа анкетеров и интервьюеров контролировалась. Опросы в форме личного ин​тервью и анкетирования проводились по месту жительства респондентов. Большинство участников анкетного опроса заполняли анкету в присутствии анкетеров. Все три сек​ции исследования были синхронизированы по времени и завершены в течение 7 дней.

Кроме этого, неотъемлемой частью нашего методического эксперимента был еще один опрос, организованный по методу «тест-ретест». 23 человека, первоначально участ​вовавшие в телефонном интервью и давшие согласие на повторную встречу, опрашива​лись вновь через 5-7 дней, отвечая на вопросы той же самой анкеты посредством «самозаполнения» [122].

В связи с проблемой качества социологической информации, в исследовании изу​чались также субъективные оценки респондентов и их предпочтения относительно четырех известных методов сбора данных - персонального и телефонного интервью, раздаточного и почтового анкетирования.

Результаты и их обсуждение

Рассмотрим результаты, полученные в ходе нашего исследования, по следующим тематическим блокам: 1. Характер и структура предпочтений респондентов к различ​ным опросным методам, факторы и механизмы их формирования. 2. Оценки респон​дентами основных разновидностей опроса с точки зрения их способности гарантиро​вать конфиденциальность ответов. 3. Реакции опрашиваемых на просьбу о повторной встрече в зависимости от способа коммуникации. 4. Отказы от ответа при использова​нии различных опросных процедур.

Характер и структура предпочтений. Для измерения «методологических» пред​почтений респондентов в исследовании использовался закрытый вопрос: «Если бы у Вас была возможность выбора, то в какой форме Вы предпочли бы отвечать на вопросы социолога?» Он задавался участникам всех трех опросов в одной и той же формули​ровке, менялись лишь способы его предъявления опрашиваемым. Поскольку боль​шинство наших потенциальных респондентов, как мы полагали, вообще никогда преж​де не участвовали в социологических исследованиях2, вопрос о предпочтениях в инст​рументарии предварялся кратким описанием процедурной стороны четырех основных методов сбора данных, используемых при изучении общественного мнения (телефон​ного и персонального интервью, очного анкетирования и почтового опроса). Выбор чис​ла шкальных градаций для респондентов был жестко ограничен одним возможным вариантом ответа.

Анализ распределения ответов по всему массиву в целом, обобщающему данные всех трех исследований, показывает, что наиболее предпочитаемыми методами являют​ся персональные интервью (31,5% всех симпатий) и раздаточное анкетирование (28,2%). Телефонное интервью оказалось лишь на третьем месте (18,9%). На последнем, как и ожидалось, - почтовый опрос всего с 6,2%> голосов (табл. 26). Обращает на себя вни​мание и тот факт, что в нашем исследовании, в отличие от предыдущих [155; 281], ни один из оцениваемых методов (независимо от того, в каких коммуникативных условиях формировались оценки респондентов) не набрал абсолютного большинства голосов3.

Вместе с тем, отвечая на вопрос о предпочтениях к различным опросным методам, часть респондентов (от 9% до 18%) затруднились с однозначным выбором предмета своих симпатий. При этом, как видно из таблицы 26, наименьшие затруднения испы​тывали участники анкетирования, а наибольшие - опрошенные в режиме личной бесе​ды. Это, по-видимому, связано прежде всего с разным опытом участия в социологичес​ких опросах, имеющимся у различных групп респондентов. По крайней мере, распреде​ление затруднившихся с оценками в точности воспроизводит порядок ранжирования респондентов по признаку участия/неучастия. По данным проведенного исследования, опрошенные нами жители города чаще участвовали в анкетных опросах (13,9%), реже -в телефонных (9,0%) и персональных интервью (7,3%). Что касается почтовых опросов, то уровень участия в них населения оказался наименьшим (1,0%).

Таблица 26

Предпочтения респондентов к различным формам опроса в зависимости от метода сбора данных (в % от числа ответивших)

	Предпочтения
	Телефонное
	Персональное
	Анкетиро-
	В целом по

	респондентов
	интервью
	интервью
	вание
	массиву

	
	(N=190)
	(N=200)
	(N=200)
	(N=590)

	Телефонное интервью
	36,9
	13,6
	8,0
	18,9

	Анкетный опрос
	15,6
	24,6
	43,0
	28,2

	Персональное интервью
	22,3
	38,7
	32,5
	31,5

	Почтовый опрос
	7,3
	4,5
	7,0
	6,2

	Иная форма опроса
	5,0
	0,5
	0,5
	1,9

	Затруднились с выбором
	12,8
	18,1
	9,0
	13,3


Посекционный анализ данных подтверждает наличие закономерности, выяв​ленной в предыдущих исследования [155; 281]: респонденты склонны выбирать именно тот метод, который используется для предъявления вопроса о предпочтениях. Следова​тельно, установки на выбор метода носят ситуативный характер, ибо формируются под сильным влиянием коммуникативной ситуации, складывающейся в момент опроса. Суг​гестивный эффект метода не коснулся, по понятным причинам, лишь оценок почтового опроса: его позиции во всех трех секциях исследования практически не изменились ни в процентном, ни в ранговом отношении.

Влияние метода сбора данных на преференции респондентов прослеживается во всех проведенных нами опросах, однако его интенсивность не везде одинакова. Есть, в частности, основания говорить о том, что анкетирование и, возможно, личное интервью обладают большим суггестивным потенциалом, чем телефонное. Так, анализ данных в каждой из трех секций исследования показывает, что если участники персонального интервью и анкетного опроса явно предпочитают те методы, посредством которых они были опрошены, то в интервью по телефону респонденты демонстрируют несколько большую, чем где-либо, приверженность к иным, конкурирующим формам общения. Судя по результатам «тест-ретест» эксперимента, мнения респондентов, участвовав​ших в телефонном интервью, относительно этого метода оказались чуть более консис​тентными, чем оценки, данные анкетированию его участниками. Так, в телефонной подвыборке 43,5% респондентов отметили телефонное интервью в качестве наиболее предпочитаемого метода. В повторном опросе тех же самых людей, проведенном через 5-7 дней, но уже в форме очного анкетирования, доля сторонников телефонного метода сократилась почти в 1,7 раза и составила 26,1%, а удельный вес предпочитающих анкет​ный опрос, наоборот, увеличился в 2,25 раза: с 17,4% до 39,1%> (табл. 27).

Таблица 27

Предпочтения респондентов к различным формам опроса по данным «тест-ретест» эксперимента с использованием телефонного интервью и анкетирования (в % к числу ответивших)

	Предпочтения респондентов
	Телефонное интервью (N=23)
	Анкетирование (N=23)

	Телефонное интервью
	43,5
	26,1

	Анкетный опрос
	17,4
	39,1

	Персональное интервью
	26,1
	21,7

	Почтовый опрос
	0,0
	4,3

	Иная форма опроса
	0,0
	0,0

	Затруднились с выбором
	13,0
	8,7


Следовательно, изменили свои мнения 17,4% респондентов, первоначально участ​вовавших в интервью по телефону, и 21,7% участников анкетирования. Гипотеза, выс​казанная когда-то Р. Гроувзом, о том, что личное присутствие анкетера / интервьюера оказывает решающее воздействие на поведение респондентов, в то время как в теле​фонном интервью они чувствуют себя более свободно от каких-либо обязательств [281, р. 192-193], имеет, по-видимому, достаточно веские основания.

Исследование показывает также, что предпочтения респондентов к различным ме​тодам зависят и от их предшествующего опыта «социологической работы». В частнос​ти, чем больше у людей опыт участия в телефонном интервью, тем ниже они оценива​ют эту разновидность опроса и реже выбирают ее. По мере увеличения числа опросов по телефону, в которых доводилось участвовать респондентам, отношение к этому ме​тоду становится все более сдержанным и прохладным: неудовлетворенность нарастает, симпатии ослабевают. Суггестивное влияние метода сбора данных также сильнее ска​зывается на ответах неопытных респондентов.

ф
Субъективные оценки анонимности методов. Судя по данным исследования,

самыми надежными и безопасными для себя люди считают анкетирование (32,9%) и персональное интервью (27,3%). Именно эти методы, опирающиеся на очный контакт с исследователями и использующие визуальный канал коммуникации, с их точки зрения, наилучшим образом могут гарантировать конфиденциальность ответов. Телефонные опросы, по мнению респондентов, обладают значительно меньшими возможностями для обеспечения анонимности. Даже с учетом фактора суггестии метод телефонных ин​тервью не смог получить в свою поддержку решающего большинства голосов. В итоге мнения опрошенных разделились примерно поровну. В других секциях нашего иссле​дования оценки его способности стимулировать искренние ответы и обеспечивать их конфиденциальность оказались еще ниже. Что же касается почтового опроса, то он с

^
точки зрения условий анонимности тем более не может пока конкурировать с прочими

методами (табл. 28).

Таблица 28

Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, когда люди более откровенно отвечают на вопросы социологов?» в зависимости от метода сбора данных (в % от числа ответивших)

	Ответы
	Телефонное
	Персональное
	Анкетиро-
	В целом по

	респондентов
	интервью
	интервью
	вание
	массиву

	
	(N=190)
	(N=200)
	(N=200)
	(N=590)

	В телефонном интервью
	23,5
	16,1
	7,5
	15,5

	В анкетном опросе
	21,4
	31,2
	45,5
	32,9

	В персональном интервью
	19,3
	31,7
	30,5
	27,3

	В почтовом опросе
	11,2
	8,5
	5,5
	8,4

	В иной ситуации
	0,5
	0,0
	0,5
	0,3

	Затрудняюсь ответить
	24,1
	12,6
	10,5
	15,5


Полученные в исследовании данные вновь демонстрируют тенденцию респонден-
•
тов выбирать тот же метод, посредством которого происходило их общение с исследо-

вателем в ходе опроса. Однако если на этот раз в условиях телефонного и персонально​го интервью она в значительной мере нивелируется, то при анкетировании, наоборот, -усиливается. Это еще раз подтверждает высказанное ранее предположение о большей

суггестивности очных опросов при использовании их для изучения методологических предпочтений респондентов.

Таблица 29

Выбор респондентами формы опроса в зависимости от обсуждаемой темы и метода сбора данных (в % от числа ответивших)

	Тема опроса.
	Телефонное
	Персональное
	Анкети-
	В целом по

	Предпочтения респондентов
	интервью
	интервью
	рование
	массиву

	
	(N=190)
	(N=200)
	(N=200)
	(N=590)

	I. «Размер и источники
	
	
	
	

	доходов респондентов»:
	
	
	
	

	Телефонное интервью
	20,9
	15,0
	10,1
	15,2

	Анкетный опрос
	18,1
	19,5
	41,2
	29,1

	Персональное интервью
	17,0
	49,0
	28,6
	25,6

	Почтовый опрос
	3,8
	2,0
	5,5
	3,8

	Затруднились ответить
	40,1
	16,0
	14,6
	26,3

	II. «Здоровье респонден-
	
	
	
	

	тов и их близких»:
	
	
	
	

	Телефонное интервью
	18,7
	13,5
	6,5
	12,7

	Анкетный опрос
	15,9
	19,5
	32,0
	22,7

	Персональное интервью
	26,4
	49,0
	49,5
	42,1

	Почтовый опрос
	3,8
	2,0
	4,0
	3,3

	Затруднились ответить
	35,2
	16,0
	8,0
	19,2

	III. «Отношение к соци-
	
	
	
	

	ально-экономической
	
	
	
	

	политике правительства»:
	
	
	
	

	Телефонное интервью
	20,1
	14,5
	10,0
	14,7

	Анкетный опрос
	15,2
	27,0
	39,0
	27,4

	Персональное интервью
	26,1
	40,0
	28,0
	31,5

	Почтовый опрос
	6,5
	2,5
	8,5
	5,8

	Затрудняюсь ответить
	32,1
	16,0
	14,5
	20,6


В ходе исследования мы интересовались также, в какой форме респонденты пред​почитают отвечать на вопросы социологов при обсуждении таких тем, как размер и ис​точники доходов, здоровье опрашиваемых и их близких, отношение к социально-эконо​мической политике правительства4. В результате оказалось, что во всех трех этих слу​чаях они остановили свой выбор на анкетировании и / или персональном интервью. Те​лефонный опрос выбрали очень немногие (табл. 29). И это, на наш взгляд, отнюдь не случайно. Все указанные темы (доходы, здоровье, политика) воспринимаются людьми как острые и деликатные вне зависимости от способа их предъявления. Однако в теле​фонном интервью, страдающем «дефицитом легитимности», степень их остроты для респондентов, резко повышается. Обсуждение этих вопросов по телефону с незримым собеседником вполне резонно считается неприемлемым.

Данные, представленные в табл. 29, интересны и еще в одном отношении. При предъ​явлении респондентам «сенситивных» вопросов впервые, пожалуй, наблюдается ситуа​ция, когда влияние метода на предпочтения опрашиваемых ослабевает настолько, что он перестает детерминировать их ответы. Выбор метода теперь уже определяется не коммуникативными условиями, в которых находятся респонденты в момент опроса, а темой исследования. В первую очередь это относится к телефонному интервью, где эффект метода практически полностью нейтрализуется в двух описанных случаях из трех (при обсуждении здоровья и политики), хотя и анкетный опрос, как видим, также не является исключением.

Реакции респондентов на предложение о повторной встрече. В самом конце телефонного интервью и анкетирования5 мы обращались к нашим респондентам с просьбой об очередной встрече «для проведения еще одного небольшого опроса». С одной стороны, нам требовалось провести проверку их прежних ответов на консис-тентность с использованием процедуры «тест-ретест», а с другой, - измерить установки на дальнейшее сотрудничество в зависимости от предпочтения ими тех или иных мето​дов опроса.

Анализ поведенческих реакций респондентов показал, что люди, опрашиваемые по телефону, в отличие от участников анкетного опроса, крайне неохотно идут на пов​торный контакт с исследователем. Если в ходе анкетирования 3/4 опрошенных согласи​лись на участие в дополнительном исследовании, то в телефонном интервью, наоборот, - большинство (почти 2/3) ответили отказом (табл. 30).

Таблица 30

Соотношение респондентов, согласившихся и отказавшихся от участия в повторном исследовании в зависимости от разновидности опроса (в % от числа ответивших)

	Виды опроса
	Дали согласие на участие
	Отказались от участия

	Телефонное интервью
	38,7
	61,3

	Анкетирование
	75,5
	24,5


При этом, по свидетельствам интервьюеров, проводивших телефонные опросы, многие респонденты, даже несмотря на первоначально декларированное согласие, впос​ледствии пытались уклониться от личных контактов, нередко назначая встречу, как позднее оказывалось, по несуществующим адресам. В результате повторные опросы состоялись лишь в одном из трех назначенных случаев (32,9%). Кроме того, люди вся​чески избегали приглашать интервьюеров к себе в квартиру и называть свой домашний адрес, условливаясь встретиться где угодно, только не дома: на работе, «на улице у подъезда», «у магазина» и даже на стройке.

Высокий уровень отказов телефонных респондентов от участия в повторном опро​се в форме анкетирования внешне может выглядеть как свидетельство и следствие их недоверия к очным вариантам «социологического общения». Однако, скорее всего, это ошибочное мнение. Отказ от встречи следует, на наш взгляд, рассматривать как своеоб​разное «эхо» телефонного интервью, реакцию респондентов на коммуникативную спе​цифику этого метода и на неудовлетворенность общением по телефону.

Респонденты, еще не завершившие интервью, но уже отказывающиеся от будущих контактов, по-видимому, не доверяют своим интервьюерам, считая их представителями нелегитимной организации. По крайней мере, судя по данным исследования, коопера​тивные установки у респондентов обеих групп (беседовавших по телефону и заполняв​ших анкету самостоятельно) не зависят от их симпатий - антипатий к тем или иным опросным методам. К тому же, среди телефонных респондентов, отказавшихся от даль​нейшего сотрудничества в режиме анкетирования, повышенного предубеждения к оч​ным формам опроса по сравнению с группой согласившихся участвовать в исследова​нии не обнаружено. Вместе с тем проведенный анализ свидетельствует о наличии свя​зи между опытом участия респондентов в социологических исследованияхи их готов​ностью к дальнейшему сотрудничеству: новички, не искушенные в опросах и тонкостях используемых методов, менее отзывчивы к просьбам интервьюеров о продолжении совместной работы, чем люди, для которых это дело уже давно не является новым.

Отказы от ответа. Количество пропущенных вопросов - еще один наглядный показатель, характеризующий отношение респондентов к опросным процедурам. По результатам исследования мы просчитали средние удельные веса пропусков ответов в трех наших опросах, проведенных с использованием разных методов. Расчеты произво​дились также по различным типам вопросов (содержательным и социально-демог​рафическим) в каждом из указанных исследований в отдельности (табл. 31).

Таблица 31

Соотношение неответов на содержательные и социально-демографические вопросы в различных типах исследований, %

	Типы исследований
	С о держател ьн ые вопросы (всего 22)
	Социально-демографические вопросы (всего 5)
	В целом по исследованию (27 вопросов)

	Телефонное
	8,4
	4,8
	7,8

	интервью
	
	
	

	Персональное
	6,0
	1,1
	5Д

	интервью
	
	
	

	Анкетирование
	6,0
	0,1
	4,9


Как и ожидалось, уровень отвечаемости в целом, а также в каждой из вопросных групп оказался выше в тех случаях, когда для сбора данных использовались методы анкетирования и персонального интервью. Телефонные респонденты продемонстриро​вали несколько меньшее желание общаться с интервьюерами, чаще пропуская как со​держательные, так и социально-демографические вопросы. Различия в уровне отказов от ответа, как показал проведенный анализ, существенно варьируют в зависимости от обсуждаемой в исследовании темы, достигая максимальных значений в вопросах, ка​сающихся размера среднедушевого семейного дохода респондентов (около 15%) и оценок деятельности Президента РФ за последнее время (почти 18%). В обоих этих слу​чаях обнаруженные различия были не в пользу телефонного интервью.

Кроме того, сравнение данных, полученных в трех наших опросных исследова​ниях, свидетельствует, что в интервью по телефону респонденты чаще дают уклончи​вые, неопределенные ответы, типа «затрудняюсь» (их удельный вес в среднем по 13 вопросам составил 18,2%), чем в ходе личной беседы (14,7%) и анкетирования (12,5%). В этой связи трудно не согласиться с Э. Сингер и М. Франкелом, заметившими однаж​ды, что главная проблема, стоящая перед исследователем, использующим метод теле​фонного интервью, «заключается в том, чтобы заставить людей отвечать по телефону на навязчивые вопросы..., задаваемые невидимым незнакомцем» [366, р.420].

§ 2. Методы опроса и уровень искренности ответов Постановка проблемы

Специальные исследования по сравнению данных, полученных разными методами опроса, показали, что уровень искренности ответов респондентов зависит не только от содержательного типа вопроса, но и весьма существенно - от способа контакта с опра​шиваемыми в процессе сбора социологической информации. Эта зависимость опосре​дована в первую очередь ситуацией опроса, основные параметры и характеристики ко​торой во многом задаются организационно-техническими особенностями применяемо​го метода и существенно влияют на характер взаимодействия сторон [281, р. 204].

В этом отношении самым слабым звеном в методическом арсенале современной социологии считаются телефонные интервью. Они заметно уступают прочим методам сбора данных с точки зрения достоверности и качества собираемой информации. В ин​тервью, проводимых по телефону, обнаружен целый ряд весьма серьезных и неочевид​ных изъянов, свидетельствующих о недостаточной надежности этого метода. Это дало основания полагать, что телефонные интервью «провоцируют» появление неискренних ответов значительно чаще, чем остальные разновидности опроса.

Так, экспериментальное исследование, проведенное Ф. Вайсманом с целью срав​нительного анализа возможностей трех основных стратегий сбора социологических дан​ных (почтовый опрос, телефонное и персональное интервью), зафиксировало повышен​ный удельный вес социально желательных ответов при предъявлении респондентам в телефонном интервью таких деликатных и острых вопросов, как отношение к легализа​ции абортов и оценка доступности информации о способах контроля за рождаемостью [392]. При сборе данных по телефону Т. Роджерс, а также Р. Гроувз обнаружили большое число пропусков в сообщениях респондентов, касающихся их финансового положения [348, р. 56; 281, р. 194-195]. О фактах искажений телефонными респонден​тами сведений о размере доходов сообщают П. Миллер и Ч. Кэннелл, а также К. Анесхенсел с соавторами [326, р. 260; 206, р. 113-114].

Анализируя маргинальные распределения ответов, Р. Гроувз заметил еще две тен​денции, характерные для вербального поведения респондентов в телефонном интервью: 1) стремление выбирать пункты шкал, соответствующие крайней степени удовлетво​ренности, и тем самым давать более оптимистические оценки различным сторонам своей жизни; 2) склонность опрашиваемых к более частому выбору нейтральных, про​межуточных градаций и к намеренной демонстрации таким образом уклончивых, ус​редненных мнений [281, р. 198-201].

Теоретические предпосылки и объяснительные гипотезы

Объясняя различия в ответах респондентов, социологи связывают их скорее не с содержательной спецификой задаваемых вопросов, а с уникальной природой коммуни​кативных процессов, характерных для разных опросных методов.

Процесс коммуникации в телефонном интервью, по мнению многих авторов [252, р. 68; 281, р. 195, 204; 326, р. 251-252], отличается следующими особенностями:

1. Опосредованный характер общения и связанный с ним «дефицит легитимнос​ти» во взаимоотношениях между сторонами.

2. Заметная «аффективная дистанция» между участниками телефонного интервью, возникающая в связи с отсутствием прямого визуального контакта.

3.
Отчужденный характер коммуникации сторон, участвующих в интервью.

4. Исключительно вербальные способы коммуникации, невозможность использо​вания иных средств общения.

5. Ускоренная интеракция при отсутствии вербальных инструментов регулирова​ния «разговорного потока».

6. Восприятие респондентами телефонного интервью как механического процесса «задавания вопросов и формулирования ответов».

7. Повышенный риск возникновения коммуникативной неадекватности в ответах в связи с ограниченной «канальной способностью» телефона как средства общения.

8. Напряженность коммуникативных отношений в связи с состоянием «микро​стресса» респондентов.

Специфическая для телефонных интервью форма опосредованного, «незримого» общения на расстоянии ставит респондентов в необычную проблемную ситуацию с неконтролируемыми условиями и трудно предсказуемыми последствиями. Пытаясь най​ти простые, но в то же время действенные способы ее разрешения (то есть превратить негативную ситуацию в позитивную), индивиды, как показано в специальной литера​туре [328; 13; 61], чаще всего выбирают поведенческую стратегию, основанную на универсальном принципе «практической рациональности». Обычно они руководст​вуются не правилами, искусственно навязываемыми им «извне» (в нашем случае -интервьюером), а собственной интуицией, личным жизненным опытом или просто соображениями здравого смысла. Именно данная стратегия позволяет им быстрее и эффективнее адаптировать проблемную ситуацию к своим жизненным целям и потребностям, снизить ее неопределенность и элиминировать негативные последст​вия. Средствами такой адаптации, избираемыми респондентами в телефонных ин​тервью, как раз и выступают различные формы «ситуативной лжи»: социально жела​тельные, конформные, услужливые (лицемерные), уклончивые и неопределенные ответы, а также отказ от участия в исследовании или преждевременное прерывание беседы.

Вместе с тем следует отметить, что данные о влиянии метода на характер ответов респондентов, полученные в американской социологии в предыдущие годы, во многом противоречивы и не дают достаточных оснований для окончательного вывода об ущерб​ности телефонных опросов. Весьма разноречивые оценки данного метода высказывают​ся и в нашей социологической литературе. Так, В.Г. Андреенков, например, считает, что телефонное интервью способно обеспечить более высокое качество ответов на вопросы о жизненных ценностях, семье, здоровье и личной жизни респондентов (см.: [157, с. 199] ). Г.Н. Сотникова положительно оценивает этот метод при изучении поли​тических установок населения (см.: [177, с. 136] ). С другой стороны, многие авторы высказываю! серьезные сомнения относительно достоверности результатов, получае​мых с использованием телефонных опросов, при прогнозировании электорального поведения и анализе политических ориентации населения [69; 109; 151].

Эмпирическая база и методы исследования

Учитывая противоречивость имеющихся в литературе сведений, а также гипотети​ческий характер ряда теоретических положений, мы попытались подвергнуть некото​рые из них эмпирической проверке с использованием методов вторичного анализа дан​ных, полученных нами в ходе опросов, посвященных изучению социально-политичес​ких ориентации и электорального поведения населения г. Иванове. В сентябре-октябре 1995 г. социологическим центром Ивановского государственного энергетического уни​верситета под руководством и при непосредственном участии автора было проведено три обследования, синхронизированных по времени и основанных на сопоставимых од​нотипных (квотных) выборках, выровненных по полу, возрасту и роду занятий респон​дентов. Два исследования (N=700 и N=705) проводились методом анкетного опроса по месту жительства респондентов, в третьем (N=100) - использовался метод формализо​ванного телефонного интервью. Для последующего сравнения результатов некоторые вопросы, задававшиеся респондентам, были продублированы без каких-либо изменений в инструментарии всех трех исследований [120].

В этот же период службой представительства Президента по Ивановской области были проведены еще два телефонных экспресс-интервью (N=150 и N=157), также пос​вященных предвыборной проблематике и включавших вопросы, аналогичные нашим как по содержанию, так и по формулировкам [174]. Учитывая временную и методоло​гическую сопоставимость этих опросов с нашими исследованиями, мы сочли возмож​ным использовать полученные в них данные в качестве дополнительной эмпирической базы.

Обсуждение результатов

Сравнительный анализ результатов четырех независимых друг от друга исследова​ний, проведенных в 1995 году и включавших аналогичные вопросы, свидетельствует о явной близости ответов, зафиксированных одним и тем же методом, при существенном расхождении данных, полученных разными опросными процедурами. Внутрикластер-ные различия, как видно из табл. 32, оказываются значительно слабее: от 3 до 8% (р>0,1), чем различия межкластерные, достигающие 20% (р=0,000).

Таблица 32

Распределение ответов на вопрос: «Вы собираетесь участвовать в предстоящих выборах в Государственную Думу?» в исследованиях с использованием разных методов, %

	
	Метод исследования

	Варианты
	Анкетный опрос
	Анкетный опрос
	Телефонное
	Телефонное

	ответов
	fN=700)
	(N=705)
	интервью
	интервью

	
	
	
	(N=100)
	(N= 150)

	Да
	46,3
	49,2
	66,0
	69,0

	Нет
	39,3
	31,6
	21,0
	26,0

	Затрудняюсь
	
	
	
	

	ответить
	14,5
	19,1
	13,0
	5,0


Приведенные данные позволяют утверждать, что доля неискренних ответов на вопросы о предполагаемом электоральном поведении респондентов в телефонных ин​тервью заметно выше (в среднем на 16%), чем в традиционных анкетных опросах

(р=0,000). Опосредованный способ общения без визуального восприятия собеседника способствует появлению явно завышенного числа «услужливых» и конформных отве​тов, обусловленных желанием респондентов «ублажить» интервьюеров посредством имитированной солидаризации с общепринятыми нормами и образцами одобряемого политического поведения, и тем самым избежать вероятных с их точки зрения негативных санкций («ублажающая» и «конформистская» стратегии поведения).

Повышенный удельный вес неискренних ответов в телефонном интервью, как ока​залось, характерен не только для интенциональных вопросов. Сопоставление данных по другим их типам (например, вопросам, предназначенным для выявления и фиксации политических мнений, оценок и самооценок) также обнаруживает влияние метода на характер вербального поведения респондентов.

Сравнительный анализ результатов исследований, проведенных в 1995 г. с исполь​зованием двух разных методов, приводит к выводу, что уровень искренности респон​дентов при ответах на вопросы, требующие оценок известных политических деятелей или государственных органов (например, президента и правительства), в телефонных интервью заметно ниже. Здесь чаще, чем в анкетных опросах, встречаются положитель​ные и реже - отрицательные ответы. Выше и удельный вес уклончивых, неопределен​ных ответов, свидетельствующих о нежелании значительного числа отвечающих (около четверти всех опрошенных) высказывать интервьюерам свою истинную точку зрения по телефону (табл. 33 и 34).

Более детальное рассмотрение полученных данных показывает, что превышение позитивных оценок деятельности президента, наблюдаемое у телефонных респонден​тов, обеспечивается за счет большего числа твердых, уверенных, однозначно одобри​тельных ответов. Умеренные, осторожные высказывания в этой части шкалы у них встречаются реже. И, наоборот, выражая негативное отношение к главе государства, респонденты, «работавшие» в режиме телефонного интервью, старались всячески сгла​дить, смягчить свои оценки и уйти от прямой критики в его адрес. Они чаще, чем участ​ники анкетного опроса, выбирали срединные, промежуточные (и реже крайние) пункты оценочной шкалы, стремясь тем самым продемонстрировать свою внешнюю лояльность Президенту («регрессия поведения») (табл. 33). В результате в телефонном интервью ответы в целом оказываются менее критичными и неестественно сдвинуты в сторону
положительного спектра оценок
Сходная картина обнаруживается и при анализе частотных распределений, харак-
теризующих мнения людей относительно дееспособности российского правительства:
при незначительном превышении доли одобрительных (оптимистических) оценок удель-
♦
ный вес отрицательных в телефонном интервью заметно ниже, чем в анкетном опросе

(р=0,026). При этом, как видно из табл. 34, телефонные респонденты, как и в предыду​щем случае, продемонстрировали повышенный уровень поведенческой регрессии (р=0,045).

Таблица 34

Распределение ответов на вопрос: «Как вы полагаете, сможет или не сможет нынешнее правительство вывести страну из кризиса?», %

	
	Метод исследования
	

	Варианты ответов
	Анкетный опрос (N=700)
	Телефонные интервью (N=100)
	Значимость различий

	Да

Скорее да, чем нет
	1,0 6,9
	2,0 8,0
	>0,10

	Скорее нет, чем да Нет
	28,7 47,6
	24,0 43,0
	0,026

	Затрудняюсь ответить
	15,8
	23,0
	0,045


По данным наших исследований, манипулирование вопросной техникой не приво​дит к изменению общих, отмеченных ранее тенденций в распределении ответов респон​дентов, опрошенных разными методами. В частности, использование в анкете и в теле​фонном вопроснике косвенного безличного вопроса (вместо личного прямого), ориен​тированного на повышение уровня искренности ответов и получение более достовер-

+
ных данных об отношении населения к Президенту России, не дало ожидаемых ре-

зультатов. Наша первичная гипотеза о вероятном ослаблении социальной желатель​ности при использовании стимулирующих средств в условиях телефонного интервью не подтвердилась. Удельный вес позитивных оценок президента при безличном обра​щении к опрашиваемым не сократился, а, наоборот, увеличился по сравнению с лич​ным вопросом. И хотя это увеличение было замечено для обоих опросных методов, прирост в телефонном интервью оказался несколько выше, чем в анкетном опросе: 1,80 и 1,68 раза соответственно.

Усилился и разрыв между числом положительных ответов, зафиксированных раз​ными методами. В том случае, когда от респондентов требовали дать прямую оценку деятельности президента страны, превышение одобрительных ответов, полученных по

^
телефону, по сравнению с анкетированием составило 1,72 раза. При получении оценки

косвенным путем эта разница достигла 1,85 раза (табл. 33 и 35). Это, по-видимому, свидетельствует о том, что традиционные способы повышения искренности (замена прямых вопросов косвенными, перевод личных вопросов в безличные и т. п.) не могут элиминировать влияние метода сбора данных на вербальное поведение респондентов. В телефонном интервью конформизм и социальная желательность более частые явле​ния, чем в обычном анкетном опросе.

Описанные выше феномены объясняются, на наш взгляд, спецификой коммуника​тивных ситуаций, возникающих в условиях применения различных опросных методов и вызывающих у респондентов разные поведенческие стратегии. Если при анкетирова​нии вопросы, связанные с необходимостью оценки президента и правительства, мало кем из участников опроса считаются острыми («чувствительными») или деликатными, то в телефонных интервью их восприятие в качестве таковых заметно усиливается, что и стимулирует соответствующие вербальные реакции опрашиваемых.

При анализе ответов на вопросы, касающиеся оценок респондентами их жизнен​ного уровня, а также требующие социально-групповой самоидентификации, обнаружи​ваются две достаточно характерные для подобного рода случаев тенденции. С одной стороны, в телефонных интервью более выражено стремление опрашиваемых к приня​тию семантически нейтральных, промежуточных, а потому «безопасных» или «малоо-бязывающих», с их точки зрения, вариантов ответов. Это свидетельствует, скорее всего, об актуализации у значительной части респондентов в процессе беседы конформист​ской стратегии поведения, позволяющей им имитировать свою идентичность с основ​ной массой населения, что для них кажется весьма немаловажным в условиях обост​рения криминогенной ситуации в стране. С другой стороны, в данных об уровне жизни, собираемых по телефону, просматривается более активное желание людей защитить свое «идеальное, социальное, настоящее (или прошлое) Я» от возможного разрушения в ходе опроса посредством самоотнесения к категории «средних слоев» населения («самоконструирующая» стратегия самоподачи) (табл. 36 и 37).

Таблица 36

Распределение ответов на вопрос: «Как изменился ваш жизненный уровень за последние полгода?», %

Метод исследования

Варианты ответов

Заметно повысился Несколько повысился Не изменился Несколько понизился Заметно понизился Затрудняюсь ответить

2,9. 10.0J 16,0 17,01 52,2J
1,9




	Анкетный
	Телефонное

	опрос
	интервью

	(N=705)
	(N=100)

	1,3 о  10,0
	5,0     12,0

	8,7 _Г
	7,0 J

	11,6
	26,0

	29,3 г
	п,о г

	46,9J 76,2
	51,0 J   62,0

	2,3
	0,0



>0,10

0,000

0,001 0,001

Самоидентификация со «средним слоем» дает респондентам возможность поддер​живать и укреплять их собственные представления о своем материальном и социальном статусе, сложившиеся у большинства из них еще в прошлые годы, но резко пошатнув​шиеся в период рыночных реформ.

Таблица 37

Распределение ответов на вопрос: «К каким слоям населения по уровню жизни вы сами себя относите?», %

	Варианты ответов
	Метод исследования
	Значимость различий

	
	Анкетный опрос (N=700)
	Телефонное интервью (N=100)
	

	К богатым
	0,1
	0,0
	>0,10

	К высокообеспеченым
	0,9
	1,0
	>0,10

	К средним
	34,2
	45,0
	0,019

	К малообеспеченным
	45,9
	38,0
	0,066

	К бедным
	18,9
	16,0
	>0,10


Обе отмеченные тенденции отчетливо просматриваются и при сравнительном ана​лизе ответов респондентов на вопросы о доходах и их соответствии прожиточному ми​нимуму. Как следует из табл. 38, в телефонном интервью, по сравнению с анкетным оп​росом, люди намного чаще выбирают промежуточную градацию и прежде всего в тех случаях, когда от них требуется самооценка жизненного уровня (р=0,000). В результате доля людей, чьи доходы «примерно соответствуют прожиточному минимуму», оказы​вается здесь неестественно завышенной (р=0,000).

Сопоставление ответов, полученных при использовании разных методов, высвечи​вает и еще один весьма примечательный факт. Судя по данным, приведенным в табл. 38, респонденты, опрашиваемые по телефону, склонны существенно занижать уровень своих реальных доходов (р=0,000), причем подобная поведенческая стратегия весьма устойчива и вызывается не только формой вопроса или его содержательной специфи​кой, сколько коммуникативными характеристиками телефонного интервью и особен​ностями опросной ситуации.

Все вопросы, касающиеся размера и источников доходов, традиционно восприни​маются людьми как чрезвычайно острые и деликатные вне зависимости от способа их предъявления. В телефонном интервью, страдающем «дефицитом легитимности», сте​пень их остроты для респондентов резко повышается. Не случайно, в нашем исследова​нии 1998 г. (N=590) в качестве наиболее приемлемых способов обсуждения этой темы участники опроса назвали анкетирование (29,1%) и личное интервью (25,6%). Телефон​ному интервью в данном случае отдали предпочтение лишь 15,2% респондентов. В ре​зультате исследования выяснилось также, что в интервью по телефону вопрос о дохо​дах оставили без ответа 26,3%) опрошенных, в то время как при заполнении анкеты и в ходе личной беседы - лишь по 11,5% респондентов.

Таблица 38

Распределение ответов респондентов на вопросы о доходах и их соответствии прожиточному минимуму в зависимости от метода сбора данных, %

	
	Метод исследования
	

	
	Анкетный
	Телефонное
	Телефонное
	Значимость

	Варианты ответов
	опрос
	интервью
	интервью
	различий

	
	(самоотчеты
	(самоотчеты
	(самоотчеты
	(А-Т2)

	
	N=705)
	N=157)*
	N=157)**
	

	Доходы ниже
	
	
	
	

	прожиточного минимума
	56,5
	76,0
	75,0
	0,000

	Доходы примерно на
	
	
	
	

	уровне прожиточного
	
	
	
	

	минимума
	8,5
	5,0
	21,0
	0,000

	Доходы выше
	
	
	
	

	прожиточного минимума
	35,0
	19,0
	3,0
	0,000


* Рассчитано по: [16, с. 1]. Здесь так же, как и в анкетном опросе, использовалась следующая формулировка вопроса: «Каков средний доход в вашей семье на одного человека в месяц?». Ответы респондентов кодировались с учетом величины прожиточного минимума для жителей г. Иваново на сентябрь-октябрь 1995 года.

** Для сбора первичных данных использовался вопрос: «Соответствуют ли доходы в вашей семье прожиточному минимуму?» с пятичленной оценочной шкалой [89, с. 1]. 1% респондентов зат​руднился ответить на данный вопрос.

Влияние метода сбора данных ощущается и в ответах респондентов на вопросы о мнениях. «Работая» в режиме телефонных интервью, как видно из табл. 39, они чаще используют прием «искусственной манифестации мнений» (Ф. Олпорт), охотнее при​нимая «подсказки», содержащие шаблонные и стереотипные ответы («бывшая партно​менклатура», «руководители крупных промышленных предприятий и банков»), и, нап​ротив, слабее реагируя на те из них, которые, по их мнению, могут иметь для них нега​тивные последствия (ответы типа: «мафия», «новая буржуазия» и т. д.).

Такой тип вербального поведения также можно считать вполне объяснимым с уче​том фактора «незримого» общения по телефону с неизвестным собеседником.

Таким образом, уровень искренности респондентов и достоверности их ответов варьирует в зависимости не только от содержания и типологических характеристик за​даваемых вопросов, но и в еще большей мере от используемого в исследовании метода. Разные процедуры сбора данных обладают, с одной стороны, различным по силе суг​гестивным потенциалом, а с другой, - разными стимулирующими возможностями.

Выводы к главе IV

1. Таким образом, исследования показали, что респонденты весьма чувстви​тельны к технике и процедуре проведения опроса. Они по-разному воспринимают и оценивают предлагаемые методы сбора данных, реагируя прежде всего на присущую им специфику опросных коммуникаций. Из четырех протестированных нами методов, традиционно используемых в социологических исследованиях, наиболее предпочи​таемыми оказались персональное интервью и очное анкетирование. Они воспринима​ются людьми как очень близкие, схожие с процедурной и коммуникативной точек зре​ния, а потому их позиции в структуре преференций вполне сопоставимы. Телефонные и почтовые опросы, в свою очередь, рассматриваются как весьма специфические и не очень комфортные способы общения. Большинством респондентов они оцениваются довольно сдержанно, с заметной долей настороженности и скептицизма.

2. Метод сбора социологических данных действительно влияет на ответы респон​дентов. Из восьми вопросов, задававшихся в ходе наших исследований, только один не среагировал на способ предъявления, остальные продемонстрировали существенные различия в ответах опрашиваемых. При этом уровень искренности респондентов, как выяснилось, в значительно меньшей степени зависит от содержательной специфики и целевого назначения вопроса, чем от используемого в исследовании метода.
3. Разные способы опроса обладают, соответственно, и разной способностью сти​мулировать искренние, достоверные ответы респондентов. Как показано в данной гла​ве, качество и достоверность сведений, собираемых по телефону, оказывается заметно ниже, чем у данных, полученных другими способами. Это связано прежде всего с тем, что телефонное общение воспринимается респондентами как ситуация, обладающая наименьшим уровнем анонимности, а потому допускающая возможность нарушения конфиденциальности сообщаемой ими информации.

4. Эффекты метода весьма разнообразны. В частности, в телефонных интервью они проявляются в повышенном удельном весе социально желательных и конформных ответов, в снижении уровня отвечаемости и учащении пропусков на вопросы сенси​тивного характера, в более частом принятии респондентами промежуточных и семан​тических нейтральных (безопасных, малообязывающих и т.д.) градаций, в демонстра​ции уклончивых и усредненных мнений, в стремлении выбирать пункты шкалы, соот​ветствующие крайней степени удовлетворенности различными сторонами их жизни, в склонности давать более оптимистические оценки деятельности президента и прави​тельства, политическому курсу руководства страны и т.д.

5. Метод накладывает определенные, порой очень серьезные, ограничения на ис​следуемую проблематику. Ряд недостатков, присущих телефонным интервью (слабая удовлетворенность респондентов общением с интервьюерами, пониженное ощущение анонимности, сомнения в легитимности телефонного звонка, частые отказы от сотруд​ничества и умышленные пропуски ответов, особенно на «сенситивные» вопросы иссле​дователей и др.), заметно сужают границы и возможности его применения в массовой социологической практике. Телефонные интервью демонстрируют меньшую надеж​ность при изучении, например, таких тем, как фактическое и предполагаемое электо​ральное поведение, политические оценки и мнения граждан, отношение людей к власт​но-политическим институтам общества, источники и размеры доходов, уровень жизни населения и др. Поэтому использование телефонных опросов при прогнозировании ис​хода голосований, а также при сборе данных по социально-экономическим и полити​ческим вопросам нельзя считать релевантным.

6. Поскольку опросные процедуры обладают разными возможностями стимули​ровать искренние ответы респондентов, а потому обеспечивают разное качество дан​ных, то вряд ли можно комбинировать их в одном и том же исследовании (как это иногда делается) без дополнительного контроля влияния метода на получаемые ре​зультаты.

7. При проведении повторных исследований нельзя менять использованный ранее метод сбора данных. В противном случае мы, с одной стороны, никогда не сможем быть уверены в правильности наших интерпретаций эмпирически наблюдаемых сдви​гов, а с другой, рискуем сделать ошибочные выводы относительно реальных измене​ний, происходящих в исследуемых объектах. Это относится как к панельным, так и к кроссекционным исследованиям, а также к репликациям методического типа.

8. Учитывая эти обстоятельства, в любом исследовании необходимо тщательно подходить к обоснованию выбора метода получения социологической информации. Метод не может выбираться произвольно или исходя из вненаучных соображений удобства и экономии. Он должен быть адекватен предметно-тематической специфике проводимого исследования, особенностям задаваемых вопросов и предполагаемому ка​честву будущих результатов. При выборе метода исследователь должен учитывать его объективные возможности, коммуникативные характеристики, а также субъективные оценки и предпочтения самих респондентов.

ГЛАВА V

ФОРМУЛИРОВКА ВОПРОСА И ИСКРЕННОСТЬ ОТВЕТОВ: СИТУАЦИОННЫЙ АНАЛИЗ КОНФОРМНОСТИ

§ 1. Влияние известных политических имен в формулировке вопроса на результаты социологического исследования

Введение. Постановка проблемы

Профессиональным социологам давно известно, что респонденты чрезвычайно чувствительны «ко всякого рода нюансам в формулировке вопроса» [242, р.ЗЗ]. Любые, даже малейшие изменения в ней могут существенно повлиять на итоговые результаты исследования. «Идиосинкразическая» природа вопросов и различные формулировоч-ные эффекты (привлекательность средней альтернативы, роль вопросного формата и контекста, влияние эмоционально тонированных слов, в том числе и политико-идео​логических ярлыков, а также иных лексико-семантических образований и др.) весьма обстоятельно изучены и проанализированы в целом ряде работ западных авторов [216; 217; 259; 357]. Исследования, посвященные общим проблемам wording'a (пока еще, правда, крайне редкие и весьма малочисленные), имеются и в нашей социологической литературе [30; 92; 113].

Что же касается узко специальных проблем и, в частности, роли «престижных» имен в формулировке вопроса, то дело здесь обстоит несколько иначе.

В методологии социологических исследований еще в 1940-е годы было вырабо​тано правило, согласно которому исследователям при составлении вопросников реко​мендуется избегать упоминания авторитетных личностей и организаций в вопросных формулировках. Известное в нашей стране по западным источникам, но никем до сих пор не тестированное, а потому не подкрепленное достоверными экспериментальными данными и убедительными исследовательскими аргументами «отечественного проис​хождения», это правило в лучшем случае принимается социологами «на веру», а в худшем - просто не рефлексируется. В результате, как свидетельствует современная исследовательская практика, несмотря на существующие методические «запреты» и предостережения, специалисты по изучению общественного мнения в нашей стране по-прежнему довольно широко используют престижные имена в вопросных формули​ровках, предназначенных как для массовых опросов населения, так и для специализи​рованных социологических исследований [142; 194; 195]. И это неслучайно, поскольку в отечественной социологии эта тема на серьезном научном уровне практически никог​да не обсуждалась. Вопрос о влиянии имен на результаты эмпирического исследования за редчайшим исключением [78; 123; 124], даже не проблематизируется.

Между тем в зарубежной литературе по данной проблеме имеется целая серия специальных публикаций, написанных на экспериментальном материале.

История проблемы. Предыдущие исследования

Впервые, пожалуй, «эффект имени» в формулировке вопроса был обнаружен еще в конце 1930-х - начале 1940-х годов. В классических работах И. Лоджа [314], С. Стагнера [372], Д. Рагга и X. Кантрила [350; 351] было показано, что использование в социологических опросах популярных имен и названий оказывает суггестивное воз​действие на ответы респондентов и ведет к серьезным искажениям истинной картины их мнений. Так, например, Д. Рагг и X. Кантрил, выясняя мнения американцев о необходимости увеличения помощи со стороны США двум европейским государствам, участвовавшим в войне с фашистской Германией, предлагали респондентам ответить на один и тот же по содержанию вопрос, задававшийся в разных формулировках. В одной из них он звучал так: «Считаете ли Вы, что США должны делать больше, чем они делают сейчас, чтобы помочь Англии и Франции?». Во второй, использовавшейся параллельно, к приведенной формулировке добавлялась еще одна фраза: «...в их борьбе против Гитлера». Исследователи обнаружили, что использование формулировки с име​нем значимо увеличило число сторонников усиления помощи европейским странам с 13 до 22%. Причем сдвиг, по их свидетельству, был особо существенным в ответах женщин, респондентов старше 40 лет и людей с низкими доходами [351].

В экспериментах с приписыванием цитат разным авторам1, проведенных в связи с изучением конформности, С. Эш, а позднее Р. Браун установили, что опрашиваемые с большим одобрением оценивают суждения, принадлежащие, по их мнению, тем лю​дям, по отношению к которым они испытывают позитивные установки. Смена ав​торства ведет к существенному изменению когнитивного содержания высказывания, что в свою очередь является результатом его ассоциирования с персонами разного престижа [207, р. 423^140; 226, р. 320-321]. В 1970-1980-е годы «эффект имени» был также зафиксирован в работах К. Розена, Г. Шумана и С. Прессера, С. Садмана и Н. Брэдберна [349; 357, р. 295; 375] и др.

Г. Шуман и С. Прессер в 1977 году провели методический эксперимент, в кото​ром участвовали студенты Мичиганского университета. Одной группе участников в преамбуле к вопросу сообщалось, что президент университета не так давно заявил, якобы, что ему нередко приходится слышать жалобы студентов на более низкий уро​вень преподавания у профессоров по сравнению с преподавателями-ассистентами. Далее респондентов спрашивали, различаются ли, с их точки зрения, профессора и ассистенты по качеству обучения и если да, то кто из них учит студентов лучше. Другой группе задавался тот же самый вопрос, но уже без преамбулы. В результате оказалось, сообщают авторы эксперимента, что опрошенные давали намного более высокие оценки (по пятибальной шкале) ассистентам, когда отвечали на вопрос, со​держащий в формулировке ссылку на мнение президента университета, и наоборот, снижали их в обычных, неэкспериментальных условиях [357, р. 295].
В конце 1980-х - начале 1990-х годов Э. Смит и П. Сквайер в двух своих иссле​дованиях с применением техники «разветвленного опроса», посвященных изучению электорального поведения и мнений американцев по ряду проблем текущей политики, обнаружили заметное воздействие престижных политических имен на характер отве​тов опрашиваемых. Они показали, в частности, что в условиях низкой информирован​ности населения о кандидатах, баллотировавшихся в Верховный Суд штата Калифор​ния, напоминание респондентам в ходе опросов о том, кто из известных политических деятелей поддерживает тех или иных кандидатов на выборах, оказывает существенное влияние на электоральные установки избирателей и в конечном счете на исход голосований. Различия в ответах респондентов на разные версии вопросов (с именами и без имен) достигали по отдельным позициям 16-19% [370, р. 101]. Предоставление такой информации, отмечают авторы, программирует ответы респондентов, ставит их в зависимость от партийных предпочтений опрашиваемых и мнений поддерживающих политиков. В результате «беспристрастные выборы легко превращаются в пристраст​ные...» [371, р. 170]. Опираясь на данные своих экспериментов, Э. Смит и П. Сквайер приходят к выводу, что «добавление престижных имен в вопросы о мнениях результи-руется в смешении мнений с оценками личности или поименованного символа...» [370, p. 97-98]. Избиратели принимают электоральные решения не на основе личных достоинств тех или иных кандидатов, а исходя из собственных оценок тех людей, которые их поддерживают [371, р. 178].
В другом их эксперименте атрибуция Г. Джарвису (известному в Южной Кали​форнии политику) инициативы внесения 7-ой поправки к Конституции штата, касав​шейся ежегодной индексации налогов, привела к сокращению на 8% числа сторон​ников этого предложения и к увеличению на 10% его противников [370, р. 108].
В результате проведенного анализа авторы приходят к выводу о том, что имена, включенные в формулировку вопроса, несут в себе очень важную для респондентов информацию, которая реструктурирует их мнения по обсуждаемым проблемам. Имен​но формулировочные нюансы, связанные с введеним престижных политических имен в вопросы, считают они, ответственны за большую долю вариации в ответах [371, р. 177— 178].
Сходные результаты были получены в 1990 г. Б. Локерби и С. Борелли, изучав​шими отношение населения США к политике Президента Рейгана в Никарагуа в связи с дебатами в американском Конгрессе по вопросу о выделении дополнительного финансирования никарагуанским контрас. В результате анализа данных 28 опросов общественного мнения, проведенных в 1983-1986 гг. различными исследовательскими организациями США, они пришли к выводу, что ассоциирование в формулировке вопроса идеи о необходимости правительственной помощи повстанцам с именем Рейгана способствовало примерно 5%о-ому увеличению ее поддержки со стороны населения [312, р. 200]. «Респонденты, - пишут авторы, - более благожелательно реагируют на те вопросы, в которых упоминается президентское одобрение данной политики» [312, р. 197]. Упоминание о контрас, в свою очередь, вызвало рост числа сторонников внешнеполитического курса США в Никарагуа почти на 9%. А исполь​зование поллстерами идеологических ярлыков для характристики Сандинистского правительства как «левацкого», «марксистского», «просоветского» усилило поддержку контрас среди американцев на 4,4% [312, р. 200]. Известные имена и названия, заключают Б. Локерби и С. Борелли, неизбежно сопряжены с различными политико-идеологическими символами постоянного значения, а потому выступают для респон​дентов в качестве «позитивных или негативных подсказок..., индицирующих им, по​видимому, "правильную" позицию, которую они должны занять» по обсуждаемому в исследовании вопросу [312, р. 196].
Вместе с тем данные, полученные в западной социологии, в значительной мере противоречивы. Здесь заслуживают внимания три обстоятельства.

Во-первых, на наш взгляд, нет пока достаточных оснований говорить о том, что ссылки на известные личности всегда (или даже, как правило) помогают стороне, ассоциируемой с ними. По сообщению Д. Рагга и X. Кантрила, упоминание имени Ф. Рузвельта в связи с предложением о посылке С. Уэллеса в Европу сократило под​держку этой идеи среди тех, кто не одобрял Президента США, но не увеличило ее в противоположной группе [351]. В двух лабораторных экспериментах, проведенных в штатах Айова и Кентукки, Л. Сигельман и Д. Томас обнаружили, что атрибуция не​существующего Сельскохозяйственного Торгового Акта Президенту Р. Рейгану и гу​бернатору Айовы Р. Рэю увеличило поддержку в данном штате, но его приписывание Р. Рейгану и кентуккскому губернатору Дж. Брауну уменьшило поддержку в Кентукки [362].
Во-вторых, престижные имена, по-видимому, не всегда влияют на маргинальные распределения ответов. Д. Рагг и X. Кантрил сообщали, например, что по ряду вопро​сов, касавшихся внешней политики США (в частности, закона о ленд-лизе), добавле​ние имени Президента Рузвельта вообще не вызвало никаких различий в реакциях опрашиваемых [351, р. 40]. С. Тарантино и Р. Джеднак в своем эксперименте с атрибу​цией цитаты «маленькое восстание время от времени есть хорошая вещь...» различным политикам от Джефферсона до Ленина и Мао, проведенном в 1972 г., не обнаружили значимых различий в ответах респондентов [378]. Обзор французских исследований на эту тему, представленный Ж.-П. Греми [280], также не выявил систематического влия​ния имен на результаты социологических опросов.
И, наконец, в-третьих, многие исследования, казалось бы, свидетельствуют, что добавление престижных имен сокращает долю тех респондентов, у которых нет собст​венной позиции по обсуждаемой проблеме. Однако Д. Рагг и X. Кантрил в своей из​вестной работе приводят пример, когда мнение людей по вопросу о помощи Англии и Франции изменилось существенно, но удельный вес «незнающих» остался прежним [351, р. 39].
Таким образом, сведения, имеющиеся в литературе, не позволяют однозначно судить о существовании «эффекта имени». В результате невыясненный остается его природа, условия и механизмы возникновения. А между тем его дальнейшее изучения важно по нескольким причинам.
Во-первых, несмотря на все запреты и предостережения, многие социологи в своих вопросниках по-прежнему используют престижные имена и названия организа​ций для идентификации политических позиций [34, 112, 142]. Данная практика, по-видимому, будет продолжаться, поскольку сами поллстеры, судя по некоторым свиде​тельствам [374, р. 135], считают, что во многих случаях просто невозможно отделить идею, предлагаемую респондентам для оценки, от ее первоисточника. В этих условиях актуализируется проблема корректного сравнения и точной интерпретации данных, полученных различными исследовательскими организациями с использованием разных вопросных методологий, при осуществлении кроссекционного анализа. Знание масшта​бов суггестивного влияния имен позволило бы социологам корректировать анализируе​мые данные в соответствующих направлениях и тем самым минимизировать указанные трудности.
Во-вторых, поскольку в прошлом именные формулировки использовались гораз​до чаще, чем сегодня, то без экспериментальной оценки величины смещений, вызы​ваемых именами, проблематичным становится проведение трендовых исследований с использованием методов вторичного анализа данных.
И, наконец, в-третьих, с точки зрения практической политики изучение «эффекта имени» позволит больше узнать о том, что происходит с общественным мнением, ког​да малозначимые проблемы, неизвестные кандидаты и непопулярные, но претендую​щие на всенародную поддержку партии ассоциируются с известными и авторитетными личностями.
Методология и методы исследования

Неоднозначность полученных ранее выводов и проблематичность их использова​ния в условиях российской социокультурной среды послужили импульсом к проведе​нию специального методического исследования экспериментального типа, организо​ванного кафедрой социологии Ивановского государственного энергетического уни​верситета под руководством и при личном участии автора в марте-апреле 1998 г2. Полевой эксперимент был осуществлен по принципу «split-ballot» и имел своей целью изучение влияния престижных политических имен в формулировке вопроса на результаты социологического исследования.

Из квотной выборки общим объемом 200 человек, репрезентировавшей взрослое население г. Иваново по признакам пол, возраст и род занятий, были сформированы две одинаковые по численности и выравненные по структуре группы - контрольная и экспериментальная. Первую группу респондентов просили ответить на ряд вопросов, не содержавших в формулировках ссылок на мнения известных российских политиков и государственных деятелей. В анкетах, предлагавшихся второй (экспериментальной) группе, те же самые вопросы-суждения «привязывались» к конкретным фамилиям (Б. Ельцина, В. Жириновского, А. Лебедя и А. Чубайса).
Основу вопросных формулировок составили действительные высказывания этих политиков, сделанные ими в публичных выступлениях и попавшие (в силу общест​венного резонанса) в средства массовой информации.
Они были отобраны нами из периодических изданий («МК», «АиФ» и др.), а так​же из публикаций электронных СМИ. В наших вопросах-суждениях политические высказывания либо цитировались полностью, либо излагались близко к текстам ори​гиналов.

Первые пять ключевых (с точки зрения замысла исследования) вопросов касались актуальных проблем текущей российской политики (восстановления экономики Чечни, оказания помощи Ираку в отражении агрессии со стороны США, влияния «олигархов» на правительственную политику и др.). Шестой вопрос (о праве народа на свержение неугодного правительства) представлял собой переложение известного либерально-демократического тезиса, к которому в прошлом апеллировали многие представители разных, в том числе и противоположных, политических доктрин. В первой версии нашего вопросника это суждение приписывалось «отцу» американской демократии Т. Джефферсону, во второй - В.И. Ленину. Респондентам предлагалось выразить сте​пень согласия или несогласия с этой идеей. Такое «ответвление» от общего эксперимен​тального плана потребовалось нам для того, чтобы выяснить, изменяется ли когни​тивное содержание высказывания в зависимости от престижа того автора, которому оно приписывается.
Кроме того, в исследовании фиксировались такие «факторные» переменные, как пол, возраст, образование, род занятий, партийно-политические ориентации опраши​ваемых, а также рейтинги четырех вышеуказанных политиков.

В большинстве прежних работ, посвященных изучаемой проблеме, их авторы ог​раничивались, как правило, простой констатацией изменений, происходящих в марги​нальных распределениях под влиянием престижных политических имен. Нас же инте​ресовал не столько сам факт существования «эффекта имени» (хотя его эмпирическая верификация в российских условиях представляется чрезвычайно важной и интерес​ной), сколько целый ряд иных вопросов аналитического характера. В ходе экспери​мента мы планировали выяснить, как воздействуют престижные имена на ответы рес​пондентов, какого рода информация в них содержится, какие факторы «управляют» влиянием имен и какие группы населения реагируют на них в наибольшей и, соот​ветственно, в наименьшей степени. При этом мы исходили из положения о том, что имена (и политические - не исключение) - это своеобразные социокультурные сим​волы и знаки, С1устки социальной энергии [42, с. 108], аккумулирующие в себе огром​ные пласты информации и в известной мере определяющие характер человеческого поведения.

Результаты и их интерпретация

Данные, полученные в ходе нашего исследования, показывают, что в трех из пяти случаев (суждения 2, 4, 5) респонденты среагировали на фамилии носителей тех идей, которые предлагались им для оценки. Однако реакции на различных авторов оказались разными. При упоминании в вопросе фамилии А. Лебедя число согласных с его предло​жением о выделении финансовой помощи Чечне увеличилось на 5,1%, а количество несогласных сократилось, соответственно, на 7,3% при неизменном удельном весе затруднившихся с ответом.
С другой стороны, ассоциирование двух идей (о поддержке Ирака и о расшире​нии российской территории вплоть до берегов Индийского океана) с именем В. Жири​новского произвело обратный эффект: резко уменьшилось (на 5-23%) число сторон​ников и одновременно выросло (на 12-23%) число противников. При этом в первом случае удельный вес затруднившихся с ответом не изменился, а во втором - снизился почти на 7% (табл. 40).
Таблица 40

Распределение ответов на вопросы-суждения в зависимости от типа формулировки (с именами и без имен) (в % от числа ответивших)

	Вопросы-суждения/тип формулировки *
	Согласны
	Не согласны
	Затруднились ответить

	1.   «Следует покупать только российские
	
	
	

	товары»
	
	
	

	1. Без имени
	44,0
	46,0
	10,0

	2. С именем (Б. Ельцин)
	41,8
	43,9
	14,3

	2.    «Необходимо выделить средства для
	
	
	

	восстановления экономики Чечни»
	
	
	

	1. Без имени
	6,0
	80,0
	14,0

	2. С именем (А. Лебедь)
	11,1***
	72,7
	16,2

	3.   «Российское правительство не зависит от
	
	
	

	диктата олигархов»
	
	
	

	1. Без имени
	2,0
	84,0
	14,0

	2. С именем (А. Чубайс)
	2,0
	82,7
	15,3

	4.    «Россия должна вступиться за Ирак в его
	
	
	

	борьбе против США»
	
	
	

	1. Без имени
	36,7**
	48,6
	14,7

	2. С именем (В. Жириновский)
	13,3
	72,0**
	14,7

	5.    «Русский солдат должен омыть свои
	
	
	

	сапоги в Индийском океане»
	
	
	

	1. Без имени
	14,0
	72,0**
	14,0***

	2. С именем (В. Жириновский)
	9,0
	83,9
	7,1

	6.    «Каждый народ имеет право на свержение
	
	
	

	своего правительства»
	
	
	

	1. Т. Джефферсон
	83,0
	6,0
	11,0***

	2. В.И. Ленин
	78,8
	16,2**
	5,1


* Здесь приводятся краткие версии вопросов-суждений. Полные тексты вопросных формулиро​вок, использовавшихся в исследовании, представлены в приложении П. ** р<0,05. Значимость различий здесь и ниже оценивалась по ср*-критерию углового преобразова​ния Фишера [166, с. 157-163; 330-332]. *** р<0,1.

Инверсия в распределении ответов объясняется, на наш взгляд, различным отно​шением опрашиваемых к тем политикам, чьи имена фигурировали в формулировках вопросов. Если деятельность А. Лебедя положительно оценили 30,3% респондентов (а отрицательно - 36,3%), то В. Жириновский в ходе опроса получил лишь 19,2% пози​тивных оценок, но 68,7%) негативных. Из данных, представленных в табл. 41, видно, что доброжелательное отношение к автору сильно добавляет голосов его высказыванию, и наоборот.
Таблица 41

Отношение респондентов экспериментальной группы к призыву В. Жириновского «вступиться за Ирак» в зависимости от оценки его деятельности (в % от числа ответивших)
	Отношение к В. Жириновскому
	Отношение к
	призыву «вступиться за Ирак...»

	
	Положительное
	Отрицательное
	Неопределенное

	Положительное
	48,5
	46,5
	5,0

	Отрицательное
	7,5
	79,5
	13,0

	Неопределенное
	
	
	

	(«затрудняюсь ответить»)
	12,5
	50,0
	37,5


Поэтому упоминание в вопросах авторитетных людей, как правило, способствует увеличению поддержки высказываемых ими мнений. В то время как ссылка на одиозную личность, напротив, уменьшает число сторонников предлагаемых ею идей.

Между тем, как следует из результатов исследования, данная закономерность не носит универсального характера. Следуя этой логике, мы вправе были ожидать, что высказывания, принадлежащие Б. Ельцину и особенно А. Чубайсу, политикам с мини​мальными рейтинговыми показателями, при упоминании их фамилий получат еще меньшее количество голосов, чем в «безымянных» вопросах. Однако, как видим, этого не случилось: распределения ответов респондентов по этим суждениям в контрольной и экспериментальной группах оказались почти идентичными.
Причина этой несколько неожиданной ситуации, на наш взгляд, состоит в том, что влияние имен опосредуется не только авторитетом тех или иных политиков, но и отношением респондентов к содержанию оцениваемых идей. При этом различные ти​пы взаимодействий между указанными переменными приводят к совершенно разным эффектам. Высокий авторитет известной личности может способствовать усилению поддержки даже не очень популярной в народе идеи. Низкий авторитет, как правило, ведет к снижению числа сторонников «хороших» и одобряемых в обществе идей. Од​нако в случае комбинации низкой популярности идеи со столь же низким персо​нальным рейтингом ее автора происходит элиминация влияния имени и резкое сниже​ние вариаций в ответах респондентов на «именные» и «безымянные» вопросы. В этой связи закономерно предположить, что при сочетании высокой популярности идеи с высокими оценками политика, который ее озвучивает, существенные изменения в реак​циях опрашиваемых также маловероятны. Однако данная гипотеза нуждается, конечно же, в специальной эмпирической проверке.
Исследование показывает также, что лишь в одном из пяти предложенных суж​дений упоминание фамилии (в данном случае В. Жириновского) значимо сократило число неопределенных ответов. В остальных же доля неимеющих мнения либо оста​лась неизменной (вопрос о помощи Ираку), либо даже чуть увеличилась (вопросы о «народном протекционизме», восстановлении Чечни и влиянии «олигархов»). И хотя это увеличение не является статистически достоверным, наблюдаемая здесь тенденция отклонений во всех трех случаях указывает на общее для них направление: ассоцииро​вание суждений с Б. Ельциным, А. Лебедем и А. Чубайсом послужило поводом для сомнений части респондентов.
Таким образом, тенденция к сокращению числа «незнающих», как свидетельст​вуют результаты исследования, не универсальна и действует в ограниченных рамках. Какими латентными факторами сдерживается ее превращение в закономерность, ска​зать пока трудно. Однако имеется ряд данных, позволяющие сделать некоторые пред​варительные выводы.
Как показал кросстабуляционный анализ, на соотношение определенных и неоп​ределенных ответов в персонифицированных вопросах влияют такие переменные как пол, возраст, род занятий, образование респондентов, их партийные идентификации и отношение к политикам. Включение имен в формулировки вопросов чаще ведет к уменьшению удельного веса «незнающих» среди женщин, молодежи в возрасте 15-19 лет и респондентов от 40 до 59 лет. Число затруднившихся с ответом резко сокращает​ся в таких социально-профессиональных группах, как служащие-неспециалисты, уча​щиеся и студенты, работники торговли и бытового обслуживания. В наименьшей степе​ни персонификация суждений сказывается на устойчивости мнений у мужчин, людей старше 60 лет, пенсионеров, представителей непроизводственной интеллигенции, а также офицеров армии и МВД.
Кроме того, судя по полученным данным, имена сильнее влияют на людей поли​тически ангажированных, являющихся приверженцами определенных партий. Респон​денты независимые, не идентифицируъощие себя ни с одной из политических сил или организаций, имеют более устойчивые мнения и обладают относительным иммуните​том к пристрастной информации, содержащейся в именах политиков. Проведенные нами расчеты показали, что наибольший вклад в вариацию ответов вносят рес​понденты, относящие себя к сторонникам проправительственных («демократических») партий: на их долю приходится почти половина (47,7%) всех изменений в вербальных реакциях, обусловленных присутствием имен в формулировках вопросов. Примерно за третью часть отклонений (32,3%) «ответственны» те, кто симпатизируют «левым», оппозиционным партиям и движениям. Наименее внушаемы и восприимчивы к фамилиям люди политически индифферентные, не имеющие определенных партийных предпочтений. Представители этой группы изменили свои ответы лишь в 20% всех случаев, наблюдаемых в исследовании.
Управляет поведением «незнающих» и «рейтинговая переменная», характери​зующая отношение респондентов к политическим знаменитостям. Так, например, сре​ди поклонников В. Жириновского удельный вес затруднившихся с оценкой его при​зыва об оказании помощи Ираку в экспериментальной группе составил лишь 5%, в то время как среди его противников - 13% (табл. 41). В контрольной группе различия по числу «незнающих» оказались менее заметными. Подобная зависимость просматрива​ется и в ряде других суждений, использованных в эксперименте. Следовательно, фак​тор имени сильнее влияет на респондентов, имеющих симпатии к политикам, чьи фа​милии использовались в формулировках вопросов.
Однако наиболее сильной переменной, опосредующей воздействие имен на отве​ты респондентов, оказывается образование. Выступая в качестве не только статусного, но и «когнитивного индикатора» [356, р. 154], оно детерминирует наибольшие различия в реакциях испытуемых по двум разным версиям вопросных формулировок. Данные, представленные в табл. 42, свидетельствуют, что во всех пяти тестированных вопросах-суждениях люди с неполным средним и средним образованием острее реагировали на экспериментальные условия. Респонденты со средним специальным образованием при выработке собственной позиции меньше всего обращали внимание на мнения извест​ных политиков. Лица с незаконченным высшим и высшим образованием (за исключе​нием, пожалуй, случаев 1 и 5) также не очень склонны прислушиваться к мнениям авторитетов.
Как видим, респонденты из всех групп реагируют на имена, но в разной степени и по-разному. Если менее образованные используют их как подсказку для формирования «правильной» позиции, то люди с более высоким уровнем образования - скорее наобо​рот, воспринимают имена как основание для сомнений и дальнейших размышлений над предметом высказывания.
Таблица 42

Соотношение респондентов, затруднившихся с ответом на вопросы с именами и без имен, в зависимости от уровня образования (% )
	Вопросы (краткие версии формулировок)
	Неполное среднее и среднее
	Среднее специальное
	Незаконченное высшее и высшее

	
	Без имен
	С

именами
	Без имен
	С

именами
	Без имен
	С

именами

	«Следует покупать только
	
	
	
	
	
	

	российские товары»
	20,0
	14,3
	3,7
	5,8
	11,6
	17,0

	«Необходимо     выделить
	
	
	
	
	
	

	средства для  восстанов-
	
	
	
	
	
	

	ления экономики Чечни»
	18,0
	12,1
	14,8
	17,6
	12,5
	14,9

	«Российское правительст-
	
	
	
	
	
	

	во не зависит от диктата
	
	
	
	
	
	

	олигархов»
	20,0
	14,3
	13,4
	11,2
	15,2
	15,9

	«Россия    должна    всту-
	
	
	
	
	
	

	питься за Ирак в его борь-
	
	
	
	
	
	

	бе против США»
	12,0
	5,7
	14,8
	5,9
	8,3
	4,2

	«Русский солдат должен
	
	
	
	
	
	

	омыть   свои   сапоги   в
	
	
	
	
	
	

	Индийском океане»
	16,0
	8,8
	14,9
	11,8
	12,5
	2,1


И, наконец, еще одно интересное наблюдение. Практически по всем эксперимен​тальным переменным (суждениям) прослеживается одна и та же закономерность: при использовании имен в вопросных формулировках почти полностью преодолевается существующая в контрольных условиях дистанция между противоположными обра​зовательными группами по числу респондентов, не имеющих определенного мнения. Так, если по вопросу о «народном протекционизме», предлагавшемуся в контрольной группе (без имен), разность между числом «незнающих» среди лиц со средним (и ниже) и высшим образованием составляла 8,4%, то в экспериментальной (с добавлением имени Б. Ельцина) она сократилась до 2,7%, по суждению о восстановлении Чечни - с 5,5% до 2,8%; о влиянии «олигархов» - с 4,8% до 1,6%; об оказании помощи Ираку - с
3,7% до 1,5%. Это значит, что «престижные» имена, снабжая респондентов дополни​тельной информацией, почти полностью элиминируют то влияние, которое оказывает образование на их ответы в обычных, неэкспериментальных условиях. В свете этого вполне справедливым кажется вывод Г. Шумана и С. Прессера о том, что имена известных политиков, встроенные в формулировки вопросов, обладают не только боль​шой эмоциональной силой, но и мощным информационным потенциалом [357, р. 289]. Они помогают определиться с мнением и избавиться от затруднений при выборе ответа прежде всего тем людям, которые не имеют иного базиса для формирования собствен​ной позиции по политическим проблемам.
Тот факт, что имена содержат в себе важную, опорную для респондентов инфор​мацию подтверждается и результатами эксперимента с атрибуцией одной и той же ци​таты (о праве народа на свержение своего правительства) двум разным авторам -Т. Джефферсону и В.И. Ленину. Приписывание ее Ленину на 4,2% сократило коли​чество респондентов, солидарных с содержащейся в ней идеей, зато заметно (почти на 10%)) увеличило число несогласных и неопределившихся (примерно на 6%).
Эти данные указывают на то, что присутствие в вопросах разных имен ведет к изменению когнитивного содержания и смыслового (исторического, политического, идеологического) контекста высказывания. Респонденты, находящиеся в разных экс​периментальных условиях, по-разному воспринимают и оценивают предлагаемую им цитату. При этом имена сообщают им сведения о политико-идеологической идентич​ности и престиже ассоциируемых с суждением исторических деятелей. В результате вместо того, чтобы выразить свое собственное отношение к предмету высказывания, респонденты базируют ответы на оценках личности.
Проведенный нами анализ вновь показывает, что люди со средним специальным и высшим образованием в меньшей степени среагировали на смену авторства. Изме​нения в ответах произошли в основном за счет респондентов, имеющих неполное сред​нее и среднее образование. Это еще раз свидетельствует о том, что лица с низким образовательным уровнем более зависимы от дополнительной информации, которую несут в себе ссылки на известных политиков.
§ 2. Эффект престижных имен в формулировке шкальных значений

Все известные на сегодняшний день эксперименты связаны с изучением эффек​тов, возникающих при включении имен непосредственно в вопросную формулировку или преамбулу. Исследований, посвященных анализу сдвигов, происходящих в резуль​тате персонификации шкальных позиций («подсказок»), до сих пор не предпринима​лось. А между тем, без такого рода сведений вывод об универсальности и системати​ческом характере «эффекта имени» вряд ли можно считать убедительным. Кроме того, ни в одной из предыдущих работ, как мы могли убедиться, смещение в ответах респондентов под влиянием престижных имен не рассматривались в контексте проб​лемы конформности.
Методология и методы исследования

Учитывая эти соображения, в марте 2000 г. нами было предпринято небольшое методическое исследование экспериментального типа. Полевой эксперимент, органи​зованный по принципу «split-ballot», проводился на выборке объемом 976 человек, отобранных случайным путем и представлявших различные социально-демографичес​кие и профессиональные группы взрослого населения г. Иваново. Исследовалось суг​гестивное влияние имен (фамилий) известных российских политиков, включенных в формулировки ответов, на характер партийных предпочтений опрашиваемых. Респон​дентам, в частности, предлагалось ответить на закрытый вопрос: «Представителей ка​ких политических партий (движений), на Ваш взгляд, должно быть больше в Госу​дарственной Думе России?»3. В качестве ответных альтернатив использовались назва​ния восьми известных в России партий (КПРФ, ЛДПР,«Единство», «Яблоко» и др.), а также позиции: «другие» и «затрудняюсь ответить». Опросы проводились в форме ин​дивидуального очного анкетирования и персонального интервью. Одной группе рес​пондентов (N=492), выступавшей в качестве контрольной, названия партий и движе​ний предлагались без упоминания их лидеров, второй, экспериментальной (N=484), -с добавлением соответствующих фамилий.
В исследовании фиксировались также такие «структурные» переменные как пол, возраст, род занятий и (косвенно) образование респондентов.

Кроме факта существования «эффекта имени», в ходе эксперимента нас интере​совали и другие вопросы. Мы, в частности, хотели знать, какого рода изменения происходят в политическом сознании респондентов при включении имен известных политиков в систему предполагаемых ответов, какие категории населения реагируют на них в наибольшей и, соответственно, в наименьшей степени, какая информация содер​жится в престижных именах и каковы механизмы их влияния на мнения опрашивае​мых.
Результаты и их интерпретация

Данные, представленные в табл. 43, характеризуют реакции опрошенных на раз​ные условия эксперимента. Их анализ позволяет достаточно уверенно говорить о том, что добавление имен в формулировки шкальных значений действительно вызывает смещения в ответах респондентов. Несмотря на то, что никакой иной, дополнительной информации, которой могли бы воспользоваться испытуемые в качестве подсказки при формировании мнений, кроме фамилий известных партийных лидеров, в эксперимен​тальной версии нашего вопроса не содержалось, тем не менее распределения ответов респондентов, принадлежащих к разным подвыборкам, оказались различными. Следо​вательно, имена - единственный источник обнаруженных вариаций.
Судя по полученным в исследовании данным, «эффект имени» обнаруживает себя в грех основных тенденциях.

Во-первых, упоминание партийных лидеров ведет к сокращению удельного веса «незнающих», индифферентных респондентов, лиц без определенных политических позиций (р<0,05) и одновременно стимулирует процесс «кристаллизации мнений», т.е. увеличения числа людей, имеющих устойчивые партийные идентификации. Это хоро​шо согласуется с выводами, полученными в целом ряде прежних исследований и экспе​риментов [370, 371, 124].
Во-вторых, привнося в содержание предлагаемых ответов личностный и полити​ческий компоненты, имена способствуют изменению характера предпочтений у тех респондентов, которые демонстрируют вполне определенные партийные симпатии. Судя по данным табл. 43, наиболее заметные смещения в ответах (5% и более) харак​терны для людей, выбравших КПРФ, «Яблоко», НДР и НРП (р<0,05). Однако измене​ния в симпатиях к ЛДПР, «Правому делу» и Аграрной партии также нельзя игнориро​вать (р<0,1). В общей сложности, как свидетельствуют наши расчеты, респонденты изменили свои мнения в 23% всех случаях.
Таблица 43

Распределение ответов на вопрос: «Представителей каких политических партий (движений), на Ваш взгляд, должно быть больше в Государственной думе России?» в зависимости от версии шкалы (в % от числа ответивших)
	
	Версия
	шкалы

	Ответы
	Без имен
	С именами

	
	(N=492)
	(N=484)

	Русская социалистическая партия (В. Брынцалов)*
	0,8
	1,9

	Объединенная социал-демократическая партия
	
	

	(М. Горбачев)
	1,4
	2,7

	КПРФ (Г. Зюганов)
	14,4
	9,6**

	«Наш дом - Россия» (В. Черномырдин)
	7,1
	3,1**

	ЛДПР (В. Жириновский)
	15,2
	19,1

	«Единство» (С. Шойгу)
	30,7
	30,3

	«Яблоко» (Г. Явлинский)
	25,4
	20,4**

	Аграрная партия России (Н. Харитонов)
	3,9
	4,1

	Народно-республиканская партия (А. Лебедь)
	2,4
	6,6**

	«Правое дело» (Б. Немцов)
	12,4
	15,7

	«Отечество - Вся Россия» (Е. Примаков)
	16,5
	15,3

	Другие партии, движения
	4,3
	8,2**

	Затрудняюсь ответить
	23,0
	17,3**


* Указанные в скобках фамилии присутствовали лишь во второй версии вопроса. ** р<0,05.

Сам по себе отмеченный факт также не вызывает удивления. Неожиданным (не укладывающимся в наши предварительные гипотезы) можно считать характер прои​зошедших изменений. Учитывая результаты пробного исследования, проведенного нами в марте 1998 года, мы полагали, что наименьшие смещения в ответах респонден​тов при предъявлении им персонифицированных подсказок будут наблюдаться отно​сительно партий явно выраженного лидерского типа (КПРФ и ЛДПР), а также движе​ний со строгими персональными идентификациями («Яблоко» и НДР). Однако данная гипотеза, как видим, не подтвердилась. Наблюдаемые отклонения выстраиваются в иных направлениях. Так, персонификация «Единства», «Правого дела» и «ОВР» -движений относительно новых, с трудноидентифицируемыми лидерами - не привела к значимым изменениям в частоте их выбора респондентами. В то время как искусст​венное стимулирование идентичности со старыми и хорошо известными КПРФ, ЛДПР, «Яблоком» и НДР, напротив, вызвало заметные различия в ответах испытуемых.
Ключ к разгадке этой ситуации нам видится в анализе разнонаправленности об​наруженных изменений. В «именных» вопросах по сравнению с «безымянными» чис​ло выборов, отданных КПРФ, ЛДПР, НРП и «Правому делу», увеличилось, а число сторонников «Яблока» и НДР, наоборот, сократилось. Источником такого рода сме​щений, скорее всего, выступает разное отношение населения к лидерам указанных партий и движений. По крайней мере, высокие персональные рейтинги Г. Зюганова и В. Жириновского (а отчасти Б. Немцова и А. Лебедя) и, соответственно, низкие пока​затели доверия к Г. Явлинскому и В. Черномырдину весьма характерны для ивановс​кого электората образца 2000 года. С другой стороны, не исключено, что добавление фамилий партийных лидеров, особенно в случае с КПРФ, ЛДПР и движением «Правое дело», в известной мере легитимировало политический выбор той части респондентов, которая в обычных условиях склонны стесняться своих симпатий к партиям, имеющим неблагоприятный политический имидж и часто осуждаемым в СМИ.
И, наконец, в-третьих, включение известных политических имен в формулировки ответов меняет порядок ранжирования партий (движений), реструктурируя тем самым общую иерархию партийных предпочтений респондентов. Персонификация партий, судя по результатам исследования, способствует, с одной стороны, повышению статуса КПРФ (которая перемещается с пятого места на третье в предложенном списке), «Правого дела» (с шестого места оно поднимается на пятое) и НРП (с девятого передвигается на седьмое), а с другой - его снижению у ОВР (с третьей ступеньки оно спустилось на шестую) и НДР (сместилось с седьмого места на девятое). Ранговые позиции «Единства», «Яблока» и ЛДПР остались неизменными при использовании обеих методических версий вопросов.
Между тем общая характеристика смещений, представленная на основе анализа лишь прямых распределений, не дает полной картины «эффекта имени», поскольку остаются невыясненными факторы, управляющие влиянием имен на ответы респон​дентов. Рассмотрим некоторые из них.
Пол респондентов. Кросстабуляционный анализ свидетельствует, что предста​вители обеих тендерных групп реагируют на экспериментальные условия опроса, но по​разному. Их реакции различаются как по направленности, так и по интенсивности (табл. 44).
Таблица 44

Распределение ответов на вопрос о партийных предпочтениях в различных социогендерных группах в зависимости от версии шкалы (в % от числа ответивших)

	Ответы
	Без имен (N=492)
	С именами (N=484)

	
	1_ Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	Русская социалистическая
	
	
	
	

	партия
	0,9
	0,0
	1,8
	2,3

	Объединенная социал-
	
	
	
	

	демократическая партия
	1,4
	1,8
	2,3
	4,7

	КПРФ
	14,9
	8,5
	21,2
	4,7

	«Наш дом - Россия»
	6,9
	8,9
	2,9
	4,7

	ЛДПР
	15,1
	16,1
	18,8
	11,6

	«Единство»
	30,3
	33,9
	29,3
	41,9

	«Яблоко»
	25,2
	26,8
	21,1
	14,0

	Аграрная партия России
	3,2
	8,9
	4,1
	4,7

	Народно-республиканская
	
	
	
	

	партия
	2,8
	0,0
	5,7
	4,7

	«Правое дело»
	12,2
	14,3
	14,3
	30,2

	«Отечество - Вся Россия»
	15,8
	21,4
	15,0
	18,6

	Другие партии, движения
	3,7
	8,9
	7,9
	11,6

	Затрудняюсь ответить
	23,4
	10,7
	19,0
	18,6


Если вербальное поведение мужчин в целом укладывается в классическую схему, хорошо известную по предыдущим исследованиям, то ответы женщин не вписываются в ранее выявленные образцы. Тенденция к сокращению удельного веса неопределенных ответов, наблюдаемая в первой группе, совершенно не характерна для второй. Женщи​ны, по-видимому, воспринимают появление в вопросах фамилий партийных лидеров иначе, чем мужчины с большей настороженностью и скептицизмом. Сказывается, ве​роятно, и более высокий уровень их политической индифферентности, что результи-руется в росте (почти на 8%) числа сомневающихся. К тому же женщины реагируют на условия эксперимента острее, чем мужчины: различия в частоте выбора пункта «зат​рудняюсь ответить» в контрольной и экспериментальной подвыборках у этих групп респондентов составляют, соответственно, 4,4% и 7,9%.
Кроме того, как свидетельствуют материалы исследования, тендерные различия имеются и в реакциях опрашиваемых на разные политические партии и их лидеров.
Так, напоминание респондентам о том, что руководителями КПРФ и ЛДПР являются, соответственно, Г. Зюганов и В. Жириновский, добавило этим партиям голосов у мужчин, но снизило их поддержку у женщин. С другой стороны, включение фамилии Б. Немцова резко (почти на 16%) увеличило число сторонников «Правого дела» в женской аудитории, но практически не изменило удельного веса симпатизирующих ему среди мужчин. Аналогичная ситуация наблюдается с «Единством» и некоторыми другими политическими объединениями. Что же касается «Яблока», то упоминание Г. Явлинского уменьшило число голосов, отданных в поддержку этого движения, в обеих тендерных группах, однако женщины продемонстрировали при этом значитель​но большее разочарование, чем мужчины (различия в ответах составили 13% против 4%, соответственно). В целом же можно заключить, что «эффект имени» сильнее ска​зывается на ответах женщин; мнения мужчин, наоборот, более устойчивы.
Возраст. Судя по полученным в исследовании данным, испытуемые из разных возрастных групп демонстрируют неодинаковые реакции на условия эксперимента (табл. 45). Рассчитанные нами средние значения расхождений в ответах по двум вер​сиям вопроса в каждой из возрастных когорт показывают, что наиболее устойчивые мнения характерны для респондентов в возрасте 25-29 лет и 40-49 лет: усредненные показатели смещений здесь составляют всего 3,4% и 2,9%, соответственно.
Самые неустойчивые ответы наблюдаются у 18-19-летних (6,9%) и людей старше 50 лет (5,1%). Следовательно, молодежь и пожилые более чутко реагируют на допол​нительную политическую и личностную информацию, содержащуюся в именах.
О том, что представители именно этих возрастных категорий в наибольшей степе​ни подвержены влиянию политических авторитетов, свидетельствует также сравнитель​ный анализ данных по каждому из тех пунктов шкалы, которые содержат фамилии конк​ретных политиков. Существенные (превышающие 5%) расхождения в ответах на разные версии вопроса встречаются в указанных группах значительно чаще: в 7 из 11 всех слу-чаев присутствия имен. Среди 25-29 летних респондентов они наблюдаются всего в двух случаях, а среди 40-летних - лишь в одном (табл. 45).
Таблица 45

Распределение ответов на вопрос о партийных предпочтениях в различных возрастных группах респондентов в зависимости от версий шкалы (в % от числа ответивших)
	
	18-19 лет
	20-24 гола
	25-29 лет
	30-39 лет
	40-49 лет
	50 лет и

	Ответы
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	старше

	
	Без
	С
	Без
	С
	Без
	С
	Без
	С
	Без
	С
	Без
	С

	
	име
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-

	
	н
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами

	Русская социалистическая партия
	0,0
	7,9
	0,0
	1,4
	1,0
	1,4
	1,5
	2,3
	0,0
	0,0
	1,6
	2,0

	Объединенная социал-демократи-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3,2
	3,9

	ческая партия
	0,0
	0,0
	3,7
	4,1
	1,0
	0,0
	1,5
	1,5
	0,0
	4,9
	
	

	КПРФ
	7,3
	7,9
	7,4
	13,7
	5,2
	9,9
	8,1
	16,2
	21,6
	23,8
	38,7
	49,0

	НДР
	4,9
	5,3
	3,7
	2,7
	8,2
	1,4
	9,6
	3,1
	3,6
	3,3
	9,7
	3,9

	ЛДПР
	29,3
	18,4
	18,5
	24,7
	15,5
	19,7
	14,8
	23,1
	9,9
	10,7
	н,з
	11,8

	«Единство»
	24,4
	13,2
	29,6
	31,5
	35,1
	35,2
	31,9
	28,5
	25,2
	36,1
	32,3
	25,5

	«Яблоко»
	12,2
	28,9
	24,1
	19,2
	26,8
	23,9
	33,0
	17,7
	20,7
	23,8
	21,0
	9,8

	Аграрная партия России
	0,0
	0,0
	3,7
	5,5
	2,1
	2,8
	4,4
	3,8
	1,8
	4,9
	11,3
	5,9

	Народно-республиканская партия
	0,0
	5,3
	0,0
	2,7
	2,1
	1,4
	4,4
	10,0
	1,8
	5,7
	3,2
	3,9

	«Правое дело»
	4,9
	18,4
	9,3
	21,9
	10,3
	19,7
	15,6
	15,4
	12,6
	13,1
	14,5
	5,9


	ОВР
	12,2
	21,1
	13,0
	19,2
	21.6
	19,7
	19,3
	16,9
	12,6
	9,8
	12,9
	7,8

	Другие партии, движения
	9,8
	7,9
	3,7
	12,3
	5,2
	7,0
	5,2
	8,5
	2,7
	8,2
	0,0
	3,9

	Затрудняюсь ответить
	24,4
	21,1
	29,6
	11,0
	23,7
	23,9
	15,6
	24,6
	24,3
	14,8
	16,1
	17,6

	Средние значения отклонений, %
	6,9
	4,1
	3,4
	4,6
	2,9
	5,1

	Вклад в сумму отклонений, %
	25,6
	15,4
	11
	,9
	17,3
	11,0
	18,8


- -О- -Без имен -^^™С именами

Наглядным подтверждением этих выводов могут служить и профили различий в частоте выборов респондентами таких движений как ОВР и «Правое дело». Они харак​теризуют степень устойчивости/неустойчивости мнений представителей разных воз​растных групп при изменении методических условий эксперимента и отражают в целом типичные реакции испытуемых на различные объекты оценивания (партии и движения) (рис. 9 и 10).
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Рис. 9. Профиль различий в симпатиях респондентов к движению «Отечество - Вся Россия» в зависимости от возраста опрошенных и версии шкалы (с именами - без имен), %.
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Рис. 10. Профиль различий в симпатиях респондентов к движению «Правое дело» в зависимости от возраста опрошенных и версии шкалы (с именами - без имен), %.

Род занятий. Данные, характеризующие масштабы и вектор изменений, произво​димых именами известных политиков в предпочтениях респондентов из разных со​циально-профессиональных групп, представлены в табл. 46. Их анализ позволяет заме​тить, что «эффект имени» варьирует в зависимости от рода занятий опрашиваемых: в одних группах он проявляется более интенсивно, в других - менее. В наибольшей сте​пени восприимчивы к фамилиям безработные, на долю которых приходится почти пятая часть (18,8%) всех сдвигов в ответах, обусловленных присутствием имен в фор​мулировках шкальных градаций, а также работники торговли и бытового обслуживания (15,3%), военные (14,6%) и студенты (13,7%). Менее всего внушаемы представители интеллигенции и рабочие производственной сферы.
С точки зрения направления (знака) изменений, влияние имен в случае с раз​личными партиями и движениями носит разнонаправленный характер. Добавление фа​милии Г. Зюганова, например, способствовало заметному (7-16%) увеличению числа вы​боров, отданных КПРФ представителями интеллигенции, пенсионерами и безработны​ми, но резко (на 18,1%) сократило их количество в группе военных. Снижением солидарности с «Единством» отреагировали на фамилию С. Шойгу предприниматели (на 7,5%>) и студенты (на 11,7%), в то время, как торговые работники, военнослужащие и безработные, напротив, ответили ростом симпатий (от 14 до 19%).
Тот факт, что в одних случаях добавление имен увеличивает поддержку тем или иным партиям, а в других снижает ее, объясняется, на наш взгляд, разным престижем их лидеров в различных социально-профессиональных категориях опрошенных. Взаи​модействие между «эффектом имени» и родом занятий респондентов, по-видимому, опосредуется рейтинговой переменной, характеризующей отношение людей к конкретным политическим деятелям. Однако ее медиирующая роль нуждается в специальной дополнительной проверке.
Образование. В нашем ограниченном по масштабам исследовании мы, к сожа​лению, не имели возможности прямой фиксации уровня образования респондентов. Между тем, некоторые косвенные свидетельства позволяют говорить о специфическом влиянии этой переменной на интенсивность «именного эффекта».
С одной стороны, данные табл. 46 показывают, что люди с высоким уровнем образования (а в нашем случае это прежде всего представители интеллигенции) в целом демонстрируют самые устойчивые партийные симпатии и наименее зависимы от внеш​них воздействий при формировании и вербаизации своих мнений. Интеллигенция, как

Ответы
Русская социалистическая партия Объединенная социал-демократи​ческая партия КПРФ НДР ЛДПР «Единство» «Яблоко»
Аграрная партия России Народно-республиканская партия «Правое дело» ОВР
Другие партии, движения Затрудняюсь ответить Средние значения отклонений, % Вклад в сумму отклонений, %



	
	
	
	
	
	
	Работники
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	Рабочий
	Интелли-
	Предпри-
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	Студенты
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	Пенсио-

	
	
	генция
	ниматели
	быт.
	сотрудни-
	
	
	ные
	неры

	
	
	
	
	
	
	обслужя
	ки МВД
	
	
	
	
	
	

	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с
	Без
	с

	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-
	имен
	име-

	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами
	
	нами

	1,3
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	4,6
	4,8
	5,9
	0,0
	0,0
	0,0
	5,2
	3,0
	0,0
	3,3
	0,0

	1,3
	2,1
	0,0
	3,9
	0,0
	1,5
	4,8
	0,0
	0,0
	0,0
	1,3
	3,9
	3,0
	0,0
	3,3
	5,3

	21,3
	19,6
	14,5
	21,6
	9,0
	10,8
	14,3
	17,6
	28,6
	10,5
	7,8
	11,7
	6,1
	22,2
	46,7
	55,3

	5,0
	4,1
	6,5
	2,0
	7,7
	3,1
	14,3
	5,9
	4,8
	0,0
	5,2
	3,9
	18,2
	0,0
	10,0
	2,6

	12,5
	19,6
	14,5
	11,8
	14,1
	16,9
	14,3
	29,4
	14,3
	5,3
	22,1
	27,3
	21,2
	16,7
	10,0
	10,5

	26,3
	29,9
	38,7
	35,3
	32,1
	24,6
	28,6
	47,1
	33,3
	47,4
	29,9
	18,2
	33,3
	50,0
	20,0
	18,4

	23,8
	14,4
	22,6
	17,6
	20,5
	27,7
	23,8
	17,6
	19,0
	21,1
	26,0
	29,9
	18,2
	22,2
	23,3
	13,2

	5,0
	1,0
	3,2
	3,9
	3,8
	3,1
	4,8
	5,9
	14,3
	10,5
	1,3
	5,2
	3,0
	0,0
	3,3
	5,3

	2,5
	7,2
	1,6
	3,9
	0,0
	6,2
	9,5
	0,0
	4,8
	5,3
	0,0
	2,6
	3,0
	5,6
	6,7
	10,5

	8,8
	10,3
	14,5
	13,7
	10,3
	26,2
	9,5
	11,8
	0,0
	5,3
	7,8
	22,1
	18,2
	5,6
	13,3
	5,3

	8,8
	11,3
	14,5
	11,8
	21,8
	20,0
	14,3
	17,6
	19,0
	5,3
	11,7
	23,4
	18,2
	11,1
	20,0
	10,5

	2,5
	6,2
	6,5
	15,7
	1,3
	4,6
	9,5
	5,9
	4,8
	10,5
	5,2
	14,3
	6,1
	5,6
	3,3
	5,3

	25,0
	21,6
	17,7
	15,7
	24,4
	23,1
	23,8
	11,8
	28,6
	21,1
	24,7
	14,3
	27,3
	11,1
	6,7
	10,5

	"> J
	:>
	3,0
	5,0
	6,7
	6,4
	6,0
	8,3
	5,2

	7,6
	6,9
	11,3
	15,3
	14,6
	13,7
	18
	,8
	11,8


свидетельствуют результаты исследования, - чуть ли не единственная категория среди всех опрошенных, где число «незнающих» в контрольной и экспериментальной груп​пах осталось практически неизменным, а среднее значение расхождений в содержатель​ных ответах на разные версии вопроса минимально.

С другой стороны, они высвечивают еще одну характерную тенденцию: в группе наиболее образованных респондентов выше удельный вес носителей устоявшихся мнений и, соответственно, ниже процент «затруднившихся». Однако эта закономер​ность действует лишь в тех случаях, когда испытуемые отвечают в естественных ус​ловиях и им не предоставляется дополнительная информация, содержащаяся в именах. Включение имен, судя по данным исследования, ослабляет отмеченное выше преиму​щество образованных.
Попарное сравнение удельных весов «незнающих» в группе интеллигенции с соответствующими показателями в прочих социально-профессиональных категориях респондентов, опрошенных с помощью разных версий вопроса, фиксирует почти пов​семестное сокращение ранее существовавших межгрупповых различий при использо​вании персонифицированных шкал. Следовательно, добавление имен известных по​литиков в вопросы анкеты компенсирует недостаток образования и снижает роль этой переменной в формировании ответов респондентов. Имена стимулируют «крис​таллизацию мнений» прежде всего у менее образованных участников опроса.
Выводы к главе V

1. Упоминание в вопросниках известных личностей приводит к заметным смеще​ниям в ответах респондентов. При этом данный эффект, по-видимому, универсален, поскольку присутствует почти повсеместно и возникает не только при включении имен в начальную часть вопросительных высказываний или ассоциировании с социально значимыми идеями и предложениями в преамбулах к вопросам, но и в случае их использования в формулировках ответных альтернатив. Судя по данным пред​шествующих исследований, универсальным его можно считать и в контексте кросс-национальных и межкультурных сравнений.
2. «Эффект имени» - весьма многоплановый и разносторонний феномен, имею​щий различные эмпирические проявления. Как показали наши исследования, он ре​зультируется в целом ряде разнонаправленных тенденций. С одной стороны, имена выступают дополнительным стимулом для формирования ответов респондентов. Их использование в формулировках вопросов способствует выработке мнений и кристал​лизации позиций у тех людей, которые в естественных условиях их не имели. Этот вывод хорошо согласуется с данными целого ряда прежних исследований. С другой стороны, присутствие имен может стимулировать и обратную тенденцию к росту не​устойчивости мнений, усилению сомнений и неуверенности в ответах, что по-види​мому, отражает своеобразную реакцию сопротивления опрашиваемых интуитивно ощу​щаемой ими суггестии. Это особенно характерно для думающей и образованной части респондентов, склонных к саморефлексии и неприемлющих какого-либо давления со стороны авторитетов.
3. Имена оказывают существенное влияние не только на обладание мнениями, но и на их содержание. Испытуемые нередко меняют свои ответы в зависимости от автора высказывания. Вместе с тем, как мы могли убедиться, имена далеко не всегда по​могают стороне, ассоциируемой с ними. Более того, они чаще ухудшают результат, способствуя ослаблению персонифицированных позиций.
4. Наиболее сильными факторами, опосредующими характер и направленность (знак) этих изменений, выступают партийно-политические ориентации и идеологи​ческие установки опрашиваемых. Многое зависит здесь и от конкретного сочетания степени популярности идеи и персонального рейтинга того политика, который ее оз​вучивает или от авторитета представляемой им партии.
5. Имена несут в себе важные дополнительные сведения о личности, позициях и установках политиков, необходимые респондентам для выработки и принятия реше​ний относительно будущего выбора. Добавление в вопросы пристрастной информации не только формирует, но и реструктурирует мнения людей по обсуждаемым проблемам. В результате ответы, представляющие собой смесь личных мнений с оценками полити​ков, становятся политически и идеологически ангажированными.
6. Престижные имена производят эффект «замещения» источников мнений. В обыч​ных, неэкспериментальных условиях респонденты при формировании и выборе ответов ориентируются прежде всего на традиционные (внутренние) «мнениеобразующие» резервы (собственные знания, информированность, образование и т.д.). При нехватке образовательных и культурных ресурсов они пытаются задействовать иные, внешние источники и, в частности, информацию, содержащуюся в именах. Сообщая респон​дентам дополнительные сведения о личности политиков, фамилии знаменитостей начинают выполнять (с формальной точки зрения) функцию образовательной и полити​ко-культурной переменных. Однако полноценного замещения в данном случае не происходит. Формируясь на пристрастной политической основе, ответы респондентов становятся более предвзятыми и политизированными. Поэтому использование извест​ных имен для идентификации политических мнений и позиций не только непродук​тивно, но и опасно, поскольку создает возможность манипулирования общественным сознанием и результатами социологических опросов.
7. Престижные имена не просто смещают все ответы респондентов в каком-то одном направлении, но по-разному воздействуют на разные категории опрашиваемых. Судя по данным исследования, наиболее зависимы от ссылок на авторитеты женщины, молодежь и пожилые люди, респонденты с невысоким уровнем информированности и образования, а также представители некоторых социально-профессиональных групп на​селения. Если говорить в целом, то имена влияют прежде всего на тех людей, которые не имеют собственного базиса для формирования мнений. Учитывая эти обстоятельст​ва, мы вправе ожидать усиления «эффекта имен» при проведении опросов в специали​зированных аудиториях, где в качестве респондентов выступают представители указанных категорий.
8. Эти выводы следует учитывать как при составлении социологических вопрос​ников, так и в процессе интерпретации полученных результатов. С другой стороны, вопросная методология должна непременно приниматься во внимание в кроссекцион-ных и трендовых исследованиях при проведении сравнительного анализа данных, по​лученных с помощью разных формулировок.
9. Ответы, выражающие согласие с мнениями авторитетных политиков и появ​ляющиеся под влиянием сообщенных респондентам фамилий, есть, на наш взгляд, типичное проявление конформистских тенденций в вербальном поведении опраши​ваемых. Роль референтных групп в политико-идеологической идентификации в первом из наших исследований выполняли известные политические и государственные деятели, чьи имена содержались в формулировках вопросов, а во втором - полити​ческие партии и их лидеры, являющиеся носителями и выразителями группового и общественного мнения. Самоидентификация опрашиваемых с авторитетными фигура​ми российской политики, солидаризация с их политическими мнениями и позициями -важнейший фактор появления конформных ответов респондентов
10. К сожалению, мы не можем однозначно сказать, к какому типу конформности («личной» или «публичной») относятся те или иные выявленные нами реакции испы​туемых. Скорее всего они обусловлены как «информационными», так и «норматив​ными» причинами. В одних случаях смещенные ответы представляют собой истинное принятие чужих мнений, в других - притворное согласие с ними под давлением группо​вых и / или социальных норм. Установить точное соотношение между этими типами и дать достоверную квалификацию каждому из них в нашем исследовании не представ​ляется возможным. Для решения этих задач нужны специальные дополнительные эксперименты.
ГЛАВА VI

МЕТОДЫ ДИАГНОСТИКИ И ИЗМЕРЕНИЯ ИСКРЕННОСТИ

§ 1. Вопросно-ответные методы выявления неискренности

Проанализируем достоинства и недостатки, возможности и ограничения наиболее известных методов выявления неискренности с целью установления наиболее эффек​тивных диагностических инструментов и определения условий, способствующих повы​шению их продуктивности.
Техника контрольных вопросов

По мнению специалистов, контрольные вопросы предназначены для того, чтобы проверить «полноценность» ответов респондентов [186, с. 230], их непротиворечивость [58, с. 255], «истинность» сообщаемых сведений [43, с. 36], «надежность и достовер​ность» собираемых в опросе данных [135, с. 67; 149, с. 353]. Однако несмотря на фор​мальные различия в авторской терминологии, во всех этих случаях речь безусловно идет о контроле искренности ответов испытуемых. «Функциональное назначение конт​рольных вопросов, - пишет В.И. Добреньков, - состоит в том, чтобы проверить прав​дивость ответов респондента на основные вопросы анкеты. С помощью их оценивается качество получаемой информации» [102, с, 104]. «Контрольные вопросы, - указывает В.Г. Гречихин, - позволяют социологу определить искренность, правдивость ответов респондентов» [57, с. 128].
Существует несколько способов достижения этой цели. Первый из них - проверка ответов посредством одного или нескольких схожих по смыслу вопросов, размещенных в разных частях анкеты или интервью. При этом контролироваться могут не только вопросы о фактах, событиях или поведении (о возрасте, доходах, наличии автомобиля, покупках, потреблении алкоголя, участии в выборах и т.д.), но и о внутренних состоя​ниях респондентов (планах, намерениях, установках, удовлетворенности и т.д.).
Второй способ более жесткий. Он представляет собой тест на консистентность ответов и опирается на установление корреляционной зависимости между ответами на два одинаковых по смыслу, но разных по формулировке вопроса.
Третий предполагает использование в качестве контролирующего средства вопро​са-фильтра. «Ответы на фильтрующие вопросы, - справедливо отмечает Ю.П. Воронов.

-
самый мощный инструмент проверки качества интервьюирования» [43, с. 36]. Малейшая недобросовестность мгновенно результируется в повышении доли тех ва​риантов ответов, которые подлежат контролю в исследовании. Так, в одном из наших опросов (сентябрь 1995 г., N=700) на основной вопрос о намерении избирателей г. Иваново участвовать в предстоящих выборах в Гос. думу отрицательно ответили 39,3% опрошенных, а на фильтрующий («Если не будете, то почему?») - 52,9% респондентов.
Четвертая известная процедура контроля искренности базируется на формулиро​вании проверочных вопросов: прямой контролируется косвенным, личный - безлич​ным, закрытый - открытым, ситуативный-проективным [198, с. 262]. Сопоставление ответов на основной и контрольный вопросы дает информацию об искренности опра​шиваемых. В слз'чае обнаружения противоречий «такие результаты бракуются либо подлежат дополнительному изучению с целью получения адекватной информации» [149, с. 353].
Кроме того, проверить факгуально-событийные сведения, сообщаемые респонден​тами, можно и по критериальным данным, например, сообщение об участии в выборах
-
на основе бланков о регистрации голосовавших избирателей [348, р. 56], размер дек​ларированной зарплаты - по бухгалтерским ведомостям [172, с. 72-74], ответы о воз​расте или образовании - по официальным документам [51, с. 114], сведения об употреб​лении алкоголя или наркотиков - по статистическим данным [398] и т.д.
Эффективность контрольной техники тестировалась нами в одном из методичес​ких исследований, проведенных в г. Иваново в марте 2001 г. (N=387). Респондентам в ходе интервью задавались, в частности, два вопроса: 1). «Считается, что историю Оте​чества должен знать каждый. А Вы знаете в каком году была основана столица нашей Родины?» (основной); 2). «Уточните, пожалуйста, дату основания Москвы» (контроль​ный, тестовый вопрос на знание с серией ответов, в числе которых правильным был лишь один). На первый из задававшихся вопросов утвердительно ответили 68,0% опра​шиваемых, однако 19,3%о из них, как оказалось по результатам тестирования, неверно указали дату даже при наличии правильного ответа в перечне подсказок.
Вместе с тем данное исследование наглядно продемонстрировало целый ряд огра​ничений, присущих контрольной технике.
Во-первых, ее использование всегда предполагает изменение формулировки про​верочных вопросов по сравнению с основными. А поскольку привнесение в вопрос даже малейших формулировочных нюансов способно привести к смещению результа​тов [242; 333], то появляющиеся расхождения в ответах, принимаемые социологом за проявление неискренности, могут оказаться в известной мере функцией методики, а не умышленных искажений со стороны респондентов. Поэтому применение данной техники должно сопровождаться контролем тождественности понимания испытуемыми смысла основных и контролирующих вопросов.
Во-вторых, на основании одного и даже двух контрольных вопросов невозможно надежно диагностировать ложь. Экстраполяция выводов на всю анкету в целом в дан​ном случае не правомерна, поскольку гипотеза о неискренности ответов респондентов на все остальные пункты интервью эмпирически не тестируется.

В-третьих, для повышения надежности диагноза необходимо использовать, как считают некоторые авторы, «батарею», как минимум, из 10 контрольных вопросов. И если респондент окажется неискренним в 6 из них, то только тогда с относительной уверенностью можно констатировать ложь [62, с. 14]. Однако 10 содержательных воп​росов можно проконтролировать далеко не в каждом исследовании. К тому же это неиз​бежно приведет к резкому увеличению объема анкеты и вызовет раздражение у респон​дентов.
И, наконец, в-четвертых, сокращение числа контролируемых переменных (напри​мер, до трех) снизит валидность общего диагноза. Поэтому технику контрольных воп​росов необходимо комбинировать с другими диагностическими методами и процедура​ми.
Использование вопросов-ловушек

Вопросы-ловушки, или «трюковые» вопросы являются своеобразной разновид​ностью контрольных (проверочных) вопросов. Они основаны на том, что испытуемых умышленно спрашивают о заведомо несуществующих вещах. Им предлагают, напри​мер, дать оценку вымышленному произведению, факту, событию, выразить свое отно-

шение к несуществующему автору, политическому деятелю, общественному движению и т. д. При этом в конструкционном плане возможно несколько разных вариантов предъявления такого рода вопросов.
1.
Ловушка встроена в содержание и формулировку вопроса.

2. Фиктивный, нереальный ответ включается в перечень монотонно перечисляе​мых подсказок к вопросу.
3. Несуществующий объект выступает одним из элементов вопросного блока. Он предлагается опрашиваемым для оценки по определенной шкале наряду с многими другими похожими, но реальными объектами.

В одном из наших методических исследований (март 2001 г., N=387) мы попыта​лись оценить диагностический потенциал трех вопросов-ловушек, предназначенных для идентификации индивидов, симулирующих информированность. Первый из них ка​сался знакомства респондентов с некоторыми англоязычными терминами, имеющими «инговые» окончания («шоппинг», «шейпинг», «маркетинг», «мониторинг», «дансинг»). В вопросный блок в качестве ловушки было включено и несуществующее слово «лоббинг». В результате оказалось, что 36,0% опрошенных уже приходилось слышать этот термин.
В этом же опросе мы интересовались также, какие наркотические вещества извест​ны респондентам. В общий список наряду с реальными наркогиками (героин, кокаин, гашиш и др.) был включен и несуществующий «куадрин»1. Несмотря на фиктивный характер данного препарата, 13,8%> всех опрошенных, по их собственным словам, слышали о его существовании.
И, наконец, третий вопрос интервью звучал следующим образом: «Сейчас все говорят о предстоящем визите В.В. Путина в США. А Вы слышали об этом?» («да» -«нет»). Ловушка здесь содержалась в самом смысле вопроса, поскольку на момент проведения этого исследования официальный визит российского президента в США еще не планировался, а информация о нем появилась в СМИ значительно позднее. Тем не менее 23,0% всех опрошенных дали утвердительные ответы, свидетельствующие об их стремлении представить себя в качестве сведущих, информированных и интересую​щихся политикой людей.
В другом нашем исследовании, носившем претестовый характер (октябрь 1998 г., N=28) и посвященном апробации методики Э. Богардуса, в число национальностей, которые предстояло оценить респондентам, мы включили вымышленное название «тай-мены». Судя по данным исследования, лишь 28,6% испытуемых не смогли выразить своего отношения к этой несуществующей народности, в то время как 71,4%) - дали вполне определенные ответы. При этом от 35 до 75% опрошенных сочли для себя приемлемыми те или иные отношения (от брачных до согражданственных) с представи​телями выдуманной нами этнической группы.
Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что вопросы-ловушки позво​ляют достаточно эффективно идентифицировать респондентов, проявляющих склон​ность к социальной желательности и/или демонстрирующих «соглашательную» (кон​формистскую) тенденцию в ответах. Главное достоинство трюковых вопросов, на наш взгляд, состоит в их релевантности диагностической цели и содержанию фиксируемой переменной.
Вместе с тем техника ловушек имеет одно очень серьезное ограничение. Как спра​ведливо отмечают авторы «Рабочей книги социолога», «прямой перенос результатов контроля на основании одной альтернативы на весь вопрос или на основании одного вопроса на всю тему или анкету тоже относителен» [149, с. 354]. Для постановки на​дежного диагноза в рамках одного и того же исследования, считают А. Давыдов и Е. Давыдова, нужно использовать до 10 аналогичных вопросов. При меньшем их количестве данный метод следует обязательно комбинировать с другими [62, с. 14].
Дублирование вопросов

Существуют два варианта этой методики: синонимические перефразы и прямые повторы [137, с. 84]. Социологическая практика и специальные методические иссле​дования показывают, что эффективность дублирования выше в тех случаях, когда в диагностических целях используются фактуально-событийные или поведенческие воп​росы. В частности, есть основания считать, что применение дублей стимулирует иск​ренность ответов респондентов о социально неодобряемых видах поведения и сокра​щает число «недосообщений» [162, с. 92]. Кроме того, использование в качестве дубли​рующих (и дублируемых) поведенческих вопросов дает социологу больше оснований
для однозначной интерпретации источников смещений в ответах и квалификации пос​ледних как искренних или неискренних.

В ходе нашего экспериментального исследования (март 2001 г., /У=387) эффектив​ность процедуры дублирования тестировалась на примере деликатной проблематики, касающейся супружеской неверности. Респондентам в режиме персонального интервью задавались два одинаковых по содержанию, но различающихся по форме вопроса: 1). «Приходилось ли Вам, уже будучи в браке, вступать в сексуальные отношения с кем-нибудь, помимо супруга (супруги)?» («да» - «нет»). 2). «Были случаи, что я изменял(а) жене (мужу)» («согласен» - «не согласен»). На первый из них было получе​но 19,9% утвердительных ответов, в то время как на второй - 28,1%>. При проведении опросов интервьюерам поручалось контролировать понимание респондентами смысла обоих вопросов. В результате оказалось, что подавляющее большинство испытуемых (92,3%) воспринимали их как семантически тождественные. Следовательно, увеличе​ние числа признаний в совершении супружеской измены в нашем примере практически не связано с изменением формулировки. В обоих случаях она весьма точно и опреде​ленно указывает на измеряемую переменную, а смысл вопросов понятен респондентам без дополнительных пояснений и воспринимается однозначно.
Важно заметить также, что процедура дублирования (мультипликации) работает хуже, когда в качестве повторяющихся используются вопросы о субъективных состоя​ниях респондентов (мнениях, намерениях, оценках и т.д.). «Установочные меры, - пишут Н. Райдер и К. Вестоф, - значительно более неконсистентны..., чем бихевиориальные, по самоочевидным причинам» (см.: [347, р. 284]). В этом случае возникают вполне резонные сомнения в правомерности констатации лжи при обнаружении расхождений в вербальных реакциях испытуемых. Неконсистентность ответов может быть обуслов​лена такими факторами, как невнимательность респондентов, изменение их настроений в ходе опроса, кристаллизация мнений в процессе более глубокого осмысления вопрос​ного содержания, влияние контекста и др. [62, с. 15] и свидетельствовать скорее о неустойчивости установок. Повторы, по мнению М. Макклендона, дают респондентам больше времени на обдумывание вопроса, способствуют лучшему пониманию его смысла и в конечном счете приводят к изменению ответов. С другой стороны, считает автор, вопросы-дубли могут сигнализировать опрашиваемым об особой значимости обсуждаемой темы или повышенном интересе к ней со стороны социолога (интервьюера) [319, р. 381]. В этом случае ответные смещения можно рассматривать как проявление социальной желательности, возникающей в результате стремления ис​пытуемых соответствовать ожиданиям интервьюеров. Поэтому наблюдаемые расхож​дения в ответах могут быть как результатом (и индикатором) неискренности респон​дентов, так и функцией когнитивных процессов (восприятие, понимание и т.д.). При этом однозначная интерпретация различий становится проблематичной.
Исследования свидетельствуют также, что в качестве дублей при диагностике неискренности нельзя использовать вопросы о социально одобряемом поведении, пос​кольку дублирование (мультипликация) искусственно провоцирует усиление социаль​ной желательности и конформизма в ответах респондентов. Так, многократное предъяв​ление вопроса об электоральных планах избирателей в одном из наших предвыборных исследований (сентябрь 1995 г., N=100) способствовало увеличению удельного веса ут​вердительных ответов опрашиваемых примерно на 10%. При этом наблюдаемая дина​мика носила выраженный монотонный характер: число респондентов, заявивших о своем намерении участвовать в выборах в Гос. думу, неуклонно возрастало с каждым вновь задаваемым вопросом [121, с. 40].
Помимо ограничений, связанных с типом вопроса и амбивалентностью интерпре​тации источников смещений, обсуждаемый метод имеет и другие недостатки. Во-пер​вых, он может применяться лишь в больших по объему вопросниках, поскольку дубли​рование обычно не остается незамеченным респондентами. Необходимость отвечать на одни и те же вопросы вызывает у них раздражение, а в случае с сенситивной проблема​тикой усиливает тревогу и опасения. Во-вторых, в условиях анкетирования замеченный дубль (и особенно трипл) способствует искусственному возникновению «эффекта памя​ти» и простому воспроизведению респондентами их прежних реакций. В интервью эта проблема ослабевает, хотя и не элиминируется полностью. В-третьих, расхождения в ответах по одному дублируемому вопросу могут еще не свидетельствовать о неискрен​ности опрашиваемых. Для повышения надежности квалификаций необходимо одновре​менное использование в анкете несколько дублей, что крайне нежелательно как с орга​низационно-технической точки зрения, так и в психологическом отношении. Поэтому процедуру дублирования, как справедливо отмечают А. и Е. Давыдовы [ 62, с. 15], следует применять в комбинации с другими методами.
Постановка интенциональных вопросов. Использование самоотчетов о поведении

Для диагностики неискренности некоторые авторы предлагают использовать воп​росы о намерениях с последующим сравнением ответов на них с фактами реального по​ведения индивидов. Искренними в этом случае считаются те респонденты, чьи действия и поступки совпадают с декларированными ранее намерениями и планами [62, с. 15].

В принципе возможны два варианта реализации этой методики. Первый предпола​гает сравнение опросных данных с объективными эталонами (намерения - факт), вто​рой - проверку результатов основного исследования материалами контрольного, прове​денного позднее, по совершении события (намерения - самоотчеты о поведении). Кроме того, для оценки искренности можно воспользоваться поведенческими самоотче​тами респондентов и сравнить их с официальными статистическими данными или «эта​лонными» результатами наблюдений, если таковые имеются в распоряжении исследо​вателя (самоотчеты - факт).
Проанализируем эффективность этих приемов на материалах двух наших лонги-тюдных исследований, посвященных электоральной проблематике.

В декабре 1999 г. за две недели до выборов в Гос. думу России мы спрашивали респондентов (N=996), представлявших избирателей Ивановского округа №78, об их намерениях участвовать в выборах и планах относительно будущего голосования по партийным и одномандатным спискам. Примерно через неделю после завершения изби​рательной кампании в том же округе был проведен поствыборный опрос (N=1496), в ходе которого интервьюеры интересовались, участвовали ли респонденты в выборах и за кого они проголосовали. И, наконец, в январе 2000 г. мы вновь обратились к участни​кам первого (декабрьского) исследования (N=602) с целью выяснения удельного веса участвовавших в выборах и голосовавших за определенные партии и конкретных кан​дидатов.
Исследование продемонстрировало следующие результаты: 81,2% респондентов в ходе предвыборного опроса сообщили о своих намерениях прийти на избирательные участки, 79,5% и 78,3% повторно опрошенных избирателей, соответственно, заявили, что они участвовали в голосовании в день выборов. На самом же деле, по данным
окружной избирательной комиссии, явка на выборы составила 61,4% от числа всех зарегистрированных в округе избирателей [48, с. 3]. Следовательно, расхождение между декларациями о намерениях и фактическим участием в голосовании составило 19,8%), а между поведенческими самоотчетами и реальным электоральным поведением - 17,6%) и 16,4%, соответственно. Несовпадение ожидаемого и фактического исхода выборов было обнаружено также и в результате голосования по партийным спискам. В ходе поствыборных исследований 33,4%) опрошенных ответили, что голосовали за «Единство», в то время как в действительности ему отдали свои голоса лишь 28,99% избирателей, пришедших на избирательные участки [48, с. 3].
Данные, характеризующие декларированное участие, полученные в двух поствы​борных опросах, достаточно консистентны (79,5% и 78,3%), однако они сильно отли​чаются от официальных результатов выборов, дающих основания полагать, что 16-18% опрошенных были неискренними, сообщая интервьюерам об участии в голосовании.
Аналогичные данные были получены нами и в серии электоральных исследова​ний, проводившихся в период избирательной кампании по выборам губернатора Ива​новской области. В опросе, предпринятом за неделю до голосования (ноябрь 2000 г., N=706), 66,4% респондентов заявили о своей готовности участвовать в выборах. В исследовании по итогам I тура голосований (декабрь 2000 г., N=1099) 67,1% опро​шенных ответили, что они участвовали в выборах. Фактически же явка ивановцев на избирательные участки по официальным данным облизбиркома составила лишь 44,2% Эти исследования вновь продемонстрировали высокую согласованность ответов о намерениях и самоотчетов об электоральном поведении респондентов, но в то же время они зафиксировали и сильное расхождение последних с реальным поведением избира​телей. Превышение опросных данных по сравнению с официальной статистикой соста​вило на этот раз 22-23%.
В свете этого чрезмерно оптимистическим кажется утверждение о том, что рес​понденты обычно бывают честны в своих самоотчетах, касающихся явки на выборы [62, с. 15]. Вместе с тем результаты исследований свидетельствуют о несостоятельности ме-тодики, основанной на сопоставлении намерений с поведенческими самоотчетами. Использовать для контроля искренности вопросную пару: «Будете ли Вы участвовать...?» и «Участвовали ли Вы...?» с последующим сравнением ответов бесперспективно и ошибочно, поскольку самоотчеты респондентов о прошлом поведении на выборах (как, впрочем, и о желании участвовать в них), будучи подвержены влиянию социальной желательности, систематически искажаются опрашиваемыми. Заявляя в поствыборных опросах о своем участии в выборах, респонденты фактически воспроизводят их преж​ние декларации о намерениях. Неслучайно, что соответствующие показатели в значи​тельной степени совпадают: в первой серии исследований 81,2% опрошенных выразили готовность прийти на выборы, а 79,5% и 78,3% ответили, что участвовали в них; во второй - 66,4%о и 67,1%о, соответственно.

Сравнение ответов о намерениях с объективным эталоном (официальными статис​тическими данными) более корректно и эффективно. Однако обнаруживаемые в этом случае различия не могут быть однозначно интерпретированы исключительно как пока​затель неискренности. Вполне возможно, что они обусловлены и другими трудно конт​ролируемыми (в том числе и случайными) факторами и свидетельствуют скорее о под​вижности электоральных установок. Но даже если считать доказанным, что расхож​дения между желаемым и фактическим поведением являются результатом неискренних ответов респондентов, то и в этом случае интенциональные вопросы малопригодны с диагностической точки зрения, поскольку неискренность с их помощью выявляется слишком поздно.
Методы анализа ответов

Смысл этой группы методов, обычно применяемой на постопросной стадии иссле​дования, заключается в поиске определенных закономерностей и/или алогизмов в ответах респондентов. При этом «резко выделяющиеся», заведомо тенденциозные и противоречивые ответы интерпретируются как неискренние. Исследовательский опыт свидетельствует, что участие некоторых респондентов в опросе сопровождается жела​нием подшутить, позабавиться, а также стремлением быстрее «отделаться» от анкеты или интервью. В результате испытуемые отвечают наугад, заполняют первую часть вопросника утвердительно, а вторую отрицательно, отдают предпочтение одной из форм ответов независимо от содержания вопроса, демонстрируют шутливый тон обще​ния с интервьюером, используют в анкете много реплик, надписей, рисунков, явно про​тиворечат сами себе, отвечая на схожие или соседние вопросы и т.д. [30, с. 139].

В подобных случаях у исследователя возникают серьезные основания подозревать, что степень искренности этих респондентов невысока, а их анкеты или интервью нуж​даются в пристальном рассмотрении и возможной отбраковке.

Возражения против использования этих поведенческих признаков в качестве ин​дикаторов неискренности часто основываются на утверждении о том, что описанные выше характеристики стиля респондентов не указывают с неизбежностью на измеряе​мую переменную, а просто отражают отношение опрашиваемых к проводимому иссле​дованию (отсутствие интереса к теме, недоброжелательность, несерьезность и т.д.). Однако результаты специальных методических экспериментов, проведенных в послед​ние годы, свидетельствуют о существовании высоких корреляций между различными аспектами восприятия опроса и степенью искренности ответов респондентов [134]. С учетом этих данных применение обсуждаемых методов в диагностических целях можно считать вполне правомерным.
С другой стороны, алогизмы в ответах действительно являются далеко не безуп​речным симптомом стремления опрашиваемых к искажению или сокрытию правды, поскольку утверждения, считающиеся социологом противоречивыми или непоследова​тельными, вполне могут отражать индивидуальную логику респондента, характеризую​щую специфику его обыденного сознания. Кроме того, логические противоречия часто бывают следствием целого ряда других, в том числе и методических, факторов. Поэтому при использовании данной процедуры следует быть очень внимательным и осторожным.
Между тем социологическая практика показывает, что методы, опирающиеся на изучение стиля заполнения анкет, а также на анализ ответов респондентов с точки зрения их логической стройности и непротиворечивости, в ряде случаев оказываются довольно эффективными. Так, в исследовании проблем молодежной наркомании (7V=6680), результаты которого описаны И.П. Рущенко, по причине «несерьезного» заполнения были отбракованы 7% опросных документов [160, с. 82]. В ходе исследова​ния на ту же тему, проведенного Н.Н. Маликовой среди студентов вузов, по сообщению автора, было отсеяно 10,5% заполненных вопросников. При этом в процессе принятия решений об исключении тех или иных анкет из последующего анализа организаторы исследования опирались на следующие эмпирически доступные признаки, интерпрети​рованные ими как проявления неискренности: логическая противоречивость, непосле​довательность ответов, демонстрация респондентами намерения обмануть, «переиг​рать» исследователя и т.п. [104, с. 51].
Вместе с тем указанные приемы не носят универсального характера: они неплохо срабатывают лишь в самых простых и очевидных случаях незатейливых искажений, когда респондент не хочет или не может скрывать свое отношение к опросу и опраши​вающему. Наиболее уместны они на стадии первичной отбраковки явно некачествен​ных анкет. Однако при столкновении исследователя с изощренной ложью методы визуального и логического контроля малопродуктивны. Поэтому их следует применять только в комбинации с другими процедурами.
§ 2. Метод экспертных оценок при диагностике неискренних ответов Элементы объяснительной теории

Несмотря на комплиментарный характер оценок, доминирующих в литературе, метод экспертизы отнюдь не свободен от целого ряда весьма серьезных недостатков. Анализ результатов описанных выше исследований дает основания полагать, что данный метод, в той организационной форме, в которой он обычно используется, является ненадежным при диагностике и измерении уровня искренности ответов, поскольку таит в себе значительную долю субъективизма.
Специальные эксперименты, проведенные американскими психологами П. Экманом и М. О'Салливаном [262], показали, что достоверно установить ложь посредством наб​людения чрезвычайно сложно. Эта задача часто оказывается непосильной даже для профессионалов очень высокого класса, не говоря уже о неспециалистах. В своем эксперименте авторы предлагали одной группе из 5 студенток-медсестер видеозапись приятного по содержанию фильма и просили честно описать чувства, возникающие во время его просмотра. Другая группа девушек (такой же численности) смотрела фильм, содержащий неприятные медицинские сцены с обилием крови. Их задача состояла в том, чтобы лгать по поводу увиденного и тем самым убедить человека, бравшего у них интервью, что они тоже смотрят приятный фильм. Студентки очень старались ввести в заблуждение своего собеседника, поскольку ставки для них были очень высоки: им было сказано, что эксперимент проводится с целью проверки их способностей контро​лировать эмоциональное состояние в критических ситуациях или в операционной.
Видеозаписи затем были предложены нескольким группам экспертов, которые должны были по результатам просмотра видеороликов сделать заключения о том, кто из девушек лжет, а кто говорит правду. В число экспертов-наблюдателей входили представители различных профессиональных категорий: студенты, судьи, адвокаты, по​лицейские следователи, операторы детекторов лжи, работающие в ЦРУ, ФБР и Агентст​ве национальной безопасности, военные специалисты, известные психиатры, а также сотрудники Секретной службы США. Подавляющее большинство из них имели прямое отношение к распознаванию лжи в их повседневной профессиональной деятельности.
Судя по данным проведенного эксперимента, степень точности оценок, получен​ных от представителей практически всех групп экспертов, оказалась неожиданно низ​кой: она варьировала от 53% у студентов колледжей до 64%> у агентов спецслужб (табл. 47). Лишь одна профессиональная группа (сотрудники американской Секретной служ​бы), как отмечают авторы эксперимента, продемонстрировала результаты, превышаю​щие уровень случайных догадок: примерно половина спецагентов различали правду и ложь с точностью до 70%), а почти треть из них - до 80% и более. Все остальные участники эксперимента показали результаты на уровне случайных или чуть выше.
Таблица 47

Степень точности определения лжи в различных группах экспертов (в % )

	Группы экспертов
	Уровень точности

	Студенты колледжей
	52,82

	Сотрудники ЦРУ, ФБР, военные
	55,67

	Полицейские следователи
	55,79

	Судьи
	56,73

	Психиатры
	57,61

	Агенты спецслужб
	64,12


Источник: [262].

Пытаясь объяснить успешность одних людей в распознавании лжи и неудачу дру​гих, П. Экман обращает внимание на существование четырех основных каналов ком​муникации, передающих соответствующую информацию: слова, лицо, тело и голос. Все эти источники достоверны в разной степени, а потому не на каждый из них можно полагаться в равной мере при определении правды и лжи. Одни из них выдают лжеца лучше, другие хуже. При этом люди могут контролировать эти каналы коммуникации с разной степенью успешности. Словами, например, обмануть легче всего, поскольку ин​дивиды умеют контролировать их эффективнее, чем все прочие источники информации [192, с. 60-61]. Следовательно, «когда люди хотят солгать, одним только словам дове​рять нельзя» [225, р. 104-105].

Лицо также хорошо контролируемо. Обычно мы склонны считать, что люди не улыбаются, когда лгут, однако обманщики, как было показано в другом эксперименте П. Экмана и его коллег, часто маскируют свои действительные чувства под фальшивой улыбкой , в которой не участвуют мышцы, расположенные вокруг глаз [260]. Вместе с тем, как отмечает П. Экман, «по мимике легче заметить обман, чем по словам. Лицо непосредственно связано с областями мозга, отвечающими за эмоции, а слова - нет. Когда что-то вызывает эмоцию, мышцы лица срабатывают непроизвольно. Люди могут научиться воздействовать на эти выражения и более или менее успешно скрывать их, но для этого необходимы усилия и постоянная тренировка» [192, с. 61-62].
Тело дает большую утечку информации, чем лицо, поскольку реже сознательно контролируется индивидами. Люди привыкли думать, что в этом нет особой необходи​мости. «Мы слишком заняты тем, что смотрим на лицо и вслушиваемся в слова» [192, с. 62], но при этом не замечаем, что ложь часто сопровождается постукиванием паль​цев, движением рук и ног или выдающей беспокойство сменой позы [261; 225, р. 105]. «Принимая на себя определенную роль, человек начинает действовать и говорить согласно этой роли, в то время как его тело выражает его чувства в данный момент» [168, с. 13].
И наконец, голос - самое уязвимое место лжецов и самый разоблачающий источ​ник информации. Когда человек лжет, но при этом очень хочет, чтобы ему поверили, тональность его голоса заметно повышается, он становится громче, усиливаются голо​совые колебания, появляются паузы и заминки перед словами, а также речевые ошибки и оговорки [192, с. 67-70; 246].
Причины неудач многих верификаторов при установлении лжи, как считают М. Цукерман и его коллеги, коренятся в явном несоответствии между поведенческими признаками, действительно сопровождающими обман, и теми, которые используются наблюдателями для его определения [399]. Специальные эксперименты, проведенные
П. Экманом, показали, что более успешными в разграничении правды и лжи оказы​ваются те люди, которые обращают внимание на выражение лица, движения тела и голос информантов. В тех же случаях, когда «эксперты» пытаются искать ключ к реше​нию поставленной задачи только в словах, им не удается точно квалифицировать услы​шанные суждения3 [192, с. 62-63, 204]. По сообщению Б. Депауло и его соавторов, оценки верификаторов становились точнее, когда их специально инструктировали более внимательно следить за телодвижениями или колебаниями голоса, чем за лицом говорящего [247].
Кроме того, как считает П. Экман, использование нескольких источников инфор​мации одновременно (например, голоса и мимики) заметно улучшает результаты обна​ружения лжи [192, с. 205]. С другой стороны, предварительное знакомство наблюдате​лей с людьми, о которых им предстоит выносить заключение, также способствует существенному повышению точности квалификаций. В эксперименте М. О'Салливана. П. Экмана и У. Фриезена, а также в исследованиях Р. Крэндала и СИ. Симоненко было доказано, что когда верификаторы имеют возможность сравнивать поведение человека в разных ситуациях, т.е. использовать дополнительную («фоновую») информацию, необходимую для более глубокого понимания личности, их суждения становятся точнее [338; 238, р. 396; 168].
Методология и методы исследования

Для проверки ряда гипотез, касающихся эффективности метода экспертного оце​нивания искренности, а также с целью уяснения стратегий, используемых интервьюера​ми при квалификации ответов респондентов, мы провели специальное многофазное исследование. В нем мы хотели выяснить, в какой мере интервьюеры, выступающие в роли экспертов, способны распознавать ложь в ответах испытуемых и каким образом они пытаются это делать, решая поставленную перед ними задачу. Исследование про​водилось кафедрой социологии ИГЭУ под руководством автора в декабре 1999 г. -январе 2000 г. Оно было панельным по конструкции, сравнительным по целям, методи​ческим по замыслу и характеру решаемых задач и проходило в несколько этапов.

В декабре 1999 г. в завершающий период избирательной кампании по выборам де​путатов Гос. думы 3-го созыва нами был проведен опрос избирателей Ивановского одномандатного округа № 78 (7V=996). В ходе интервью респондентам задавались воп​росы, касающиеся их планов относительно участия в выборах и характера будущего голосования по партийному и одномандатному спискам. Исследование проводилось за две недели до выборов.

В ходе поствыборного опроса, проходившего через месяц после голосований (в январе 2000 г.), мы вновь обратились к нашим недавним респондентам (фокуси​рованная выборка, выровненная по полу, возрасту и роду занятий, 7V=602) с новой анкетой, в которой интересовались, участвовали ли они в выборах, каким политическим объединениям и кому из кандидатов они отдали свои голоса. При несовпадении ответов в двух пробах опрашиваемым задавались дополнительные прямые вопросы с целью контроля за искренностью.
Кроме того, интервьюерам, участвовавшим в сборе данных, было поручено фик​сировать некоторые важные, с нашей точки зрения, поведенческие характеристики рес​пондентов во время опроса. После каждого интервью они заполняли стандартизирован​ный вопросник, включавший в себя следующие основные переменные: реакция респон​дентов на приглашение к опросу, интерес к теме интервью, степень тревожности (нер​возности) испытуемых, уровень их искренности, влияние «третьих лиц». В качестве интервьюеров в этой работе участвовали 30 студентов II—V курсов специальности «социология» ИГЭУ.
И, наконец, по завершении исследования с 29 интервьюерами были проведены дополнительные полустандартизированные (с путеводителем) мини-интервью, в ходе которых мы выясняли, каким образом, на основе каких признаков они оценивали уро​вень искренности респондентов и в какой мере считали себя успешными в выполнении этой задачи. В этой связи следует заметить, что никаких специальных тренингов и обу​чающих сессий по распознаванию лжи накануне опросов с интервьюерами не проводи​лось.
Данные и их интерпретация
Судя по оценкам наших «экспертов», 41,8% респондентов продемонстрировали высокую искренность ответов, 44,4% - среднюю и 9,8%> - низкую. Еще в 4,0% случаев интервьюеры не смогли однозначно оценить, в какой мере испытуемые были откровен​ны с ними в процессе беседы.
В ходе постопросных мини-интервью выяснилось, что почти 2/3 верификаторов (63,2%) при выполнении задания, связанного с определением уровня искренности, опирались, по их собственному признанию, исключительно или преимущественно на свою интуицию и лишь чуть более трети (36,8%>) пытались задействовать имеющиеся у них знания и жизненный опыт. Следовательно, в большинстве случаев критерии оценок выбирались интервьюерами произвольно. Некоторые из них прямо говорили, что прис​тупая к интервью, они не имели заранее заготовленного плана и стройной, продуман​ной системы критериев. В результате вопрос о том, на какие признаки следует ориенти​роваться при вынесении заключения, часто решался непосредственно в ходе общения с респондентом. В наиболее сложных, неопределенных ситуациях решения вообще при​нимались наобум.
Между тем доля интуиции, а следовательно, и случайных квалификаций была значительной даже у тех «экспертов», которые, по их собственным словам, пытались опираться на те или иные объективные критерии. Они все равно использовали интуи​тивные механизмы особенно в тех случаях, когда ощущали отсутствие рациональных оснований для вынесения суждений.
Одни интервьюеры отмечали, что они определяли уровень искренности, исходя из социально-статусных характеристик опрашиваемых. При этом к числу людей с высокой искренностью они автоматически относили, например, рабочих и представителей ин​теллигенции, средний уровень приписывали пенсионерам, а низкий - предпринимате​лям. Другие пытались производить дифференциацию респондентов по возрастному критерию (чем старше человек, тем он искреннее в ответах или наоборот) или в зависи​мости от уровня образования отвечающих.
Анализ полученных нами данных показывает также, что почти половина наших интервьюеров (46,3%), наблюдая за поведением респондентов, обращали внимание на содержание и/или форму речевых сообщений, т.е. прежде всего реагировали на слова. В качестве показателей неискренности они использовали такие признаки, как наличие у испытуемых сомнений при формировании мнения («сомневается, значит думает, как "правильнее" ответить»), противоречивые, путаные, уклончивые ответы («хочет вывер​нуться, обмануть»), медленная реакция на вопросы («долго думает - устраняет неувяз​ки»), отказы от ответа («пишите, что хотите»), ответы вопросом на вопрос («а как я должен ответить?», «как другие отвечают?»), неполные, малоинформативные ответы на открытые вопросы («не хочет честно отвечать») и т.д. Некоторые интервьюеры в своих оценках ориентировались на признания самих респондентов. Если последние говорили, что в предыдущем опросе они отвечали в той или иной мере неискренне, то они от​носились к категории лживых информаторов. Данный критерий безусловно ошибочен, поскольку в качестве неискренних квалифицировались люди, честно сознавшиеся в искажении правды.
Почти такое же количество «экспертов» (43,9%), решая задачу определения уров​ня искренности, следили за мимикой отвечавших, пытаясь фиксировать движение глаз, взгляд респондентов, выражение их лица, улыбку и т.д. При этом к неискренним они относили людей, обладающих следующими признаками: «бегающие» глаза, тяжелый, настороженный (пристальный, недоверчивый, подозрительный, неприязненный) или, наоборот, растерянный взгляд, каменное выражение лица, хитрая улыбка, равнодушие в глазах, человек отворачивается, пряча глаза и т.п.
Лишь очень немногие наблюдатели (7,3%>), квалифицируя ответы, ориентирова​лись на голос респондентов (повышенный тембр, неестественное звучание, неуверен​ность, нервозность в голосе, паузы, заминки4 и пр.) и буквально единицы из них (2,4 %) - на телодвижения наблюдаемых (жестикуляцию, движения рук, ног и т.д.).
Таким образом, большинство интервьюеров (90,2%>) в процессе интервью обраща​ли внимание на «наименее достоверные источники информации - слова и выражение лица» и тем самым, по-видимому, часто ошибались, «поскольку именно слова и мимика лучше всего поддаются контролю со стороны лжеца» [192, с. 59].
Тем не менее самооценки успешности интервьюеров в качественном выполнении задания оказались довольно высокими: средний уровень субъективной успешности по группе составил примерно 64%>. При этом треть «экспертов» (34,5%) попадают в верхний квартиль распределения: доля безошибочных квалификаций, по их мнению, у них составляет от 75 до 100%). На уровне 50% и ниже оценили свою успешность лишь 27,6%) опрошенных.
Интересно отметить также, что наибольшую уверенность в оценках выражают те наблюдатели, которые при вынесении суждений относительно искренности ориентиро​вались на голос и телодвижения испытуемых. Оценивавшие респондентов по мимике и словам демонстрируют меньшую субъективную успешность в выполнении задания. Кроме того, как показывает анализ, интервьюеры, судившие об искренности по набору поведенческих признаков, более уверены в правильности своих квалификаций по срав​нению с теми, которые исходили при определении лжи лишь из какого-то одного крите​рия. И, наконец, «эксперты», определявшие ложь исключительно на основе интуиции, оценивают свои результаты намного скромнее, чем остальные (табл. 48).
Таблица 48

Уровни субъективной успешности «экспертов» в определении искренности в зависимости от используемых критериев оценки, (% )

	Критерии оценок
	Уровни успешности

	Слова
	59,6

	Лицо
	68,8

	Голос и тело
	74,9

	Один признак
	56,3

	Несколько признаков
	79.3

	Поведенческие признаки
	67.8

	Интуиция
	54,0

	Средний уровень успешности
	63,8


Корреляционный анализ зафиксировал наличие тесных взаимосвязей между уров​нем искренности и другими поведенческими характеристиками респондентов, также оценивавшимися в ходе опроса: реакцией на приглашение к исследованию, отноше​нием к теме, степенью тревожности испытуемых и влиянием «третьих лиц» (табл. 49).

Полученные данные свидетельствуют, что чем доброжелательнее респонденты воспринимают просьбу о проведении повторного интервью и живее интересуются темой опроса, тем искреннее они отвечают. С другой стороны, чем тревожнее чувствует себя испытуемый во время беседы и чем большее давление он ощущает со стороны посторонних, тем менее искренними являются его ответы на вопросы интервьюера.
Таблица 49

Показатели взаимосвязи между уровнем искренности и иными поведенческими переменными (на основе оценок интервьюеров)

	Поведенческие
	Коэффициент
	Уровень

	характеристики
	корреляции
	значимости

	Отношение к опросу
	0,638 (Gamma)
	0,000

	
	0,417* (Sommers'd)
	0,000

	Интерес к теме
	0,688 (Gamma)
	0,000

	
	0,445 (Sommers'd)
	0,000

	Степень тревожности
	- 0,475 (Gamma)
	0,000

	
	-0,316* (Sommers'd)
	0,000

	Влияние «третьих лиц»
	- 0,335 (Gamma)
	0,000

	
	-0,216* (Sommers'd)
	0,000


* Уровень искренности - зависимая переменная.

Выявленные закономерности кажутся весьма правдоподобными и скорее всего объективно отражают ситуацию интервью. Вместе с тем возможно и другое объяснение природы этих данных: интервьюеры при оценке уровня искренности в значительной мере ориентировались на внешние, невербальные реакции испытуемых, интерпретируя их в контексте главной решаемой задачи («нервничает, значит есть основания считать его ответы неправдивыми»).

Основные выводы

Результаты исследований свидетельствуют, что метод экспертного оценивания искренности без соблюдения ряда необходимых условий не надежен, поскольку имеет весьма существенные ограничения, коренящиеся не только в самой его природе, но и в сложившейся на сегодняшний день процедуре реализации.
С одной стороны, интервьюеры, выступающие в роли экспертов-наблюдателей, часто оценивают искренность респондентов чисто умозрительно («по ощущению»). Не обладая для решения этой чрезвычайно сложной задачи необходимыми знаниями, уме​ниями и навыками, они вынуждены опираться на интуицию, социокультурные стерео​типы, а также на заимствованные из житейского опыта обыденные представления о лживых и правдивых людях. Причем такая стратегия оценки в одинаковой мере характерна как для опытных (с точки зрения выполнения основных обязанностей), так и для начинающих интервьюеров. Использование подобных механизмов часто приводит наблюдателей к ошибочным суждениям, что в конечном счете чревато для исследова​телей низкой достоверностью итоговых квалификаций. Получаемые таким образом оценки «не могут служить адекватным показателем действительной искренности опрашиваемых» [147, с. 120]. Многие, даже очень добросовестные интервьюеры оказы​ваются не в состоянии выполнять возложенные на них функции экспертов.
С другой стороны, при распознавании лжи верификаторы применяют разные, во многом не совпадающие критериальные системы, нередко опираясь на внешние, второстепенные, а иногда и вовсе не относящиеся к делу признаки. В результате одни интервьюеры значительно чаще выносят негативные суждения, другие более либераль​ны в отношении испытуемых. Самооценки успешности у разных «экспертов» также варьируют в очень широком диапазоне: от 20 до 100% при среднем значении, равном 64%о (с ~330,5; а=т8,2). Отсутствие единых принципов и критериев квалификации поведения, результирующееся в большом разбросе индивидуальных оценок - источник возникновения серьезных систематических смещений в результатах «судейства».
Между тем способность людей правильно диагностировать искренность - не есть постоянная величина. Умение распознавать правду и ложь на основе наблюдения за че​ловеческим поведением можно повысить с помощью специальной подготовки и пред​варительного обучения интервьюеров, а консистентность результатов экспертизы - пос​редством унификации оценочных критериев и стандартизации условий наблюдения.
Кроме того, методический опыт свидетельствует о нецелесообразности оценива​ния искренности респондентов по всей совокупности вопросов в целом. Было бы лучше, если бы интервьюеры квалифицировали ответы испытуемых по каждому пункту интервью в отдельности. Это могло бы способствовать ослаблению механизмов произ​вольного усреднения оценок, стимулированию уверенности интервьюеров в правиль​ности квалификаций и в конечном счете - повышению достоверности экспертных зак​лючений.
§ 3. Шкалы лжи: социологическая реинтерпретация Методология и методы исследования

Объекты исследования. Поскольку вопрос о диагностических возможностях шкал лжи по-прежнему остается открытым, мы решили выяснить, в какой мере данный ипст​румент соответствует своему функциональному назначению. В качестве объектов для изучения были выбраны шкалы L и К из опросника MMPI, часто используемого в последнее время в отечественных психологических и педагогических исследованиях, а также в клинической диагностике и психотерапевтической практике.
Данный личностный опросник впервые был предложен в 1943 г. американскими психологами и клиницистами Дж. Маккинли и С. Хатауэем, а в 1989 г. модифицирован Дж. Баттлером и его коллегами (см.: [393, р. 447^149] ). Сегодня MMPI насчитывает в общей сложности 567 вопросов и, помимо 10 основных и множества вспомогательных «клинических» шкал, содержит еще 4 «контрольные» шкалы, предназначенные для выявления различных видов искажений в ответах испытуемых: «шкалу неискренности» (L), «надежности» (F), «коррекции» (К) и «неопределенных ответов» (?).

Одной из самых надежных с диагностической точки зрения считается L-шкала, ориентированная на фиксацию и измерение уровня социальной желательности. Она состоит из 15 вопросов-суждений, предполагающих однозначный ответ (по принципу «согласен - не согласен», «верно-неверно» и т.д.) в ситуации, отражающей житейские виды поведения, которые, как может показаться, осуждаемы строгой моралью (прил. III). Большинство людей обычно легко признают те незначительные слабости и недос​татки, которые фиксируются в вопросах, однако индивиды, намеренно стремящиеся подать себя в выгодном свете, отрицают их, отвечая не так, «как есть», а так, «как при​нято». В результате они получают высокие оценки по шкале, являющиеся основанием для отбраковки вопросников.
К-шкала, состоящая из 30 пунктов, также направлена на измерение установок опрашиваемых к намеренному и неосознанному улучшению результатов исследования [108, с. 88]. В нее включены утверждения, касающиеся часто встречающихся в жизни проявлений, которые могут восприниматься испытуемыми как признаки болезни или какого-то личностного недостатка (прил. IV). Человек, желающий показаться здоровым или благополучным, часто отрицает наличие у себя таких симптомов, привычек, реакций на окружающие обстоятельства. К-шкала считается более завуалированным, а потому и более эффективным инструментом диагностики неискренности, поскольку по мнению специалистов, она лучше, чем L-шкала раскрывает неосознанный контроль по​ведения и неосознаваемую самоидентификацию индивидов с социально желательным образом вследствие повышенной конформности. Получаемые по ней высокие баллы исследователи связывают с защитным подходом к заполнению теста, в то время как низкие оценки - с прямотой и самокритичностью опрашиваемых. Подробное описание «шкал валидности» из MMPI можно найти в зарубежной [258; 277] и отечественной специальной литературе [21; 88; 170; 148].
Выборка. Методы сбора данных. С целью проведения методологической экспер​тизы L-шкалы, предполагающей оценку ее надежности и валидности, в марте 2001 г. кафедрой социологии Ивановского государственного энергетического университета под руководством автора было предпринято специальное исследование эксперимен​тального типа5. Всего в г. Иваново было опрошено 387 чел., предварительно отобран​ных на основе экспериментальной выборки и представляющих разные социально-де​мографические и профессиональные группы взрослого городского населения [128]. В силу методологической направленности данного исследования выборка носила ка​чественный характер. Строго пропорциональной репрезентации различных социальных категорий не требовалось. Поэтому с точки зрения социально-профессионального статуса в ней примерно в равных долях были представлены респонденты из пяти основных групп: рабочие, производственная и непроизводственная интеллигенция, работники торговли и сферы бытового обслуживания, студенты и безработные. По полу выборка точно воспроизводит статистические параметры генеральной совокупности. С точки зрения возрастных характеристик в ней наблюдается некоторое смещение в сторону большего представительства респондентов молодого и среднего возраста.
Для сбора эмпирических данных использовался метод формализованного персо​нального интервью. Опросы проходили по месту жительства или работы респондентов и были завершены в течении трех недель. Об экспериментальном характере данного исследования испытуемым не сообщалось. Статистико-математическая обработка ин​формации осуществлялась в SPSS.
Структура вопросника. Основные и дополнительные переменные. Социологи​ческая информация собиралась с помощью специально разработанного вопросника, насчитывающего в общей сложности 69 вопросов и состоящего из четырех условных блоков. Первый блок был представлен 15-ю суждениями L-шкалы, разбросанными в пространстве анкеты в случайном порядке. Полученные ответы затем квалифицирова​лись на предмет достоверности/недостоверности в соответствии с ключами, предусмот​ренными для данного теста [170, с. 142], и сводились в интегральный показатель, наз​ванный нами «индексом социальной желательности». Он измерялся в интервальной шкале, в качестве значений которой выступали итоговые баллы, набранные респонден​тами по всем пунктам теста. С этой целью на стадии компьютерной обработки данных была построена дополнительная искусственная переменная.
Второй условный блок представлял собой серию из 16 основных и примерно тако​го же количества контрольных вопросов (проверочных, «ловушек», тестов на знания и др.), ответы на которые после сопоставления и соответствующей квалификации исполь​зовались в качестве относительно надежных эталонов достоверности/недостоверности. С учетом этого все респонденты были разделены на две группы: искренних и неиск​ренних. При этом к неискренним мы относили тех испытуемых, которые либо демонст​рировали неконсистентность в ответах на два-три сходных по смыслу вопроса, либо выбирали явно несуществующие подсказки в вопросах-ловушках. Так, например, если респондент отвечал, что ему известно о якобы предстоящем в ближайшее время визите В.В. Путина в США, то такой ответ, в силу вымышленного характера этой ситуации, мы однозначно квалифицировали как социально желательный6. К категории неиск​ренних мы относили и тех испытуемых, которые в вопросе о наркотических веществах выбирали явно вымышленное название «куадрин», а в случае с англоязычными терми​нами - несуществующее слово «лоббинг» и т.д. При этом большинство вопросов конт​рольного блока были специально сформулированы таким образом, чтобы спровоци​ровать опрашиваемых на неискренние ответы (прил. V). Проведение опроса в режиме персонального интервью исключало для респондентов возможность приведения отве​тов на основные и проверочные вопросы в соответствие. Полученные «эталоны», на базе которых были созданы 16 дополнительных переменных, использовались нами для проверки валидности L-шкалы.

Кроме того, на основе вопросов контрольного блока нами был сконструирован еще один сводный показатель, получивший условное название «эталонного индекса лжи». Он также измерялся в интервальной шкале и фиксировал распределение респон​дентов по количеству контрольных вопросов, на которые они дали неискренние ответы.
В третьем блоке вопросника присутствовали традиционные социально-демогра​фические вопросы относительно пола, возраста, рода занятий, образования и брачного статуса респондентов. Кроме того, в анкету входили также вопросы функционально-психологического назначения (контактные, буферные, «глушители» и др.).
Кроме того, в январе 2002 г. нами было проведено еще одно исследование, цель которого состояла в проверке на надежность второй из указанных шкал лжи из опрос-ника MMPI . Тестирование по К-шкале прошли 182 студента Ивановского государст​венного энергетического университета. Опросы проводились методом группового оч​ного анкетирования по месту учебы испытуемых. Каких-то специальных дополни​тельных вопросов (за исключением вопроса о тендерной принадлежности) в анкете не предусматривалось.
Методы измерения надежности. Поскольку шкалы лжи представляют собой классический образец тестовых методик, то для статистической оценки их надежности мы использовали принятые в тестологии стандартные процедуры.

Во-первых, в ходе нашего исследования проводился анализ интеркорреляций меж​ду отдельными пунктами шкал. В связи с тем, что коррелируемые переменные в обоих случаях измерены на номинальном уровне и имеют дихотомическую природу («верно-неверно»), то наиболее адекватной мерой корреляции мы посчитали коэффициент кон-тингенции, используемый обычно для измерения абсолютной связи в четырехклеточ-ных таблицах [180, с. 223].
Во-вторых, изучались корреляции каждого из пунктов теста с «индексом социаль​ной желательности», построенным в результате подсчета общей суммы баллов, полу​ченной всеми респондентами по всем вопросам шкалы. Поскольку одна из переменных в каждом из наших случаев является номинальной, а вторая - интервальной, для харак​теристики силы связи между ними использовались Eta-коэффициенты, как наиболее точно отвечающие природе и специфике измерения [156, с. 42].
В-третьих, интересующие нас тесты проверялись на внутреннюю консистентность посредством коэффициента Альфа Кронбаха. Данный коэффициент, как известно, предс​тавляет собой оценку надежности, базирующуюся на гомогенности шкалы, и расчиты​вается как сумма корреляций между ответами испытуемых на вопросы внутри одной и той же тестовой формы. Его расчетная формула принимает во внимание количество вопросов, общую дисперсию оценок индивидов и сумму дисперсий баллов, получен​ных респондентами по каждому пункту шкалы [344, р. 502].
И, наконец, в четвертых, производилась оценка «надежности-согласованности» тестов [67, с. 114]. С этой целью осуществлялся расчет коэффициентов Спирмена-Брауна в рамках статистической модели «split half».
Ретестовая надежность обеих указанных шкал не проверялась.

Методы валидизации L-шкалы. Вполне очевидно, что в случае с L-шкалой не может быть и речи о т.н. «лицевой» валидности ее вопросов-суждений в силу объек​тивного характера теста и латентности цели осуществляемого измерения8. Вряд ли возможно и установление содержательной валидности экспертным путем (например, с использованием метода «параллельных панелей»), поскольку ни один даже самый опытный эксперт не рискнул бы дать однозначное заключение о степени соответствия или несоответствия того или иного суждения содержанию измеряемой латентной переменной. Тем более, что пункты L-шкалы отбирались в свое время ее авторами не на основе логического подхода, т.е. соотнесения содержания суждений со значением заданного свойства, а посредством чисто эмпирических процедур [148, с. 6-7].
В данном случае, скорее всего, есть смысл попытаться установить конструктную валидность данной шкалы и тем самым проверить, в какой мере все ее пункты вместе соответствуют содержанию конструкта в целом9. Мы сочли возможным сделать это путем коррелирования «индекса социальной желательности», полученного по L-шкале, с ответами респондентов на целую серию «эталонных» (контрольных) вопросов, также фиксирующих неискренность, но иным, несомненно более надежным образом. При этом мы исходили из того, что если в результате будут обнаружены высокие значимые корреляции между указанными переменными (по крайней мере, для тех случаев, которые обеспечивают максимально достоверные квалификации ответов), то можно говорить о валидности L-шкалы на уровне измеряемого конструкта.

Некоторые авторы называют такой вид валидности «содержательной (корреля​ционной) валидностью для конструкта», имея ввиду то обстоятельство, что ее установ​ление возможно посредством анализа корреляций между ответами испытуемых на близкие по смыслу вопросы [300, р. 81]. П. Каттенс, вслед за Д. Кэмпбелом и Д. Фиске [227], определяет ее как «конструктную (конвергентную)», не без оснований полагая
при этом, что если ответы респондентов по тесту в целом и на вопросы контрольного блока близки («конвергентны»), т.е. характеризуются одной и той же тенденцией, то мы несомненно имеем дело именно с конструктной валидностью тестируемой шкалы. «Для нефактуальных вопросов, - пишет он, - валидация единственно возможна лишь на основе оценки консистентное™ серии данных, полученных с помощью различных вопросов, каждый из которых имеет целью измерить тот же самый ненаблюдаемый теоретический конструкт, т.е. посредством оценки конструктной (конвергентной) ва​лидности» [241, р. 31].
Вместе с тем ничуть не менее важной задачей в данном исследовании мы считали проверку L-шкалы на т.н. «дискриминантную» валидность. Если шкала отчетливо диф​ференцирует группы искренних и неискренних респондентов по числу набранных ими баллов, при этом устойчиво демонстрируя данную способность в целом ряде внетес-товых ситуаций, то она без сомнений может считаться высоко валидным инструментом для измерения заданного свойства.
При установлении валидности этого типа мы использовали процедуру /-теста с целью анализа средних оценок, полученных искренними и неискренними респонден​тами по шкале «социальной желательности», на предмет статистической значимости различий.
Результаты и их обсуждение

L-шкала: оценка надежности. Анализ интеркорреляций между пунктами L-шка​лы на основе критерия %2 свидетельствует, что лишь 37 из 105 проверенных взаимо​связей (35,2%) являются значимыми на конвенционально приемлемом уровне (р<0,05). Рассмотрение каждого суждения в отдельности показало, что ни одно из них не корре​лирует значимо со всеми остальными четырнадцатью. Даже пункты №№ 45 и 90, имею​щие максимальное число статистически значимых корреляций (по 8), взаимосвязаны лишь с половиной тестовых субшкал (табл. 50).
Матрица интеркорреляций между пунктами L-шкалы
	№
	15
	30
	45
	60
	75
	90
	105
	120
	135
	150
	165
	195
	225
	255
	285
	Среднее значение коэффициента контингенции
	Число значимых связей

	15
	
	0,270*
	0,224*
	0,058
	0.035
	0.158*
	0.096
	0,143*
	0,148*
	0,042
	0.041
	0.102
	0,149
	0.152*
	0.217*
	0,131
	7

	30
	0,270*
	
	0,203*
	0.027*
	0,196*
	0,200*
	0,088
	0,034
	0.220*
	0,011
	0,006
	0.047
	0,071
	0,056*
	0,118
	0,110
	7

	45
	0.224*
	0.203*
	
	0,128*
	0,063
	0,128*
	0,102*
	0,166*
	0.165*
	0,070
	0,131*
	0,017
	0,056
	0,095
	0.168
	0,122
	8

	60
	0.058
	0,027*
	0,128*
	
	0,006
	0.087
	0.012
	0.043
	0,061
	0,003*
	0,041
	0,006
	0,230
	0,035*
	0.028
	0,055
	4

	75
	0.035
	0.196*
	0.063
	0.006
	
	0.211*
	0.292*
	0.036
	0.074
	0.061
	0,114*
	0,048
	0,094
	0,042
	0,050
	0,094
	4

	90
	0.158*
	0,200*
	0,128*
	0.087
	0.211*
	
	0.176*
	0,090
	0.145*
	0.019
	0.078
	0,088
	0,250*
	0,128*
	0,071
	0,131
	8

	105
	0.098
	0,088
	0,102*
	0.012
	0,292*
	0.176*
	
	0,007
	0.006
	0.034
	0,002
	0.033
	0,185*
	0,019
	0,001
	0,075
	4

	120
	0.143*
	0,034
	0,166*
	0.043
	0.036
	0.090
	0.007
	
	0.122*
	0.077
	0,093
	0.013
	0,052
	0.220*
	0,170*
	0,090
	5

	135
	0.148*
	0,220*
	0,165*
	0,061
	0.074
	0.145*
	0.006
	0,122*
	
	0,048
	0,144*
	0.014
	0,068
	0.142*
	0,074
	0,102
	7

	150
	0.042
	0,011
	0,070
	0.003*
	0,061
	0.019
	0.034
	0,077
	0.048
	
	0.040
	0,054
	0,116
	0,068
	0.119*
	0,054
	2

	165
	0.041
	0.006
	0,131*
	0.041
	0,114*
	0.078
	0.002
	0,093
	0.144*
	0,040
	
	0,006
	0,058
	0,044
	0.086
	0,063
	3

	195
	0.102
	0.047
	0,017
	0.006
	0,048
	0.088
	0.033
	0.013
	0.014
	0,054
	0.006
	
	0.173*
	0,082
	0,060
	0.053
	1

	225
	0.149
	0.071
	0.056
	0.230
	0.094
	0.250*
	0.185*
	0.052
	0.068
	0.116
	0,058
	0.173*
	
	0,219
	0.124
	0,132
	3

	255
	0.152*
	0,056*
	0,095
	0,035*
	0,042
	0,128*
	0.019
	0.220*
	0.142*
	0.068
	0,044
	0.082
	0.219
	
	0.116*
	0,101
	7

	285
	0.217*
	0,118
	0.168
	0.028
	0,005
	0.071
	0.001
	0,170*
	0.074
	0.119*
	0,086
	0,060
	0,124
	0,116*
	
	0,097
	4


* Коэффициенты контингенции, значимые на уровне р < 0,05.
Средний показатель коэффициента контингенции для значимых связей по всему тесту составляет лишь 0,157 при общей вариации значений от 0,003 до 0,292. В целом по матрице связей он едва превышает 0,10. Подобные значения весьма типичны для шкал с невысоким уровнем надежности. В исследовании Н. Брэдберна и С. Садмана, посвященном реинтерпретации шкалы Марлоу-Крауна, средний коэффициент межвоп​росной корреляции оказался равным 0,09 [222, р. 88], а в исследовании Д. Смита - 0,18 [369, р. 91], что было расценено авторами как веское основание для отрицательного зак​лючения относительно пригодности тестируемого инструмента.
Наиболее сильными переменными L-шкалы могут, по-видимому, считаться суж​дения №№ 225, 90, 15 и 45. Однако усредненные значения коэффициентов взаимной корреляции по этим вопросам невысоки (0,12-0,13) и не позволяют считать данный вывод окончательным. Наиболее слабыми являются суждения №№ 195, 150, 60 и 165. Однако и это заключение нуждается в дальнейшей проверке и уточнении.
По сути дела все эти данные означают, что в тесте нет высокоскореллированных пунктов. Следовательно, практически все суждения в нем индивидуальны, не являются взаимозаменяемыми, а процедура измерения столь сложного конструкта, как неиск​ренность не может быть сведена к постановке одного или нескольких единичных воп​росов. Даже если взять четыре указанных выше суждения с наивысшими средними значениями корреляций, то можно заметить, что не все из них значимо коррелируют между собой: 225-е, например, выбивается из общей тенденции, хотя и имеет в среднем самый высокий показатель силы взаимосвязей.
Чтобы понять, в какой мере все пункты L-шкалы «работают» на одну и ту же латентную переменную, подлежащую измерению, нами был проведен анализ корре​ляций каждого ее пункта с интегральным аддитивным показателем, т.е. с суммарным баллом, набранным всеми респондентами по тесту в целом. Результаты, полученные в рамках данной процедуры, чуть более оптимистичны, чем в предыдущем случае, хотя и они свидетельствуют о недостаточной надежности и, в частности, о неполной внутрен​ней консистентности анализируемой шкалы. Все изученные нами корреляции значимы на высоком уровне, однако коэффициенты, характеризующие силу связей, вновь неве​лики и могут быть интерпретированы скорее как умеренные10.Средний показатель Eta для всего теста равен 0,330, при этом максимальное значение данного коэффициента не достигает 0,5, а минимальное - 0,16 (табл. 51).

Вместе с тем полученные данные позволяют заключить, что как минимум для двух пунктов шкалы (75-го и 150-го) интенсивность связи с суммой баллов весьма незначительна (0,155 и 0,180, соответственно). Их вклад в значение итогового индекса минимален. Однако вопрос о том, можно ли рассматривать эти суждения в качестве кандидатов на удаление из теста с целью повышения его гомогенности, пока неясен. Для этого необходимо более детально проанализировать влияние данных пунктов (как, впрочем, и всех остальных) на общий показатель надежности L-шкалы. Тем более, что, как верно указывают некоторые авторы, при оценке надежности измерительных инст​рументов важнее ориентироваться не на высокие значения интеркорреляций или корре​ляций отдельных суждений с итоговой суммой баллов, а на показатель «их общей внут​ренней согласованности», традиционно оцениваемый посредством коэффициента Альфа Кронбаха [53, с. 56].
Таблица 51

Корреляции всех 15 пунктов L-шкалы с индексом «социальной желательности»

	№№ вопросов
	Х2
	df
	Р
	Eta*

	15
	92,229
	5
	0,000
	0,482

	30
	20,942
	5
	0,001
	0,226

	45
	75,923
	5
	0,000
	0,380

	60
	28,663
	5
	0,000
	0,214

	75
	22,718
	5
	0,001
	0,155

	90
	85,150
	5
	0,000
	0,401

	105
	39,532
	5
	0,000
	0,282

	120
	70,627
	5
	0,000
	0,417

	135
	63,595
	5
	0,000
	0,401

	150
	16,194
	5
	0,006
	0,180

	165
	45,231
	5
	0,000
	0,300

	195
	21,950
	5
	0,001
	0,224

	225
	83,103
	5
	0,000
	0,433

	255
	102,176
	5
	0,000
	0,487

	285
	64,741
	5
	0,000
	0,374


* Для направленной связи, где «индекс социальной желательности» - зависимая переменная.

Данный коэффициент, рассчитанный для L-шкалы с помощью программы «Relia-bility» из SPSS, составил 0,4441, что явно свидетельствует о низком уровне надежности интересующего нас вопросника. Судя по литературе, приемлемым в данном случае можно было бы считать такой показатель корреляции, который превышает 0,7-0,8. По сообщению Д. Крауна и Д. Марлоу, коэффициент надежности для их 33-пунктной шка​лы социальной желательности составляет 0,88 (см.: [222, р. 88] ). Ф. Ример считает допустимым значение Альфа, равное 0,69 для 7-пунктной шкалы [344, р. 502]. Амери​канские психологи Е. Хюбнер и Г. Алдерман называют «адекватными» показатели «консистентной надежности», найденные ими при тестировании ряда шкал удовлет​воренности жизнью и составившие 0,82-0,90 [296, р. 72, 75]. Э. Клюенко пишет, что «о достаточной надежности шкалы принято говорить в том случае, если коэффициент Альфа Кронбаха > 0,7» [94, с. 95] Тест, сконструированный Е. Головахой, Н. Паниной и А. Горбачиком из 44 вопросов, в эксперименте продемонстрировал общую надежность на уровне 0,867, что было признано авторами весьма высоким показателем [53, с. 56]. Между тем, Н. Брэдбери и С. Садман, обнаружив, что тестированный ими «усеченный» вариант МС-шкалы, сформированной из 10 пунктов, характеризуется коэффициентом, равным 0,497, сделали однозначный вывод о том, что шкала является «относительно слабым» инструментом для измерения неискренности [222, р. 88].
Таблица 52

Влияние отдельных пунктов L-шкалы на изменение значения коэффициента Альфа Кронбаха

	Удаляемые пункты шкалы
	Коэффициент Альфа Кронбаха
	Удаляемые пункты шкалы
	Коэффициент Альфа Кронбаха

	15
	0,3750
	135
	0,4131

	30
	0,4176
	150
	0,4428

	45
	0,3951
	165
	0,4526

	60
	0,4400
	195
	0,4350

	75
	0,4419
	225
	0,4913

	90
	0,4481
	255
	0,4069

	105
	0,4293
	285
	0,4022

	120
	0,4133
	90+225+165
	0,5165


Процедура последовательного исключения пунктов из L-шкалы при одновремен​ном контроле Альфа Кронбаха, результаты которой представлены в табл. 52, показала, что три вопроса в данной шкале (90-ый, 225-ый и 165-ый) значимо отрицательно влияют на показатель ее общей надежности, снижая гомогенность теста. Эти суждения, по-видимому, иррелевантны содержанию и структуре вопросника и не отражают истин​ного значения измеряемой переменной.
Одновременное (совместное) удаление всех этих трех вопросов заметно повышает значение Альфа (до 0,5165), хотя и не настолько, чтобы можно было считать его прием​лемым. Вместе с тем измерение того же показателя только для этих пунктов дает явно отрицательный результат: Альфа Кронбаха для искусственно созданной 3-пунктной шкалы составляет -0,0462. Для сравнения отметим, что значение Альфа для шкалы, сформированной из трех высоко надежных вопросов (30-го, 75-го и 150-го) составило 0,4163. Следовательно, при условии высокой гомогенности L-шкалы был бы смысл в применении сокращенного (12-пунктного) ее варианта для повышения надежности из​мерения неискренности респондентов. С другой стороны, при решении задачи, связан​ной с отбором суждений для конструирования «комбинированной шкалы искренности» [62, с. 17], целесообразно было бы использовать именно те из указанных пунктов, кото​рые обладают повышенной надежностью (№№ 15, 45, 285, 255, 120, 135 и 30).
Для измерения степени согласованности отдельных вопросов L-шкалы с латент​ной характеристикой в рамках модели split-scale нами был также рассчитан коэффи​циент Спирмена-Брауна, фиксирующий меру корреляции между двумя частями теста, каждая из которых включает половину пунктов единого вопросника. По мнению спе​циалистов, чем выше этот коэффициент, тем согласованнее оценки истинного значения переменной, получаемые с помощью данного набора индикаторов [67, с. 114]". Судя по полученным в исследовании данным, вопросы L-шкалы, к сожалению, не обладают указанным свойством: коэффициент Спирмена-Брауна, равный 0,3324, свидетельствует о низкой надежности анализируемого теста по критерию согласованности его субшкал между собой и с латентной переменной.
К-шкала: показатели надежности. Анализ шкалы «коррекции» также проде​монстрировал невысокие результаты. Во-первых, коэффициент Альфа Кронбаха соста​вил лишь 0,4744 и свидетельствует о явно недостаточном уровне общей надежности теста. Удаление из шкалы 7 слабых пунктов позволило увеличить данный показатель до 0,5336, но это максимум возможного. Во-вторых, надежность-согласованность, изме​ренная посредством процедуры «split half», также невысока: коэффициент Спирмена-Брауна выше, чем у L-шкалы, но тем не менее и в этом случае он не достигает необходимых пороговых значений, составляя лишь 0,5585. В-третьих, коэффициенты корреляции отдельных пунктов К-шкалы с итоговой суммой баллов могут быть интерпретированы как весьма умеренные. Средний показатель Eta для всего теста не превышает 0,271 при максимальном значении, равном 0,451 и минимальном - 0,011. Согласно результатам исследования, пять вопросов К-шкалы (из 30) практически не влияют на итог измерения (Eta<0,l), а вклад еще 10 вопросов в общую надежность незначителен (0,l<Eta<0,27). Следовательно, ровно половина пунктов тестируемой шкалы может быть признана несоответствующей ее внутренней структуре и измеряе​мой латентной переменной.

И, наконец, интеркорреляции между вопросами К-шкалы также невелики: среднее их значение по всему тесту составляет 0,085.

Исходя из закона основного психометрического соотношения, согласно которому валидность теста не может быть выше его надежности [313, р. 72; 347, р. 285; 66, с. 62], можно с достаточной долей уверенности полагать, что К-шкала скорее всего не являет​ся валидным инструментом для измерения социальной желательности.

Между тем исследование показало, что «эталонная» шкала искренности, сос​тавленная из 16 контрольных вопросов, имеет более высокие показатели надежности: Альфа Кронбаха для нее составляет 0,6271, а коэффициент Спирмана-Брауна - 0,6027.
L-шкала: проблема валидности. Валидность данной шкалы тестировалась нами в двух отношениях. С одной стороны, нас интересовал вопрос о том, измеряет ли она не​искренность, как изначально заданное свойство (конструктная валидность). А с другой, мы хотели знать, обладает ли данный инструмент способностью значимо дифференци​ровать искренних и неискренних респондентов и тем самым продуктивно выполнять свою главную функцию (дискриминантная валидность).
При установлении конструктной валидности проверялось наличие значимых кор​реляций между искусственно созданными переменными, фиксирующими соотношение искренних и неискренних ответов респондентов на 16 контрольных вопросов анкеты, и общей суммой баллов, набранных ими по шкале социальной желательности. При этом мы исходили из предположения, что если L-шкала на уровне индекса высоко кор​релирует с «эталонными» оценками неискренности, полученными посредством конт​рольной техники, то она действительно измеряет тот самый социально-психологи​ческий конструкт, для фиксации которого она изначально создавалась.
В результате проведенного анализа оказалось, что лишь 5 из 16 тестированных зависимостей были статистически значимыми на уровне не ниже 0,05. Из четырех ука​занных выше «эталонных» переменных («визит В. Путина в США», «дата основания Москвы», «лоббинг» и «куадрин») только две последние значимо коррелировали с сум​марным «индексом социальной желательности». Все остальные проведенные нами тес​ты дали основание для отрицательных заключений. Вместе с тем следует заметить, что даже в тех случаях, когда наблюдались значимые связи, их интенсивность была незна​чительной: в среднем для 5 переменных, коррелирующих с суммарным баллом, значе​ние Eta-коэффициента составило лишь 0,206 при максимальном значении, равном 0,253, и минимальном - 0,159. В принципе та же картина наблюдается и для двух значимо коррелирующих «эталонных» вопросов (табл. 53).
Таблица 53

Корреляции между контрольными переменными и индексом «социальной желательности» по L-шкале

	№
	Контрольные переменные*
	Eta**
	Р

	1.
	Визит В.В. Путина в США
	0,116
	0,663

	2.
	Симпатии к политическим партиям
	0,132
	0,082

	3.
	Участие в выборах
	0,019
	0,998

	4.
	Участие в выборах мэра г. Иванова
	0,116
	0,199

	5.
	Дата основания Москвы
	0,086
	0,114

	6.
	Интерес к культурной жизни города
	0,127
	0,132

	7.
	Интерес к политической жизни города
	0,064
	0,275

	8.
	Интерес к экономическим проблемам
	0,080
	0,437

	
	города
	
	

	9.
	Интерес к социальным проблемам
	0,078
	0,677

	
	города
	
	

	10.
	Допустимость лжи
	0,159
	0,033***

	11.
	Обман государства
	0,064
	0,406

	12.
	Потерянный бумажник
	0,052
	0,671

	13.
	Англоязычные термины («лоббинг»)
	0,161
	0,032***

	14.
	Наркотики («куадрин»)
	0,210
	0,000***

	15.
	Гомосексуальные отношения
	0,248
	0,000***

	16.
	Супружеская неверность
	0,253
	0,000***


* Здесь приводятся лишь условные названия-дескрипторы переменных. Полные версии вопрос​ных формулировок представлены в приложении V. ** Для ненаправленной связи. ** Корреляции, значимые на уровне р < 0,05.

Для проверки L-шкалы на дискриминантную валидность мы воспользовались про​цедурой «двухвыборочного» /-теста. С этой целью в SPSS первоначально были рассчи​таны средние баллы, набранные по каждой из 16 контрольных переменных искренними и неискренними респондентами, получившими такую квалификацию на основе ответов на вопросы-ловушки, а затем эти показатели сравнивались между собой посредством t-статистик. Значимость различий между средними определялась с учетом теста Ливиня для условия о равенстве дисперсий.
В данном случае мы предполагали, что если по всем или хотя бы по большинству сравниваемых пар средних будут получены значимые положительные /-оценки, то L-шкала может считаться инструментом, достоверно дифференцирующим группы иск​ренних и неискренних респондентов, а потому обладающим достаточно высокой диск-риминантной валидностью.

Таблица 54

Значимость различий между средними баллами по шкале «социальной желательности» (L) для искренних и неискренних респондентов по контрольным вопросам

В результате анализа полученных данных выяснилось, что лишь в половине всех тестируемых сравнений имеются статистически значимые различия между средними баллами, набранными испытуемыми по шкале лжи из MMPI (табл. 54). Следовательно, вероятность правильной идентификации респондентов, склонных к социальной жела​тельности, для данного инструмента не превышает 50%. Фактически это означает, что производимые по L-шкале измерения достигают своей изначальной цели лишь в каждом втором случае. Однако более внимательное рассмотрение данных показывает, что даже эти крайне неутешительные показатели являются сильно завышенными.
В этой связи обращает на себя внимание большое число отрицательных /-статис​тик. В 9 из 16 всех сравниваемых пар средних и в 5 из 8 случаев значимых различий между ними /-оценки свидетельствуют о наличии обратных тенденций, идущих вразрез с теми, которые могли бы быть предсказаны, исходя из гипотезы о том, что высокие баллы по L-шкале характерны для респондентов, склонных к самопрезентации. То есть, по сути дела шкала лжи из MMPI смогла достоверно дифференцировать группы искренних и неискренних испытуемых только в 3 из 16 тестированных нами случаев. К тому же в достоверности одного из них (вопроса № 2) имеются большие сомнения, поскольку в группе неискренних респондентов здесь оказалось всего 4 человека. Следовательно, вероятность безошибочных квалификаций, основанных на результатах L-тестирования, на самом деле не превышает 19%. Во всех остальных случаях шкала либо необоснованно пропускает большое количество неискренних респондентов, либо незаслуженно отсеивает «достоверных информаторов» во внетестовых ситуациях. При этом последняя из указанных тенденций встречается, по-видимому, значительно чаще.
Эта гипотеза находит, похоже, и еще одно статистическое подтверждение. Прове​денный нами корреляционный анализ свидетельствует о существовании слабой обрат​ной взаимосвязи между двумя интегральными индексами: «эталонной лжи» и «со​циальной желательности», измеренной по L-шкале. Коэффициент корреляции Пирсона (R) составляет -0,091 при р=0,074. Следовательно, чем большее число раз респондент «попался» на контрольные вопросы, тем ниже его балл по L-шкале и, соответственно, меньше вероятность того, что его интервью будет признано невалидным. И, наоборот, чем искреннее человек отвечает на «эталонные» вопросы, тем больше у него шансов не пройти испытание по шкале из MMPI.
Идентификационные механизмы L-шкалы. Для уяснения механизмов, на основе которых интересующая нас шкала позволяет идентифицировать социально желатель​ные ответы, мы использовали две эмпирические процедуры. Во-первых, мы сравнили доли респондентов, чьи интервью были забракованы по результатам L-тестирования и по «эталонной шкале лжи», а во-вторых, провели анализ кростабуляций, где в качестве взаимосвязанных переменных выступали 16 контрольных вопросов и итоговая сумма баллов по шкале из MMPI.
При сравнении результатов измерений уровня искренности, произведенных с по​мощью двух разных инструментов, оказалось, что L-шкала чрезмерно завышает число анкет, подлежащих отбраковке. Так, при использовании в качестве критерия нормы, равной 1 баллу, мы должны отсеять около 86% всех собранных интервью. Измерение искренности на основе «эталонной» шкалы лжи дало совершенно иной результат: в среднем по всем 16 контрольным вопросам неискренние ответы, как оказалось, харак​терны лишь для 18-19%о испытуемых. Это, безусловно, более точный показатель, пос​кольку он установлен критериальным путем.

Анализ кростабуляций свидетельствует, что даже при использовании самого жесткого критерия отбраковки анкет (1 балл - ложь) шкала улавливает лишь 80% неискренних респондентов, но 20% все равно пропускает. В свете этого вполне можно согласиться с выводом ряда авторов о том, что «L-шкала весьма нечувствительна к некоторым типам тестовых искажений»[148, с. 17]. Вместе с тем она попутно «захваты​вает» и большое количество искренних испытуемых: до 88% в этой группе также должны быть незаслуженно отсеяны. Вне зависимости от жесткости квалификацион​ного контроля на одну правомерную квалификацию в среднем приходится четыре-пять ошибочных (табл. 55).

Таблица 55

В результате в оставшемся после фильтрации массиве лишь около 76% анкет пригодны для дальнейшего анализа, а остальные 24% содержат социально желательные ответы. К тому же в этом случае в распоряжении исследователя останется лишь около 14%о от первоначально собранного количества вопросников.

Что измеряют шкалы лжи. Если L-шкала не в состоянии зафиксировать склон​ность индивидов к социальной желательности, то что же тогда она измеряет? В поисках ответа на этот вопрос мы проанализировали социально-демографические характерис​тики искренних и неискренних респондентов, идентифицированных по сумме баллов, набранных ими по L-шкале, а также формы досуговой активности представителей этих категорий. Изучение полученных в исследовании данных позволяет констатировать следующие факты.
1. Испытуемые, набравшие высокие баллы по шкале лжи (4 и более), старше респондентов с низкими оценками (0-3 балла) в среднем на 6 лет.

2. Они имеют более высокий уровень образования, чаще принадлежат к группе интеллигенции (32,3% vs 25,7%).

3. Среди них значительно выше удельный вес людей вдовых, разведенных и разошедшихся (20,6%) vs 10,5%).

Данные таблицы 56 свидетельствуют о наличии в подавляющем большинстве слу​чаев статистически значимых взаимосвязей между количеством баллов, полученных респондентами, и их социально-демографическими характеристиками (за исключением тендерной принадлежности).
Таблица 56

Кроме того, судя по способам проведения досуга, индивиды, имеющие высокие дискредитирующие баллы, ведут здоровый, «правильный» образ жизни, соответствую​щий традиционным представлениям о нравственных формах поведения.

Между тем приведенные выше данные, хотя и укладываются в гипотезу Н. Брэдберна и С. Садмана, тем не менее носят косвенный характер. Для более строгой статистической проверки сформулированных ранее предположений мы использовали следующую методику. На стадии обработки данных была построена интегральная аддитивная шкала, условно названная нами «шкалой нравственных стандартов». Она состояла из 8 вопросов-суждений на моральные темы: о допусимости/недопустимости лжи в межличностных отношениях, супружеской измены и т.д. (прил. VI). Каждый из этих пунктов выступал в качестве самостоятельного эмпирического индикатора нравст​венного сознания и поведения людей в различных жизненных ситуациях.
Данная шкала была проверена на надежность посредством двух известных проце​дур, предполагающих оценку ее внутренней гомогенности и консистентности. Коэффи​циент Альфа Кронбаха для 8-пунктной шкалы нравственности составил 0,5799, а коэф​фициент Спирмена-Брауна - 0,5436. И хотя эти показатели, к сожалению, не «дотяги​вают» до конвенционально приемлемого уровня, их значения существенно выше, чем у шкалы лжи из MMPI.
Сведение данных, полученных по частным подшкалам, в интегральный «индекс нравственности» производилось на основе методики Гуттмана [178, с. 83-84; 197, с. 109-112]. В результате первоначально была создана 9-пунктная метрическая шкала размерностью от 0 до 8 баллов, которая затем вновь преобразована в дихотомическую номинальную шкалу с позициями: 1) высокий стандарт нравственности; 2) низкий стандарт нравственности. При этом первой позиции приписывались индивиды, набрав​шие по сумме всех вопросов от 5 до 8 баллов, а второй - от 0 до 3 баллов. Ответы респондентов, получивших 4 балла, в силу специфической метрики 9-пунктных шкал исключались из последующего анализа.
В результате построения индекса были выделены две группы респондентов: с вы​соким и низким нравственным стандартом. К первой из них мы относили тех испы​туемых, которые ответили: 1) что во всех жизненных ситуациях нужно говорить только правду; 2) что они никогда не скрывают свои доходы от налогообложения; 3) всегда платят за проезд в общественном транспорте; 4) вернули бы найденный ими кошелек
его владельцу (два ответа); 5) считают неприемлемым для себя обманывать госу-
дарство; 6) никогда не изменяли жене (мужу) (два ответа). Во вторую группу вошли
#
респонденты, давшие иные (противоположные) ответы.
Как свидетельствует проведенный нами корреляционный анализ, все изученные взаимосвязи отдельных пунктов шкалы нравственности с суммой баллов по L-тесту высоко значимы (р=0,000). Коэффициенты Eta варьируют в диапазоне от 0,323 до 0,577, составляя в среднем 0,488 (табл. 57).

Таблица 57

Показатели корреляций каждого из 8 пунктов шкалы «нравственных стандартов» с индексом «социальной желательности» по L-шкале

	№№ вопросов
	х2
	df
	Р
	Eta*

	1
	57,131
	8
	0,000
	0,323

	2
	75,490
	8
	0,000
	0,440

	3
	70,394
	8
	0,000
	0,434

	4
	143,808
	8
	0,000
	0,577

	5
	104,618
	8
	0,000
	0,530

	6
	137,910
	8
	0,000
	0,515

	7
	111,623
	8
	0,000
	0,514

	8
	126,353
	8
	0,000
	0,573


* Для направленной связи, где шкала «нравственных стандартов» - зависимая переменная.

С другой стороны, сами интегральные шкалы (нравственных стандартов и со​циальной желательности) также тесно положительно коррелируют между собой на уровне индексов: Л=0,238 для/?=0,000.

И, наконец, /-тест на статистическую значимость различий между средними балла​ми по шкале лжи, полученными респондентами с высоким и низким нравственными стандартами, также оказался положительным (табл. 58).
Его результаты, равно как и данные корреляционного анализа, убедительно свиде​тельствуют о том, что, с одной стороны, баллы, набираемые испытуемыми по L-тесту, значимо дифференцируют респондентов по уровню нравственности, а с другой, -индивиды, обладающие высоким нравственным стандартом, получают по шкале лжи значительно более высокие оценки, чем представители противоположной группы. Следовательно, чем большее количество баллов человек набирает по L-шкале, тем более'высокую ступеньку он занимает в иерархии нравственных стандартов.
Таблица 58

Значимость различий между средними баллами по шкале «социальной желательности» (L) для испытуемых с высоким и низким «нравственным стандартом»

	Категории испытуемых
	Средние баллы по L-шкале
	Т-оценка
	df
	Р

	С высоким нравственным
	
	
	
	

	стандартом
	2,9831
	
	
	

	С  низким нравственным
	
	3,079
	258
	0,002

	стандартом
	2,3451
	
	
	


Сказанное дает основание утверждать, что повышенные оценки по шкале лжи репрезентируют не склонность испытуемых к социальной желательности, а специфику их реального мышления и поведения, повышенный стандарт нравственных оценок, а также особый способ восприятия социальных норм.

Шкала лжи из теста Айзенка: анализ эффективности

Методика исследования. В феврале-марте 2002 г. мы провели еще один (третий по счету) методический эксперимент с целью тестирования эффективности шкал лжи12. На этот раз объектом изучения выступала известная девятипунктная шкала из теста ЕР1 (форма Б) Г.И. Айзенка (прил. VII) [136, с. 121-124]. С методической и процедурной точки зрения данное исследование почти полностью повторяло наш предыдущий экспе​римент с L-шкалой из опросника MMPI. В качестве инструментария использовалась базовая анкета 2001 г. Внесенные в нее изменения незначительны и касались преимущественно двух шкал: контрольной шкалы искренности (число вопросов в ней было уменьшено с 16 до 10) и шкалы нравственных стандартов (количество пунктов было увеличено с 8 до 10).
Всего в Иванове были опрошены 200 чел., репрезентирующих те же категории населения, что и в предыдущем исследовании. В выборке были представлены рабочие, производственная и непроизводственная интеллигенция, работники торговли и сферы обслуживания, безработные и студенты. Опросы проводились в режиме персонального интервью. Аналитические и интерпретационные процедуры также остались прежними.
Показатели надежности шкалы Айзенка. Надежность шкалы измерялась пос​редством четырех описанных ранее традиционных процедур.

Анализ интеркорреляций между пунктами теста свидетельствуют, что коэффи​циенты контингенции, характеризующие меру внутренней связности суждений, крайне невелики и колеблются в диапазоне от 0,001 до 0,318. Средний показатель взаимосвязи по шкале в целом составляет 0,083, при этом лишь три пары суждений из 36 кор​релируют между собой на статистически значимом уровне (р<0,05). Однако даже в этих случаях значения ф не превышают 0,32. Сравнение усредненного показателя интеркор​реляций с аналогичными значениями, полученными для L и К-шкал из MMPI, убеж​дает, что надежность шкалы лжи из теста Айзенка находится примерно на том же, весьма неудовлетворительном, уровне.
Коррелирование каждого из десяти пунктов анализируемой шкалы с итоговой суммой баллов по тесту показывает, что значения коэффициентов Eta также невысоки: лишь в четырех случаях из десяти они превышают 0,3, составляя в среднем 0,349. В целом данный показатель вполне сопоставим с результатами соответствующих изме​рений по L-шкале из Миннесотского личностного перечня. И хотя он немного превы​шает оценку, полученную для К-шкалы, тем не менее его нельзя признать приемлемым.
Коэффициент Альфа Кронбаха, фиксирующий уровень внутренней гомогенности теста, для шкалы Айзенка равен 0,1657. Это самое низкое значение из всех трех, полу​ченных нами в исследованиях. Нетипичной также является ситуация, когда пункты, наиболее значимые для измерения лжи, вносящие максимальный вклад в сумму баллов и имеющие самые высокие значения Eta, близкие к 0,5 или превышающие этот уровень, отрицательно влияют на общую надежность инструмента (вопросы 1, 6, 7): их удаление приводит к увеличению Альфа.
Коэффициент Спирмена-Брауна, являющийся мерой надежности-согласованности теста, для интересующей нас шкалы, согласно расчетам, составил 0,4376. Полученное значение также вполне вписывается в рамки общей тенденции, характерной для всех тестированных нами диагностических инструментов.

Данные, характеризующие надежность трех обследованных шкал лжи, представ​лены в табл. 59.

Таблица 59

Основные показатели надежности шкал L и К из опросника MMPI и шкалы лжи из теста Айзенка (коэффициенты корреляции)
	Показатели надежности
	L-шкала
	К-шкала
	Шкала Айзенка

	Средний   коэффициент   интеркор-
	
	
	

	реляций
	0,094
	0,085
	0,083

	Средний  коэффициент корреляции
	
	
	

	пунктов с общей суммой баллов
	0,330
	0,271
	0,349

	Коэффициент Альфа Кронбаха
	0,4441
	0,4744
	0,1657

	Коэффициент Снирмена-Брауна
	0,3324
	0,5585
	0,4376


Все полученные показатели, как видим, весьма консистентны и свидетельствуют о правомерности сделанного нами ранее вывода: ни одна из знаменитых шкал лжи не может претендовать на статус инструмента, надежно измеряющего склонность респон​дентов к искажению тестовых результатов.

Оценка валидности шкалы Айзенка. Для проверки конструктной валидности данной шкалы лжи мы предприняли конвергентную и дискриминантную валидизацию посредством тех же методов, что и в случае с L-шкалой из MMPI.
В результате измерений, проведенных по шкале лжи Айзенка, не было идентифи​цировано ни одного солгавшего респондента, который бы набрал в сумме 6 «порого​вых» баллов и выше. При этом 10,5% опрошенных получили от 3 до 5 баллов, 19,5% -по 2 балла, 35,5% - по 1 баллу и 34,5% набрали 0 баллов. Между тем применение контрольной (эталонной) шкалы из 10 вопросов дало иные результаты: в среднем удельный вес неискренних ответов составил 18,2% при вариационном размахе от 4,1 до 43,8%. Интересно заметить, что в нашем эксперименте с L-шкалой из MMPI исполь​зование 16-пунктного эталона позволило выявить 18,6%) неискренних респондентов в аналогичном по содержанию вопроснике. Это свидетельствует о внешней валидности использованных контрольных шкал.
Анализ корреляций между контрольными переменными и итоговой суммой бал-
•
лов, полученной по шкале лжи, показал, что лишь две из тестированных нами зависи-
мостей являются статистически значимыми для условия р<0,05. Среднее значение коэффициента Eta крайне низкое и составляет всего 0,0652 при вариации частных показателей в диапазоне от 0,004 до 0,196 (табл. 60).
Не было обнаружено и зависимости между двумя индексами: «эталонной лжи» (по всем 10 контрольным вопросам) и «социальной желательности», измеренной на основе суммы баллов по тесту Айзенка: коэффициент Пирсона /?=0,100 при /?=0,160. Это значит, что интересующая нас шкала лжи недостаточно валидна в конвергентном аспекте.
Таблица 60

Корреляции между десятью контрольными переменными и индексом «социальной желательности» по шкале Айзенка

	№
	Контрольные переменные*
	Eta**
	Р

	1.
	Дата основания Москвы
	0,059
	0,530

	2.
	Интерес к культурной жизни города
	0,043
	0,087

	3.
	Интерес к политической жизни города
	0,057
	0,005***

	4.
	Допустимость  лжи   в  межличностном
	
	

	
	общении
	0,079
	0,403

	5.
	Обман государства (сокрытие доходов от
	
	

	
	налогообложения)
	0,154
	0,129

	6.
	Потерянный кошелек
	0,009
	0,024***

	7.
	Супружеская измена
	0,196
	0,160

	8.
	Знание слова «лоббинг»
	0,004
	0,814

	9.
	Знание слова «страйпинг»
	0,046
	0,481

	10.
	Наркотик «куадрин»
	0,005
	0,057


* Здесь приводятся условные названия-дескрипторы переменных. ** Для симметричной связи. *** Корреляции, значимые на уровне р<0,05.

Анализ результатов /-теста, предпринятого с целью установления дискриминант-ной валидности шкалы Айзенка, показывает, что лишь в двух из десяти тестируемых сравнений имеются статистически значимые различия между средними баллами, наб​ранными искренними и неискренними испытуемыми по шкале лжи (табл. 61). Следова​тельно, вероятность безошибочных квалификаций в данном случае примерно такая же, как и у L-шкалы из MMPI, и составляет всего 20,0%. В остальных 80% случаев шкала лжи из теста Айзенка пропускает лгущих респондентов, квалифицируя их как искренних. Об этом свидетельствуют и тот факт, что 4 из 10 полученных /-статистик имеют отрицательный знак.
Таким образом, полученные данные свидетельствуют о явно недостаточной диск-риминантной валидности тестированной шкалы лжи.
Эмпирическая проверка гипотезы о том, что шкала лжи из опросника Айзенка измеряет не склонность испытуемых к социальной желательности, а характеристики их нравственного сознания и поведения, не дала однозначных результатов. Свидетельст​вом в пользу этого предположения выступает тот факт, что респонденты с высокими нравственными стандартами действительно набирают большее количество баллов по шкале лжи, чем испытуемые из противоположной группы (1,1065 и 0,800 соответст​венно). Однако различия между средними, фиксируемые посредством /-оценки, статис​тически не значимы (р=0,116).
Таблица 61

Значимость различий между средними баллами по шкале лжи Айзенка для искренних и неискренних респондентов по контрольным вопросам
	№
	Контрольные переменные
	Средние баллы по шкале лжи
	Т-оценки
	Р

	
	
	Искренние респонден​ты*
	Неискренние респонден​ты*
	
	

	1.
	Дата основания Москвы
	1,0936
	0,9167
	-0,951
	0,349

	2.
	Интерес   к   культурной  жизни
	
	
	
	

	
	города
	1,0254
	1,1111
	0,603
	0,547

	3.
	Интерес к политической жизни
	
	
	
	

	
	города
	1,0903
	0,9545
	-0,806
	0,423

	4.
	Допустимость лжи  в межлич-
	
	
	
	

	
	ностном общении
	1,0479
	1,4000
	1,122
	0,288

	5.
	Обман   государства   (сокрытие
	
	
	
	

	
	доходов от налогообложения)
	0,9439
	1,2500
	2,131
	0,034**

	6.
	Потерянный кошелек
	1,0647
	1,0385
	-0,140
	0,889

	7.
	Супружеская измена
	1,0311
	1,6000
	2,657
	0,015**

	ОО
	Знание слова «лоббинг»
	1,0375
	1,0286
	-0,047
	0,963

	9.
	Знание слова «страйпинг»
	1,0267
	1,2500
	0,487
	0,641

	10.
	Наркотик «куадрин»
	1,0391
	1,0556
	0,069
	0,945


* Квалификация дана на основе контрольной техники. ** Т-оценки, значимые на уровне р<0,05.
Заключение

Наш опыт экспериментальных исследований позволяет сделать неутешительные выводы. Мы вынуждены констатировать, что тестированные нами шкалы лжи из опрос​ников MMPI и Айзенка являются недостаточно надежными и слабо валидными инст​рументами для диагностики неискренних ответов респондентов. Ни один из про​веденных нами тестов на надежность не дал положительных результатов, которые мог​ли бы убедительно свидетельствовать о состоятельности этих шкал. Все полученные в исследовании статистические показатели оказались ниже конвенционально приемле​мых значений.
Использованные процедуры валидизации также не позволяют говорить о «чисто​те» производимых измерений. Вопреки общепринятому мнению, L-шкала представляет собой довольно слабый диагностический инструмент. Как свидетельствуют получен​ные нами данные, она не дифференцирует значимо искренних и неискренних респон​дентов, а потому не обладает свойством дискриминантной валидности. С одной сторо​ны, шкала пропускает большое количество социально желательных ответов, квали​фицируя их как вполне достоверные, а с другой, ошибочно идентифицирует многих искренних информантов как имеющих склонность к искажению результатов. Отсутст​вие достаточной конструктной (конвергентной и дискриминантной) валидности делает L-шкалу несоответствующей ее изначальному предназначению. Вместо измерения со​циальной желательности она фиксирует личностные характеристики респондентов, обусловленные спецификой их образа жизни, мышления и поведения, а также нравст​венные ценности и стандарты испытуемых. В результате общий уровень ее эффектив​ности не превышает 19%. Все это свидетельствует о серьезных нарушениях в иденти​фикационном механизме данной шкалы и не позволяет рекомендовать ее в качестве надежного инструмента для выявления неискренних ответов респондентов в социоло​гических и психологических исследованиях.
Неудовлетворительные результаты были получены и в эксперименте по валиди​зации шкалы лжи из опросника Айзенка. Показатель ее эффективности также крайне невысок и составляет всего 20%.
Кроме того, у обсуждаемой проблемы есть еще один очень важный, хотя и менее очевидный аспект. Поскольку в MMPI «контрольные» шкалы, как отмечают специа​листы, тесно коррелируют с «клиническими» [148, с. 8, 13-14, 18, 109], то любые невер​ные квалификации, сделанные на стадии фильтрации негодных анкет, неизбежно обер​нутся ошибками в общей и специальной диагностике личности испытуемых. Поэтому выводы о низкой надежности и валидности интересующих нас тестов следует учиты​вать не только исследователям, стоящим перед выбором того или иного шкального метода с целью его использования для улучшения качества собираемых данных, но и специалистам, работающим с MMPI в клинико-диагностических и терапевтических целях.

Вместе с тем сказанное нами относительно трех обследованных шкал неправо​мерно механически экстраполировать на весь класс подобных методик. Шкалы лжи, созданные в рамках многочисленных личностных опросников, заметно различаются по своим свойствам и характеристикам, способам конструирования и процедурам валиди​зации, что не дает оснований для генерализации выводов. Однако учитывая общность исходных принципов их организации и функционирования, нельзя исключить, что изъяны, присущие «шкалам валидности» из MMPI и из опросника Айзенка, весьма харак​терны и для других аналогичных инструментов. Исследователям еще предстоит найти наиболее эффективный способ диагностики неискренних ответов респондентов в опрос​ных исследованиях. Однако для этого необходима целая серия специальных испытаний.
§ 4. Экспериментальные стратегии измерения искренности Методический замысел и процедура исследования

В современной социологической литературе основные виды экспериментов, кото​рые могут быть адаптированы к решению задач, связанных с диагностикой и измере​нием искренности респондентов, описаны лишь в самом общем виде. При этом различ​ные экспериментальные планы часто рассматриваются как равноценные с точки зрения диагностического потенциала [62, с. 13]. Между тем их достоинства и недостатки, воз​можности и ограничения до сих пор не проанализированы, а сравнительная эффектив​ность эмпирически не тестировалась.
С целью изучения диагностических возможностей обсуждаемых эксперименталь​ных моделей и практической апробации конкретной методики измерения искренности респондентов в апреле 2001 г. нами было проведено специальное методическое иссле​дование. В качестве объекта для анализа мы выбрали трехфазный test-retest с после​дующим постэкспериментом, поскольку именно данный метод интегрирует, на наш взгляд, элементы разных экспериментальных стратегий и дает возможность оценить их плюсы и минусы.

Одна и та же группа респондентов численностью 60 человек была опрошена триж​ды в течение двух недель по идентичному списку вопросов. Все три пробы осуществля​лись с интервалом в одну неделю с тем, чтобы обеспечить принцип независимости производимых измерений [388, р. 201]. С учетом экспериментального характера нашего исследования, предполагавшего постоянную смену условий проведения опросов (инст​рукций и установок для респондентов), недельный период между пробами можно считать вполне достаточным для минимизации эффектов «памяти» и «научения» [388, р. 201], которых обычно опасаются в связи с применением ретестовых процедур. С другой стороны, все измеряемые в исследовании социальные и психологические ха​рактеристики весьма стабильны и не относятся к числу переменных с повышенной изменчивостью.
В анкету были намеренно включены вопросы, не считающиеся деликатными и не вызывающие у большинства исследователей сомнений с точки зрения достоверности получаемых ответов. Они часто используются в мониторингах общественного мнения, а также в исследованиях по социально-экономической и политической проблематике. Эмпирические данные собирались методом группового анкетирования, проводившего​ся по месту учебы респондентов. В качестве испытуемых выступали студенты Ивановс​кого государственного энергетического университета.
Для обеспечения анонимности респондентам было предложено самостоятельно проставить и запомнить номера своих анкет с тем, чтобы в последующих опросах их можно было пронумеровать аналогичным образом. Данная процедура позволила срав​нить результаты, полученные в трех последовательно взятых пробах, на индивидуаль​ном уровне, т.е. пореспондентно.
На первом этапе испытуемые заполняли вопросник без каких-либо специальных инструкций. Кроме того, им было предложено ответить на ряд дополнительных вопро​сов, связанных с заполнением основной анкеты.
Второй этап опроса, состоявшийся через неделю, сопровождался инструкцией, в которой анкетер описывал «неблагоприятную» для респондентов ситуацию. Испытуе​мых просили ответить на вопросы так, как если бы опрос проводился неизвестной организацией, не вызывающей доверия, при этом они сомневались бы в гарантиях анонимности и конфиденциальности своих ответов, опасались за последствия, не зная, каким образом и в каких целях сообщенные ими сведения будут использованы.

В ходе третьей пробы в инструкции описывалась проективная ситуация, ориен​тировавшая респондентов на максимальное самораскрытие и предельно искренние
ответы: «Как бы вы ответили на вопросы данной анкеты в максимально благоприятных для Вас условиях, например, разговаривая со своим другом или подругой, от которых Вы никогда ничего не скрываете?».
Аналитическая и интерпретационная стратегия

Анализ полученных в исследованием результатов осуществлялся по следующим направлениям.

1. Измерение уровня искренности ответов респондентов на отдельные вопросы и по вопроснику в целом в трех разных опросных ситуациях (в стандартной и двух экст​ремальных). При этом проводился как пореспондентный анализ данных, так и анализ по выборке в целом. Уровень искренности рассчитывался для каждого из трех аналитичес​ких планов, учитывающих результаты сравнения I-Ш-ей, П-Ш-ей и I-II-ей проб, соответственно.

2. Идентификация наиболее деликатных вопросов посредством эмпирических процедур и на основе самоотчетов респондентов, полученных в постэксперимен​тальных интервью.
3. Выявление причин неконсистентности ответов испытуемых на вопросы анкеты и определение интенсивности изменений в частотных распределениях в трех пробах.

Специфика эксперимента определила особенности интерпретации полученных данных, которая основывалась на континуальном подходе к пониманию природы искренности [58; 62; 264].
Предлагая респондентам разные инструкции во Н-ой и Ш-ей пробах, мы задавали тем самым и разные условия опроса, максимально усиливая или наоборот ослабляя действие стрессогенных факторов. Поскольку интенсивность этих факторов менялась, то можно предположить и колебания такой характеристики, как искренность, варьи​рующей в пределах каких-то величин и принимающей максимальные и минимальные значения, индивидуальные для каждого респондента. Эти колебания искренности происходят в рамках некоего континуума:
II опрос

min

III опрос max

Многочисленные эксперименты [4; 33; 93] показали, что в процессе коммуника​ции психологический стресс усиливается в условиях повышенной неопределенности коммуникативной ситуации, недоверия к коммуникатору и при наличии опасений со стороны информанта. Учитывая обратную зависимость между стрессом и искрен​ностью, а также специфику наших экспериментальных инструкций, мы рассматривали данные, полученные во П-ой пробе, как соответствующие (или близкие) полюсу мини​мальной искренности, а результаты Ш-го опроса - как приближающиеся к макси​мальной искренности. Следуя этой логике, можно предположить, что ответы респон​дентов в 1-ой пробе по уровню искренности должны занимать промежуточное положе​ние между полярными точками континуума.
Для первого аналитического плана (I-III), предполагавшего сравнение результатов I-ей и Ш-ей проб, уровень искренности ответов по каждому респонденту и по всем вопросам, выражаемый в процентах, рассчитывался по формуле:
У СО

У^(;-//|) = ^   ^(/-Я/)-100,
(12)

где 2]С0/((/_у//)- количество совпавших ответов на все вопросы анкеты в I-ей и Ш-ей

пробах для /-го респондента; К- число вопросов в анкете.

Для второго плана (П-Ш) использовались аналогичные способы расчета с учетом данных этих проб.

Уровень искренности для тех же условий, но на основе данных, полученных в 1-ой и И-ой пробах (третий план), определялся иначе. Поскольку совпадения в результатах этих опросов свидетельствуют о количестве неискренних ответов, то использовать сум​му совпадений в качестве меры искренности было бы ошибочным. Об уровне искрен​ности здесь свидетельствуют расхождения в ответах по двум указанным замерам. Поэтому формула для расчета уровня искренности в этом случае примет следующий вид:
УИ^_П)=^НС°™-П) ЛМ,
(13)

Л

где ^ НС01( (/_//)- количество несовпадений в ответах на все вопросы анкеты в 1-ой и 11-ой пробах для /-го респондента
С учетом этих соображений рассчитывались и показатели, характеризующие степень искренности ответов всех респондентов по отдельным вопросам (14) и по вопроснику в целом (15):

Уи.,и-ш)=^—^
ЮО;
(14)

YtfCQ,, /Л Щи-т-      N      ло°;
УИ       = T,CO*v-un .]00
п .
Унсови т
(1 И)        К ■ N где N- общее число испытуемых, одинаковое для каждой из проб.

Поскольку данные, полученные в Ш-ей пробе, представляют собой эталон искрен​ности, а результаты П-го опроса - эталон лжи, то совпадения ответов на тот или иной вопрос в 1-ой и Ш-ей пробах означают, что респонденты в естественных условиях (без инструкций) ответили максимально искренне, в то время как аналогичные совпадения в 1-ой и И-ой пробах свидетельствуют о минимальном уровне правдивости испытуемых в контрольных (неэкспериментальных) условиях.
Измеряя уровень искренности, мы используем элементы известной формулы, изначально предназначенной для оценки устойчивости измерений в ретестовых иссле​дованиях [161, с. 34; 198, с. 146]. При тестировании социологических шкал несовпаде​ния в ответах испытуемых, обнаруживаемые при сравнении результатов двух или нес​кольких проб, в обычных ретестах принято рассматривать главным образом как резуль​тат и показатель нарушения надежности измерительных инструментов. При этом иссле​дователи склонны абстрагироваться от возможных влияний, связанных с эффектом па​мяти, динамичностью мнений и неопределенностью их предмета. Применяя похожий способ вычисления для измерения искренности, мы интерпретируем изменения в реак​циях опрашиваемых преимущественно как функцию дополнительно вводимых экспе​риментальных переменных, т.е. инструкций, ориентирующих респондентов на макси​мально искренние или неискренние ответы.
Такую интерпретацию мы считаем правомерной в силу следующих соображений. Во-первых, в обычных ретестах респонденты отвечают на вопросы социолога в естест​венных условиях, без каких-либо установок, задаваемых извне, в то время как в нашем исследовании - в условиях экспериментальных. Во-вторых, несмотря на внешнее сходство указанных показателей (коэффициента воспроизводимости шкалы и уровня искренности), по своей природе и структуре они не тождественны. Г.И. Саганенко и В.А. Ядов, например, предлагают рассчитывать коэффициент «абсолютной устойчивос​ти» (W) с учетом общего числа совпадений (включая косвенные) по всем пунктам тестируемой шкалы13. В результате количество совпавших пар многократно возрастает. Мы же за единицу наблюдения принимаем вопрос, а за единицу счета - лишь прямые совпадения ответов по шкале. К тому же сумму совпадений, в отличие от указанных авторов, мы нормируем по отношению к числу вопросов в анкете, а не шкальных града​ций. И, наконец, в-третьих, в условиях эксперимента с применением разноплановых инструкций суггестивный потенциал эффектов памяти и обучения элиминируется, а проблема динамизма субъекта и предмета мнений перестает быть актуальной. Предла​гаемая нами методология измерения уровня искренности может быть признана нереле​вантной лишь при условии, что респонденты не соблюдают предъявляемые им инструк​ции. Однако это допущение слишком сильное и носит скорее лишь теоретический характер.
Для большей обоснованности наших выводов относительно эффективности раз​личных диагностических стратегий мы сочли необходимым дополнить результаты из​мерения уровней искренности по отдельным вопросам соответствующими значениями индексов «направленности мнения» (z). Они рассчитывались с учетом положительных и отрицательных ответов на соответствующие вопросы каждого из трех наших исследо​ваний (16). Сравнение z-коэффициентов, полученных в разных опросах, характеризует динамику мнений респондентов под воздействием меняющихся экспериментальных условий [56].

где / - номер вопроса;

у - номер пробы.

По всем вопросам нашей анкеты индекс «направленности мнения» вычислялся для каждой позиции шкалы в отдельности, исходя из принципа ее дополнения до 100%. Индекс z варьирует в пределах от -1 (при полной отрицательной оценке предмета мнения) до +1 (при полной положительной оценке). Значение, равное «0», выражает полную поляризацию мнений. В целях анализа динамики мнений респондентов значе​ния индекса вычислялись для всех трех волн нашей панели применительно ко всем ответным альтернативам. Всего в исследовании было получено 220 z-коэффициентов.

В ходе анализа самоотчетов респондентов, собранных в постэкспериментальных интервью, выяснялись субъективные оценки степени деликатности различных вопро​сов, особенности их восприятия испытуемыми, а также причины их отнесения к числу «трудных». Затем эти оценки сравнивались с объективными показателями ранжирова​ния вопросов, полученными экспериментальным путем, что позволило глубже проана​лизировать возможности разных методов идентификации сенситивности и выбрать среди них наиболее эффективные.
Результаты и их интерпретация

Материалы исследования показывают, что средний уровень искренности испытуе​мых по вопроснику в целом в основном исследовании (1-ая проба), измеренный на основе соотнесения ответов с эталоном искренности, т.е. с результатами Ш-ей пробы, составляет 67,2% (табл. 62). Исходя из предположения о существовании пороговых значений т.н. «комфортной искренности», отражающей меру открытости респондентов (их мыслей, чувств, мнений, поступков и т.д.) посторонним людям и характеризуемой величиной, равной примерно 68% [62, с. 9], можно заключить, что полученный нами показатель находится в пределах нормы. Это, с одной стороны, свидетельствует о том, что респонденты, отвечая на вопросы нашей анкеты в контрольных (стандартных) условиях, не испытывают сильной тревожности и беспокойства, а с другой, - указывает на приемлемо высокий уровень достоверности данных полученных в 1-ом опросе. Найденный показатель означает, что две трети испытуемых в среднем ответили макси​мально искренне на предложенные им вопросы.
Вместе с тем анализ данных показывает также, что далеко не все обсуждаемые в исследовании темы являются эмоционально нейтральными для респондентов: средние уровни искренности по отдельным вопросам сильно различаются, варьируя в довольно широком диапазоне (от 45 до 90%).
Интегральные показатели уровня искренности респондентов, полученные в рам​ках второй и третьей аналитической стратегии, т.е. в результате попарного сравнения данных II—Ш-ей и I-II-ей проб, как видно из таблицы 62, значительно ниже, чем в первом случае и составляют 51,2% и 50,4%>, соответственно. Это значит, что несмотря на относительную простоту и нейтральность задававшихся в исследовании вопросов, лишь около половины всех опрошенных были максимально искренними, когда в экспе​рименте моделировались неблагоприятные для ответов ситуации.
Проведенное исследование свидетельствует, что для социолога отнюдь не безраз​лично, какой инструктивный план и какая аналитическая стратегия применяется при измерении уровня искренности респондентов. В экспериментах, использующих планы I—II и I—III, полученные результаты явно занижены, в то время как при сравнении 1-го и Ш-го опросов они скорее всего приближаются к истинным значениям. Это объясняется тем, что стрессогенные факторы, вызываемые специфическими инструктивными уста​новками, во П-ой пробе усиливаются и значительно интенсивнее влияют на ответы испытуемых, чем факторы, благоприятствующие самораскрытию, стимулируемые в III-ей пробе. В результате уровни искренности, измеряемые на основе эталонной пробы II, оказываются заметно ниже тех, которые мы получаем при сопоставлении «стандарт​ных» ответов с данными Ш-ей пробы.
Тот факт, что уровень стрессовости во 11-ой пробе значительно сильнее, чем в 1-ой и тем более в Ш-ей, подтверждается и z-коэффициентами, характеризующими динами​ку мнений испытуемых под воздействием разных инструкций. В эксперименте II—III среднее значение z по вопроснику в целом составляет 0,327, в эксперименте I—II - 0,216, в то время как при использовании плана I—III оно минимально - 0,137. Следовательно, изменения в ответах респондентов более существенны во И-ой пробе, опирающейся на модель крайне неблагоприятной опросной ситуации. При этом динамика «направлен​ности мнений» касается не только числовых значений указанных индексов, но и их знака: в стрессовых условиях испытуемые значительно чаще меняют свои ответы на
Таблица 62

Уровни искренности респондентов по отдельным вопросам анкеты, полученные в различных экспериментальных условиях, в%

	№ п/п
	Содержание вопросов
	УИ
	УИ

rl (1,(1-11)
	УИ
■rrJ 11,(11-111)

	1.
	Оценка материального положения семьи
	65,0
	60,0
	50,0

	2.
	Оценка доперестроечных времен
	55,0
	45,0
	55,0

	3.
	Отношение к курсу экономических реформ
	70,0
	65,0
	35,0

	4.
	Отношение к политической системе наше-
	
	
	

	
	го общества
	50,0
	45,0
	30,0

	5.
	Готовность к нарушению закона ради лич-
	
	
	

	
	ного интереса
	65,0
	70,0
	25,0

	6.
	Государственные деятели России, принес-
	
	
	

	
	шие стране наибольшую пользу
	55,0
	50,0
	45,0

	7.
	Государственные деятели России, принес-
	
	
	

	
	шие стране наибольший вред
	60,0
	50,0
	50,0

	8.
	Приемлемость установления диктатуры в
	
	
	

	
	стране
	70,0
	65,0
	45,0

	9.
	Возможность участия в митингах и де-
	
	
	

	
	монстрациях против роста цен
	50,0
	65,0
	45,0

	10.
	Доверие Президенту России
	80,0
	40,0
	55,0

	11.
	Доверие российскому правительству
	75,0
	35,0
	50,0

	12.
	Доверие Совету Федерации
	67,0
	45,0
	65,0

	13.
	Доверие Гос. думе
	90,0
	40,0
	60,0

	14.
	Доверие руководству области
	90,0
	55,0
	45,0

	15.
	Доверие милиции
	75,0
	45,0
	50,0

	16.
	Доверие Суду
	75,0
	60,0
	55,0

	17.
	Доверие Прокуратуре
	80,0
	55,0
	55,0

	18.
	Доверие Армии
	70,0
	40,0
	55,0

	19.
	Доверие профсоюзам
	70,0
	45,0
	55,0

	20.
	Доверие церкви
	55,0
	50,0
	60,0

	21.
	Доверие политическим партиям, движе-
	70,0
	55,0
	55,0

	
	ниям
	85,0
	45,0
	65,0

	22.
	Доверие СМИ
	
	
	

	23.
	Доверие к банковским и предприниматель-
	45,0
	45,0
	50,0

	
	ским кругам
	45,0
	40,0
	75,0

	24.
	Среднедушевой доход семьи в месяц
	
	
	

	Средний уровень искренности по вопрос​нику в целом
	67,2
	50,4
	51,2


прямо противоположные.

В ходе постэкспериментальных интервью мы определяли степень деликатности различных вопросов, задававшихся респондентам на протяжении всех трех волн нашей панели. Вместе с тем аналогичные сведения были получены и экспериментальным пу​тем, посредством ранжирования вопросов по уровню искренности ответов опрашивае​мых. Сравнительный анализ всего комплекса этих данных позволяет утверждать, что порядки ранжирования, установленные на основе самоотчетов респондентов и по ре​зультатам экспериментальных исследований, очень слабо коррелируют между собой. Коэффициент Спирмена (Rs) [74, с. 222; 100, с. 108], фиксирующий силу взаимосвязи между рангами, полученными в эксперименте I—III и в постопросных мини-интерьвью, оказался равным 0. Rs рассчитанный для самоотчетов и данных эксперимента II—III, составил 0,15 (р>0,05), а для результатов интервью и плана I—II - 0,16 (р>0,05).

Между тем интеркорреляции между самими экспериментальными переменными, представляющими собой ранжирование вопросов по степени их деликатности, также оказались чрезвычайно низкими. Коэффициент корреляции между ранжированными рядами, полученными в экспериментах I-II и 1-Ш, равен всего -0,08 (р>0,05). Исключе​ние составляют переменные П-Ш и I—II, коррелирующие на уровне 0,56 (р<0,01).

Эти данные свидетельствуют, с одной стороны, о низкой надежности самоотчетов, используемых с целью идентификации деликатных вопросов, а с другой, - о неравноз​начности тестированных экспериментальных стратегий для решения задач, связанных с прогнозированием неискренности.
Заключение

Результаты проведенных исследований показывают, что разные инструктивные планы и аналитические стратегии, используемые для диагностики и измерения искрен​ности респондентов, неравноценны и имеют разное функциональное назначение.

План I—II, судя по данным сравнительного анализа, мало пригоден для решения обозначенных задач, поскольку при его применении социологу приходится сравнивать ответы, полученные в контрольных (нормальных) условиях, с эталоном максимальной неискренности, т.е. с намеренно искаженными реакциями. В результате объективно существующий уровень искренности искусственно занижается. При этом занижение оценок провоцируется спецификой экспериментального дизайна и предлагаемых рес​пондентам инструкций.

План П-Ш устанавливает (определяет) верхний и нижний пределы искренности, а потому показывает, какими могут быть максимальные отклонения в ответах респонден​тов в крайне неблагоприятных ситуациях, связанных с нарушением анонимности, по сравнению с идеально комфортными для испытуемых условиями. Данный тип экспе​римента позволяет измерить диапазон возможных значений, в которых варьируют ответы опрашиваемых, но не прогнозируемую степень искренности респондентов как таковую, в обычных, неэкспериментальных условиях. Он, так же, как и предыдущий план, может успешно применяться для оценки сенситивности предназначенных для основного исследования вопросов и прогнозирования возможных реакций респонден​тов на стрессовые ситуации. Но использовать его в диагностических и метрологических целях нецелесообразно.
Для измерения уровня искренности в предварительных исследованиях наиболее продуктивным, на наш взгляд, является двухфазный эксперимент, предполагающий сравнение ответов, полученных в естественных условиях без инструкций, с эталоном искренности. План I—III наиболее адекватен целям измерения, опирается на эмпиричес​ки найденные эталоны искренних ответов и обеспечивает оценки уровня искренности респондентов, максимально приближенные к «истинным» значениям.

Применение постэкспериментальных интервью для определения степени деликат​ности предполагаемых вопросов и тем нежелательно, поскольку самоотчеты испытуе​мых, как показал проведенный нами анализ, крайне неустойчивы и субъективны, неот-рефлексированы и чрезвычайно слабо коррелируют с эмпирически установленным порядком ранжирования.
Выводы к главе VI

1. Проведенный анализ показывает, что описанные выше методы и процедуры обладают разной степенью чувствительности к проявлениям ситуативной лжи и различ​ным диагностическим потенциалом.

Опыт исследования и практической апробации вопросных техник свидетельст​вует, что наряду с многими достоинствами (простота, удобство, оперативность, а для вопросов-ловушек и высокая релевантность) они имеют и свои ограничения: проб​лематичность постановки точного диагноза на основе результатов применения одного или даже нескольких контрольных пунктов, вынужденная мультипликация функцио​нально-психологических вопросов, неизбежное увеличение объема анкеты и др. В связи с этим очевидно, что универсальных и самодостаточных методов диагностирования искренности в этой группе не существует. Все они нуждаются во взаимодополнении и комплексном использовании.
2. Главным недостатком метода экспертного оценивания искренности, как пока​зывают наши исследования, является высокая доля субъективизма получаемых оценок. Это связано прежде всего с ориентацией интервьюеров на разные поведенческие признаки обмана при квалификации ответов респондентов, а также с низким уровнем подготовленности верификаторов к решению задач, являющихся трудными даже для специалистов в области распознавания лжи. Вместе с тем при условии тщательного предварительного обучения, специальной тренировки наблюдателей и стандартизации квалификационных критериев данный метод вполне может быть использован в качест​ве дополнительного, контролирующего результаты, получаемые с помощью иных диаг​ностических процедур. С другой стороны, оценивание интервьюерами уровня искрен​ности респондентов по каждому из задаваемых вопросов в отдельности, а не по вопрос​нику в целом, также могло бы способствовать повышению надежности проводимой экспертизы.
3. Результаты исследований, касающихся шкал лжи, пока не дают оснований для оптимистических выводов и заключений. Проведенное нами изучение тестов L и К из MMPI, шкалы социальной желательности из опросника EPI Айзенка, а также специаль​ный анализ шкал Эдвардса и Марлоу-Крауна, представленный в работах ряда зарубеж​ных авторов, свидетельствуют о низкой валидности и надежности этих методик.

Ни одна из трех проверок на надежность (для шкал L, К и Айзенка) не дала удовлетворительных результатов. Во всех случаях показатели гомогенности и консис​тентное™ тестов оказались намного ниже приемлемых значений.
Шкалы лжи, как показали валидационные эксперименты, не дифференцируют зна​чимо искренних и неискренних респондентов, а потому не обладают свойством дискри​минантной валидности. С одной стороны, они пропускают большое количество со​циально желательных ответов, квалифицируя их как вполне достоверные, а с другой, ошибочно идентифицируют многих искренних испытуемых как имеющих склонность к искажению результатов. Это свидетельствует об «идентификационной спутанности», характерной для указанных инструментов и не позволяет рекомендовать их к использо​ванию в целях диагностики неискренности респондентов в опросных исследованиях.
Вместе с тем проведенные тесты дают эмпирические основания утверждать, что вместо измерения социальной желательности «шкалы лжи» фиксируют иные личност​ные характеристики индивидов: специфику их реального мышления и поведения, при​сущие им стандарты нравственных оценок, а также особенности восприятия социаль​ных ценностей и норм.
Возможно, что валидными являются другие, нетестированные нами шкалы лжи. Однако для их установления требуется целая серия новых, дополнительных экспери​ментов.

4. «Комбинированная шкала искренности» в том виде, в каком она предлагается в специальной литературе, - не самый удачный способ идентификации респондентов, склон​ных к искажению ответов на вопросы интервью. С одной стороны, ее конструирование, предусматривающее совмещение в едином измерительном инструменте целой серии контрольных средств, дает возможность объединить достоинства различных вопросных техник и одновременно сгладить присущие им недостатки. И в этом смысле сама идея комбинирования плодотворна и не вызывает возражений. Однако такого рода шкала может быть эффективной лишь при условии тщательного отбора используемых в ней вопросов (в том числе и с помощью специальных статистических методов), их предва​рительной экспериментальной апробации и максимально возможной адаптации к изу​чаемой в исследовании проблематике. В свете проведенных нами исследований сомни​тельным кажется предложение А. и Е. Давыдовых об использовании в диагностических целях отдельных пунктов стандартных шкал лжи. Если даже многопунктные шкалы не оправдывают своего изначального предназначения, то искусственное «выдергивание» единичных вопросов и вовсе бесперспективно. Контрольную шкалу искренности лучше формировать из релевантных для этой цели проверочных вопросов: ловушек, тестов на знание и т.п., численность которых может варьировать от 10 до 15, с обязательной проверкой полученного теста на надежность.
5. Наиболее эффективными при диагностике и измерении искренности респон​дентов являются методы активного (управляемого) эксперимента. Их применение поз​воляет социологу еще на стадии пилотажа определить меру возможного расхождения между иск-ренними и неискренними ответами по каждому из вопросов интервью и по вопроснику в целом, получить «эталоны» искренности и неискренности для последую​щей оценки и квалификации ответов в будущем основном исследовании, идентифици​ровать группы искренних и неискренних респондентов, выяснить их социально-демог​рафические характеристики, выявить наиболее деликатные вопросы, вызывающие у людей чувство тревоги и смущения и т.д.
Вместе с тем разные экспериментальные дизайны неравноценны с точки зрения диагностических возможностей и функционального назначения. Наиболее продуктив​ным, как свидетельствуют наши исследования, является двухфазный (ретестовый) или двухсекционный (в режиме split-ballot) эксперимент, предполагающий сравнение отве​тов, полученных в естественных условиях (без каких бы то ни было специальных инст​рукций), с искусственным эталоном искренности. Данный экспериментальный формат наиболее адекватен целям измерения, опирается на эмпирически найденные эталоны искренних ответов и обеспечивает оценки уровня искренности респондентов, макси​мально приближенные к «истинным» значениям. При этом использование «умерен​ного» и «либерального» инструктивных планов видится нам наиболее перспективным.
Применение постэкспериментальных интервью для определения степени сенси​тивности вопросов нежелательно, в силу крайней неустойчивости, высокого субъекти​визма и слабой отрефлексированности самоотчетов респондентов.

ГЛАВА VII

МЕТОДЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ ИСКРЕННИХ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ: ОПЫТ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ТЕСТИРОВАНИЯ
§ 1. Проблема анонимности в социологическом опросе

Материалы многих исследований показывают, что одних лишь «инструменталь​ных» средств (правильного выбора формы, формулировки вопроса, конструирования валидных и надежных измерительных шкал и т.д.), адаптированных к специфике конк​ретных вопросов, часто бывает недостаточно для получения достоверных самоотчетов респондентов. В ряде случаев требуются более радикальные меры общеметодологи​ческого характера, способствующие обеспечению анонимности и конфиденциальнос​ти проводимого опроса, формированию доверительных отношений между интервьюе​ром и респондентами. Поэтому создание условий анонимности опроса в целом - важ​ный фактор повышения искренности ответов респондентов как на содержательные, так и на личные вопросы интервью.
Понятие анонимности

Проблема обеспечения анонимности - одна из важнейших в методологии социо​логических исследований. Однако она чрезвычайно слабо разработана как на теорети​ко-методологическом уровне, так и в процедурно-методическом отношении. На сегод​няшний день не развиты эффективные методы обеспечения анонимности, нет ясных представлений об условиях и факторах, ее детерминирующих, не эксплицировано само понятие «анонимность» в контексте социологической проблематики. Большинст​во авторов используют этот термин без должной научной рефлексии, интуитивно, ис​ходя из собственных представлений о том, что такое анонимность в социологическом опросе. В результате даже в специальных работах данное понятие оказывается весьма размытым и неопределенным, используется для обозначения разных феноменов. Чаще всего социологи употребляют такие термины, как «объективная», «субъективная», «психологическая» анонимность, «конфиденциальность», «доверительность», «секрет​ность» и т.д. Анализ литературных источников позволяет выделить несколько точек зрения и подходов к пониманию анонимности применительно к методологии социоло​гических опросов.
В рамках первого подхода анонимность сводится лишь к одной из ее разновид​ностей (к субъективной) и фактически отождествляется с нею. Так, И.А. Бутенко опре​деляет анонимность через понятие доверия (доверительности). Под доверием она по​нимает «такое отношение к другому человеку, при котором он не станет использовать полученные сведения против доверившегося ему человекам...> Отсутствие отноше​ний доверия заставляет респондентов проявлять большую осторожность в выражении своих мнений и отношений» [30, с. 52-53].
Американские социологи Э. Сингер и М. Франкел, Дж. Фрей и др., как следует из контекста их работ, не различают анонимность и конфиденциальность, употребляя эти термины как синонимичные [366, р. 425; 273, р. 267]. Австралийские исследователи Т. Маккэй и Я. Макаллистер неправомерно используют термин «анонимность» приме​нительно к ответам респондентов [316, р. 182], а также к методам сбора данных, назы​вая анонимными, например, почтовые и телефонные опросы [316, р. 171].
Г.Е. Зборовский и ГЛ. Орлов, представляющие другую позицию, ставят знак ра​венства между объективной и субъективной анонимностью, перечисляя их в своем определении через запятую и обозначая единым, родовым понятием. Анонимность, пишут они, - «один из важнейших принципов социологического исследования, состоя​щий... в сохранении социологом конфиденциальности, безымянное™ респондентов» [79, с. 267]. Думается, что это скорее недоразумение, чем осознанная точка зрения авторов. Можно, наверное, говорить о «сохранении безымянности респондентов», но уж никак нельзя вести речь об их «конфиденциальности».
Третий подход четко разграничивает обе указанные формы анонимности, особо подчеркивая их специфичность и нетождественность. К сожалению, разные авторы ис​пользуют при этом несовпадающие термины, что затрудняет идентификацию их пози​ций. Так, С.А. Белановский, например, выделяя объективную и субъективную аноним​ность, называет их соответственно анонимностью и конфиденциальностью. Первую он определяет как отсутствие «реальной угрозы, которой подвергается опрашиваемый в случае "утечки" сообщаемой им информации». Вторую - как наличие у респондентов уверенное™ в том, что предоставляемые ими сведения не будут разглашены [19, с. 151, 162].
В.Э. Шляпентох в свою очередь пишет об «объективной» и «психологической» анонимности в социологическом опросе. Последняя, по его мнению, характеризуется ощущением, возникающим у опрашиваемых в связи с гарантированностью их ответов от разглашения. «Часто респондент в полной мере осознает отсутствие анонимности. Однако нередко бывает иначе. При полной анонимности респондент может ощущать ее отсутствие и наоборот» [187, с. 130].
Между тем наиболее четкой можно считать позицию Е.С. Петренко и Т.М. Яро-шенко. Объективная анонимность, с их точки зрения, означает «практическую невоз​можность идентифицирования авторов анкеты представителями различных уровней организации исследования...», а субъективная «характеризуется восприятием данной ситуации респондентом, т. е. его собственной оценкой анонимности опроса» [145, с. 28]. Подобную трактовку данных понятий можно встретить и в работе Ю.И. Яковенко и В.И. Паниотто [199, с. 60]
С нашей точки зрения, об объективной анонимности можно говорить в том слу​чае, когда у социолога даже при желании нет никакой возможности (ни в процессе исследования, ни позднее) идентифицировать личность опрашиваемого. Субъективная же анонимность (или в социологической и психологической традиции - конфиден​циальность) - это чувство уверенности респондента в том, что его ответы не станут достоянием гласности.
Строго говоря, первое из указанных понятий относится исключительно к автору высказывания (в нашем случае к респонденту) и употребляется скорее в своем изна​чальном, этимологическом значении, как безымянность, отсутствие обозначения ав​торства или невозможность его установления по характеру сообщаемых сведений1. В этом смысле говорить об анонимности того или иного метода получения знания или опроса в целом в принципе не совсем корректно. Метод сам по себе не может быть анонимным или не анонимным. Речь может идти лишь о таком способе организации опросного взаимодействия, при котором респондент является принципиально неиден-тифицируемым, а его личные характеристики неизвестны социологу2.

Понимаемая таким образом анонимность действительно может быть объектив​ной, т.е. не зависящей от воли и желания исследователя. Однако даже при наличии ус​ловий, реально обеспечивающих респонденту полную анонимность, он может не ве​рить в их существование. С другой стороны, респондент может считать опрос абсо​лютно анонимным, в то время, как на самом деле он таковым не является. В этих случаях возникает необходимость выделения еще одной формы анонимности, кото​рую принято называть субъективной.
Субъективная анонимность формируется у индивидов по поводу условий опрос​ного взаимодействия и, как правило, в связи с обязательствами интервьюера не разгла​шать полученные сведения. Она базируется на оценке респондентами их собственной объективной анонимности.
В строгом смысле слова субъективная анонимность не тождественна конфиден​циальности. У них разные референты. Если первая относима к опрашиваемым, то вто​рая, означающая «секретность», «доверительность» [138, с. 285; 171, с. 624], - к ком​муникативному процессу (к интервью, опросу в целом) и его продуктам (полученным сведениям, ответам и т.д.). При этом беседу (и/или информацию) принято называть конфиденциальной при условии, если интервьюер принял на себя обязательство не разглашать ее содержание. Субъективная анонимность, как чувство уверенности рес​пондентов в том, что сообщаемые ими сведения будут непременно сохранены в тайне, обычно выступает следствием конфиденциального характера общения, скрепленного моральными обязательствами интервьюера. Конфиденциальность, таким образом, есть необходимое условие возникновения субъективной анонимности респондентов.
Роль анонимности
В ходе нашего исследования, проведенного в феврале 2001 г. (УУ=701), мы по​пытались выяснить, какие элементы опросной ситуации являются наиболее важными для респондентов при выборе ими поведенческой стратегии в процессе анкетирования. Испытуемых, большая часть которых (почти 75%) уже имели опыт участия в социоло​гических опросах, спрашивали: «Какие факторы из числа предложенных ниже могли бы в наибольшей степени повлиять на Ваше решение о том, как отвечать на вопросы социолога: искренне или неискренне?». В результате оказалось, что объективная и субъективная анонимность, наряду с темой исследования, являются наиважнейшими условиями, определяющими характер взаимоотношений между интервьюером и рес​пондентами, а также уровень искренности ответов опрашиваемых (табл. 63).
Проведенный нами статистический анализ показал, что наибольшую потребность в конфиденциальности общения в ходе социологического опроса испытывают женщи​ны по сравнению с мужчинами (р=0,000), а также сельские жители в отличие от горо​жан (р=0,01). Респонденты, проживающие в районных городах Ивановской области, в большей степени, чем все остальные участники исследования - 63,4% (р=0,000), хо​тели бы остаться анонимными и не сообщать о себе идентифицирующих сведений ин​тервьюерам. Эти данные еще раз свидетельствуют о значимости фактора анонимности для респондентов.
Таблица 63

Факторы, влияющие на уровень искренности ответов респондентов (в % от числа ответивших и в рангах)

	Ранги
	Факторы искренности ответов
	%

	1
	Тема исследования
	57,1

	2
	Чувство уверенности в том, что ответы будут сохранены в тайне
	49,5

	3
	Отсутствие необходимости сообщать свою фамилию и адрес
	38,7

	4
	Метод сбора данных
	33,4

	5
	Место проведения опроса
	23,8

	6
	Присутствие при разговоре «третьих лиц»
	16,5

	7
	Внешность интервьюера
	16,4

	8
	Организация, проводящая опрос
	15,7

	9
	Отсутствие в анкете вопросов о личности отвечающего
	9,4

	10
	Возраст интервьюера
	8,7

	11
	Пол интервьюера
	7,4

	12
	Иные
	2,1


§ 2. Роль напоминаний в обеспечении анонимности

Анализ результатов специальных исследований, проведенных на Западе, свиде​тельствует, что напоминания респондентам об анонимности предстоящего опроса не оказывает существенного позитивного влияния на достоверность их ответов. В нашей социологии и психологии, насколько нам известно, данный вопрос на эксперимен​тальном уровне до сих пор не изучался. Вместе с тем многие отечественные иссле​дователи по прежнему рассматривают устные и письменные заверения в анонимности в качестве весьма эффективного средства стимулирования искренности опрашивае​мых, настоятельно рекомендуя его интервьюерам и организаторам опросов [198, с. 265-266, 268].
В ходе одного из наших исследований (декабрь 1999 г.) мы предприняли попытку эмпирической верификации гипотезы об отсутствии взаимосвязи между обещаниями конфиденциальности и ответами респондентов. Опрос был посвящен электоральной проблематике и проводился накануне выборов в Государственную думу России среди избирателей г. Иваново. 996 чел., отобранных квотно-случайным путем, были разделе​ны на две примерно одинаковые по численности и выровненные по социально-демог​рафическим характеристикам группы. В первой из них (N=504) интервьюеры/анкетеры специально напоминали респондентам об анонимности предстоящего опроса и неразг​лашении их ответов, во второй (N=492) такого напоминания не делалось.
Анализ данных, полученных по 14 содержательным вопросам в контрольной и экс​периментальной группах, показывает, что лишь по трем из 68 сравниваемых пар отве​тов имеются статистически значимые различия по критерию углового преобразования Фишера, в то время как в подавляющем большинстве сравнений они отсутствуют. Максимальные расхождения, обнаруженные в вопросах №№ 4 и 7, не превышают 4%, составляя 3,7% и 3,8%), соответственно (табл. 64).
Таблица 64

	
	
	Контрольная
	Эксперимен-
	Степень

	№
	Вопросы и ответы
	группа
	тальная группа
	расхождения

	
	
	(7V=492)
	(7V=504)
	

	
	«Аграрная партия России»
	0,2
	0,4
	0,2

	
	«Отечество - вся Россия»
	12,0
	9,3
	2,7

	
	«Наш дом - Россия»
	1,8
	3,6
	1,8*

	
	«Коммунистическая партия
	
	
	

	
	РФ»
	17,3
	17,9
	0,6

	
	«Конгресс русских общин»
	0,0
	0,2
	0,2

	
	«Экологическая партия
	
	
	

	
	России» («Кедр»)
	0,6
	0,8
	0,2

	
	«Единство»
	19,7
	20,2
	0,5

	
	«Яблоко»
	8,1
	8,7
	0,6

	
	«Блок В. Жириновского»
	6,3
	5,4
	0,9

	
	«Союз правых сил»
	6,1
	6,7
	0,6

	
	«Партия пенсионеров»
	1,8
	1,8
	0,0

	
	«Русская социалистичекая пар-
	
	
	

	
	тия»
	0,2
	0,0
	0,2

	
	«Российский общенародный
	
	
	

	
	Союз» «Блок генерала Андрея
	0,2
	0,8
	0,6

	
	Николаева и академика
	
	
	

	
	Святослава Федорова»
	0,4
	0,8
	0,4

	
	Против всех партий
	14,4
	11,7
	2,7

	
	Затруднились ответить
	9,1
	9,7
	0,6

	
	Пропустили вопрос
	0,6
	0,4
	0,2

	3.
	«Вы уже решили за кого из
	
	
	

	
	кандидатов в депутаты Гос.
	
	
	

	
	думы Вы будете голосовать?».
	
	
	

	
	Да, решил(а)
	40,4
	40,3
	0,1

	
	Нет, не решил(а)
	58,1
	58,5
	0,4

	
	Пропустили вопрос
	1,4
	1,2
	0,2

	4.
	«Представьте себе, что выборы
	
	
	

	
	в Гос. думу состоятся уже в
	
	
	

	
	ближайшее воскресенье. За ко-
	
	
	

	
	го из кандидатов Вы бы прого-
	
	
	

	
	лосовали?».
	
	
	

	
	Кандидат № 1
	0,4
	1,0
	0,6

	
	Кандидат № 2
	2,0
	2,4
	0,4

	
	Кандидат № 3
	0,4
	0,0
	0,4

	
	Кандидат № 4
	1,2
	1,8
	0,6

	
	Кандидат № 5
	7,5
	5,8
	1,7

	
	Кандидат № 6
	0,2
	0,6
	0,4

	
	Кандидат № 7
	7,3
	7,7
	0,4

	
	Кандидат № 8
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Кандидат № 9
	1,4
	0,6
	0,8

	
	
	Контрольная
	Эксперименталь
	Степень

	№
	Вопросы и ответы
	группа
	ная группа
	расхождения

	
	
	(N=492)
	(N=504)
	

	
	Кандидат №10
	4,3
	
	0,9

	
	Кандидат №11
	0,2
	0,0
	0,2

	
	Кандидат №12
	8,7
	8,5
	0,2

	
	Кандидат №13
	6,5
	5,0
	1,5

	
	Кандидат №14
	1,2
	1,2
	0,0

	
	Кандидат №15
	10,0
	9,1
	0,9

	
	Кандидат №16
	4,1
	2,2
	1,9*

	
	Кандидат №17
	0,4
	0,6
	0,2

	
	Кандидат №18
	0,8
	1,0
	0,2

	
	Кандидат №19
	2,0
	1,8
	0,2

	
	Против всех кандидатов
	21,3
	25,0
	3,7

	
	Затруднились ответить
	18,5
	17,3
	1,2

	
	Пропустши вопрос
	1,4
	3,4
	2,0*

	5.
	«В какой мере Вы уверены или
	
	
	

	
	не уверены в своем выборе?».
	
	
	

	
	Полностью уверен
	29,5
	31,0
	1,5

	
	Скорее уверен
	33,3
	32,3
	1,0

	
	Скорее не уверен
	17,1
	17,9
	0,8

	
	Не уверен совсем
	7,5
	6,3
	1,2

	
	Пропустили вопрос
	12,6
	12,5
	0,1

	
	«Что Вы знаете о перечислен-
	
	
	

	
	ных ниже кандидатах в депута-
	
	
	

	
	ты?».
	
	
	

	6.
	Кандидат № 1
	
	
	

	
	Ничего не знаю
	83,5
	82,9
	0,6

	
	Я знаю, что он...
	16,3
	17,1
	0,8

	
	Нет ответа
	0,2
	0,0
	0,2

	7.
	Кандидат № 2
	
	
	

	
	Ничего не знаю
	73,0
	69,2
	3,8

	
	Я знаю, что он...
	26,8
	30,6
	3,8

	
	Нет ответа
	0,2
	0,2
	0,0

	8.
	Кандидат № 3
	
	
	

	
	Ничего не знаю
	78,5
	78,0
	0,5

	
	Я знаю, что он...
	21,3
	21,8
	0,5

	
	Нет ответа
	0,2
	0,2
	0,2

	9.
	Кандидат № 4
	
	
	

	
	Ничего не знаю
	76,2
	7,38
	2,4

	
	Я знаю, что он...
	23,4
	26,2
	2,8

	
	Нет ответа
	0,4
	0,0
	0,4

	10.
	Кандидат № 5
	
	
	

	
	Ничего не знаю
	70,9
	72,4
	1,5

	
	Я знаю, что он...
	29,1
	27,6
	1,5

	
	Нет ответа
	0,0
	0,0
	0,0


Таким образом, проведенный анализ свидетельствует, что вербальные гарантии в форме разовых (единичных) напоминаний об анонимности, традиционно используе​мые в социологических опросах, не способствуют установлению более доверительных отношений с респондентами и улучшению качества данных. Опрашиваемые скорее всего расматривают их как пустую формальность со стороны интервьюеров, обуслов​ленную необходимостью соблюдения инструкций, и не воспринимают с должной серьезностью. В результате эта мера не снимает напряженность, характерную для фор​мализованных персональных интервью и не ведет к повышению искренности ответов респондентов.

Вместе с тем следует отметить, что во всех описанных выше исследованиях (вклю​чая наше) интересующая нас экспериментальная переменная рассматривалась обособ​ленно, в отрыве от других (вопросных техник, использования анкетосборника, более сильных вербальных средств), также предположительно влияющих на формирование субъективной анонимности. В результате до сих пор остается неясным вопрос о нали​чии и характере взаимосвязей между различными переменными, традиционно изучае​мыми в качестве независимых. На ограниченность такого подхода при изучении ис​точников смещений в ответах респондентов еще в 1970-е годы указывал Д. Филипс. Критикуя исследовательскую практику, сложившуюся в социальных науках, он отме​чал, что партикулярный анализ различных факторов, их рассмотрение поодиночке фактически исключает возможность обнаружения аддитивных (кумулятивных) эффек​тов, возникающих из объединения влияний нескольких взаимокоррелирующих пере​менных [341, р. 20]. Очевидно, что комплексное (одновременное) исследование разных стимулирующих условий позволило бы уточнить их частный и совокупный вклад в обеспечение субъективной анонимности. Вполне возможно, что в этом случае напоминания о конфиденциальности опроса продемонстрируют более высокий уро​вень эффективности и окажутся важной составляющей того самого аддитивного эффекта, существование которого предвидел Д. Филипс. Однако его обнаружение и фиксация требуют проведения новых, дополнительных исследований, предполагаю​щих применение иных экспериментальных планов и использование соответствующих статистических методов и процедур.
§ 3. Вопросные техники повышения искренности респондентов

Очевидно, что неискренние ответы после того, как они уже получены, не могут быть откорректированы ни в процессе математической обработки, ни на стадии даль​нейшего анализа [204, р. 8]. Поэтому главная задача социолога состоит в том, чтобы не допустить или по крайней мере снизить риск их появления на самых ранних этапах исследования. Чаще всего, как свидетельствует практика, это делается в ходе разработ​ки и апробации социологического инструментария. Одним из главных и весьма надеж​ных профилактических средств здесь считаются различные вопросные техники, пред​полагающие варьирование формой и формулировкой вопроса, а также использование приемов «перекрестного контроля», «проекции» и «рутинизации» [30, с. 102; 335, р. 31].
Проективные вопросы: критическая рефлексия

Многие социологи полагают, что смена объекта и предмета оценивания, смеще​ние акцента с мнений респондентов на мнения их окружения посредством косвенных проективных вопросов смягчает восприятие деликатных тем, способствует повыше​нию субъективной анонимности и дает людям возможность без неловкости и смуще​ния говорить о своем внутреннем мире, желаниях, предпочтениях, поступках и т.д. Однако вопрос об эффективности такого рода приемов в социологической методоло​гии до сих пор никем серьезно не тестировался. Данное положение обычно прини​мается на веру. А между тем, как показывают наши исследования, техника косвенных вопросов, основывающаяся на использовании приемов «проекции» девиантного пове​дения, похоже, не улучшает качество ответов и в этом смысле слабо эффективна [129].
Наши эксперименты показывают, что безличные проективные вопросы восп​ринимаются участниками исследований двояким образом. Одни респонденты при фор​мировании ответа ориентируются на прямой смысл, заложенный в формулировке, и пытаются (в полном соответствии с запросом-просьбой) оценить мнения окружающих их людей. Другие рассматривают такие вопросы как обращенные лично к ним, а пото​му считают необходимым высказать свою точку зрения. Следовательно, респонденты в ходе опроса используют не одну (единую) стратегию поведения, а как минимум две принципиально разные схемы. Они думают и говорят не только о себе, но и о других людях. Тем самым нарушается важный принцип стандартизации условий исследова​ния. Расчет на то, что реагируя на проективные вопросы, испытуемые будут сообщать исследователям лишь собственные мнения, не оправдывается. Получить ответы в «чистом виде» не удается. В результате итоговый массив данных представляет собой трудно различимую и плохо поддающуюся квалификации смесь оценок и самооценок.
В одном из исследований, проведенных нами среди избирателей г. Иваново и Ивановской области в декабре 1999 г. (N=1495), мы спрашивали наших респондентов: «Как Вы считаете, люди обычно говорят правду или неправду, отвечая на вопросы социологов о том, за кого они собираются голосовать на выборах?». Интервьюерам (анкетерам) было поручено наблюдать за поведенческими реакциями опрашиваемых.

В результате обобщения собранных данных мы выяснили, что примерно 42% респондентов, дойдя до безличного вопроса, начинали перелистывать анкету с тем, чтобы вспомнить и мысленно оценить, насколько честно они сами отвечали в ходе исследования. Некоторые из них, выбрав ответ, дополнительно сообщали, что не бе​рутся судить о других, но лично они говорили правду. В то же время около 38% испытуемых, воспринимая проективный вопрос по его прямому смыслу, пытались дать оценку чужим мнениям. В оставшихся 20% случаев интервьюеры не смогли однозначно квалифицировать поведенческую стратегию опрашиваемых. Таким обра​зом, оценки и самооценки в ответах на косвенные безличные вопросы соотносятся в лучшем случае как 48:52, и ни одна из этих категорий не может считаться однозначно доминирующей.
В марте 2001 г. мы вновь вернулись к этой проблеме. В методическом исследова​нии, посвященном изучению влияния вопросной формы и формулировки на ответы респондентов, мы попытались выяснить, как воспринимают испытуемые проективные вопросы о «других людях». В ходе персональных интервью мы спрашивали наших респондентов (N=200), какой из телевизионных каналов, по их мнению, пользуется се​годня наибольшей популярностью и доверием у народа, а затем задавали уточняющий вопрос с целью выявления основных стратегий, используемых респондентами при формировании ответа («Отвечая на предыдущий вопрос, Вы назвали канал, которому Вы симпатизируете сами или пытались определить, какой канал популярен среди дру​гих людей?»).
В результате оказалось, что 50,0% опрошенных, по их собственным словам, выс​казали свое личное мнение и назвали именно тот TV канал, который им больше всего нравится. Вместе с тем 42% респондентов заявили, что формулируя ответ, они пыта​лись мысленно представить (вообразить, смоделировать, угадать и т.д.), что думают по этому поводу другие люди, смутно репрезентирующие в их сознании абстрактную ка​тегорию «народ». Лишь 3,0%> всех опрошенных, размышляя над ответом, ориентиро​вались на известные им оценки и предпочтения родственников, друзей, знакомых и т.д. Кроме того, 5,0% испытуемых указали, что выбирая телеканалы, они давали некие «усредненные» варианты ответов. Если принять сумму ответов респондентов «о себе» и о «других людях» за 100%, отбросив промежуточные (неопределенные) значения, то соотношение оценок и самооценок вновь составит приблизительно 48:52. Эти данные еще раз опровергают известное допущение о том, что респонденты, отвечая на проек​тивные вопросы, непременно высказывают свою личную точку зрения.
Результаты этого исследования свидетельствуют также, что различные социаль​но-демографические группы опрашиваемых по-разному реагируют на вопросы указан​ного типа. Чаще выражают собственные мнения женщины, молодежь в возрасте до 20
лет и пожилые люди старше 50 лет, лица, не имеющие высшего образования, рабочие, пенсионеры, учащиеся и студенты, а также военнослужащие. С другой стороны, муж​чины, люди среднего возраста, с высшим образованием, представители интеллигенции и безработные в большей мере воспринимают проективные вопросы буквально, по их прямому смыслу (табл. 65).
Таблица 65

Стратегии выбора ответа на проективный вопрос о медиапредпочтениях в различных социально-демографических группах респондентов (в % от числа ответивших)


50,0 40,0 33,3 45,2 60,0 42,9
Образование: Неполное среднее Полное общее среднее Проф.-техническое Среднее специальное Незаконченное высшее Высшее

X2 = 20,087, df = 15, р = 0,000; I = Род занятий: Рабочие

Представители интеллигенции Работники торговли Военные Пенсионеры Учащиеся, студенты Безработные

Х2 = 57,343, df= 18, р = ОДХЮ; Ь =

Xz = 34,974, df= 15, р

Вместе с тем проективные вопросы, как средство профилактики неискренности, имеют еще один серьезный недостаток: они ставят респондентов в сложную, двусмыс​ленную, а порой и в тупиковую ситуацию.

Задача, связанная с выполнением возложенных на них экспертных функций, для многих оказывается непосильной. С одной стороны, от испытуемых требуется дать от​вет о мнениях, отношениях или позициях окружающих, но уровень их объективной компетентности, с другой стороны, часто не позволяет им этого сделать. Респонденты могут действительно не знать, что думают люди по тому или иному, интересующему социологов поводу. Кроме того, групповое или общественное мнение, которое им предстоит оценить, может быть смутным, неясным, неопределенным или, наоборот, очень пестрым и противоречивым, состоящим из сильно различающихся, а порой и прямо противоположных точек зрения. Определить, какие из них следует считать типичными или доминирующими, не имея опыта и специальных знаний, может далеко не каждый участник опроса, вынужденно выступающий в непривычной для себя роли «первичного исследователя». В результате респонденты дают ответы, базирующиеся на их собственной интуиции, домыслах и предположениях, а потому не отражающие истинного порядка вещей. Нередко они представляют собой симбиоз истинного и ложного знания о предпочтениях «других людей», достоверных и ошибочных оценок группового или общественного мнения. «Сведения о внутреннем мире других, -пишет И.А. Бутенко, - недоступны и поверхностны. Обычно не столько обнаружи​ваются подлинные, сколько приписываются предполагаемые мотивы, цели, установки поведения.<...>Обыденная психология тем и отличается от научной, что интерпрета​ция внутреннего мира, поступков других людей осуществляется не на основе специаль​ных методик, а на основе житейских представлений, своеобразных житейских мето​дов». В результате респонденты не могут «полностью, объективно, достоверно отра​жать внутреннее состояние других людей...» [29, с. 94-96]. По сообщению С. Садмана и Н. Брэдберна, ссылающихся на результаты специальных исследований, ответы опра​шиваемых о ком-то другом, обычно на 10-20% менее точны, чем о себе [162, с. 63].
С другой стороны, в этой ситуации опрашиваемые часто вообще не высказывают ни своих, ни чужих мнений, выбирая неопределенные ответы типа, «не знаю», «не могу сказать, т.к. все думают по-разному» и т.п. Так, в исследовании 1999 г. 15,1% оп​решенных затруднились однозначно ответить на безличный вопрос о том, говорят ли люди правду в социологических опросах. В другом нашем методическом исследова​нии (январь-февраль 2000 г., N=602) удельный вес затруднившихся составил 16,2%. При этом многие респонденты мотивировали свои затруднения тем, что они не могут отвечать «за других».
В ходе областного опроса, проводившегося нами в сентябре 1995 г. (N=705), мы задавали его участникам два вопроса, размещенные в разных частях анкеты. Первый касался личных партийных симпатий опрашиваемых, второй был направлен на выяс​нение их мнений о том, какие партии (движения) в наибольшей степени поддержи​ваются народом. В результате оказалось, что сами респонденты в большинстве своем симпатизируют «Яблоку», в то время как «другие», по их мнению, предпочитают КПРФ и ЛДПР и явно недооценивают движение Г. Явлинского (табл. 66).
Таблица 66
И, наконец, в исследовании 2000 г. (январь-февраль, N=602) мы вновь интере​совались реакциями респондентов на разные типы вопросов, которые на этот раз касались их оценок и самооценок уровня искренности в электоральных опросах.
Первый из них был обращен непосредственно к участникам нашего исследования и имел следующую формулировку: «Были ли Вы искренними с нами, отвечая о том, за кого из кандидатов вы проголосуете?». Второй (проективный) звучал так: «Как Вы считаете, люди обычно говорят правду или неправду, отвечая на вопросы социологов о том, за кого они собираются голосовать на выборах?». Результаты, полученные в этом исследовании, можно видеть в табл. 67.
Данные этих исследований еще раз подтверждают наш прежний вывод об ис​пользовании респондентами разных стратегий формирования ответов на формально различающиеся вопросы. Смена вопросной формы ведет к изменению объекта и пред​мета оценивания («я - другие»; «собственные - чужие мнения»). В результате иным становится и когнитивное содержание вопросительного высказывания. Безличный вопрос начинает восприниматься частью респондентов в соответствии с прямым (обез​личенным) смыслом, изначально вложенным в формулировку.
Таблица 67
Распределение ответов респондентов на личный и безличный вопросы относительно правдивости сведений, собираемых в электоральных опросах (в % от числа ответивших)
	Ответы
	Личный вопрос
	Безличный проективный вопрос

	Отвечали (люди всегда отве​чают) искренне
В основном отвечали (люди чаще отвечают) искренне В основном отвечали (люди чаще отвечают) неискренне Отвечали (люди всегда отве​чают) неискренне Затруднились ответить
	58,9       ^
}95,7
36,8 2,1
} 4,2
2,1
	21,0       ч
}73,2
52,2 8,9       .
}ю,б
1,7 16,2


Кроме того, в ответах, обнаруженных по двум формам вопроса, ощущается и влия​ние эффекта «атрибутивной асимметрии», который проявляется в склонности респон​дентов приписывать себе только хорошие, социально ценные качества, в то время как другим людям - негативные характеристики [29; 111]. Первая интенция (к приук​рашиванию ситуации), как видно из приведенных выше данных, характерна для лич​ных вопросов, а вторая (к ухудшению картины) - для безличных. Действие данного эффекта еще больше затрудняет интерпретацию содержания полученных ответов и ограничивает возможность их квалификации в качестве искренних или неискренних.
Интерпретация амбивалентных результатов - самая сложная проблема, стоящая в данном случае перед социологом. Если рассматривать реакции респондентов на безличные проективные вопросы как «самоописания», точно отражающие субъектив​ную картину мира опрашиваемых (а именно такого подхода требуют логика косвен​ных вопросов и традиционные установки исследователей), то мы придем к ошибоч​ным выводам относительно состояния и структуры общественного мнения, поскольку самооценки опрошенных, как мы уже дважды могли убедиться, существенно отли​чаются от внешних оценок. Если же интерпретировать ответы как экспертные заклю​чения респондентов относительно того, что думают или делают окружающие их люди, то в этом случае придется признать, что косвенные безличные вопросы не выполняют своего предназначения фиксировать мнения и установки самих опрашиваемых. Разли​чия в реакциях, наблюдаемые по двум формам вопроса, не могут служить показателем большей или меньшей искренности респондентов, поскольку детерминированы совсем иными факторами, связанными с использованием разных моделей поиска и выработки ответа.
Основные выводы
Итак, проведенные нами исследования, представляющие собой лишь начальный этап в экспериментальном изучении диагностических и профилактических резервов вопросных методов, выявили ряд присущих им серьезных ограничений, в целом не позволяющих говорить о высокой степени их эффективности. Использование респон​дентами несопоставимых стратегий вербального поведения, невозможность выполне​ния ими «экспертных» функций по отношению к социальному окружению, влияние эффекта «атрибутивной асимметрии», трудности сравнительного анализа и однознач​ной интерпретации различий в ответах испытуемых на разные типы вопросов серьезно снижают возможности вопросных техник, основанных на приемах «проекции».
Между тем столь критическую оценку, нельзя, по-видимому, абсолютизировать. Косвенные безличные вопросы, как единичное средство стимулирования искренности, действительно малоэффективны. Однако их использование в комбинации с другими методами может оказаться более успешным. Применение мультивариационного ана​лиза при изучении одновременного влияния различных методологических средств (вопросных техник, гарантий анонимности и др.) на искренность ответов респондентов могло бы способствовать более продуктивной верификации данного предположения. Кроме того, при проведении опросов в специализированных аудиториях, например, среди женщин, молодежи, рабочих, пенсионеров и т.д., использование проективных вопросов может оказаться более эффективным и оправданным.
С другой стороны, ограниченность тематического поля наших методических экс​периментов преимущественно политической (а точнее, электоральной) проблематикой и неисчерпаемость предметного содержания современной социологической науки так​же не позволяют считать нашу оценку окончательной. Нет полной уверенности в том, что будучи малоэффективными при изучении одних тем, вопросные техники не смо​гут продемонстрировать более высокого уровня успешности в исследовании других. Тематически дифференцированный подход позволил бы конкретизировать влияние вопросной формы и формулировки на уровень искренности ответов респондентов и получить новые, возможно более оптимистичные данные о достоинствах и перспек​тивах проективных вопросов. Продолжение экспериментов в этом направлении позволит прояснить оставшиеся невыясненными вопросы и уточнить сделанные нами предвари​тельные выводы.
§ 4. Статистические стратегии стимулирования искренних ответов Постановка проблемы
За три с половиной десятилетия, прошедшие с момента изобретения RRT, в западной социологии было проведено большое количество специальных исследова​ний, посвященных анализу этого метода. По данным Р. Оруина и Р. Боруха, с конца 1960-х до начала 1980-х гг. только в США вышло более 80 журнальных статей, в которых сообщалось о новых версиях RRT и результатах их применения в различных областях науки и исследовательской практики [337, р. 562]. Несмотря на высокую популярность альтернативной методологии, сведения относительно ее эффективности, имеющиеся в зарубежной литературе, весьма противоречивы и не дают пока веских оснований безоговорочно считать RRT надежным инструментом, способствующим рез​кому повышению искренности опрашиваемых. Так, например, Р. Борух и Дж. Сесил, анализировавшие этот вопрос на достаточно обширном исследовательском материале, полученном в разных культурных средах (США, европейские страны, Япония, Тай​вань и др.), пришли к выводу, что более половины всех эмпирических тестов указы​вают на явное превосходство RRT над традиционными «прямыми» интервью с точки зрения стимулирования искренних ответов респондентов на сенситивные вопросы [221]. Между тем, по подсчетам П. Трэйси и Дж. Фокса, изучавших опыт эксперименталь​ного тестирования и полевого применения рандомизационных моделей, успешными оказались лишь четыре из девяти известных им случаев практического использования RRT и один из четырех тестов на валидность (см.: [381, р. 172].
В отечественной социологической литературе имеются лишь единичные упо​минания об интересующем нас методе. Его описания весьма поверхностны и мозаич​ны, не носят систематического характера [70; 67; 143]. Исследования, появившиеся в самое последнее время [127; 130], также базируются исключительно на западном мате​риале. В нашей стране эксперименты в области RRT, насколько нам известно, вообще не проводились, полностью отсутствует и практика сбора данных с использованием этой модели. В результате до сих пор не ясно, как «ведет себя» данный метод в наших условиях, в какой мере он соответствует российскому менталитету и учитывает ли специфику сложившихся у нас коммуникативных практик. Ответы на эти вопросы требуют скорейшего прояснения. Пренебрежение ими тормозит принятие альтернатив​ных стратегий сбора данных и ведет к консервации старых подходов.
Методология и методы исследования
Учитывая эти обстоятельства, в феврале-марте 2002 г. мы предприняли попытку полевого тестирования трех наиболее известных версий RRT: модели С. Уорнера, тех-
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ники «несвязанных вопросов» Р. Фолсома и метода контаминации Р. Боруха . В иссле​довании решались три основные взаимодополняющие друг друга задачи. Во-первых, необходимо было выяснить, действительно ли техника рандомизации, как считают многие авторы, обеспечивает более высокий уровень искренних ответов респондентов на деликатные вопросы по сравнению с обычным интервью. Во-вторых, мы хотели знать, как «ведут себя» различные модели RRT в условиях сенситивных опросов и какая из них является более эффективной с точки зрения обеспечения искренности и анонимности. И, наконец, в-третьих, нас интересовали субъективные оценки и пред​почтения респондентов относительно указанных методов сбора данных.
Экспериментальный план. Выборка и процедуры. Эксперимент был организо​ван по принципу «разветвленного опроса» (split-ballot) и предполагал участие четырех одинаковых по численности и выровненных по структуре групп респондентов, в каждой из которых посредством разных процедур (включая традиционное интервью) было опрошено по 100 человек. Выбор данной экспериментальной модели был про​диктован необходимостью проведения сравнительного анализа ответов, полученных от респондентов разными опросными методами. Корректность таких сравнений, меж​ду тем, может быть обеспечена лишь при условии, если сравниваемые оценки получе​ны в результате независимых измерений [347, р. 285].
Выборка во всех четырех секциях исследования носила экспериментальный ха​рактер: в ней в равных пропорциях были представлены рабочие, работники торговли, безработные, студенты вузов, учащиеся техникумов, школ и ПТУ. Опросы во всех группах были синхронизированы по времени проведения. Закрепление респондентов за тем или иным методом производилось случайным путем. Методика проведения персональных интервью была традиционной и основывалась на принципах face-to-face коммуникации. Сбор данных при использовании техники рандомизации осуществлял​ся в строгом соответствии с предписанными правилами и процедурами, а также с учетом модельных характеристик каждой из трех тестируемых версий RRT.
Вопросники. В персональном интервью испытуемым предлагалось «в открытую» ответить на десять заданных вслух вопросов деликатного характера, касающихся стиг​матизированных форм поведения: случаев пребывания в медвытрезвителе, магазин​ных краж, наличия у респондентов судимостей, добрачного полового опыта, неле​гальных доходов, фактов употребления наркотиков, супружеской измены, гомосек​суальных контактов и др. (прил. VIII). Эти же вопросы использовались в качестве сенситивных и при тестировании моделей RRT, с той лишь разницей, что они были напечатаны на специальных карточках, предъявлялись респондентам для самостоя​тельного прочтения, и вслух интервьюером не произносились. В случае с методом Р. Фолсома за каждым из сенситивных вопросов были закреплены по два нейтральных вопроса, тематически не связанных с основными и менявшихся в зависимости от под-выборки и условий эксперимента (прил. VIII).
Средства рандомизации. Управление случайностью. При тестировании моде​лей С. Уорнера и Р. Фолсома в качестве рандомизатора, задававшего вероятность вы​падения деликатного вопроса, нами использовалась обычная колода из 36 игральных карт. Согласно экспериментальному замыслу, нейтральные вопросы закреплялись за трефовой мастью, а сенситивные предъявлялись испытуемым при любом ином исходе событий. Таким образом, вероятность выпадения деликатного вопроса (ps) составляла в нашем исследовании 0,75, в то время как нейтрального (рп) - 0,25, что соответствует известной рекомендации Б. Гринберга [278; 279].
В эксперименте по методу контаминации респондентам предъявлялись лишь сен​ситивные вопросы. Нейтральные не использовались. Поэтому ослучайниванию подле​жали ответы испытуемых. Для управления случайностью мы в данном случае исполь​зовали два шестигранных кубика (игральные кости). Респондентов просили солгать, если при подбрасывании «костей», одновременно выпадут две единицы, равно как и две двойки, две тройки и т.д., и сказать правду - при выпадении любых других, сме​шанных комбинаций чисел. Следовательно, вероятности появления т.н. «позитивной» и «негативной» лжи (по Р. Боруху) - р\ и р2 - составляли в каждом из этих случаев по 1/12, т.е. по 0,083 соответственно.
При проведении опросов интервьюеры подробно инструктировали респондентов о том, как правильно пользоваться рандомизатором и выбирать вопрос, на который им предстоит отвечать в том или ином случае. Инструкции для респондентов, соответст​вующие различным моделям RRT, приводятся в прил. IX.
Измерение сенситивных характеристик. Доли утвердительных ответов на воп​росы о девиациях рассчитывались на основе формул (1), (7) и (9), предложенных в свое время авторами тестированных нами моделей. Между тем применение этих фор​мул, как показал наш опыт, не исключает появления результатов, имеющих несколько непривычную форму и не поддающихся рациональной интерпретации: одни из них оказываются больше единицы (и тем самым превышают 100%), другие - меньше ноля. При получении таких «аномальных» данных мы приводили их к нормальному виду на основе закона максимального правдоподобия. В тех случаях, когда рас​четные показатели превышали единицу или имели отрицательный знак, они при​равнивались к единице или к нолю, соответственно. Все остальные оценки, нахо​дящиеся в пределах от 0 до 1, интерпретировались в своих естественных значениях и затем переводились в проценты.
Интерпретационная стратегия. Эффективность моделей RRT оценивалась на основе попарного сравнения долей утвердительных ответов, полученных от респондентов в каждом из статистических методов и в прямом интервью. Значимость различий определялась по ф* - критерию углового преобразования Фишера. При этом максимально эффективным мы считали тот метод, который обеспечивал наиболее высокий удельный вес ответов «да», т.е. признаний в причастности к тем или иным формам девиантного поведения. Принимая такую модель интерпретации результатов, мы исходили из следующих соображений.
1. Поскольку все испытуемые закреплялись за тем или иным тестируемым методом случайным образом, то истинная доля лиц, обладающих сенситивной характеристикой, должна быть одинаковой в каждой группе, а интересующие нас различия (в случае их появления) могут считаться функцией используемой опросной стратегии.
2. Если респонденты, интервьюируемые посредством какого-либо конк​ретного метода, дадут большее число положительных ответов, чем опрошенные другим методом, то возможны три альтернативные схемы интерпретации обнару​живаемых различий: а) испытуемые, принадлежащие к обеим тестовым группам, в равной мере лгут. В первой из них (где удельный вес ответов «да» выше) реальные масштабы девиаций завышены, а во второй (с пониженной долей позитивных признаний) - занижены, при этом истинное значение находится в интервале эмпирически наблюдаемых различий; б) чаще лгут представители первой группы, явно преувеличивая фактический уровень девиантности, а респонденты из второй группы дают более правдивые ответы; в) в группе с повышенным удельным весом утвердительных ответов люди отвечают честнее, в то время как в противоположной испытуемые более склонны скрывать факты социально неодобряемого поведения. 3. Принятие первой или второй альтернативы фактически будет означать
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согласие с тем, что люди, отвечающие утвердительно на вопросы, касающиеся
юридически преследуемых и нравственно осуждаемых видов поведения, склонны к самооговору, т.е. к добровольному признанию в совершении таких действий и поступков, которых они на самом деле не совершали. Однако это маловероятно, особенно если учесть крайнюю стигматизированность и интимность большинства обсуждаемых в исследовании вопросов и тем. Общеизвестно, что факты сенси​тивного поведения значительно чаще умалчиваются или отрицаются респон​дентами. Следовательно, можно с большей долей уверенности утверждать, что если испытуемые лгут, то они лгут, отрицая свою причастность к девиантным формам поведения. Поэтому более правомерным следует считать третий объяснительный вариант:   группа  с  повышенным  уровнем  утвердительных  ответов  отвечает
^
искреннее, чем противоположная, а метод, обеспечивающий наибольшую долю
ответов «да», работает лучше остальных. Процентное превышение в удельном весе признаний можно, на наш взгляд, рассматривать в качестве эмпирического индикатора эффективности той или иной опросной стратегии.
Результаты и их интерпретация
Показатели эффективности RRT. Сравнение ответов, полученных с помощью разных стратегий интервьюирования, обнаружило в целом неод​нозначную картину: лишь по одному из десяти тестированных нами вопросов (употребление наркотиков) все три статистических метода продемонстрировали явное превосходство над традиционным интервью. В остальных случаях результаты оказались менее убедительными (табл. 68).
Сами модели рандомизации, судя по полученным данным, существенно разли-
0
чаются с точки зрения их стимулирующего потенциала в зависимости от об-
суждаемых в исследовании вопросов и тем.
Таблица 68
Распределение утвердительных ответов на сенситивные вопросы в зависимости от метода сбора данных (в % от числа ответивших)
* Различия в пользу персонального интервью, значимые для р<0,05.
** Различия в пользу RRT, значимые для р<0,05.
Метод С. Уорнера оказался более успешным по сравнению с прямым интервью в трех случаях из десяти, при этом по двум вопросам (об употреблении наркотиков и добрачном сексуальном опыте) он обеспечил очень существенный прирост утверди​тельных ответов (р=0,000). В двух случаях (попадание в вытрезвитель и кражи в мага​зинах) обычное интервью дало явно улучшенные результаты (р=0,000). По остальным пяти вопросам значимых различий между сравниваемыми методами не наблюдалось.
Эффект, как видим, невелик, преимущества уорнеровской модели в целом мало​ощутимы. Два факта, однако, весьма интересны. Во-первых, данный метод привел к значительному увеличению числа признаний респондентов по такому крайне интим​ному и деликатному вопросу, как наличие добрачного полового опыта (+36%). Все 100%о испытуемых, опрошенных методом Уорнера, в отличие от 64%>, участвовавших в
Метод сбора данных
	Вопросы-переменные
	Прямое интервью,
	Модель
	Уорнера
	Модель Фолсома
	Метод контаминации

	
	%
	%
	Разность
	%
	Разность
	%
	Разность

	Факт попадания в
	
	
	
	
	
	
	

	медвытрезвитель
	10,0
	0,0
	-10,0*
	15,0
	+5,0
	0,0
	-10,0*

	Кражи из магазина
	17,0
	0,0
	-17,0*
	24,0
	+7,0
	16,0
	-1,0

	Нелегальные
	
	
	
	
	
	
	

	источники дохода
	20,0
	26,0
	+6,0
	8,0
	-12,0*
	22,0
	+2,0

	Наличие судимости
	1,0
	0,0
	-1,0
	2,0
	+1,0
	10,0
	+9,0**

	Употребление нар-
	
	
	
	
	
	
	

	котиков
	4,0
	18,0
	+ 14,0**
	6,0
	+2,0
	16,0
	+12,0**

	Установка на упот-
	
	
	
	
	
	
	

	ребление  наркоти-
	
	
	
	
	
	
	

	ков
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0
	+6,0**

	Ранний      половой
	
	
	
	
	
	
	

	опыт
	10,0
	10,0
	0,0
	5,0
	-5,0
	30,0
	+20,0**

	Добрачный половой опыт
	64,0
	100,0
	+36,0**
	42,0
	-22,0*
	74,0
	+ 10,0

	Опыт        гомосек-
	
	
	
	
	
	
	

	суальных   отноше-
	
	
	
	
	
	
	

	ний
	1,0
	0,0
	-1,0
	1,0
	0,0
	0,0
	-1,0

	Супружеская
	
	
	
	
	
	
	

	измена
	28,0
	28,0
	0,0
	28,0
	0,0
	38,0
	+ 10,0


прямом интервью, сочли возможным дать откровенные ответы. Кроме, того примене​ние этой техники позволило существенно (на 14%), улучшить оценки масштабов нар​копотребления.
Метод Р. Фолсома оправдал свое предназначение в четырех случаях, обеспечив приращение числа искренних ответов на такие вопросы, как пребывание в медвытрез​вителе, магазинные кражи, наличие судимости, употребление наркотических веществ. Однако во всех из них достигнутое превышение статистически не значимо (р>0,1) и колеблется в пределах от 1 до 7%.
По трем экспериментальным переменным данные, полученные посредством этой модели, оказались хуже, чем в персональном интервью (нелегальные источники дохо​дов, ранний половой опыт и добрачные сексуальные отношения). Причем в двух слу​чаях (первом и последнем) различия значимы, т.е. статистическая модель явно проиг​рывает прямому опросу (0,000<р<0,005). По трем прочим переменным первенства какого-либо из двух сравниваемых методов не наблюдается.
Метод контаминации продемонстрировал более высокую эффективность по срав​нению с персональным интервью (с учетом процентных различий) в семи случаях из десяти тестированных. По четырем вопросам он существенно улучшил результаты (р=0,000) и еще в трех улучшение составило от 2 до 10%>. В последних случаях при​рост искренних ответов статистически незначим (р<0,1), но наблюдаемая тенденция внушает оптимистические ожидания.
Лишь по одному вопросу (о факте попадания в медвытрезвитель) данный метод, похоже, потерпел явную неудачу (р=0,000), хотя нельзя полностью исключить брави​рования девиантностью со стороны части респондентов, отвечавших в прямом ин​тервью. По оставшимся двум темам процедура контаминации не улучшила качество ответов, но и не ухудшила его.
Следует заметить также, что по ряду вопросов, таких как употребление наркоти​ков, супружеская неверность, сексуальные отношения, рост числа признаний, свиде​тельствующий о явной предпочтительности метода Р. Боруха, составил весьма внуши​тельную величину: от 10 до 20%.
Сводные данные, представленные в табл. 69, наглядно свидетельствуют, что наи​лучшие показатели продемонстрировал метод контаминации: он увеличил число иск​ренних признаний респондентов в 70% всех случаев. Модели Р. Фолсома и С. Уорнера менее эффективны (40% и 30%, соответственно). Однако и они, как видим, позволяют получить более достоверную информацию по сравнению с прямыми интервью, эффек​тивность которых оценивается лишь в 20%.
Таблица 69
Эффективность различных методов опроса (в абс. числах и % )
	
	Число вопросов, по которым достигнуто ...
	Показатели

	Методы опроса
	Улучшение
	Ухудшение
	Равенство
	эффективности,

	
	результатов
	результатов
	результатов
	%

	Модель С. Уорнера*
	3
	2
	5
	30,0

	Модель Р. Фолсома*
	4
	3
	3
	40,0

	Метод контаминации*
	7
	1
	2
	70,0

	Обычное интервью**
	6
	14
	10
	20,0


* Сравнение с обычным персональным интервью по 10 вопросам-переменным.
** Сравнение со всеми тремя статистическими методами в общей сложности по 30 вопросам-пере​менным.
Результаты исследования дают основание говорить о том, что мужчины больше доверяют альтернативным стратегиям интервьюирования, чем женщины. Они честнее сообщали о фактах социально неодобряемого поведения, когда опрос проводился с применением статистических процедур. Более высокий удельный вес утвердительных ответов в сравнении с персональным интервью в этой группе был получен в среднем по шести вопросам из десяти: методы Уорнера и контаминации обеспечили рост числа признаний в шести случаях каждый, а модель Фолсома - в семи. В женской аудитории результаты применения RRT оказались значительно хуже. При использовании этих стратегий женщины дали более искренние ответы в среднем лишь по трем экспери​ментальным переменным, в то время как в персональном интервью - по четырем. При этом метод Уорнера способствовал самораскрытию респонденток лишь по двум переменным, метод Фолсома - всего по одной, метод контаминации, однако, стимули​ровал более искренние ответы по семи вопросам. Средний показатель эффективности моделей RRT, рассчитанный с учетом числа вопросов, по которым было достигнуто улучшение результатов, для мужчин составил 63,3% (персонального интервью -30,0%о), а для женщин - всего 33,3%) (прямого интервью - 43,3%). Исследование пока​зало также, что среди мужчин все три статистические модели привели к повышению
Таблица 70
Показатели эффективности различных методов опроса в разных тендерных группах респондентов (в % от числа ответивших)
	Вопросы-переменные
	Методы опроса

	
	Персональное интервью
	Модель С. Уорнера
	Модель Р. Фолсома
	Метод контаминации

	
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины
	Мужчины
	Женщины

	Попадание в медвытрезвитель
	21,7
	0,0
	0,0
	5,0
	48,0
	0,0
	8,0
	0,0

	Кражи в магазинах
	23,9
	11,3
	3,0
	0,0
	44,0
	13,0
	48,0
	0,0

	Нелегальные источники доходов
	37,0
	5,6
	19,0
	32,0
	30,0
	0,0
	21,0
	23,0

	Наличие судимостей
	2,2
	0,0
	3,0
	0,0
	14,0
	0,0
	12,0
	8,0

	Употребление наркотиков
	4,3
	3,7
	44,0
	0,0
	18,0
	1,0
	26,0
	8,0

	Установка на употребление нарко-
	
	
	
	
	
	
	
	

	тиков
	0,0
	0,0
	7,0
	0,0
	5,0
	0,0
	8,0
	4,0

	Ранний сексуальный опыт
	17,4
	3,7
	19,0
	1,0
	15,0
	0,0
	21,0
	37,0

	Добрачные   сексуальные   отноше-
	
	
	
	
	
	
	
	

	ния
	73,9
	55,6
	97,0
	100,0
	55,0
	33,0
	70,0
	77,0

	Гомосексуальные контакты
	0,0
	1,9
	0,0
	0,0
	3,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Супружеская измена
	26,1
	29,6
	32,0
	25,0
	47,0
	20,0
	43,0
	34,0


качества ответов по таким вопросам, как наличие судимостей, реальное и потенциаль​ное употребление наркотиков, супружеская измена. В группе женщин подобной кон​систентное™ не наблюдается ни по одной из тестированных переменных (табл. 70).
Анализ данных, полученных в исследовании, позволяет утверждать, что молодые респонденты воспринимают методы рандомизации с несколько большим доверием, чем представители старших возрастных групп. Уровень эффективности этих стратегий для испытуемых в возрасте от 15 до 24 лет составляет в среднем 56,7% , а для респондентов старше 45 лет - лишь 50,0% (табл. 71).
Субъективные оценки и предпочтения респондентов. По окончании основного эксперимента испытуемым задавались три дополнительных вопроса, направленных на выяснение того, как они воспринимают и оценивают различные опросные процедуры и какие из них предпочитают.
Вопрос «Если бы у Вас был выбор, то каким образом Вы предпочли бы отвечать на вопросы социолога?» предлагался респондентам в неизменной формулировке во всех четырех экспериментальных группах. Их просили выбрать одну из шкальных градаций, описывающих разные процедуры опроса: прямое интервью, при котором респондент озвучивает свой ответ, или альтернативный метод, исключающий для ин​тервьюера возможность узнать мнения опрашиваемых. При проведении опроса в ре​жиме PvRT второй пункт шкалы уточнялся применительно к тому методу, который использовался в данном конкретном случае. Кроме того, респонденты могли также высказать и неопределенное, промежуточное мнение, типа «мне все равно».
Таблица 71
Анализ полученных ответов показывает, что в большинстве своем испытуемые предпочитают отвечать на сенситивные вопросы не в условиях традиционного интервью, а при использовании альтернативного метода, когда их ответы остаются неизвестными интервьюеру. Такую позицию высказали представители всех четырех эксперименталь​ных групп и в первую очередь респонденты, работавшие в режиме face-to-face (табл. 72).
Таблица 72
Предпочтения респондентов относительно процедуры опроса в зависимости от метода сбора данных (в % от числа ответивших)
	Метод сбора данных
	Предпочли прямое интервью
	Предпочли альтернативный метод
	Нет предпочтений

	Персональное
	
	
	

	интервью (N-99)
	24,2
	75,8
	0,0

	Модель С. Уорнера
	
	
	

	(N=100)
	34,0
	38,0
	28,0

	Метод
	
	
	

	контаминации
	
	
	

	(N=100)
	24,0
	61,0
	15,0

	Метод Р. Фолсома
	
	
	

	(N=100)
	14,0
	36,0
	50,0

	В целом по массиву
	
	
	

	(N=399)
	24,1
	52,7
	23,3


Вместе с тем данные табл. 72 свидетельствуют также, что респонденты, опро​шенные на основе моделей Уорнера и Фолсома, реже выбирают альтернативные мето​ды, чем испытуемые из других групп, подсознательно реагируя тем самым на какие-то организационно-методические особенности этих моделей. В то же время метод Р. Боруха позитивно воспринимается большинством из тех, кто испытывал на себе его процедуру.
Как показали постэкспериментальные интервью, все три тестированные нами техники рандомизации достаточно высоко оцениваются респондентами с точки зрения возможностей стимулирования субъективной анонимности. При этом разные методы получили в целом сопоставимые оценки (табл. 73).
Вместе с тем следует признать, что примерно треть всех опрошенных не дове​ряют моделям RRT, полагая, по-видимому, что у интервьюеров все же имеются какие-то скрытые возможности идентификации ответов респондентов.
Таблица 73
Распределение ответов на вопрос: «Уверены ли Вы в том, что данный метод гарантирует абсолютную анонимность Ваших ответов?» среди опрошенных посредством разных процедур (в % от числа ответивших)
	Модель С. Уорнера
	Модель Р. Фолсома
	Метод контаминации

	Да
	Нет
	Да
	Нет
	Да
	Нет

	68,0
	32,0
	67,0
	33,0
	60,0
	40,0


И, наконец, в третьем постэкспериментальном вопросе мы интересовались тем, испытывали ли опрашиваемые чувство тревоги и беспокойства в процессе коммуника​ции с интервьюером, работая в режиме тех или иных методов. В результате оказалось, что наиболее дискомфортным для себя люди считают метод контаминации (об ощущении тревоги здесь заявили 20% респондентов), а наиболее удобным - модель «несвязанных вопросов» Р. Фолсома, получившую лишь 4,0%> отрицательных отзывов.
Сопоставление этих данных с ответами на предыдущий вопрос показывает, что отмеченные испытуемыми тревога и беспокойство в работе с методом контаминации обусловлены не столько повышенными опасениями по поводу возможного нарушения конфиденциальности сообщаемых ими интимных сведений, сколько факторами и обстоятельствами чисто технического характера: необходимостью постоянного само​контроля за часто меняющимися вариантами ответов в зависимости от выпавшего жре​бия, боязнью ошибиться в выборе соответствующего мнения, а также психологичес​ким дискомфортом, возникающим в связи с вынужденной самоинкриминацией.
Заключение
Итак, методы RRT действительно имеют преимущества перед традиционными интервью. Все три обследованные нами модели способствовали улучшению данных, характеризующих масштабы социальных девиаций, получили высокие субъективные оценки респондентов и значительно большее число предпочтений.
Наибольшую эффективность продемонстрировал метод контаминации: в целом по вопроснику он был успешнее обычных интервью в 70%> всех сравнений. Эффектив​ность модели Фолсома может быть оценена в 40%, а версии Уорнера - примерно в 30%>. Персональное интервью, судя по полученным данным, явно уступает статисти​ческим процедурам: показатель эффективности данного метода составляет всего 20%. Иначе говоря, в среднем лишь в одном из пяти сравнений он смог обеспечить более достоверные оценки, чем RRT.
Техники рандоминации, как показали эксперименты, более успешны в тех слу​чаях, когда они применяются в мужских аудиториях, а также в опросах среди молоде​жи. Своя специфика имеется и в восприятии этих методов разными социально-профес​сиональными группами респондентов.
Вместе с тем следует признать, что идеальных результатов мы не получили. Преимущества RRT оказались не столь внушительными, как первоначально ожида​лось. Во-первых, статистические модели минимизируют, но отнюдь не устраняют ошиб​ки сообщения. От 32 до 40% респондентов по-прежнему не верят, что их ответы останутся неизвестны интервьюеру и не будут преданы затем широкой огласке. Во-вторых, различия в ответах в пользу RRT явно неустойчивы и проявляются не по всем задаваемым вопросам. По такой переменной, например, как употребление наркотиков все три статистические модели продемонстрировали явное улучшение показателей искренности по сравнению с обычным интервью. При этом методы Уорнера и кон​таминации оказались наиболее эффективными, обеспечив значительное увеличение (на 12-14%) числа откровенных признаний. Что же касается других вопросов, то подобной консистентное™ уже не наблюдается. В-третьих, не все «нереактивные» техники в одинаковой мере успешны в стимулировании искренних ответов. Пожалуй, лишь метод контаминации дал обнадеживающие результаты, в то время как модели Уорнера и Фолсома кардинально не отличаются по интересующему нас показателю от традиционных персональных интервью. С другой стороны, есть основания полагать, что эффективность статистических моделей в целом заметно варьирует в зависимости от обсуждаемой в исследовании темы. Это вполне естественно и закономерно. Уни​версальных методов повышения анонимности, по-видимому, не существует. Если этот вывод подтвердится в будущих репликациях, то решения о выборе опросной процеду​ры должны приниматься с учетом тематической специфики проводимых исследований и полученных нами данных о дифференцированной релевантности статистических моделей изучаемой проблематике.
Относительно невысокие показатели эффективности RRT, наблюдаемые в прове​денном эксперименте, объясняются, на наш взгляд, двумя причинами: недостаточ​ными объемами сравниваемых выборок и спецификой применявшихся рандомизато-ров. Наше исследование носило в известной мере пробный характер, поэтому и ко​личество опрошенных в нем было незначительным (по 100 чел. в каждой эксперимен​тальной секции). Между тем еще С. Уорнер указывал, что для эффективной работы предложенной им техники объем выборки должен составлять не менее 400 респон​дентов [385, р. 66]. Как показало исследование П. Трэйси и Дж. Фокса, при использо​вании 100 наблюдений потенциал RRT только начинает раскрываться [381, р. 198]. Это позволяет надеяться, что с увеличением объемов выборок будут получены более надежные и впечатляющие результаты, свидетельствующие об эффективности данных техник.
С другой стороны, модели RRT предъявляют повышенные требования к рандо-мизирующим устройствам. Рандомизаторы, как свидетельствуют эксперименты, не яв​ляются нейтральными в социокультурном отношении и функционально связаны с до​верием респондентов и эффективностью методов в целом. В нашем исследовании в ка​честве источника и «генератора» случайных выборов в двух экспериментальных про​бах с применением моделей Уорнера и Фолсома мы использовали колоду игральных карт, как это в свое время было предложено У. Симмонсом. Такой вариант оказался не самым удачным. Возможно, что в каких-то культурах карты не воспринимаются людь​ми негативно, однако в России они однозначно ассоциируются с обманом и мошен​ничеством. Поэтому в дальнейшем их использование в социологических опросах неце​лесообразно. Данный рандомизатор не способствует установлению доверительных от​ношений интервьюера с респондентами и формированию у испытуемых установок на самораскрытие. Не исключено, что это обстоятельство негативно сказалось на дос​товерности ответов и в известной мере «смазало» истинные возможности методов. Вполне возможно, что именно здесь кроется одна из причин меньшей эффективности указанных моделей по сравнению с методом контаминации, где использовались иные рандомизирующие процедуры.
При проведении исследований, базирующихся на RRT, для рандомизации вопро​сов (и/или ответов) лучше применять нейтральные средства, не вызывающие у рес​пондентов негативных эмоций и предубеждений. В качестве таковых могут, например, выступать карточки разных цветов, разноцветные пластиковые шарики, обычная кни​га, листая которую испытуемый случайным образом выбирает номер страницы, де​нежная купюра, телефонный номер респондента или его друга [221]. В последних слу​чаях рандомизирующей переменной для выбора вопроса будут выступать конечные цифры номеров телефонов, серий банкнот и т.д. [337, р. 563-567]. Поскольку они известны только респондентам, но не сообщаются интервьюерам, то скорее всего не вызовут подозрений у опрашиваемых и будут обладать значительным потенциалом доверия. Респондент может выбрать тот или иной рандомизатор сам или воспользо​ваться предложением исследователя.
Наши выводы, касающиеся эффективности моделей RRT, безусловно, не окон​чательны. Необходимы новые, дополнительные эксперименты, базирующиеся на дос​таточно больших выборках и учитывающие отмеченные выше организационно-техни​ческие ограничения.
§ 5. Метод «запечатанного буклета»: проблемы валидности и валидизации Методический замысел и процедура исследования
С целью проверки выводов, сделанных в предыдущих исследованиях, и практи​ческой апробации метода «запечатанного буклета» в марте-апреле 2000 г. нами было проведено специальное методическое исследование экспериментального типа [126; 130]. В городе Иванове и нескольких городах Ивановской области (Кинешме, Вичуге, Шуе, Плесе, Фурманове) было опрошено 345 чел., отобранных на основе квотной выборки, репрезентирующей различные социально-демографические категории насе​ления в возрасте от 16 лет и старше. Основным квотируемым признаком выступала социально-профессиональная принадлежность респондентов. Опрашивались предста​вители 5 групп: рабочие, работники сферы торговли, интеллигенция, безработные и студенты. Поскольку выборка носила экспериментальный характер, то строго коли​чественной репрезентации этих категорий не требовалось. Поэтому в выборочной совокупности указанные страты были представлены примерно равным количеством респондентов.
Разработанный для данного исследования вопросник насчитывал в общей слож​ности 35 вопросов, сгруппированных в 4 блока (прил. X).
Первый, «омнибусный» блок был представлен 8-ю весьма деликатными по содер​жанию вопросами, в большинстве своем требовавшими от респондентов признания в совершении тех или иных стигматизированных в нашем обществе поступков (воровст​во, взяткодательство, симуляция болезни, сокрытие преступлений и т.д.).
Во втором блоке присутствовали 12 вопросов, касающихся реального и потен​циального употребления различных наркотических веществ (марихуана, опий, мор​фин, героин, ЛСД и пр.).
Третий блок, состоявший из 11 вопросов, был ориентирован на фиксацию образ​цов сексуального поведения и эротических фантазий респондентов (гомосексуаль​ность, проституция, случайные связи, персонажи сексуальных воспоминаний и др.).
Социально-демографический блок включал в себя вопросы относительно пола, возраста, рода занятий и места жительства опрашиваемых.
При составлении анкеты и формулировании вопросов мы использовали некото​рые сюжеты и темы, предлагавшиеся для обсуждения с респондентами в ряде исследо​ваний зарубежных авторов [17; 211; 316].
Так же, как и в эксперименте Т. Маккэй и Я. Макаллистера, каждый респондент в нашем исследовании отвечал на все вопросы анкеты дважды (в режиме обычного пер​сонального интервью и «запечатанного буклета») с минимальным промежутком вре​мени, требовавшимся для зачтения необходимых инструкций и обращений. Вопрос​ные формы были специально адаптированы с учетом специфики используемого мето​да. Порядок предъявления самих методов постоянно чередовался. В одном случае опрос начинался с личной беседы, а заканчивался процедурой «запечатанного букле​та», в другом - применялась обратная последовательность.
Перед началом каждой разновидности интервью респондентам предлагались «контактные» инструкции и обращения, а при переходе от одного метода к другому -«буферные» обращения-связки. В исследовании использовались четыре типа таких инструкций (прил. XI).
Первая из них регламентировала форму общения с респондентами в момент пер​вичного контакта с ними и была ориентирована на то, чтобы замотивировать испы​туемых к участию в исследовании и убедить их дать максимально искренние ответы на деликатные вопросы.
Вторая предназначалась для тех случаев, когда опрос начинался с персональных интервью. Она дополнялась обращением-связкой, используемой при переходе к «SB» - методу.
Третья инструкция зачитывалась интервьюером в ситуации, предшествовавшей методу «запечатанного буклета», и также сопровождалась «буферным» обращением, необходимым для плавного перевода беседы в режим персонального интервью.
И, наконец, последняя, четвертая инструкция была предназначена для самостоя​тельного прочтения респондентами и извлекалась ими из заклеенного конверта непос​редственно перед началом опроса в режиме «8В»-метода. В ней еще раз подробно объяснялась процедура работы с вопросником и повторялись заверения в анонимности и конфиденциальности беседы.
В период, предшествовавший полевому этапу исследования, все интервьюеры прошли тщательный инструктаж (две инструктивные сессии по одному часу каждая). В ходе опроса с использованием метода «запечатанного буклета» им вменялось в обя​занность выполнение следующих правил и процедур:
· строго следить за тем, чтобы все конверты, вручаемые респондентам, были неп​ременно заклеены и не имели никаких случайных пометок, которые могли бы быть восприняты опрашиваемыми как признак нарушения анонимности и вызвать у них по​дозрение;
· зачитывать респондентам инструкции, соответствующие используемому мето​ду, а также «буферные» обращения в промежутке между двумя интервью;
· проводить все опросы, независимо от процедуры сбора данных, в строго конфи​денциальной обстановке, с глазу на глаз с респондентом в уединенном месте, без при​сутствия «третьих лиц»;
· внимательно следить за тем, чтобы респонденты не пропускали вопросы и не «перескакивали» с одного на другой.
В опросах с применением «8В»-метода интервьюеры фиксировали номера полученных ответов в специальных кодировочных бланках, которые по окончании ин​тервью вновь вкладывались в конверты вместе с чистыми анкетами, возвращенными респондентами (прил. XII).
Полученные эмпирические данные обрабатывались в SPSS. В процессе мате​матической обработки было построено несколько дополнительных переменных, фик​сирующих влияние очередности предъявления методов на характер ответов испытуе​мых, степень сенситивности различных вопросов анкеты и др.
Результаты и их интерпретация
При проведении исследования мы исходили из гипотезы о том, что метод «запе​чатанного буклета» обладает большими возможностями по сравнению с обычным пер​сональным интервью с точки зрения стимулирования искренних ответов респондентов на сенситивные вопросы. Однако полученные нами данные оказались не столь очевид​ными, как мы предполагали.
С одной стороны, ни по одной из 28 сравниваемых пар вопросов, составивших предмет нашего рассмотрения4, не было обнаружено различий, которые были бы зна​чимы на конвенционально приемлемом уровне (р<0,05). Максимальное расхождение в ответах, свидетельствующее в пользу нового метода, составило всего 3,2% (табл. 74).
Таблица 74

Вместе с тем, есть несколько обстоятельств, которые не позволяют пока сделать однозначное и окончательное заключение о недостаточной валидности тестируемого метода.
Во-первых, в 22 из 28 проанализированных нами случаев (78,6%) процентные различия с точки зрения их знака следуют в гипотетически предсказанном направле​нии, что свидетельствует о преимуществах альтернативной опросной техники.
Эта тенденция по сути дела носит однонаправленный характер, поскольку персо​нальное интервью несколько улучшило результат лишь по пяти вопросам (17,9%), да и то это улучшение не вышло за пределы 1%>. Еще в одном случае наблюдалось абсо​лютное равенство методов.
Во-вторых, кажущаяся равнозначность применявшихся нами методик, демонст​рируемая данными по выборке в целом, скорее всего является артефактом. Приведен​ные выше показатели свидетельствуют, на наш взгляд, не о низкой эффективности техники «запечатанного буклета», а об искусственно завышенном уровне искренности ответов респондентов в персональном интервью. Это завышение обусловлено, в част​ности, тем, что некоторые испытуемые, особенно из молодежной среды, отвечая на вопросы интервьюеров в обычном устном режиме («глаза в глаза»), бравировали своей девиантностью. Юношеская бравада - очень серьезный фактор, сильно искажающий объективные возможности метода «запечатанного буклета» и затрудняющий его срав​нение с другими опросными процедурами. О существовании этого источника искаже​ний в опросах по сенситивной проблематике свидетельствуют как проведенные нами претесты, так и исследования других авторов [160, с. 82; 211, р. 53; 398, р. 547].
В-третьих, полученные в исследовании данные свидетельствуют, что обобщенная картина скрывает дифференцированное воздействие методов на степень искренности респондентов, принадлежащих к разным социально-демографическим группам. Разно​направленный характер методологических предпочтений в разных стратах в конечном счете приводит к взаимопогашению различий в ответах испытуемых на уровне мас​сива в целом. Эта ситуация наглядно представлена в таблице 75, из которой видно, что мужчины, например, честнее сообщают о попытках совершения самоубийства в пер​сональных интервью, в то время как женщины - при использовании метода «запеча​танного буклета». Сказанное относится и к другим социально-демографическим груп​пам опрошенных. В результате при фактически различном отношении разных со​циальных сегментов выборочной совокупности к указанным методам сбора данных разность в удельном весе положительных ответов на данный вопрос по всей выборке минимальна (0,5%).
Таблица 75
Соотношение утвердительных ответов на вопрос: «Предпринимали ли Вы попытки самоубийства?» в различных социально-демографических группах респондентов в зависимости от метода сбора данных
(в % от числа ответивших)
	Социально-демографические группы респондентов
	Персональное интервью
	Метод «запечатан​ного буклета»
	Разность локазателей/з нак

	Пол:
	
	
	

	Мужчины
	39,6
	31,5
	-8,1

	Женщины
	28,2
	34,6
	+6,4

	Возраст:
	
	
	

	16-19 лет
	35,0
	30,0
	-5,0

	20-29 лет
	32,7
	37,5
	+4,8

	30-39 лет
	32,3
	30,6
	-2,3

	40 лет и старше
	29,6
	30,4
	+0,8

	Место жительства:
	
	
	

	г. Иваново
	36,9
	37,9
	+ 1,0

	Ивановская область
	16,7
	18,8
	+2,1

	Род занятий:
	
	
	

	Рабочие
	29,2
	37,0
	+7,8

	Торговые работники
	41,9
	41,4
	-0,5

	Интеллигенция
	26,1
	29,2
	+3,1

	Безработные
	34,6
	38,5
	+3,9

	Студенты
	25,0
	20,7
	-4,3


Отмеченная закономерность просматривается не только по отдельным вопросам, но и по вопроснику в целом. Проведенные нами подсчеты показывают, что женщины действительно воспринимают новый метод с большим доверием: в 20 из 28 задавав​шихся вопросов удельный вес признаний в социально неодобряемых видах поведения у них оказался выше, чем в персональном интервью. И хотя мужчины также ответили искреннее на 20 вопросов в том случае, когда анкета извлекалась ими из заклеенного конверта, однако средняя мера сдвига, свидетельствующая в пользу этого метода, у них почти в 2 раза ниже, чем у женщин (3,3%> и 6,4%), соответственно).
Анализ данных показывает также, что жители провинциальных городов более откровенны в опросах с использованием «8В»-метода. Это не удивительно, поскольку они представляют собой специфическую социальную общность людей. Жители провинции более стеснительны, имеют несколько иные нравственные ценности и поведенческие стандарты. Судя по результатам нашего исследования, проведенного в феврале 2001 г. (N=701), они испытывают большее смущение при обсуждении дели​катных тем, если опрос проводится «глаза в глаза» с интервьюером в устном режиме (р=0,000), имеют более актуализированную потребность в сохранении анонимности и конфиденциальности беседы (р=0,000). Неслучайно поэтому, что респонденты, прожи-
Таблица 76
Показатели эффективности метода персонального интервью и интервью с использованием «запечатанного буклета» («SB») в различных социально-демографических группах респондентов (в абс. числах и в % )
	
	Количество
	Количество
	Количество
	Средняя
	Средняя

	
	вопросов с
	вопросов     с
	вопросов,
	величина
	величина

	Социально-де-
	различиями в
	различиями в
	свидетель-
	смещения
	смещения

	мографические
	пользу «SB»-
	пользу    пер-
	ствующих
	в    пользу
	в   пользу

	группы   респон-
	метода
	сонального
	о равенстве
	«SB»-
	персональ

	дентов
	(абс. числа)
	интервью
	методов
	метода(%)
	ного   ин-

	
	
	(абс. числа)
	(абс. числа)
	
	тервью

	
	
	
	
	
	(%)

	Пол:
	
	
	
	
	

	Мужчины
	20
	7
	1
	3,3
	2,0

	Женщины
	20
	3
	5
	6,4
	0,9

	Возраст:
	
	
	
	
	

	16-19 лет
	18
	6
	4
	2,2
	3,3

	20-29 лет
	19
	7
	2
	2,2
	1,0

	30-39 лет
	13
	9
	6
	2,6
	1,5

	40 лет и старше
	17
	6
	5
	1,3
	1,3

	Место
	
	
	
	
	

	жительства:
	
	
	
	
	

	г. Иваново
	3
	оо
	17
	1,0
	1,4

	Ивановская
	
	
	
	
	

	область
	18
	3
	7
	3,8
	1,3

	Род занятий:
	
	
	
	
	

	Рабочие
	13
	3
	12
	2,8
	1,5

	Торговые работ-
	
	
	
	
	

	ники
	15
	оо
	5
	1,9
	1,7

	Интеллигенция
	15
	7
	6
	1,9
	Ы

	Безработные
	17
	4
	7
	3,4
	1,5

	Студенты
	15
	оо
	5
	2,6
	2,4


вающие в малых городах и особенно в сельской местности, на 18 из 28 задававшихся вопросов (64,3%) дали более искренние ответы, когда использовалась техника «запеча​тайного буклета» и лишь в трех случаях - когда применялся метод персонального интервью. При этом средняя величина смещения в пользу альтернативной методоло​гии составила 3,8% при максимальном значении в 7%. Для жителей областного центра эти показатели значительно ниже: 1,0% и 2,5%, соответственно (табл. 76).
В-четвертых, эффективность применения «8В»-метода зависит, по-видимому, от тематического содержания и степени сенситивности задаваемых вопросов. Весьма показательными в этом отношении можно считать распределение ответов респонден​тов, принадлежащих к разным социально-демографическим группам, на вопросы о гомосексуальных практиках (табл. 77).
Таблица 77
Распределение положительных ответов на вопрос: «Приходилось ли Вам вступать в сексуальные отношения с представителями Вашего пола?» в различных социально-демографических группах респондентов в зависимости от метода сбора данных (абс. числа и % )
	Социально-демогра​фические группы респондентов
	Персональное интервью
	Метод «запечатанного буклета»
	Увеличение
числа признаний
при использова​нии «SB»-метода

	
	абс. числа
	%
	абс. числа
	%
	

	Пол:
	
	
	
	
	
	

	Мужчины
	7
	4,5
	6
	
	4,0
	-

	Женщины
	8
	4,2
	18
	
	9,3
	2,2 раза

	Возраст:
	
	
	
	
	
	

	16-19 лет
	1
	1,8
	2
	
	3,6
	2 раза

	20-29 лет
	10
	7,7
	15
	
	11,5
	1,5 раза

	30-39 лет
	3
	4,0
	4
	
	5,2
	1,3 раза

	40 лет и старше
	1
	1,2
	3
	
	3,7
	3 раза

	Место жительства:
	
	
	
	
	
	

	г. Иваново
	12
	5,0
	18
	
	7,5
	1,5 раза

	Ивановская область
	3
	2,9
	6
	
	5,8
	2 раза

	Род занятий:
	
	
	
	
	
	

	Рабочие
	1
	1,4
	3
	
	4,0
	3 раза

	Торговые работники
	9
	13,2
	10
	
	14,9
	1,1 раза

	Интеллигенция
	1
	1,5
	2
	
	2,9
	2 раза

	Безработные
	3
	4,4
	6
	
	8,8
	2 раза

	Студенты
	1
	1,5
	
	
	4,5
	3 раза


Из таблицы видно, что в отдельных группах респондентов применение «запеча​танного буклета» способствовало увеличению абсолютного числа искренних ответов в среднем в 1,6 раза при общей вариации значений от 1,1 до 3. Аналогичные зависимос​ти просматриваются и по целому ряду других вопросов, задававшихся в исследовании (о потенциальном и фактическом употреблении некоторых видов наркотических ве​ществ, занятии проституцией, эротических фантазиях и воспоминаниях и др.).
Основные выводы
Таким образом, проведенный нами эксперимент не выявил явного превосходства тестируемого метода над традиционным персональным интервью. Применение «запе​чатанного буклета» не результировалось в устойчивом и повсеместном росте числа искренних признаний респондентов в социально неодобряемых видах поведения. Тест на статистическую значимость различий в ответах, полученных посредством разных опросных процедур по выборке в целом, не дал положительных результатов.
Вместе с тем детальный анализ данных на межгрупповом уровне дает основания для более оптимистических выводов и оценок. Он, в частности, показывает, что обоб​щенные результаты, полученные по всей выборке, скрывают заметные различия в восприятии методов разными социально-демографическими категорйми респондентов. Обнаруженные нами систематические смещения в ответах, связанные с фоновыми ха​рактеристиками опрошенных, позволяют говорить о значительных потенциальных возможностях альтернативной методологии.
Кроме того, позитивное влияние метода «запечатанного буклета» варьирует в за​висимости от степени деликатности обсуждаемых в опросе проблем. Следовательно, чем выше стигматизация тех или иных видов девиантного поведения, тем больше шан​сов у данного метода продемонстрировать свою эффективность.
С другой стороны, как верно замечают Т. Маккэй и Я. Маккаллистер, оценивать метод сбора данных по принципу «чем больше, тем лучше», не всегда уместно и пра​вомерно [316, р. 183]. В тех случаях, когда исследователь интересуется такими видами контрнормативного или нелегального поведения, которые не имеют широкого расп​ространения в обществе, даже небольшое увеличение числа искренних признаний можно считать заметным достижением. Применение «запечатанного буклета», как мы могли убедиться, в отдельных группах респондентов и по некоторым типам вопросов способствовало улучшению результатов в 1,5-3 раза, что также позволяет говорить о значительных скрытых резервах данного метода.
Методологическая рефлексия по поводу проведенного нами исследования дает основания полагать, что нейтрализации ожидаемого эффекта тестированной методики могли способствовать и некоторые условия самого эксперимента.
Во-первых, в силу квотного характера выборки, осуществлявшейся без использо​вания специальных рандомизирующих процедур, в исследовании в качестве опраши​ваемых во многих случаях участвовали хорошо знакомые интервьюерам люди. Это бе​зусловно облегчило получение искренних ответов, вне зависимости от используемого метода, но одновременно «смазало» итоговые результаты.
Во-вторых, применение специфической модели панельной конструкции, предпо​лагавшей двухкратное обращение с одинаковыми вопросами к одним и тем же людям без необходимого в таких случаях временного промежутка, способствовало актуализа​ции у респондентов «эффекта памяти», что, по-видимому, привело к простому восп​роизведению частью испытуемых их первоначальных реакций в последующих сек​циях интервью и нивелированию различий в ответах по двум пробам.
В-третьих, многократные и весьма интенсивные устные заверения со стороны ин​тервьюеров в конфиденциальности предстоящей беседы, дополненные письменными напоминаниями, не могли не сказаться на качестве ответов респондентов, в том числе и в персональных интервью. Интервьюерам, вероятно, удалось убедить испытуемых в том, что их ответы на деликатные вопросы действительно будут сохранены в стро​жайшей тайне и не станут достоянием гласности. Это способствовало повышению до​верия респондентов к опросам и опрашивающим при проведении бесед «с глазу на глаз» и минимизации расхождений в ответах, полученных посредством разных про​цедур.
В-четвертых, постоянное чередование персонального интервью и «запечатанного буклета» также могло стать важным источником искусственного нивелирования объек​тивно существующих различий в ответах, вызываемых спецификой используемых ме​тодов. В подобном чередовании, по всей видимости, нет особой необходимости, пос​кольку, как показало наше исследование, результаты опроса не зависят от порядка и последовательности предъявления вопросных форматов.
Использование иного экспериментального плана, учитывающего существование
указанных факторов, позволило бы устранить их нежелательные побочные влияния и
получить более «чистые» результаты, дающие объективную характеристику интере-
ф
сующего нас метода.
Репликация и ее результаты
Учитывая эти обстоятельства, в марте-апреле 2002 г. мы предприняли повторное исследование с целью валидизации техники «запечатанного буклета». По сравнению с предыдущим тестом экспериментальный замысел нового исследования претерпел це​лый ряд существенных изменений. Во-первых, мы отказались от использования собст​венно квотной выборки «по усмотрению» интервьюеров, дополнив отбор квотами серией рандомизирующих процедур со строгим последующим контролем правильнос​ти их соблюдения опрашивающими. В результате мы исключили возможность прове​дения интервью со знакомыми людьми и элиминировали тем самым опасность появле​ния изначально завышенного уровня искренности в ответах респондентов. Во-вторых,
*
применявшаяся ранее ретестовая стратегия была заменена форматом «split-ballot».
Исследование проводилось на двух разных, непересекающихся, но в то же время оди​наковых по численности и выровненных по социально-демографической структуре выборках. В каждой из них опросу подлежали разные, хотя и со сходными характе​ристиками люди, что позволило исключить возникновение искажающих эффектов памяти и научения. Одной группе респондентов (jV=100) предлагалось ответить на вопросы в режиме персонального интервью, а другой (N=100) - с использованием тех​ники «запечатанного буклета». И, наконец, в-третьих, использование принципа «неза​висимости наблюдений» сделало излишним и невозможным применение тактики пос​тоянного чередования двух опросных методов при обращении к испытуемым.
Вопросник для сбора данных не претерпел никаких изменений по сравнению с первым исследованием. Неизменным осталось также содержание и число инструкций-
ф
обращений, предъявлявшихся респондентам.
Результаты повторного эксперимента показали, что метод «запечатанного букле​та» позволяет получить значительно большее число признаний респондентов в со​циально неодобряемых формах поведения, чем «прямое» интервью. В 21 из 28 обсле​дованных нами пар ответов (75%) были выявлены процентные смещения в пользу SB-метода. При этом, в отличие от предыдущего теста, в 6 случаях наблюдаемые различия оказались статистически значимыми (р<0,05). Еще в трех вопросах обнаружены рас​хождения, значимые на уровне р<0,1, что свидетельствует о существовании тенденций к проявлению достоверных различий (табл. 78).
С другой стороны, в персональном интервью улучшение результатов (в процент​ном отношении) наблюдается лишь по 6 вопросам, предлагавшимся респондентам (21,4%>). К тому же ни по одной из ответных пар статистически значимых различий здесь не зафиксировано, что может рассматриваться как показатель равнозначности двух сравниваемых методов сбора данных.
Полученные данные свидетельствуют также, что метод «запечатанного буклета» наиболее эффективен при изучении особо деликатной социальной проблематики, такой, например, как сексуальный опыт и образцы сексуального поведения индивидов.
Таблица 78
Так, на вопросы, касающиеся гомосексуальных практик, проституции, фактов случайных связей, некоторых эротических фантазий и др., при использовании альтер​нативной методологии было получено значительно большее число утвердительных от​ветов, свидетельствующих о самораскрытии испытуемых. Из 6 вопросов, по которым были замечены значимые различия в реакциях респондентов, 5 относятся к данному тематическому блоку.
Что касается проблематики, связанной с наркопотреблением, то здесь пока рано говорить о явных преимуществах нового метода. По крайней мере лишь по одному из 11 интересовавших нас вопросов в этом блоке (предложение наркотиков) были об​наружены достоверные различия на уровне р<0,05, хотя еще в 6 случаях имеются про​центные превышения в пользу «запечатанного буклета».
Сравнительный анализ данных, полученных в двух валидационных исследова​ниях, показывает также, что SB-метод отличается достаточно высоким уровнем вос​производимости результатов: респонденты, отвечая на вопросы, извлекаемые из зак​леенного конверта, весьма устойчиво демонстрируют свое расположение к новой оп​росной технологии. Если в первом эксперименте SB-метод обеспечил более достовер​ные ответы по 22 вопросам, то во втором по 17 из них (77,3 %) вновь были получены позитивные результаты, свидетельствующие в пользу альтернативной методологии. Метод прямого интервью продемонстрировал значительно меньшую воспроизводи​мость: лишь в 2 случаях из прежних 5 сохранились знаки изменений в пользу PAPI (40,0%).
Говоря об устойчивости интересующего нас метода, следует отметить также тот факт, что в повторном исследовании полностью подтвердились наши прежние выводы о большей эффективности «запечатанного буклета» при проведении опросов в жен​ских аудиториях, среди жителей провинциальных городов, а также в тех случаях, когда предлагаемые для обсуждения вопросы и темы отличаются повышенной сенси-тивностью. Кроме того, как свидетельствуют данные обоих экспериментов, увели​чение объема выборки также будет способствовать усилению стимулирующего потен​циала обсуждаемой методологии.
Выводы к главе VII
1. Объективная и субъективная анонимность, наряду с темой исследования, яв​ляются наиважнейшими факторами, определяющими характер взаимоотношений меж​ду интервьюером и респондентами, а также меру и границы самораскрытия опраши​ваемых. Поэтому обеспечение анонимности и конфиденциальности опроса - обяза​тельное условие повышения искренности ответов респондентов как на содержание, так и на личные вопросы интервью. Недооценка этих факторов может привести к за​метному ухудшению результатов исследования.
2. Проведенный нами методический эксперимент показывает, что вербальные гарантии в форме разовых (единичных) заверений в анонимности, традиционно ис​пользуемые в социологических опросах, не способствуют установлению более дове​рительных отношений с респондентами и улучшению качества самоотчетов. Сравне​ние результатов, полученных в контрольной и экспериментальной группах, не выяви​ло статистически значимых различий в ответах испытуемых в зависимости от нали​чия/отсутствия напоминаний в инструктивной части вопросника. Не было обнаружено и стимулирующей роли обещаний конфиденциальности беседы в сокращении числа пропусков и неответов на вопросы интервью. Опрашиваемые, по-видимому, рассмат​ривают предупреждения об анонимности как пустую формальность или проявление вежливости со стороны интервьюеров, вызванные необходимостью соблюдения инст​рукций, и не воспринимают слова с должной серьезностью. В результате данная мера не приводит к повышению искренности ответов респондентов. Однако учитывая по​тенциал кумулятивного эффекта, вряд ли есть смысл отказываться от этого приема в исследовательской практике.
3. Вопросные методики, опирающиеся на приемы «проекции» и «рутинизации», вряд ли можно считать эффективными средствами стимулирования искренности рес​пондентов. Подчеркивание «нормальности» и «естественности» нелегальных, социаль​но неодобряемых или нравственно несанкционированных видов поведения не снимает остроты деликатных вопросов. В случае с особо сенситивной проблематикой испытуе​мые легко разгадывают замысел исследователей и не рискует откровенничать с ин​тервьюерами.
«Проекция», как способ придания вопросу косвенной формы за счет смещения акцентов с мнений самих респондентов на мнения окружающих, также не смягчает восприятия деликатных тем и не способствует кардинальному улучшению качества ответов. Предположение о том, что вопросы, требующие оценки других людей, будут фиксировать личные мнения и установки опрашиваемых, но в менее болезненной для них форме, не оправдывается. Получить ответы в «чистом» виде не удается. Амбива​лентность восприятия респондентами проективных вопросов, использование ими разных, «неаддитивных» стратегий формирования ответа, невозможность выполнения испытуемыми «экспертных» функций, влияние эффекта «атрибутивной асимметрии» и т.д. серьезно снижают возможности вопросных техник, основанных на приемах «проекции» сенситивного поведения.
Вместе с тем использование иных методик, например, вопроса «о трех близких друзьях» респондентов или приемов «утяжеления вопросов» [162, с. 85-87] может ока​заться весьма полезным для повышения искренности ответов опрашиваемых.
4.
Статистические модели организации опроса (RRT) обладают заметными преи-
муществами перед обычными, «прямыми» интервью. Они существенно улучшают ка-
чество ответов респондентов за счет исключения вербального компонента опросной
коммуникации. Применение методов рандомизации, как показали наши эксперимен-
ты, дает существенный эффект при измерении масштабов социально неодобряемого,
стигматизированного поведения. Все три обследованные нами модели (С. Уорнера,
Р. Фолсома и Р. Боруха) способствовали получению более достоверных оценок со-
циальных девиаций, чем традиционные процедуры интервьюирования.
Вместе с тем эффективность «нереактивных техник» заметно варьирует в зависи​мости от обсуждаемой в исследовании темы, а также от социальной и демографичес​кой специфики изучаемой аудитории. С другой стороны, не все обследованные нами методы в одинаковой мере успешны в стимулировании искренних ответов. Наиболее обнадеживающие результаты продемонстрировал метод контаминации. Возможности моделей Уорнера и Фолсома пока оцениваются нами заметно скромнее.
Эффективность методов RRT можно повысить за счет увеличения используемых объемов выборки и применения нейтральных в социокультурном отношении рандоми-зирующих устройств, не вызывающих негативных эмоций и предубеждений у рес​пондентов.
5.
Исследования валидности метода «запечатанного буклета» показали, что в
75% всех обследованных нами случаев он обеспечил более достоверные сведения о со-
циально неодобряемых и стигматизированных формах поведения опрошенных, чем
«прямые» интервью. При этом наивысшую эффективность он продемонстрировал при
изучении особо сенситивной проблематики, касающейся сексуального опыта и образ-
цов сексуального поведения индивидов. На вопросы о проституции, гомосексуальных
практиках, фактах случайных связей, о некоторых эротических фантазиях и воспоми-
наниях респондентов при использовании метода «запечатанного буклета» было
получено значительно большее число признаний, свидетельствующих о самораск-
рытии испытуемых.
6. Вместе с тем методы, основанные на рандомизации вопросов и ответов, имеют один весьма существенный недостаток: в силу чрезмерной жесткости инстру​ментария они не позволяют использовать открытые и даже полуоткрытые вопросы, что серьезно ограничивает исследовательские и прежде всего аналитические возмож​ности социолога. Однако их применение для оценки масштабов распространения девиаций не только возможно, но и необходимо, поскольку дает больший эффект с точки зрения достоверности и качества получаемых данных.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В связи с усложнением задач, решаемых социологами, по мере повышения их ответственности за результаты проведенных исследований растут и требования к ка​честву данных, собираемых в ходе социологических опросов. Важность и необхо​димость получения достоверной информации сегодня очевидны для любого исследо​вателя, использующего опросные методы. Однако, как свидетельствует массовая практика, далеко не все из них учитывают сложность этого процесса. Еще жива тради​ция рассмотрения опроса в духе упрощенной бихевиористской схемы, в которой вопросно-ответное общение трактуется как прямая (и полная) передача респондентом имеющихся у него сведений, знаний, мнений интервьюеру (анкетеру). Отчасти отсюда проистекает нередко встречающееся игнорирование фактора искренности опраши​ваемых или его недооценка в конкретном исследовании. В результате «ошибки сооб​щения» часто вообще не принимаются во внимание социологами и никак не учиты​ваются ими при интерпретации собранных данных. Если оценка степени репрезента​тивности исследования или проведение пилотажа давно уже признаны подавляющим большинством социологов обязательными и неотъемлемыми процедурами любого опроса, то контроль и измерение масштабов «мотивационных искажений», связанных с сознательной (или неосознанной) неискренностью отвечающих, еще не стали нор​мой профессиональной исследовательской практики.
В данной диссертации мы рассмотрели концептуальные и теоретико-методоло​гические проблемы искренности респондентов в массовых опросах, однако главное внимание автора сосредоточено все же на методическом ее аспекте. В работе проана​лизированы две основные группы методов, первая из которых предназначена для обнаружения и измерения уровня лжи, социальной желательности и т.д. в ответах респондентов, а вторая - для стимулирования искренности опрашиваемых. Эти за​дачи тесно взаимосвязаны между собой и ни одна из них не может рассматриваться как менее значимая по сравнению с другой. Обе они приоритетны в практической дея​тельности социолога.
Проведенные нами измерения показывают, что в социологическом исследовании любой даже самый простой и на первый взгляд безобидный вопрос, обращенный к респондентам, может стать источником систематических смещений, серьезно дефор​мирующих полученные данные. Так, например, вопросы, направленные на выяснение политических мнений и электоральных установок опрашиваемых, часто считающиеся эмоционально нейтральными и не таящими в себе угрозы для исследователя, на самом деле не столь безобидны, как иногда кажется. Уровень искажений в ответах на них может достигать таких значений, за которыми разработка достоверных прогнозов ста​новится не просто проблематичной, но и бессмысленной.
В этом отношении не являются исключением и вопросы социально-демогра​фического блока анкеты. Вопреки широко распространенному среди исследователей мнению о традиционно высоком уровне достоверности ответов респондентов относи​тельно их возраста, образования, семейного положения, рода занятий и т.д., «ошибки сообщения», связанные с сознательной неискренностью опрашиваемых, здесь встре​чаются довольно часто. Многие социально-демографические вопросы нередко восп​ринимаются респондентами в качестве престижных, а потому при определенных условиях и в определенном тематическом контексте оказываются ничуть не менее (а иногда и более) деликатными, чем основные, направленные на решение главных, проблемно-ориентированных задач исследования. В результате во многих случаях сведения, сообщаемые респондентами о самих себе, явно не соответствуют действи​тельности.
Вместе с тем очевидно, что добиться существенного повышения искренности респондентов и достоверности их ответов только за счет совершенствования иссле​довательского инструментария (снижения степени деликатности вопроса, правиль​ного выбора его формы и формулировки и т.д.) не всегда удается. Возможности инст​рументальных приемов в известной мере ограничены. Не являются панацеей в этом отношении и такие организационно-технические средства, как напоминания респон​дентам об анонимности проводимого исследования. Как свидетельствуют результаты наших экспериментов, устные и письменные гарантии конфиденциальности опроса, на которые социологи обычно возлагают большие надежды, не способствуют улуч​шению качества опросных данных. Поэтому в этих условиях необходимо исполь​зовать более кардинальные меры, предназначенные для стимулирования субъектив​ной анонимности и искренности опрашиваемых.
Обращение к зарубежному исследовательскому опыту, данные наших иссле​дований и экспериментов свидетельствуют, что применение статистических опрос​ных стратегий действительно способствует ослаблению защитных механизмов лич​ности и установлению более доверительных отношений между респондентами и интервьюером. В частности, методы рандомизации ответов при соблюдении необхо​димых правил и процедур в целом ряде случаев существенно улучшают качество опросных данных. Метод «запечатанного буклета», относящийся к этой же методи​ческой группе, также заслуживает самого серьезного внимания социологов, проводя​щих опросы по сенситивной проблематике.
Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов и другие методы и технические приемы, описанные в данной работе и позволяющие в той или иной мере повысить субъективную анонимность и искренность респондентов. Их стимулирующие воз​можности также далеко не исчерпаны, хотя и изучены пока в меньшей степени.
С другой стороны, анализ дискуссий в западной социологии, а также результаты наших исследований убеждают в мысли о том, что применение единичных средств и методов в отрыве от других не дает желаемых результатов. Все они, взятые в отдель​ности, могут оказаться недостаточно эффективными. Для получения достоверных ответов на деликатные и индивидуально острые вопросы необходим целый комплекс самых различных мер: универсальных и специальных, вербальных и невербальных, организационно-технических и процедурно-методических.
К сожалению, не во всех наших исследованиях нам удалось получить идеаль​ные результаты. В экспериментах по изучению RRT, например, было обнаружено, что даже метод контаминации, оказавшийся наиболее успешным в стимулировании искренности респондентов, обеспечил улучшенные данные не по всем, а лишь по семи из десяти тестированных вопросов, продемонстрировав, таким образом, эффек​тивность на уровне 70%. Модель Фолсома способствовала приросту сенситивной информации лишь по четырем вопросам (эффективность - 40%>), а версия Уорнера -всего по трем (30% соответственно). При этом только по одному из вопросов (об употреблении наркотиков) все три рандомизационные модели оказались более надеж​ными, чем обычные интервью. Следовательно, в настоящее время можно говорить лишь об относительной, а отнюдь не об абсолютной валидности «нереактивных» тех​ник. И хотя возможности для раскрытия стимулирующего потенциала этих моделей до конца еще не исчерпаны, тем не менее вывод, сделанный почти 30 лет назад западными учеными, пока остается верен и для нашей страны. Для окончательного заключения об эффективности техник рандомизации необходимы новые дополнитель​ные эксперименты.
Метод «запечатанного буклета» тестировался нами дважды. Первый экспери​мент не выявил явного превосходства новой методологии над традиционными пер​сональными интервью. Ее применение не результировалось в устойчивом и повсе​местном росте числа искренних признаний респондентов в социально неодобряемых видах поведения. И хотя межгрупповой анализ свидетельствовал о наличии скрытых резервов метода, тем не менее тест на статистическую значимость различий в ответах, полученных посредством разных процедур по выборке в целом, не дал положитель​ных результатов.
Повторный эксперимент с использованием усовершенствованного дизайна поз​волил обнаружить более существенные и очевидные доказательства, свидетельст​вующие в пользу тестируемой техники. Но и в этом случае она оказалась эффектив​ной далеко не во всех исследованных нами ситуациях. Шесть статистически значи​мых различий (из 28 возможных), свидетельствующих о повышении достоверности ответов испытуемых при применении «запечатанного буклета» - лишь первый, на наш взгляд, обнадеживающий результат в изучении возможностей данного метода. Дельнейшие валидизационные исследования могли бы способствовать более объек​тивной характеристике этой весьма перспективной, с нашей точки зрения, исследова​тельской методологии.
Вместе с тем мы должны признать, что некоторые из наших методик, и в пер​вую очередь измерительные инструменты, в некотором роде пока несовершенны. Речь, в частности, может идти о контрольных эталонах искренности и нравственных стандартов, применявшихся в исследованиях по валидизации шкал лжи. Надежность эталонных тестов, как уже сообщалось, оказалась несколько ниже необходимых зна​чений. И хотя коэффициенты Альфа Кронбаха и Спирмена-Брауна для них превы​шают соответствующие показатели тестированных шкал, тем не менее недостаточная общая надежность контрольных инструментов могла отрицательно сказаться и на итоговых результатах. На наш взгляд, именно несовершенство эталонной шкалы нравственности не позволило нам получить более выразительные данные при провер​ке гипотезы Брэдберна и Садмана применительно к тесту Айзенка. Тщательная отра​ботка контрольных шкал с последующей их валидизацией - актуальное направление дальнейших исследований. Применение высоко надежных и валидных эталонов в репликационных экспериментах дало бы возможность получить более чистые и показательные результаты.
Кроме того, нельзя, по-видимому, считать окончательной и критическую оценку некоторых вопросных методик. Косвенные безличные вопросы, как единичное средст​во стимулирования искренности, действительно малоэффективны. Однако их исполь​зование в комбинации с другими методами может оказаться более успешным. С другой стороны, ограниченность тематического поля наших экспериментов преимуществен​но политической, а точнее, электоральной проблематикой и неисчерпаемость пред​метного содержания современной социологической науки также не позволяют абсо​лютизировать сделанный нами вывод. Нет полной уверенности в том, что будучи ма​лоэффективными при изучении одних тем вопросные техники не смогут продемонст​рировать более высокого уровня успешности в исследовании других. Тематически дифференцированный подход позволил бы конкретизировать влияние вопросной фор​мы и формулировки на уровень искренности респондентов и получить новые, возмож​но более оптимистичные данные о достоинствах и перспективах проективных вопросов.
Продолжение исследований и экспериментов в указанных направлениях даст возможность прояснить оставшиеся невыясненными вопросы и уточнить сделанные нами предварительные выводы.
ПРИМЕЧАНИЯ
Глава I
1. Искренность, отмечает, например, Н.Д. Арутюнова, - это «вариант говорения правды» [11, с. 604]. СИ. Симоненко не делает различий между ложью и неискрен​ностью, искренностью и правдой, используя понятия в каждой из этих пар как взаимозаменяемые [167; 168]. М.А. Красников также употребляет термины «ложь» и «неискренность» как синонимичные [98, с. 177, 182].
2. Этот термин встречается еще в работе Б.А. Грушина 1967 года. Говоря о проявле​ниях неискренности в социологических опросах, автор выделяет следующие ее разновидности: «застенчивое утаивание (приукрашивание) правды, сведение ее к полуправде, откровенную ложь», а также отказ отвечать, как крайнюю форму нежелания респондента быть искренним с интервьюером [58, с. 267].
3. По мнению Р. Крэндала, численность экспертной группы оказывает существенное влияние на точность результатов [238, р. 396]. Такой же точки зрения придержи​вается и А А. Давыдов [60, с. 91].
4. В нашей методологической литературе результаты этого исследования остались практически незамеченными. Исключение составляет, пожалуй, лишь работа И.Ф. Девятко [67, с. 101].
Глава II
1. Эти термины принадлежат В. Аллену и Г. Кельману [201, 304].
2. Специалисты по переписям населения также оращают внимание на склонность опрашиваемых к преувеличению достигнутого ими уровня образования [40, с. 19].
3. В данном исследовании использовалась шкала Марлоу и Крауна [239, 240], разработанная для фиксации социальной желательности, т.е. склонности респон​дентов к «самопрезентации» и приукрашиванию истинного положения дел.
4. Данную разновидность неискренности, характеризующую «оппозицию желания и декларации желания», Г. Фолкенберг называет нечестностью [264, р. 89, 95].
5. Такой же точки зрения придерживается и Дж. Бишоп с соавторами. Подобные ответы они называют «псевдомнениями» и рассматривают их как форму самоза​щиты респондентов. Люди, по их мнению, поступают так потому, чтобы не показаться интервьюеру «глупыми» или «неинформированными» [218, р. 206].
6. Экспериментально было установлено, в частности, что гипертоники более склонны к регрессии поведения при ответах на оценочные и самооценочные вопросы [96, с. 88-91].
7. В этой связи Б.А. Грушин выделяет три основные группы условий и факторов, при​водящих к отклонению «мнений для других» от «мнений для себя»: общественно-политические, личностные и методические [58, с. 251-252, 267-269].
8. В нашей социологической литературе данная проблема исследовалась, пожалуй, лишь в работах Д.М. Рогозина [152; 153].
Глава III
1. К такому выводу приходят, в частности, английские социологи А. Хит и Р. Пирс [287, р. 96], а также американские исследователи Р. Гроувз [281, р. 194], Н. Брэдбери и С. Садман [222, р. 164-165] и др. Аналогичные результаты были получены и в наших предыдущих исследованиях [121].
2. В этой работе участвовали также И.В. Журавлева, А.О. Морозова и О.В. Симакова.
3. Идеей постановки такого эксперимента мы обязаны работе А. и Е. Давыдовых [62].
Глава IV
1. В исследовании, проведенном в 1996 г. в Воронежской области Н.А. Романович [155, с. 123], вопрос, обращенный к респондентам, звучал следующим образом: «В каких случаях Вы скорее согласитесь участвовать в опросе?» с дальнейшим перечислением различных опросных методов в качестве пунктов измерительной шкалы.
2. Как показало наше исследование, среди всех опрошенных лишь 26,6% ранее участ​вовали в тех или иных формах социологических опросов.
3. В эксперименте Р. Гроувза, например, 78,4% участников персонального интервью выбрали именно этот метод в качестве наиболее предпочитаемого [281, р. 193], в исследовании Н.А. Романович - 73,0%> [155, с. 123], в то время, как в нашем - лишь 38,7%.
4. В инструментарии исследования вопрос предлагался респондентам в следующей формулировке: «Какой из наиболее распространенных методов (телефонное интервью, почтовый опрос, раздаточное анкетирование или личное интервью) Вы бы предпочли при обсуждении следующих вопросов... [...размер и источники Ваших доходов? ...состояние Вашего здоровья и здоровья Ваших близких? ...Ваше отношение к социально-экономической политике нынешнего правительст​ва?]».
5. В персональном интервью данный вопрос респондентам не задавался.
Глава V
1. Использовалось, в частности, известное высказывание Т. Джефферсона: «малень​кое восстание время от времени - хорошая вещь; оно столь же необходимо в поли​тическом мире, как и штормы в мире физическом» (цит. по: [378, р. 109]).
2. Автор признателен Т.В. Ретивой за участие в сборе эмпирических данных.
3. Формулированием этого вопроса я обязан коллегам из ИСПИ РАН [112].
Глава VI
1. Этот вымышленный термин мы обнаружили в статье Т. Маккэй и Я. Макаллистера [316, р. 185].
2. Этот вывод подтверждается и результатами специальных экспериментов, прове​денных СИ. Симоненко. Судя по полученным ею данным, лживые сообщения чаще сопровождаются улыбкой, чем правдивые [168, с. 14].
3. Аналогичные данные были получены и российскими психологами. Так, в исследо​вании СИ. Симоненко наиболее эффективными факторами при оценке ложности и правдивости сообщений оказались неестественность движений (88% успешности), закрытая поза (86%), неконкретность (77%»), неэмоциональность (75%), неуверен​ный голос (74%), а самыми неэффективными - кажущаяся правдоподобность рас​сказа (25%>), объективность (17%), чрезмерное самодовольство рассказчика (29%>) [168, с. 21].
4. П. Экман относит речевые паузы и заминки к характеристикам голосового канала коммуникации [192, с. 67]. СИ. Симоненко называет их «паралингвистическими» составляющими сообщений [168, с. 22].
5. В сборе и обработке данных участвовали также А.Н. Алексеичева, СЛ. Журавлева, А.О. Морозова, Н.А.Потемина и О.В. Симакова.
6. В момент проведения полевого этапа исследования (март 2001 г.) официальный визит В.В. Путина в США, состоявшийся полугодом позднее (в ноябре 2001 г.), не планировался. По крайней мере в российских СМИ сведения о такого рода планах в тот период еще не появлялись.
7. В исследовании участвовала также Н.А. Потемина.
8. В современной литературе существуют разные подходы к пониманию валидности. Нередко этот термин используется в предельно широком смысле, как интегральная характеристика качества эмпирических данных [344, р. 498; 316, р. 169]. В нашей работе под валидностью мы понимаем соответствие измерения его изначальной цели [218, р. 208; 143, с. 25] и «доказательность смысла замеренных переменных» [161,с. 19].
9. В психометрике принято выделять два вида валидности: содержательную и конст-руктную. Содержательная демонстрирует степень репрезентативности высказыва​ний по отношению к концептуальной факторной структуре признака [1, с. 143]. Конструктная же показывает, насколько результаты теста могут рассматриваться в качестве меры определенного конструкта или свойства [7, с. 148].
10. Между тем некоторые авторы считают значения корреляций такого уровня крайне низкими. Так, например, И.Ф. Девятко, анализируя методы оценки надежности из​мерений, пишет, что если для группы опрошенных коэффициент корреляции меж​ду отдельным вопросом и суммарным индексом оказался равен 0,3, «то можно предположить, что названный вопрос не отражает истинного значения переменной .. .и может быть исключен из опросника» [67, с. 115].
11. В.Г. Гречихин пишет, что коэффициент Спирмена-Брауна должен быть не ниже 0,8 для того, чтобы тест считался надежным [57, с. 184].
12. В этой работе участвовала также Н.А. Потемина.
13. Формула, предназначенная для расчета коэффициента полной (абсолютной) устой​чивости шкалы, имеет следующий вид [161, с. 34; 198, с. 146]: где / - число совпавших пар ответов (неответов) в двух пробах; К - число пунктов в шкале; N - общее число испытуемых.
Глава VII
В российской словарно-энциклопедической традиции под анонимностью пони​мается отсутствие указаний на автора информации [138, с. 24; 171, с. 61]. Именно в этом смысле мы говорим об «анонимном информаторе», «анонимных источниках информации» или о «человеке, пожелавшем остаться анонимным». Фразы, типа «анонимный метод», «анонимный ответ» не укладываются в наши языковые традиции. Опрос, как разновидность беседы и форма общения может быть лишь конфиденциальным или не конфиденциальным, но не анонимным. В данном исследовании участвовали также студентки ИГЭУ А.Н. Алексеичева и СВ. Карелина.
В силу ряда причин мы исключили из последующего анализа ответы респондентов на три задававшихся в исследовании вопроса. Первые два из них касались наличия у испытуемых долларовых накоплений и их размеров, а третий, представлявший собой вопрос-«ловушку», был ориентирован на выяснение факта употребления вымышленного наркотика «куадрин».
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Методический паспорт исследований, составивших эмпирическую базу диссертации
Специальные методические исследования и эксперименты
1.
«Влияние метода сбора данных на вербальное поведение респондентов» (март
1998 г., телефонное интервью: п=190; персональное интервью: п=200; анкетирование:
п=200. N=590).
Четырехсекционное исследование, организованное по принципу «split-ballot», было ориентировано на сравнительный анализ качества данных, получаемых с по​мощью различных опросных методов.
Телефонное интервью: выборка случайная систематическая из электронного справочника абонентов г. Иваново с последующим отбором респондентов в семьях по методу Л. Киша. Персональное интервью и анкетирование: квотно-случайная модель выборки, репрезентирующая взрослое городское население по полу, возрасту и роду занятий. На уровне домовладений (домов, квартир, семей) отбор осуществлялся с при​менением «маршрутной» выборки. Конкретные респонденты отбирались для опросов в соответствии с заданными квотными параметрами.
Кроме того, составной частью данного методического эксперимента был еще один опрос, организованный по методу «тест-ретест»: 23 чел., первоначально участво​вавшие в телефонном интервью и давшие согласие на повторную встречу, опрашива​лись вновь через 5-7 дней, отвечая на вопросы той же самой анкеты посредством «самозаполнения».
В ходе исследования изучались также субъективные оценки респондентов и их предпочтения относительно четырех наиболее известных методов сбора данных, вклю​чая почтовое анкетирование.
2.
«Влияние известных политических имен в формулировке вопроса на результа-
ты социологического исследования» (март-апрель 1998 г., персональное интервью,
N=200).
Полевой эксперимент, проводившийся по принципу «расщепленной выборки» (split-ballot), имел своей целью изучение влияния формулировочных нюансов в социо​логических анкетах на вербальные реакции испытуемых. Оценивались масштабы конформности в ответах опрашиваемых.
Для отбора респондентов использовалась квотная выборка, репрезентировавшая взрослое население г. Иваново по полу, возрасту и роду занятий. Контрольная и экспериментальная группы (100+100) были выровнены по социально-демографическим параметрам.
3.
«Экспериментальные стратегии измерения искренности респондентов:
двухфазный test-retest, план П-Ш» (март-апрель 1999 г., персональное интервью,
N=110+110).
Эксперимент был посвящен статистической оценке степени достоверности отве​тов испытуемых на различные типы содержательных и социально-демографических вопросов.
Выборка квотная с репрезентацией основных социально-профессиональных групп взрослого населения г. Иваново (студенты, представители производственной и непроизводственной интеллигенции, работники торговли и сферы обслуживания, пен​сионеры). В общей сложности от респондентов было получено 220 анкет.
4.
«Влияние напоминаний об анонимности опроса на ответы респондентов»
(декабрь 1999 г., персональное интервью, N=996).
В данном экспериментальном исследовании, проводившемся по принципу split-ballot, проверялась гипотеза об отсутствии взаимосвязи между устными гарантиями конфиденциальности и достоверностью ответов респондентов.
Применялась многоступенчатая, комбинированная (квотно-случайная) выборка, репрезентирующая избирателей г. Иваново по признакам «пол» и «род занятий». Воз​раст респондентов использовался в качестве независимой контрольной переменной.
5.
«Влияние ситуации опроса на вербальное и невербальное поведение респон-
дентов)) (январь-февраль 2000 г., 7У=602, персональное интервью).
Изучались различные поведенческие характеристики респондентов в опросных коммуникациях (интерес к теме исследования, реакция на приглашение к опросу, степень тревожности, нервозности во время интервью, уровень искренности ответов и др.). Кроме того, в рамках данного исследования проводились также полустандарти​зированные (с путеводителем) мини-интервью с 29-ю интервьюерами с целью выяс​нения эффективности метода экспертного оценивания искренности респондентов.
Выборка квотно-случайная, представляющая взрослое население г. Иваново (стра-тификация, маршрут, квоты).
6.
«Эффект престижных имен в формулировке шкальных значений» (март
2000 г., индивидуальное очное анкетирование и персональное интервью, N=916).
В ходе полевого эксперимента, проводившегося на основе модели split-ballot, изучалась проблема конформизма в ответах респондентов в связи с включением из​вестных политических имен в формулировки закрытых вопросов.
Выборка случайная с репрезентацией различных социально-демографических и профессиональных групп взрослого населения г. Иваново.
7.
«Персональное интервью и метод запечатанного буклета: сравнительный
анализ диагностических возможностей)) (март-апрель 2000 г., vV=345+345).
В рамках данного исследования осуществлялась экспериментальная валидизация альтернативной стратегии сбора данных по сенситивной проблематике.
Опросы проводились в г. Иваново и нескольких городах Ивановской области (Кинешме, Вичуге, Шуе, Плесе, Фурманове). Респонденты отбирались на основе квот​ной выборки, репрезентирующей различные социально-демографические слои населе​ния в возрасте от 16 лет и старше. Основным квотируемым признаком выступала со​циально-профессиональная принадлежность респондентов.
8.
«Ложь и обман в современном российском обществе» (февраль 2001 г., ин-
дивидуальное очное анкетирование, N=10\).
В методической части данного исследовательского проекта изучалась специфика восприятия респондентами различных по тематическому содержанию социологических вопросов, оценивалась степень их деликатности, исследовалось влияние ситуативных факторов (объективная и субъективная анонимность, метод сбора данных, характерис​тики интервьюера, тип исследовательской организации, место и время проведения опроса и др.) на искренность ответов опрашиваемых.
Выборка квотно-случайная с маршрутной рандомизацией и последующим отбо​ром респондентов по профессиональным квотам на уровне домовладений.
9.
«Влияние формы и формулировки вопроса на характер ответов респонден-
тов)) (март 2001 г. персональное интервью, Л=200).
Использовалась экспериментальная модель split-ballot. В исследовании изучались механизмы формирования ответов респондентов на косвенные, безличные, проектив​ные вопросы для оценки возможности их использования с целью профилактики неиск​ренности и повышения достоверности самоотчетов.
Выборка квотная. Контрольная и экспериментальная группы были выровнены по признакам пол, возраст и род занятий опрашиваемых.
10.
«L-шкала из опросника MMPI: методологическая экспертиза» (март 2001 г.
персональное интервью, N=387).
В ходе эксперимента надежность шкалы лжи измерялась на основе четырех ста​тистических процедур, принятых в современной тестологии. Проводилась также про​верка L-шкалы на конструктную (конвергентную и дискриминантную) валидность, анализировались идентификационные механизмы данного диагностического инст​румента. Тестировалась гипотеза Н. Брэдберна и С. Садмана о несоответствии шкал лжи их изначальному предназначению.
В. исследовании использовалась экспериментальная (качественная) выборка, реп​резентирующая разные социально-демографические и профессиональные группы взросло​го населения г. Иваново.
11.
«Экспериментальные стратегии измерения искренности респондентов:
трехфазный test-retest; планы I-II, I—III, II—III, постэксперимент» (апрель 2001 г.,
групповое очное анкетирование по месту учебы испытуемых, N=60+60+60).
В данном исследовании осуществлялся сравнительный анализ эффективности трех различных экспериментальных моделей, а также постэкспериментального плана с точки зрения их использования для диагностики неискренности ответов респондентов. Объект исследования - студенты ИГЭУ.
12.
«К-шкала из опросника MMPI: оценка надежности» (январь 2002 г., группо-
вое очное анкетирование, N=181).
В исследовании фиксировались различные показатели надежности-согласован​ности 30 пунктной шкалы «коррекции» (социальной желательности) К. Объектом тестирования выступали студенты разных курсов и факультетов Ивановского госу​дарственного энергетического университета.
13.
«Шкала Айзенка: экспериментальная валидизация» (март 2002 г., индиви-
дуальное очное анкетирование, N=200).
В ходе этого исследования проводилась статистическая оценка надежности и валидности известной шкалы лжи из опросника Г. Айзенка (EPI, форма Б). Проверялась сформулированная нами ранее гипотеза о том, что шкалы лжи измеряют не склонность индивидов к социально желательным ответам, а специфику повседневного образа жизни испытуемых, их мышления и поведения.
Выборка квотная. Основной квотируемый признак - род занятий респондентов.
14.
«RRT: сравнительная оценка эффективности различных моделей» (февраль-
март 2002 г., персональное интервью, методы рандомизации ответов, N=100+100+100
+ 100).
Исследование представляло собой серию синхронизированных по времени ме​тодических экспериментов, предполагавших сравнение ответов испытуемых на сен​ситивные вопросы, полученных посредством «прямого» персонального интервью и трех разных версий RRT (моделей С. Уорнера, Р. Фолсома и Р. Боруха). Цель исследования - опытная апробация техники рандомизированного ответа, а также выбор наиболее эффективной статистической стратегии сбора данных.
15.
«Метод запечатанного буклета: экспериментальная валидизация» (март-
апрель 2002 г., N=100+100).
Данное исследование представляет собой повторный эксперимент по установ​лению валидности метода «запечатанного буклета» на основе усовершенствованного экспериментального дизайна с использованием формата split-ballot.
Выборка квотно-случайная с маршрутной рандомизацией.
Субстантивные исследования с методической «нагрузкой»
16.
«Политические ориентации избирателей г. Иваново» (сентябрь 1995 г., ин-
дивидуальное очное анкетирование по месту жительства респондентов, jV=700).
Тестировалась эффективность вопросных методов диагностики неискренности ответов респондентов (контрольных вопросов, ловушек, дублей и др.). Изучались диагностические возможности комбинированной шкалы искренности.
Выборка квотная с репрезентацией пола, возраста, рода занятий респондентов и административного района города.
17.
«Политические ориентации избирателей Ивановской области» (сентябрь
1995 г., индивидуальное очное анкетирование по месту жительства респондентов,
N=705).

Изучалась эффективность вопросных техник для диагностики и профилактики неискренности. Анализировались особенности восприятия опрашиваемыми безличных проективных вопросов, а также целесообразность их использования для стимули​рования субъективной анонимности респондентов.
Выборка квотная. Репрезентировались пол, род занятий и место жительства рес​пондентов. Опросы проводились в г. Иваново и 6 городах и районах Ивановской об​ласти.
18.
«Политические ориентации избирателей г. Иваново» (сентябрь 1995 г., фор-
мализованное телефонное интервью, N=100).

Материалы исследования в совокупности с двумя предыдущими опросами использовались в целях сравнения качества данных, получаемых с помощью разных опросных процедур и оценки влияния метода на ответы респондентов.
Выборка случайная систематическая с отбором номеров из справочника теле​фонных абонентов г. Иваново и последующей рандомизацией по системе Л. Киша.
19.
«Электоральные установки избирателей г. Иваново накануне выборов в Го-
сударственную думу России П-го созыва» (декабрь 1995 г., формализованное теле-
фонное интервью, N=315).

Результаты этого исследования использовались для выяснения влияния метода сбора данных на искренность ответов опрашиваемых, а также для оценки достовер​ности и качества социологической информации, собираемой в телефонном интервью.
Выборка случайная систематическая с отбором респондентов по системе Л. Киша.
20.
«Динамика электоральных установок избирателей накануне выборов мэра
г. Иваново» (сентябрь-ноябрь 1996 г., индивидуальное очное анкетирование по месту
жительства респондентов).
Исследование осуществлялось в 2 этапа в мониторинговом режиме. Первый опрос проходил 2-15 сентября (N=651), второй - 15-17 ноября 1996 г. (N=465). Выборка квотная. Респонденты отбирались по признакам пол, возраст и род занятий.
Материалы исследования использовались в качестве основы для проведения вто​ричного анализа данных с целью измерения уровня искренности респондентов в элек​торальных опросах. Тестировались также диагностические возможности вопросов-дуб​лей.
21.
(Динамика электоральных установок избирателей накануне выборов Губер-
натора Ивановской области» (сентябрь-ноябрь 1996 г., персональное интервью и ин-
дивидуальное очное анкетирование по месту жительства респондентов).
Исследование осуществлялось в режиме социологического мониторинга и скла​дывалось из 2-х этапов. Первый опрос проводился 5-15 сентября 1996 г. (N=944), второй - 9-12 ноября 1996 г. (N=471). Объектом исследования в обоих случаях выступали избиратели областного центра, 5 районных городов и 3 сел Ивановской области.
Выборка многоступенчатая комбинированная (географическая стратификация, квотный отбор).
Проводился вторичный анализ данных с целью измерения уровня искренности респон​дентов в электоральных исследованиях.
22.
((Прогнозирование электорального поведения избирателей 13-го избирательного
округа по выборам депутатов Законодательного Собрания Ивановской области» (12-13
нояб-ря 1996 г., индивидуальное очное анкетирование по месту жительства респондентов,
N=497). Выборка квотно-случайная с маршрутной рандомизацией.
Результаты исследования использовались для оценки достоверности ответов респонден​тов в электоральных опросах. Проводился вторичный анализ данных.
23.
((Политические предпочтения избирателей Ивановского одномандатного округа
№ 78» (12-21 марта 1999 г., персональное интервью и индивидуальное очное анкетирование
по месту жительства респондентов, N=904). Опросы проводились в 12 населенных пунктах
округа, включая областной центр. Использовалась стратифицированная выборка с марш-
рутной рандомизацией и квотным отбором респондентов.
Применялся вторичный анализ данных для измерения уровня искренности ответов респондентов в электоральных исследованиях.
24.
((Политическая культура и проблемы самосознания современной российской ин-
теллигенции» (март-апрель 1999 г., персональные интервью по месту жительства и/или ра-
боты респондентов, N=1079).
Объектом исследования выступали представители 6-и профессиональных групп ин​теллигенции Ивановской области. Опросы проходили в областном центре, а также в 4-х го​родах и районах области. Применялась квотная выборка. Основной квотируемый признак -социально-профессиональная принадлежность опрашиваемых.
Материалы исследования использовались для измерения (оценки) уровня искренности ответов на вопросы, касающиеся электорального поведения респондентов.
25.
((Электоральное поведение избирателей Ивановской области на выборах в Госу-
дарственную думу России 111-го созыва» (25-27 декабря 1999 г., персональные интервью и
индивидуальное очное анкетирование по месту жительства опрашиваемых, N=1495).
Исследование проводилось в режиме поствыборного опроса («post-poll») в г. Иваново и 12 городах и районах области. Многоступенчатая комбинированная выборка (стратификация, маршрут, квоты).
Изучались возможности применения интенциональных вопросов об электоральных пла​нах респондентов для идентификации неискренних ответов, а также диагностические резервы приема проекции.
26.
((Электоральные установки избирателей г. Иваново накануне выборов Губернатора
Ивановской области» (28-29 ноября 2000 г., персональное интервью, N=706).
Применялась квотно-случайная модель выборки с маршрутной рандомизацией. Квотировались признаки «пол» и «род занятий» респондентов.
Анализировался уровень достоверности ответов опрашиваемых на интенциональные вопросы интервью по методу «объективного эталона».
27.
((Итоги 1-го тура голосований по выборам Губернатора Ивановской области» (8-
10 декабря 2000 г., персональные интервью по месту жительства респондентов, N=1099).
Исследование проводилось в режиме «post-poll» среди избирателей г. Иваново. Исполь​зовалась квотно-случайная выборка Орайонирование, маршрут, квоты). Квотируемые призна​ки - пол и род занятий. Возраст респондентов использовался в качестве контрольной перемен​ной.
Изучались возможности интенциональных вопросов для оценки уровня искренности опрашиваемых в электоральных исследованиях.
Полные версии вопросных формулировок, использованных в исследовании по изучению конформности (март-апрель 1998 г., 7V=200)
Вопросы, предлагавшиеся в
контрольной группе респондентов

(без имен)



№

Вопросы, предлагавшиеся в
эксперементальной группе

(с именами)

«Вы одобряете или не одобряете при​зывы некоторых политиков "поку​пать все только российское" (только российские товары и продукты)?».
Да, одобряю.
Нет, не одобряю.
Затрудняюсь ответить.
«Как Вы думаете, должна или не должна Россия выделять финансовые средства для восстановления чеченс​кой экономики?».
Должна. Не должна.
Затрудняюсь ответить.
«Некоторые считают, что прави​тельство России находится под влия​нием крупных бизнесменов и дейст​вует в их интересах. Однако другие уверены, что никакие банковские магнаты не могут влиять на политику российского правительства. С каким из этих двух мнений Вы согласны?».
Согласен с первым мнением.
Согласен со вторым мнением.
Затрудняюсь ответить.
«В период недавнего международно-
го кризиса вокруг Ирака некоторые
депутаты Гос. думы России призыва-
ли российское правительство всту-
питься за Ирак в его борьбе с угрозой
американской агрессии. Как Вы отно-
ситесь к этому призыву?».


1.
2.

«Вы одобряете или не одобряете при​зыв Призидента Б.Н. Ельцина "поку​пать все только российское" (только российские товары и продукты)?».
Да, одобряю.
Нет, не одобряю.
Затрудняюсь ответить.
«В свое время генерал А. Лебедь пред​лагал российскому правительству выде​лить денежный кредит Чечне, чтобы "дать возможность чеченцам работать в своей стране, восстанавливать ее и жить нормально". Как Вы думаете, должна или не должна Россия выделять финан​совые средства для восстановления чеченской экономики?».
Должна.
Не должна.
Затрудняюсь ответить.
«Некоторые считают, что правительст​во России находится под влиянием крупных бизнесменов и действует в их интересах. Однако А.Б. Чубайс заяв​ляет, что никакие банковские магнаты не могут влиять на политику российс​кого правительства. С каким из этих двух мнений Вы согласны?».
Согласен с первым мнением.
Согласен со вторым мнением.
Затрудняюсь ответить.
«В период недавнего международного кризиса вокруг Ирака В. Жириновский призывал российское правительство вступиться за Ирак в его борьбе с угро​зой американской агрессии. Как Вы относитесь к этому призыву?».

Вопросы L-шкалы из теста MMPI

(с сохранением аутентичной нумерации)
15. Временами мне в голову приходят такие нехорошие мысли, что о них лучше не
рассказывать.
30. Иногда мне хочется выругаться.
45. Я не всегда говорю правду.
60. Я не каждый день читаю передовицы в газетах.
75. Иногда я бываю сердитым.
90. Иногда я откладываю на завтра то, что можно сделать сегодня. 105. Иногда, когда я плохо себя чувствую, я бываю раздражительным. 120. Мои манеры за столом у себя дома не так хороши, как в гостях.
135. Я перехожу улицу в неположенном месте, когда уверен(а), что меня не заметит мили​ционер.
150. В игре мне приятнее выигрывать, чем проигрывать.
165. Мне нравится иметь значимых людей среди моих знакомых, т.к. это повышает мой престиж.
195. Не все, кого я знаю, мне нравятся. 225. Иногда я могу немного посплетничать.
255. Иногда я даю хорошую оценку людям, о которых знаю очень мало. 285. Бывает, что я смеюсь по поводу неприличной шутки.
Вопросы К-шкалы из теста MMPI*
(с сохранением аутентичной нумерации)
30. Иногда мне хочется выругаться.
39. Временами мне хочется ломать мебель, бить посуду.
71. Думаю, что многие преувеличивают свои несчастья, чтобы добиться сочувствия и помощи.
89. Нужно множество доказательств, чтобы убедить людей в какой-либо истине. 96. Я очень редко ссорюсь с членами моей семьи.
124. Я считаю, что большинство людей ради выгоды скорее поступят нечестно, чем упус​тят случай.
129. Часто я не могу понять, почему я был таким упрямым и ворчливым. 134. Временами мои мысли текут быстрее, чем я успеваю их высказать. 138. Критика и замечания ужасно обижают и ранят меня. 142. Временами я бываю уверен в собственной бесполезности.
148. Я теряю терпение с людьми, которые обращаются за советом или как-нибудь иначе
отвлекают меня во время серьезной работы. 160. Я сейчас чувствую себя лучше, чем когда-либо в жизни.
170. Меня не беспокоит, что обо мне говорят другие.
171. Мне бывает неудобно дурачиться на вечеринке, даже если все остальные это делают. 180. Мне трудно поддерживать разговор с людьми, с которыми я только что познако​мился.
183. Я против того, чтобы подавать милостыню.
217. Я часто замечаю за собой, что тревожусь о чем-то.
234. Я легко выхожу из себя, но быстро успокаиваюсь.
267. Когда я нахожусь среди людей, мне трудно подобрать тему для разговора.
272. Временами я бываю полон энергии.
296. У меня бывают периоды беспричинной веселости.
316. Думаю, что почти каждый может солгать, чтобы избежать неприятностей. 322. Меня беспокоят мои денежные и служебные дела.
374. Временами мне кажется, что мой рассудок работает медленнее, чем обычно. 383. Люди часто разочаровывают меня.
397. У меня бывает такое чувство, что трудностей слишком много и нет смысла пытаться их преодолеть.
398. Мне часто думается: «Хорошо бы снова стать ребенком».
406. Мне часто приходилось встречать людей, которые считались специалистами, а на
деле не знали больше моего. 461. Мне трудно отложить начатую работу даже ненадолго. 502. Я люблю, чтобы окружающие знали мое мнение.
Формулировки основных и вспомогательных вопросов контрольного блока интервью в исследовании по валидизации L-шкалы из MMPI (март 2001 г., /V=387)
	№
	Основные вопросы
	№
	Вспомогательные вопросы. Тип контрольной техники

	1.
	«Сейчас все говорят о предстоящем
	1.
	Вопрос-ловушка.

	
	визите В.В. Путина в США. Слыша-
	
	

	
	ли ли Вы об этом?».
	
	

	2.
	«Считаете ли Вы себя сторонником
	2.
	«Если да, то какой именно? Укажите,

	
	какой-либо политической партии, ор-
	
	пожалуйста, ее название» (Провероч-

	
	ганизации?».
	
	ный вопрос-фильтр).

	
	Да
	
	«Кто является лидером данной орга-

	
	Нет
	
	низации? Укажите, пожалуйста, фа-

	
	
	
	милию». (Проверочный вопрос).

	3.
	«Говорят, что участие в выборах яв-
	3.
	«Участвовали ли Вы в выборах мэра

	
	ляется долгом каждого гражданина.
	
	г. Иваново в декабре 2000 г.?».

	
	Согласны ли Вы с этим?».
	
	Да

	
	Да
	
	Нет

	
	Нет
	
	(Контрольный вопрос).

	4.
	«Участвовали ли Вы в выборах мэра
	4.
	«Если да, то за кого Вы проголосо-

	
	г. Иваново в декабре 2000 г.?».
	
	вали? Укажите, пожалуйста, фами-

	
	Да
	
	лию».

	
	Нет
	
	(Проверочный вопрос - фильтр).

	5.
	«Считается, что историю Отечества
	5.
	«Укажите, пожалуйста, дату основа-

	
	должен знать каждый. А Вы знаете, в
	
	ния Москвы».

	
	каком году была основана столица
	
	1223 г.

	
	нашей Родины?».
	
	1240 г.

	
	Да
	
	1112 г.

	
	Нет
	
	1147 г.

	
	
	
	Иной год

	
	
	
	(Тест на знание).

	6.
	«Следите ли Вы за событиями куль-
	6.
	«Какие наиболее яркие события, на

	
	турной жизни нашего города?».
	
	Ваш взгляд, произошли в культурной

	
	Да
	
	жизни нашего города за последние

	
	Нет
	
	два месяца? (Укажите, пожалуйста)».

	
	
	
	(Проверочный вопрос).

	7.
	«Следите ли Вы за событиями поли-
	7.
	«Как Вы считаете, какие проблемы в

	
	тической жизни нашего города?».
	
	политической жизни нашего города

	
	Да
	
	являются наиболее острыми, требую-

	
	Нет
	
	щими    первоочередного    решения?

	
	
	
	(Укажите, пожалуйста)».

	
	
	
	(Проверочный вопрос).


Продолжение таблицы
	№
	Основные вопросы
	№
	Вспомогательные вопросы. Тип контрольной техники

	8.
	«Следите ли Вы за событиями в эко​номической жизни нашего города?».
Да
Нет
	8.
	«Как Вы считаете, какие проблемы в экономике нашего города являются наиболее острыми, требующими пер​воочередного решения? Укажите, по​жалуйста».
(Проверочный вопрос).

	9.
	«Следите ли Вы за событиями, происходящими в социальной сфере нашего города?».
Да
Нет
	9.
	«Как Вы считаете, какие проблемы в социальной сфере нашего города яв​ляются наиболее острыми, требую​щими    первоочередного    решения. Укажите, пожалуйста». (Проверочный вопрос).

	10.
	«В настоящее время в нашем об​ществе стали преобладать отноше​ния недоверия и взаимного обмана. Как Вы думаете, допустимо ли в не​которых ситуациях солгать, или нуж​но при любых обстоятельствах гово​рить правду?».
В некоторых ситуациях допусти​мо солгать
При    любых    обстоятельствах нужно говорить правду Затрудняюсь ответить
	10.
	«Приходилось ли Вам когда-нибудь лгать и обманывать?».
Да Нет
(Контрольный вопрос).

	11.
	«Я никогда не скрываю свои доходы от налогообложения».
Верно
Неверно
	11.
	«Считаете ли  Вы для  себя  воз​можным обманывать государство?».
Да Нет

	12.
	«Я могу оставить себе найденный ко​шелек с деньгами».
Верно
Неверно
	12.
	«Представьте себе, что Вы случайно обнаружили забытый кем-то бумаж​ник, в котором оказалась крупная сумма денег. Как бы Вы поступили в этом случае?».
Оставил бы находку себе Постарался   бы   вернуть   вла​дельцу
Поступил бы иначе (Контрольный вопрос)


	№
	Основные вопросы
	№
	Вспомогательные вопросы. Тип контрольной техники

	13.
	«В последнее время в СМИ и в пов​седневной речи стало модным упот​ребление терминов английского про​исхождения. Приходилось ли Вам слышать следующие термины?» [Да -Нет].
Шоппинг           Маркетинг Шейпинг           Мониторинг Лоббинг           Дансинг
	13.
	Вопрос - ловушка («лоббинг»).

	14.
	«Слышали ли Вы когда-нибудь о следующих видах наркотиков?» [Да - Нет]
Гашиш
Опий
Морфин
Кодеин в таблетках
Куадрин
Экстази
Героин
Кокаин
ЛСД
	14.
	Вопрос-ловушка («куадрин»).

	15.
	«Если бы Ваш близкий друг (под​руга) Вашего пола предложил(а) бы Вам вступить с ним (с ней) в сек​суальные отношения, как бы Вы поступили?».
Согласшся(ась) бы
Отказался (асъ) бы
Затрудняюсь ответить
	15.
	«Я думал(а) о том, чтобы вступить в интимные отношения с представите​лями своего пола».
Да
Нет
(Контрольный вопрос).

	16.
	«Приходилось ли Вам, уже будучи в браке, вступать в сексуальные отно​шения с кем-нибудь, помимо супруга (супруги)?».
Да
Нет
	16.
	«Были случаи, что я изменял(а) своей жене (мужу)».
Верно
Неверно (Контрольный вопрос).


Шкала нравственных стандартов
1.
«В настоящее время в нашем обществе стали преобладать отношения недоверия и
взаимного обмана. А как Вы думаете, допустимо ли в некоторых ситуациях солгать,
или нужно при любых обстоятельствах говорить правду?»
В некоторых ситуациях допустимо солгать
При любых обстоятельствах нужно говорить правду
Затрудняюсь ответить
2.
«Я никогда не скрываю свои доходы от налогообложения»
Верно Неверно
3.
«Я не плачу за проезд, если уверен (а), что не появится контролер»
Верно Неверно
4.
«Я могу оставить себе найденный кошелек с деньгами»
Верно Неверно
5.
«Считаете ли Вы для себя приемлемым обманывать государство?»
Да Нет
6.
«Приходилось ли Вам, уже будучи в браке, вступать в сексуальные отношения с кем-
нибудь, помимо супруга (супруги)?» Да Нет
7.
«Были ли случаи, когда я изменял (а) жене (мужу)?»
Да Нет
8.
«Представьте себе, что Вы случайно обнаружили забытый кем-то бумажник, в котором
оказалась крупная сумма денег. Как бы Вы поступили в этом случае?» Оставил (а) бы находку себе Постарался бы вернуть владельцу Поступил (а) бы иначе
Приложение VII Шкала лжи из опросника Г.Й. Айзенка (EPI - вариант Б)

* Неискренними считаются ответы «да» на вопросы № 1, 4, 6 и ответы «нет» на вопросы № 2, 3, 5, 7-9.
Источник: Обозов Н.Н. Указ соч. С. 121-124.
1. Всегда ли в детстве Вы делали немедленно и безропотно то, что Вам приказывали?
2. Упрямитесь ли Вы иногда?
3. Смеетесь ли Вы иногда над неприличными шутками?
4. Полностью ли Вы свободны от всяких предрассудков?
5. Хвастаетесь ли Вы иногда?
6. Всегда ли Вы отвечаете на письма сразу после прочтения?
7. Откладываете ли Вы на завтра то, что должны сделать сегодня?
8. Лгали ли Вы когда-нибудь в своей жизни?
9. Предпочитаете ли Вы больше выигрывать, чем проигрывать?
Перечни вопросов, задававшихся в исследовании по изучению эффективности RRT (март-апрель 2002 г., iV= 400)
Сенситивные вопросы
1.
Бывали ли в Вашей жизни случаи, что Вас доставляли в медвытрезвитель?
Да. Нет.
2.
Приходилось ли Вам когда-либо что-нибудь украсть в магазине?
Да. Нет.
3.
У Вас есть нелегальные источники дохода?
Да-Нет.
4.
Вы были судимы?
Да. Нет.
5.
Приходилось ли Вам хоть раз в жизни пробовать наркотики?
Да. Нет.
6.
Стали бы Вы употреблять наркотики, если бы Вам предложил их Ваш друг?
Да-Нет.
7.
Вы впервые вступили в половые отношения, когда Вам еще не исполнилось 16
лет?
Да. Нет.
8.
Приходилось ли Вам вступать в интимные отношения до брака?
Да. Нет.
9.
Приходилось ли Вам вступать в сексуальные отношения с представителями
Вашего пола?
Да. Нет.
10.
Вступали ли Вы в интимные отношения с кем-нибудь, кроме супруга (и), уже сос-
тоя в браке?
Да. Нет.
Нейтральные вопросы для модели Р. Фолсома (подвыборка № 1)
1. Вы родились в июле?
2. У Вас есть дети?
3. Число даты Вашего рождения кратно двум?
4. Вы ездите на рыбалку?
5. Вы учили английский язык в школе?
6. Вы делаете утреннюю гимнастику?
7. День рождения Вашей мамы осенью?
8. Вы ходите в магазин за продуктами каждый день?
9. Вы когда-нибудь были в Белоруссии?
10. Вы умеете играть на гитаре?
Нейтральные вопросы для модели Р. Фолсома (подвыборка № 2)
1. Вы смотрели телевизионную трансляцию открытия зимних олимпийских игр в Солт-Лейк-Сити?
2. Вы живете в частном доме?
3. У Вас есть собака?
4. Вы родились весной?
5. Вы любите разгадывать кроссворды?
6. Вы читали роман «Мастер и Маргарита» М. Булгакова?
7. Вы в детстве играли в футбол?
8. Вы сажаете на огороде кабачки?
9. Зима - Ваше любимое время года?
10. Вы учились в художественной школе?
Вопросы для постэкспериментальных интервью
1.
Испытывали ли Вы беспокойство, отвечая на вопросы анкеты?
1.Да. 2. Нет.
2.
Если бы у Вас был выбор, то при каких условиях Вы предпочли бы отвечать на
вопросы социолога?
1. В условиях обычного интервью.
2. При отсутствии у социолога возможности узнать Ваши ответы.
3. Мне все равно.
3.
Уверены ли Вы в том, что данный метод гарантирует абсолютную анонимность
Ваших ответов?
1. Полностью уверен.
2. Скорее уверен.
3. Скорее не уверен.
4. Не уверен совсем.
Карточка респондента
1.
Ваш пол?
1. Мужской.
2. Женский.
2.
Ваш возраст?
1. 15 - 24 лет.
2. 25 - 34 лет.
3. 35 -44 лет.
4. 45 лет и старше.
3.
Род занятий?
1. Рабочий промышленности, транспорта, связи.
2. Представитель производственной и непроизводственной интеллигенции.
3. Работник торговли и сферы обслуживания.
4. Безработный.
5. Студент ВУЗа, техникума, ПТУ, СПТУ, учащийся школы. 4. Ваше образование?
1. Начальное.
2. Неполное среднее.
3. Полное общее среднее.
4. ПТУ, СПТУ со средним или без среднего образования.
5. Среднее специальное.
6. Незаконченное высшее.
7. Высшее.
Инструкции для проведения опросов с использованием различных моделей RRT Контактные слова при обращении к респонденту
Здравствуйте, меня зовут
. Я студент(ка) кафедры социологии Ивановского
государственного энергетического университета.
Наша кафедра проводит социологическое исследование проблем, становящихся все более важными в нашем обществе. Просим Вас ответить на вопросы анкеты и тем самым помочь исследованию.
Инструкция для персонального интервью
Процедура интервьюирования очень проста.
Я буду зачитывать Вам вопросы и возможные ответы к ним, а Вы будете выбирать те варианты ответов, которые наиболее точно отражают Ваше мнение. В большинстве случаев это ответы «да» или «нет».
Мне бы хотелось заранее предупредить Вас, что некоторые вопросы могут показаться Вам очень деликатными или даже личными, но это не должно настораживать Вас. Я гарантирую, что о содержании нашего разговора никто никогда не узнает. Все, что Вы скажите мне, я сохраню в тайне. Все собранные данные будут использоваться только в обобщенном виде в строго научных целях.
Если Вы не захотите отвечать на какой-нибудь вопрос, дайте мне знать и я перейду к следующему.
Отвечайте, пожалуйста честно, так, как это есть или было на самом деле в Вашей жизни. Это очень важно для достоверности нашего исследования.
Инструкция для метода С. Уорнера
Процедура опроса состоит в следующем.
Я дам Вам карточки с вопросами и колоду карт. Вы выбираете одну карту, не показывая мне ее масти. Если выпадут «крести», то отвечайте на вопрос «Б», если попадется карта любой другой масти - на вопрос «А».
Вы должны отвечать только «да» или «нет», не говоря мне, на какой вопрос Вы отвечаете. И так на каждый вопрос.
Заверяю Вас, что способа, позволяющего определить, на какой вопрос Вы отвечаете, нет. Все данные будут использоваться в обобщенном виде и исключительно в научных целях.
-
Вы готовы отвечать на вопросы?
Инструкция для метода контаминации Процедура опроса состоит в следующем.
Я буду задавать Вам вопрос, а Вы одновременно подбрасывайте вверх оба этих кубика, не показывая мне результат. Если на кубиках выпадут две единицы, две двойки или две тройки, Вам нужно будет солгать, отвечая на вопрос, а при выпадении любых иных комбинаций чисел - сказать правду.
-
Вы готовы отвечать на мои вопросы?
Инструкция для метода Р. Фолсома
Процедура опроса состоит в следующем.
Я дам Вам карточку с двумя вопросами («А» и «Б») и колоду карт. Вы выбираете из
колоды одну карту, не показывая мне ее масти. Если Вам выпадут «крести», то отвечайте на
ф
вопрос «Б», если попадется карта любой другой масти, - на вопрос «А».
Вы должны отвечать только «да» или «нет», не говоря мне, на какой из двух вопросов Вы отвечаете. После этого я задам Вам еще один дополнительный вопрос. - Вы готовы?
Вопросник для персонального интервью (исследование по валидшации метода «запечатанного буклета», март—апрель 2000 года, iV=345)
1.
Случалось ли Вам хоть раз в жизни что-то украсть?
\-Да 2. Нет
2.
Приходилось ли когда-нибудь Вам или Вашим близким давать взятку в обмен на
нужные вам услуги?
1.Да 2. Нет
3.
Случалось ли Вам не сообщать в милицию о совершенном другими людьми прес-
туплении?
1.Да 2. Нет
4.
Случалось ли Вам симулировать болезнь с целью получить больничный?
\.Да 2. Нет
5.
Есть ли в Вашей семье долларовые накопления?
Х.Да 2. Нет
	6. Если да, то сколько долларов у Вас есть? (
	^сли нет, то пропустите этот вопрос).

	Менее $200
	$200-$499
	$500-$799
	$800-$999

	1
$1000-$1999 5
	2
$2000-$4999 6
	3
$5000-$7999 7
	4
Более $8000 8


7.
Возникало ли у Вас когда-нибудь желание покончить с собой?
1-Да 2. Нет
8.
Если возникало, то предпринимали ли Вы когда-либо попытку осуществить это же-
лание? (Если нет, пропустите этот вопрос).
\.Да 2. Нет
9.
Предлагали ли Вам когда-нибудь наркотики?
\.Да 2. Нет
19. Стали бы Вы употреблять наркотики, если бы Вам предложил их Ваш друг? 2. Нет
20. Приходилось ли Вам совмещать алкоголь с наркотиками?
\.Да 2. Нет
21.Приходилось ли Вам заниматься сексом с нелюбимым человеком? \.Да 2. Нет
22.
Приходилось ли Вам лгать родителям о своих сексуальных отношениях?
\.Да 2. Нет
23.
Приходилось ли Вам вступать в сексуальные отношения с представителями Вашего
пола?
\.Да 2. Нет
24.
Случалось ли Вам вступать в сексуальные отношения из-за алкогольного опьяне-
ния?
1.Да
2. Нет
25.
Совершались когда-нибудь в отношении Вас попытки изнасилования?
\.Да 2. Нет
26.
Случалось ли Вам совершать сексуальное насилие?
\.Да 2. Нет
27.
Приходилось ли Вам вступать в сексуальные отношения за деньги?
\.Да 2. Нет
Появлялись ли в Ваших сексуальных фантазиях следующие персонажи:
28.
Друг (подруга), с которым (ой) Вы никогда не вступали в интимные отношения?
\.Да 2. Нет
29.
Муж Вашей подруги (жена Вашего друга)?
\.Да 2. Нет
30.
Человек, с которым Вы имели интимные отношения когда-то в прошлом?
\.Да 2. Нет
31.
«Звезда» (актер, актриса, певец, певица и др.)?
\.Да 2. Нет
32.
Ваш пол?
1. Мужской
2. Женский
3 3. Ваше место жительства?
1. г. Иваново
2. Города и районы области
34.
Ваш возраст?
1. 16-19 лет
2. 20-29 лет
3. 30-39 лет
4. 40 лет и старше
35.
Ваш род занятий?
1. Рабочий промышленности, строительства, транспорта, связи
2. Работник сферы торговли и обслуживания
3. Представитель производственной или непроизводственно интеллигенции
4. Студент ВУЗа, учащийся техникума, ПТУ
5. Безработный
Вспомогательные рабочие документы исследования по валидизации метода «запечатанного буклета» (март—апрель 2000 года, N = 345)
Контактные слова при первичном обращении к респонденту
«Здравствуйте, меня зовут
(назвать имя и фамилию). Я студентка
кафедры социологии Ивановского государственного энергетического университета. Наша кафедра проводит экспериментальное исследование с целью проверки нового, созданного нами метода сбора информации по деликатной тематике. Не согласились бы Вы ответить на вопросы нашей анкеты? Это не займет много времени. Нам очень важно Ваше участие в этом исследовании».
Инструкция для респондентов, вкладываемая в конверт
«Вы только что получили запечатанный конверт. Он содержит анкету, ответив на вопросы которой, Вы очень поможете нам в проведении исследования. Некоторые вопросы данной анкеты, могут показаться Вам очень деликатными или даже личными. Но это не должно Вас настораживать или смущать. Мы не хотим ни обидеть, ни огорчить Вас.
Мы гарантируем Вам сохранение всех Ваших ответов в тайне. Все они будут использоваться только в обобщенном виде и в строго научных целях.
Процедура работы с анкетой очень проста. Читая вопросы и ответы к ним «про себя», называйте интервьюеру только номера тех ответов, которые соответствуют Вашему мнению. А интервьюер будет фиксировать их в своем кодировочном бланке.
Пожалуйста, отвечайте честно, так, как это есть или было в вашей жизни на самом деле. Это очень важно для нас.
Еще раз обращаем Ваше внимание на то, что интервьюер не знает ни вопросов, ни ответов к ним. Ведь он не имеет копии вопросника, а все номера перемешаны случайным образом, и запомнить их просто невозможно.
Заранее благодарны Вам. Мы высоко ценим Ваше сотрудничество в нашем ис​следовании».
Инструкция для тех случаев, когда беседа начиналась с метода «SB»
Связка перед персональным интервью
«А теперь мы переходим ко второй части нашего интервью. Сейчас я буду зачитывать Вам вопросы и возможные ответы к ним, а Вы будете выбирать те варианты ответов, которые наиболее точно отражают Ваше мнение. В большинстве случаев это ответы «да» или «нет».
Мне хотелось бы заранее предупредить Вас, что некоторые вопросы могут показаться Вам очень деликатными или даже личными, но это не должно настораживать или смущать Вас. Я гарантирую, что о содержании нашего разговора никто никогда не узнает. Все, что Вы скажете мне, я сохраню в тайне. Все собранные данные будут использоваться только в обобщенном виде в строго научных целях.
Если Вы не захотите отвечать на какой-нибудь из моих вопросов, дайте мне знать и я перейду к следующему.
Отвечайте, пожалуйста, честно, так, как это есть или было на самом деле в Вашей жизни. Это очень важно для достоверности нашего исследования.
—
Вы готовы?».
Инструкция для тех случаев, когда беседа начиналась с метода персонального интервью
«Мы начнем нашу беседу с устных вопросов. Процедура интервьюирования очень проста. Я буду зачитывать Вам вопросы и возможные ответы к ним, а Вы будете выбирать те варианты ответов, которые наиболее точно отражают Ваше мнение. В большинстве случаев это ответы «да» или «нет».
Мне хотелось бы заранее предупредить Вас, что некоторые вопросы могут показаться Вам очень деликатными или даже личными, но это не должно настораживать или смущать Вас. Я гарантирую, что о содержании нашего разговора никто никогда не узнает. Все, что Вы скажете мне, я сохраню в тайне. Все собранные данные будут использоваться только в обобщенном виде в строго научных целях.
Если Вы не захотите отвечать на какой-нибудь из моих вопросов, дайте мне знать и я перейду к следующему.
Отвечайте, пожалуйста, честно, так, как это есть или было на самом деле в Вашей жизни. Это очень важно для достоверности нашего исследования».
Связка перед «SB»
«А теперь мы переходим ко второй части нашего интервью. Сейчас Вы получите запечатанный конверт, в котором Вы найдете анкету и инструкцию к ее заполнению. Прочитайте ее очень внимательно, когда вскроете конверт.
Процедура опроса проста. Вопросы анкеты и свои ответы на них вслух произносить не нужно. Их содержания я не знаю, у меня как видите, нет даже копии этой анкеты. Читая анкету, сообщайте мне только номера тех ответов, которые соответствуют Вашему мнению. А я буду фиксировать их в своем кодировочном бланке. (Показать кодированный бланк).
—
Вы готовы? (ответ «да»). Тогда вскройте, пожалуйста, конверт и прочитайте сначала инструкцию.
—
Вы готовы отвечать на вопросы?»
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Рис. 1. «Корреспондентная» трактовка истины и лжи
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Рис. 2. Соотношение истинности, правильности и искренности
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Подвыборка № 2�
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Источник: [266].


После проведения опроса доли лиц, обладающих сенситивным признаком, для каждой из подвыборок в отдельности рассчитываются по формуле (7), а затем усред�няются.





Таблица 5


Техника рандомизации ответа с использованием двух подвыборок (версия Р. Фолсома с соавторами)





Соци ально-демографические группы�
Метод сбора данных�
�



�
Персональное интервью�
RRT�
�
Возраст:�
�
�
�
18-25 лет�
53�
48�
�
26-34 года�
36�
45�
�
35^19 лет�
6�
19�
�
50 лет и старше�
-�
3�
�
Пол:�
�
�
�
Мужчины�
29�
31�
�
Женщины�
14�
17�
�
Раса:�
�
�
�
Белые�
21�
24�
�
Афроамериканцы�
25�
24�
�
В целом по выборке�
21�
24�
�






Источник: [398, р. 547].





Соотношение утвердительных ответов на вопрос об употреблении марихуаны в различных социально-демографических группах в зависимости от метода сбора данных (в %)





Объем выборки�
Среднеквадратичная ошибка (RRT)�
Среднеквадратичная ошибка (техника прямого вопроса)�
Соотношение�
�
140�
0,5181�
0,5858�
0,8845�
�
145�
0,5147�
0,5854�
0,8792�
�
150�
0,5115�
0,5850�
0,8742�
�
155�
0,5085�
0,5847�
0,8696�
�
160�
0,5057�
0,5844�
0,8653�
�
165�
0,5030�
0,5841�
0,8612�
�
170�
0,5006�
0,5839�
0,8573�
�
175�
0,4982�
0,5836�
0,8537�
�
180�
0,4960�
0,5834�
0,8503�
�
185�
0,4939�
0,5831�
0,8470�
�
190�
0,4919�
0,5829�
0,8439�
�
195�
0,4901�
0,5827�
0,8410�
�
200�
0,4883�
0,5825�
0,8382�
�






Источник: [381, р. 198].





Окончание таблицы 7





Полученные результаты свидетельствуют также, что предпочтения респондентов относительно пола интервьюера варьируют в зависимости от обсуждаемой в исследова�нии темы. Данные, представленные на рис. 4, показывают, что большинство опрошен�ных (34,7%) из тех, кому пол интервьюера не безразличен, в опросах по политической проблематике были более откровенными с интервьюерами-мужчинами. Причем такого мнения придерживаются респонденты из обеих тендерных групп (соответственно, муж�чины - 27,0%о против 0,0%) и женщины - 21,8% против 11,5%). В исследованиях же на темы, касающиеся семейной жизни, доходов, употребления наркотиков и сексуальных отношений, людям, по их собственным словом, проще общаться с представительни�цами женского пола. При этом данная позиция вновь характерна как для респондентов-женщин, так и для респондентов-мужчин. Вместе с тем следует еще раз подчеркнуть, что для большинства опрошенных пол интервьюера не является актуальной характерис�тикой и не влияет на механизмы самораскрытия.
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Политические        Проблемы	Доходы	Употребление      Сексуальные


проблемы       семейной жизни	наркотиков	отношения





Рис. 4. Предпочтения респондентов относительно пола интервьюера





■Женщины	ИМужчины	□ Пол не имеет значения





в зависимости от обсуждаемой проблематики, %





Аналогичные выводы можно сделать и относительно такого фактора, как возраст человека, проводящего интервью. По данным нашего исследования, более половины всех опрошенных (52,4%) указали, что возрастные характеристики интервьюера не имеют для них никакого значения с точки зрения стимулирования откровенности. Это меньше, чем в предыдущем случае (с тендерной принадлежностью), но не настолько,





чтобы говорить о влиянии возраста опрашивающих на ответы респондентов. Около тре�ти опрошенных (30,0%) заявили, что им удобнее было бы общаться на деликатные те�мы с человеком приблизительно равного с ними возраста и еще примерно по 9% всех респондентов дали иные ответы (интервьюер должен быть моложе или старше). Эти данные опровергают мнение некоторых авторов о том, что «возраст исследователя - это параметр, который для респондента имеет первостепенное значение» [95, с. 97].


Кростабуляционный анализ вновь показал, что предпочтения респондентов опос�редованы темой исследования. Большинству опрошенных либо безразлично, к какой возрастной группе принадлежит интервьюер, либо их выбор склоняется в пользу их сверстников (рис. 5).
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Рис. 5. Предпочтения респондентов относительно возраста интервьюера





■ Моложе меня	В Моего возраста	□ Старше меня	□ Не имеет значения





в зависимости от обсуждаемой в опросе проблематики, %





Исследование свидетельствует также, что вне зависимости от темы, обсуждаемой в ходе опроса, статистически значимых зависимостей между предпочтениями респон�дентов относительно возраста интервьюера и их собственными возрастными характе�ристиками не наблюдается (0,485<р<0,870).


Ожидания интервьюеров. Поскольку поведение людей есть продукт их потреб�ностей, ценностей и ожиданий, то ответы респондентов в ситуации интервью также находятся под влиянием этих факторов. Теоретические исследования А. Сикуреля и





Раппорт


Рис. 6. Взаимосвязь между раппортом и искренностью респондентов Характеристики вопросов. Степень сенситивности.


Уровень искренности респондентов зависит от тематического содержания и степе�ни сенситивности вопросов, задаваемых в интервью. Считается, что откровенные приз�нания в социально неодобряемых формах поведения несут в себе прямую угрозу для испытуемых, поэтому темы, связанные с сексуальностью, употреблением наркотиков, нелегальной или нравственно осуждаемой деятельностью и т.п., являются потенциаль�ным источником систематических искажений в опросных данных. При этом чем острее воспринимается тот или иной вопрос респондентами, тем выше вероятность, что в ис�следовании будут получены неправильные ответы.


Между тем не все исследователи склонны разделять эту точку зрения. У. Джонсон и Дж. Деламетер, анализируя результаты двух своих исследований по проблемам сек-





Степень деликатности различных вопросов (тем) в оценках респондентов (в % от числа ответивших)





Таблица 12





Типы вопросов (темы)�
Вызывает сильное смущение�
Вызывает некоторые смущения�
Не вызывает смущения�
�
Сексуальные отношения�
41,5�
37,0�
21,5�
�
Супружеская измена�
37,0�
40,6�
22,5�
�
Размер денежных накоплений�
36,9�
36,3�
26,9�
�
Размер и источники доходов�
26,6�
41,1�
32,3�
�
Употребление наркотиков�
29,2�
28,4�
42,4�
�
Употребление алкоголя�
17,1�
40,2�
42,7�
�
Состояние здоровья�
10,8�
36,4�
52,8�
�
Электоральные предпочтения�
10,9�
32,4�
56,7�
�
Партийные симпатии�
7,4�
31,0�
61,6�
�
Возраст�
3,9�
29,1�
67,0�
�
Род занятий, профессия�
2,9�
28,4�
68,7�
�
Состояние в браке�
4,8�
23,8�
71,4�
�
Уровень образования�
4,1�
22,2�
73,8�
�






Проведенный нами межгрупповой анализ свидетельствует, что женщины, как и предполагалось, значительно острее воспринимают вопросы, касающиеся их возраста (р<0,043), употребления алкоголя (р<0,000) и наркотиков (р=0,017), а также сексуаль�ных отношений (р<0,000). Различия в восприятии представителями разных тендерных





* р < 0,05.


** р < 0,000. Значимость различий оценивалась по критерию углового преобразования Ф* Фишера [166, с. 157-163, 330-332].





* р < 0,05. Значимость различий оценивалось по критерию углового преобразования ф Фишера.





Даты опросов.�
Результаты�
Данные Обл-�
Разность�
�
Предпочтения избирателей�
опросов�
избиркома *�
показателей�
�
Опрос избирателей г. Иваново�
�
�
�
�
(2-15 сент. 1996 г., N=651)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
63,7�
66,7�
-3,0�
�
Г.А. Зюганов�
22,7�
26,1�
-3,4�
�
Против обоих кандидатов�
13,5�
7,2�
+6,3�
�
Опрос избирателей Ивановской�
�
�
�
�
области (5-15 сент. 1996 г., N=944)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
46,7�
53,6�
-6,9�
�
Г.А. Зюганов�
40,5�
39,4�
+1,1�
�
Против обоих кандидатов�
12,8�
7,0�
+5,8�
�
Опрос избирателей Ивановской�
�
�
�
�
области (9-12 ноября 1996 г., N=471)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
48,6�
53,6�
-5,0�
�
Г.А. Зюганов�
39,6�
39,4�
+0,2�
�
Против обоих кандидатов�
11,8�
7,0�
+4,8�
�
Опрос избирателей г. Иваново�
�
�
�
�
(12-13 ноября 1996 г., N=497)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
65,8�
66,7�
-0,9�
�
Г.А. Зюганов�
23,2�
26,1�
-2,9�
�
Против обоих кандидатов�
11,0�
7,2�
+3,8�
�
Опрос избирателей г. Иваново�
�
�
�
�
(15-17 ноября 1996 г., N=465)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
69,0�
66,7�
+2,3�
�
Г.А. Зюганов�
19,0�
26,1�
-7,1�
�
Против обоих кандидатов�
12,0�
7,2�
+4,8�
�
Опрос избирателей г. Иваново�
�
�
�
�
(март 1998 г., N=590)�
�
�
�
�
Б.Н. Ельцин�
68,0�
66,7�
+1,3�
�
Г.А. Зюганов�
14,2�
26,1�
-11,9�
�
Против обоих кандидатов�
4,7�
7,2�
-2,5�
�
Прочие ответы�
13,1�
—�
-�
�






Декларированный и фактический исход голосований во II туре президентских выборов 3 июля 1996 г. (по результатам шести послевыборных опросов и данным избирательной комиссии Ивановской области, в % )





Содержание вопросов�
%�
�
Партийные симпатии респондента�
7,4�
�
Партийные симпатии супруга�
19,8�
�
Ежемесячный доход семьи�
7,2�
�
Размер денежных накоплений�
16,4�
�
Обсуждение с супругом сексуальных�
�
�
отношений�
2,2�
�
Оценка сексуального опыта�
5,4�
�
Оценка личной сексуальной жизни�
10,8�
�
Последний сексуальный контакт�
10,4�
�
Частота сексуальных контактов�
12,5�
�






Соотношение неответов респондентов на различные�	вопросы интервью, в %	





Источник: [214, р. 197].





№№ вопросов в анкете�
Содержание вопросов�
Число несовпа�дений, абс. числа�
Уровень искренности ответов,%�
�
1.�
Отношение к социально-экономи-�
�
�
�
�
ческой политике правительства�
57�
48,2�
�
2.�
Намерение участвовать в выборах в�
�
�
�
�
Гос. думу�
40�
63,6�
�
3.�
Оценка взаимоотношений в семье�
40�
63,6�
�
4.�
Допустимость лжи�
51�
53,6�
�
5.�
Оценка   состояния   собственного�
�
�
�
�
здоровья�
67�
39,1�
�
6.�
Размер среднего дохода в семье�
66�
40,0�
�
7.�
Наличие дополнительных источни-�
�
�
�
�
ков дохода�
17�
84,5�
�
8.�
Доля дополнительных источников�
�
�
�
�
дохода по отношению к средней за-�
�
�
�
�
работной плате�
33�
70,0�
�
9.�
Уплата налогов�
29�
73,6�
�
10.�
Партийные предпочтения�
53�
51,8�
�
11.�
Оценка  деятельности   президента�
�
�
�
�
России за прошедший год�
60�
45,4�
�
12.�
Факты физического наказания детей�
33�
70,0�
�
13.�
Злоупотребление алкоголем�
33�
70,0�
�
14.�
Отношение   (степень   доверия)   к�
�
�
�
�
Президенту России�
50�
54,5�
�
15.�
Отношение к правительству�
53�
51,8�
�
16.�
Отношение к Совету Федерации�
51�
53,6�
�






Уровни искренности ответов респондентов по отдельным вопросам анкеты, вопросным блокам и вопроснику в целом (в абс. числах и %,iV=110)





№№ вопросов в�
Содержание вопросов�
Число несовпа�дений, абс. числа�
Уровень искренности ответов,%�
�
анкете�
�



�



�
�
17.�
Отношение к Гос. думе�
46�
58,2�
�
18.�
Отношение к руководителям города�
�
�
�
�
и области�
51�
53,6�
�
19.�
Отношение к милиции�
42�
61,8�
�
20.�
Отношение к Суду�
47�
57,3�
�
21.�
Отношение к Прокуратуре�
42�
61,8�
�
22.�
Отношение к Армии�
48�
56,4�
�
23.�
Отношение к профсоюзам�
40�
63,6�
�
24.�
Отношение к церкви�
34�
69,1�
�
25.�
Отношение к политическим пар-�
�
�
�
�
тиям и движениям�
51�
53,6�
�
26.�
Отношение к СМИ�
49�
55,4�
�
27.�
Отношение к предпринимательским�
�
�
�
�
и банковским кругам�
44�
60,0�
�
28.�
Электоральные рейтинги политиков�
46�
58,2�
�
29.�
Возможность присвоения чужого�
50�
54,5�
�
30.�
Пол�
9�
91,8�
�
31.�
Возраст�
6�
94,5�
�
32.�
Образование�
11�
90,0�
�
33.�
Род занятий�
9�
91,8�
�
�
По основным (содержательным) вопросам (К=26)�
57,8�
�
�
По социально-демографическим вопросам (К=7)�
80,4�
�
Сводные�
По четырем вопросам социально-демографического блока�
�
�
показатели�
(пол, возраст, образование, род занятий)


По пяти основным вопросам социально-демографического


блока (пол, возраст, образование, род занятий, размер�
92,0�
�
�
дохода)�
�
81,6�
�
�
По вопроснику в целом (К=33)�
�
62,8�
�






Окончание таблицы 24





Варианты ответов�
Метод исследования�
Значимость различий (Ai-T)�
�



�
Анкетный опрос (N=700)�
Анкетный опрос (N=705)�
Телефонные интервью (N=100)�



�
�
Положительно Скорее положительно, чем отрицательно Скорее отрицательно, чем положительно Отрицательно Затрудняюсь ответить�
1,7 1


J    8,7


7,0


25,4 -1   73,0 47,6 J 18,2�
1,3 1


Г   13,3


12,0


32,0 х   72,7 40,7 J 14,1�
10,01


J     15,0


5,0


30,0 -1    63,0 33,0 J 22,0�
0,034


0,022 >0,10�
�






Таблица 33


Распределение ответов на вопрос: «Как вы оцениваете деятельность Президента России за последний год?», %





Варианты ответов�
Метод исследования�
Значимость различий�
�



�
Анкетный опрос (N=700)�
Телефонные интервью (N=100)�



�
�
Да�
5,0-,    14,6�
13,0    27,0�
0,001�
�
Скорее да, чем нет�
9,6 J�
14,0 J�
�
�
Скорее нет, чем да�
23,5 \   66,6�
13,0 \ 59,0�
>0,10�
�
Нет�
43,1 1�
46,0 J�
�
�
Затрудняюсь ответить�
18,9�
14,0�
>0,10�
�






на очередных президентских выборах?», %





Таблица 35


Распределение ответов на вопрос: «Как вы считаете, изберут или не изберут нынешнего Президента России снова, если он выдвинет свою кандидатуру





Значимость различий А2-Т





Анкетный опрос fW=700)





12,9





69,2





�
Метод исследования�
�
Варианты ответов�
Анкетный�
Телефонное�
�



�
опрос�
интервью�
�
�
(JV=700)�
(N=100)�
�
Бывшая партийно-государственная верхушка�
�
�
�
(номенклатура)�
15,5�
19,0�
�
Руководители крупных промышленных предприятий и�
�
�
�
банков�
10,9�
16,0�
�
Политические партии, движения, общественные�
�
�
�
организации�
1,0�
0,0�
�
Различные коммерческие структуры, «новая буржуазия»�
14,9�
7,0�
�
Городская администрация�
12,6�
5,0�
�
Мафия, дельцы теневой экономики�
43,6�
32,0�
�
Иностранный капитал�
2,8�
0,0�
�
Настоящего хозяина в городе нет�
37,8�
24,0�
�
Иные ответы�
0,6�
0,0�
�






Таблица 39


Распределение ответов на вопрос: «Кто, по вашему мнению, является сегодня реальным хозяином в нашем городе?», %





Таблищ 46





Распределение ответов на вопрос о партийных предпочтениях в различных социально-профессиональных группах респондентов в зависимости от версий шкалы (в % от числа ответивших)





№�
Контрольные переменные�
Средние баллы по L-шкале�
Т-оценки�
Р�
�



�



�
Искрен�ние респон�денты*�
Неискрен�ние респон�денты*�



�



�
�
1.�
Визит В.В. Путина в США�
2,547�
2,976�
2,063�
0,040**�
�
2.�
Симпатии к политическим�
�
�
�
�
�
�
партиям�
2,628�
4,000�
16,032�
0,000**�
�
3.�
Участие в выборах�
2,648�
2,600�
-0,229�
0,819�
�
4.�
Участие в выборах мэра�
�
�
�
�
�
�
г. Иванова�
2,594�
3,222�
1,884�
0,060�
�
5.�
Дата основания Москвы�
2,654�
2,545�
-0,404�
0,686�
�
6.�
Интерес к культурной жизни�
�
�
�
�
�
�
города�
2,751�
2,354�
-2,109�
0,036**�
�
7.�
Интерес к политической�
�
�
�
�
�
�
жизни города�
2,638�
2,638�
-0,001�
0,999�
�
8.�
Интерес к экономическим�
�
�
�
�
�
�
проблемам города�
2,590�
2,778�
0,961�
0,337�
�
9.�
Интерес к социальным�
�
�
�
�
�
�
проблемам города�
2,703�
2,443�
-1,325�
0,186�
�
10.�
Допустимость лжи�
2,485�
3,009�
2,820�
0,005**�
�
11.�
Обман государства�
2,629�
2,727�
0,266�
0,790�
�
12.�
Потерянный бумажник�
2,625�
2,681�
0,283�
0,777�
�
13.�
Англоязычные термины�
�
�
�
�
�
�
(«лоббинг»)�
2,810�
2,295�
-2,880�
0,004**�
�
14.�
Наркотики («куадрин»)�
2,754�
1,906�
-3,476�
0,001**�
�
15.�
Гомосексуальные отношения�
2,785�
1,971�
-3,388�
0,001**�
�
16.�
Супружеская неверность�
2,749�
1,830�
-3,077�
0,003**�
�






* Квалификация дана на основе контрольной техники. ** Т-оценки, значимые на уровне р<0,05.





Квалификации�
1 балл и�
2 балла и�
3 балла и�
4 балла и�
5 баллов и�
В сред-�
�
анкет�
более -�
более -�
более -�
более -�
более -�
нем по�
�
�
ложь�
ложь�
ложь�
ложь�
ложь�
массиву�
�
Правильные�
18,2�
17,8�
18,1�
19,3�
18,9�
18,5�
�
Ошибочные�
81,8�
82,2�
81,9�
80,7�
81,1�
81,5�
�






Соотношение правильных и ошибочных квалификаций в массиве анкет, забракованных L шкалой, в зависимости от нормы отсеивания (% )





Социально-демографические характеристики�
Коэффициенты корреляции�
Уровни значимости (p)�
�
Пол�
0,037 (Eta)�
0,281�
�
Возраст�
0,237 (Sommers'd)*�
0,000�
�
Образование�
0,246 (Eta)�
0,038�
�
Род занятий�
0,272 (Eta)�
0,005�
�
Брачный статус�
0,299 (Eta)�
0,000�
�






Для направленной связи, где L-шкала - зависимая переменная.





Показатели взаимосвязи между социально-демографическими характеристиками респондентов и суммой баллов по L-шкале





Искренность





I опрос


9





положительных ответ - > отрицательных ответов





�





�





�
�
Контрольная�
Эксперимен-�
Степень�
�
№�
Вопросы и ответы�
группа�
тальная группа�
расхождения�
�
�
�
(N=492)�
(N=504)�
�
�
1.�
«Вы будете или не будете�
�
�
�
�
�
участвовать в предстоящих вы-�
�
�
�
�
�
борах?».�
�
�
�
�
�
Да, буду�
59,3�
59,5�
0,2�
�
�
Скорее да, чем нет�
17,5�
20,0�
2,5�
�
�
Скорее нет, чем да�
6,5�
5,0�
1,5�
�
�
Нет, не буду�
7,9�
9,3�
1,4�
�
�
Затрудняюсь ответить�
8,3�
6,2�
2,1�
�
�
Пропустили вопрос�
0,4�
0,0�
0,4�
�
2.�
«Если бы выборы в Гос. думу�
�
�
�
�
�
состоялись в ближайшее воск-�
�
�
�
�
�
ресенье и в бюллетене были�
�
�
�
�
�
указаны перечисленные ниже�
�
�
�
�
�
партии (движения, блоки), то за�
�
�
�
�
�
какую из них Вы проголосовали�
�
�
�
�
�
бы?».�
�
�
�
�
�
«Духовное наследие»�
0,4�
0,6�
0,2�
�
�
«Коммунисты, трудящиеся�
�
�
�
�
�
России - за Советский Союз»�
0,6�
1,0�
0,4�
�






Распределение ответов (и неответов) респондентов на вопросы анкеты в контрольной и экспериментальной группах (с напоминанием об анонимности и без напоминания), в %





�
�
Контрольная�
Эксперименталь�
Степень�
�
№�
Вопросы и ответы�
группа (ЛМ92)�
ная группа (/¥=504)�
расхождения�
�
11.�
Кандидат № 6�
�
�
�
�
�
Ничего не знаю�
82,3�
84,5�
2,2�
�
�
Я знаю, что он...�
17,3�
15,5�
1,8�
�
�
Нет ответа�
0,4�
0,0�
0,4�
�
12.�
Кандидат № 7�
�
�
�
�
�
Ничего не знаю�
52,4�
51,4�
1,0�
�
�
Я знаю, что он...�
47,4�
48,6�
1,2�
�
�
Нет ответа�
0,2�
0,0�
0,2�
�
13.�
Кандидат № 8�
�
�
�
�
�
Ничего не знаю�
77,0�
77,0�
0,0�
�
�
Я знаю, что он...�
22,2�
22,6�
0,4�
�
�
Нет ответа�
0,8�
0,4�
0,4�
�
14.�
Кандидат № 9�
�
�
�
�
�
Ничего не знаю�
89,8�
92,3�
2,5�
�
�
Я знаю, что он...�
9,6�
7,5�
2,1�
�
�
Нет ответа�
0,6�
0,2�
0,4�
�






* Различия значимы на уровне р<0,05.





Социально-демографические группы�
Выбирая телеканал, ориентировались на...�
�



�
Собствен�ное мне�ние�
Мнение «народа»�
Мнение друзей, знакомых�
Усреднен�ный ответ�
�
Пол:�
�
�
�
�
�
Мужчины�
44,0�
44,0�
2,0�
10,0�
�
Женщины�
56,0�
40,0�
4,0�
0,0�
�






t = 12,297, df = 3, р = 0,006; С = 0,248, р = 0,006.





Возраст: 16-19 лет 20-29 лет 30-39 лет 40^19 лет 50-59 лет 60 лет и старше





25,0 10,0 0,0 0,0 0,0 21,4





25,0 50,0 61,9 51,6 30,0 35,7





0,0 0,0 4,8 3,2 10,0 0,0





0,0�
0,0�
0,0�
100,0�
�
60,0�
40,0�
0,0�
0,0�
�
40,0�
40,0�
20,0�
0,0�
�
69,2�
30,8�
0,0�
0,0�
�
46,6�
43,8�
0,0�
12,5�
�
44,4�
51,9�
3,7�
0,0�
�
0,218*, р�
= 0,005; С = 0�
,577, р = 0,000�
�
�
57,1�
28,6�
14,3�
0,0�
�
35,7�
64,3�
0,0�
0,0�
�
50,0�
42,9�
7,1�
0,0�
�
57,1�
42,9�
0,0�
0,0�
�
42,9�
35,7�
0,0�
21,4�
�
50,0�
31,3�
0,0�
12,5�
�
21,4�
78,6�
0,0�
0,0�
�
0,099*, р�
= 0,017; С = 0,309, р = 0,000.�
�






0,002; Eta =0,226*.





* Для направленной связи, где вопрос о стратегиях поведения респондентов - зависимая пере�менная.





�
«Каким партиям�
«Какие политические партии�
�
�
(движениям) Вы�
(движения) сегодня наиболее�
�
Ответы�
симпатизируете?»�
поддерживаются,   на   Ваш�
�
�
�
�
взгляд, народом?»�
�
�
%�
Ранги�
%�
Ранги�
�
«Яблоко»�
22,4�
1�
5,5�
4�
�
КПРФ�
19,3�
2�
14,8�
1�
�
«Женщины России»�
16,2�
3�
4,7�
5-6�
�
«Выбор России»�
15,5�
4�
4,7�
5-6�
�
«НДР»�
14,8�
5�
10,2�
3�
�
«КРО»�
11,1�
6�
2,3�
8�
�
«Вперед Россия»�
9,4�
7-8�
1,0�
10�
�
«Блок Святослава�
�
�
�
�
�
Федорова»�
9,4�
7-8�
0,8�
11�
�
«Власть - народу»�
7,9�
9�
1,6�
9�
�
ЛДПР�
7,0�
10�
11,2�
2�
�
Аграрная партия�
6,2�
11�
2,4�
7�
�
«Держава»�
5,5�
12�
0,6�
13�
�
«Блок И. Рыбкина»�
3,4�
13�
0,7�
12�
�
Дем. партия России�
1,7�
14�
0,5�
14�
�






Распределение ответов респондентов на личный и безличный вопросы о партийных предпочтениях (в % от числа ответивших и в рангах)





Возрастные группы�
Методы рандомизации�
Показатели эффектив�ности PvRT, %�
�



�
Модель Уорнера�
Модель Фолсома�
Метод контаминации�



�
�
15-24 года�
6�
5�
6�
56,7�
�
25-34 года�
4�
8�
4�
53,3�
�
35-44 года�
3�
6�
7�
53,3�
�
45 лет и стар-�
�
�
�
�
�
ше�
3�
4�
�
50,0�
�






Число вопросов, свидетельствующих об эффективности методов рандомизации в различных возрастных группах респондентов (абс. числа и % )





�
Персональ-�
Метод�
Разность�
Уровни�
�
Вопросы-переменные*�
ное�
«запечатан-�
показате-�
значимости�
�
�
интервью�
ного буклета»�
лей/знак�
различий�
�
�
�
�
�
(р)**�
�
Воровство�
64,6�
66,7�
+2,1�
> 0,10�
�
Взяткодательство�
48,5�
47,4�
-1,1�
> 0,10�
�
Сокрытие преступления�
39,0�
38,0�
-1,0�
> 0,10�
�
Симулирование болезни�
55,9�
57,4�
+1,5�
> 0,10�
�
Желание покончить с�
�
�
�
�
�
собой�
32,5�
33,3�
+0,8�
> 0,10�
�
Попытки самоубийства�
32,3�
33,3�
+0,5�
> 0,10�
�
Предложение наркотиков�
40,6�
42,2�
+1,6�
> 0,10�
�
Употребление наркотиков:�
�
�
�
�
�
Гашиш�
13,1�
12,9�
-0,2�
> 0,10�
�
Опий�
1,7�
2,4�
+0,7�
> 0,10�
�
Морфин�
2,0�
2,1�
+0,1�
> 0,10�
�






Соотношение утвердительных ответов на вопросы, задававшиеся в традиционном персональном интервью и в интервью по методу «запечатанного буклета» (в % от числа ответивших)





�
Персональ-�
Метод�
Разность�
Уровни�
�
Вопросы-переменные*�
ное�
«запечатан-�
показате-�
значимости�
�
�
интервью�
ного буклета»�
лей/знак�
различий О?)**�
�
Кодеин в таблетках�
1,2�
1,5�
+0,3�
> 0,10�
�
Экстази�
2,6�
2,7�
+0,1�
> 0,10�
�
Героин�
2,3�
2,4�
+0,1�
> 0,10�
�
Кокаин/крэк�
0,6�
0,9�
+0,3�
>0,10�
�
лсд�
1,7�
2,7�
+1,0�
> 0,10�
�
Установка на употребление�
�
�
�
�
�
наркотиков�
8,1�
9,0�
+0,9�
> 0,10�
�
Совмещение   алкоголя   с�
�
�
�
�
�
наркотиками�
14,5�
14,3�
-0,2�
> 0,10�
�
Случайные     сексуальные�
�
�
�
�
�
связи�
50,1�
50,0�
-0,1�
> 0,10�
�
Ложь   родителям  о   сек-�
�
�
�
�
�
суальных отношениях�
45,3�
47,4�
+2,1�
> 0,10�
�
Гомосексуальные      прак-�
�
�
�
�
�
тики�
4,3�
7,0�
+2,7�
0,06***�
�
Сексуальные связи в сос-�
�
�
�
�
�
тоянии алкогольного опья-�
�
�
�
�
�
нения�
45,6�
47,0�
+1,4�
>0,10�
�
Жертва изнасилования�
17,7�
17,7�
0,0�
нет статистик�
�
Совершение   сексуального�
�
�
�
�
�
насилия�
2,3�
2,6�
+0,3�
>0,10�
�
Проституция�
4,4�
7,0�
+2,6�
0,07***�
�
Персонажи     эротических�
�
�
�
�
�
фантазий:�
�
�
�
�
�
Друг (подруга), с которым�
�
�
�
�
�
(ой) никогда не вступали в�
�
�
�
�
�
сексуальные отношения�
53,8�
55,5�
+1,7�
> 0,10�
�
Муж подруги (жена друга)�
18,0�
20,9�
+2,9�
> 0,10�
�
Человек, с которым были�
�
�
�
�
�
интимные отношения ког-�
�
�
�
�
�
да-то в прошлом�
51,3�
54,5�
+3,2�
> 0,10�
�
«Звезда» (актер,  актриса,�
�
�
�
�
�
певец, певица и т.д.)�
18,6�
20,1�
+1,5�
> 0,10�
�






* Здесь даются лишь краткие версии (обозначения) вопросов. Полные тексты вопросных форму�лировок приводятся в приложении X.
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** Уровень значимости оценивался по критерию углового преобразования Фишера (ф*) [166, с. 157-163, 330-332]. В случаях, когда р>0,10, определить достоверность различий с большей точ-ностью не представляется возможным в силу известных ограничений использованных нами таблиц значений ф* [166, с. 332].


*** В этих случаях наблюдается тенденция к проявлению достоверных различий (0,05<р<0,1) [166, с 204].





Вопросы-переменные�
Персональ�ное (прямое) интервью�
Метод «запечатан�ного буклета»�
Разность показате�лей/знак�
Уровни значимости различий*�
�
Воровство�
54,0�
58,0�
+4,0�
> 0,10�
�
Взяткодательство�
44,9�
46,0�
+ 1,1�
> 0,10�
�
Сокрытие преступления�
44,2�
36,0�
-8,2�
> 0,10�
�
Симулирование болезни�
53,1�
48,0�
-5,1�
> 0,10�
�
Желание покончить с со-�
�
�
�
�
�
бой�
28,0�
22,0�
-6,0�
> 0,10�
�
Попытки самоубийства�
24,4�
34,0�
+9,6�
0,067�
�
Предложение наркотиков�
31,0�
42,5�
+11,5�
0,046�
�
Употребление наркотиков:�
�
�
�
�
�
Гашиш�
16,2�
14,0�
-2,2�
> 0,10�
�
Опий�
5,0�
4,0�
-1,0�
> 0,10�
�
Морфин�
2,0�
4,0�
+2,0�
> 0,10�
�
Кодеин в таблетках�
0,0�
0,0�
0,0�
-�
�
Экстази�
6,0�
7,0�
+1,0�
> 0,10�
�
Героин�
13,8�
8,0�
-5,8�
> 0,10�
�
Кокаин/крэк�
5,0�
6,0�
+1,0�
> 0,10�
�
ЛСД�
5,0�
6,0�
+1,0�
> 0,10�
�






Соотношение утвердительных ответов на вопросы, задававшиеся в прямом интервью и в интервью по методу «запечатанного буклета» (в % от числа ответивших в повторном исследовании)





Вопросы-переменные�
Персона�льное (прямое) интервью�
Метод «запечатан�ного буклета»�
Разность показате�лей/знак�
Уровни значимости различий*�
�
Установка    на   употреб-�
�
�
�
�
�
ление наркотиков�
8,0�
10,0�
+2,0�
> 0,10�
�
Совмещение   алкоголя   с�
�
�
�
�
�
наркотиками�
10,0�
15,0�
+5,0�
> о,ю�
�
Случайные     сексуальные�
�
�
�
�
�
связи�
43,0�
61,0�
+18,0�
0,004�
�
Ложь  родителям   о   сек-�
�
�
�
�
�
суальных отношениях�
25,3�
35,0�
+9,7�
0,067�
�
Гомосексуальные практики�
0,0�
3,0�
+3,0�
0,006�
�
Сексуальные связи в сос-�
�
�
�
�
�
тоянии алкогольного опья-�
�
�
�
�
�
нения�
42,0�
55,0�
+13,0�
0,032�
�
Жертва изнасилования�
9,0�
13,0�
+4,0�
> 0,10�
�
Совершение  сексуального�
�
�
�
�
�
насилия�
2,0�
4,0�
+2,0�
> 0,10�
�
Проституция�
4,0�
10,0�
+6,0�
0,045�
�
Друг (подруга), с которым�
�
�
�
�
�
(ой) никогда не вступали в�
�
�
�
�
�
сексуальные отношения�
41,8�
55,0�
+13,2�
0,03�
�
Муж подруги (жена друга)�
14,4�
17,0�
+2,6�
> 0,10�
�
Человек, с которым были�
�
�
�
�
�
интимные отношения ког-�
�
�
�
�
�
да-то в прошлом�
45,6�
56,0�
+10,4�
0,071�
�
«Звезда» (актер,  актриса,�
�
�
�
�
�
певец, певица и т.д.)�
14,1�
15,0�
+0,9�
> 0,10�
�






* Уровни значимости оценивались по критерию углового преобразования Фишера (ср*).
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�





�
Вопросы, предлагавшиеся в�
�
Вопросы, предлагавшиеся в�
�
№�
контрольной группе респондентов�
№�
эксперементальной группе�
�
�
(без имен)�
�
(с именами)�
�
�
Положительно.�
�
Положительно.�
�
�
Скорее положительно, чем�
�
Скорее положительно, чем�
�
�
отрицательно.�
�
отрицательно.�
�
�
Скорее отрицательно, чем�
�
Скорее отрицательно, чем�
�
�
положительно.�
�
положительно.�
�
�
Отрицательно.�
�
Отрицательно.�
�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
5.�
«Некоторые   политики   в   нашей�
5.�
«В. Жириновский в своей книге "Пос-�
�
�
стране говорят о необходимости рас-�
�
ледний бросок на юг" писал о том, что�
�
�
ширить территорию России за счет�
�
"русский солдат должен омыть свои са-�
�
�
присоединения к ней стран - наших�
�
поги в Индийском океане", т.е. расши-�
�
�
южных соседей. Как Вы относитесь к�
�
рить территорию России за счет при-�
�
�
этой идее?».�
�
соединения к ней стран - наших южных�
�
�
�
�
соседей. Как Вы относитесь к этой�
�
�
�
�
идее?».�
�
�
Положительно.�
�
Положительно.�
�
�
Скорее положительно, чем�
�
Скорее положительно, чем�
�
�
отрицательно.�
�
отрицательно.�
�
�
Скорее отрицатель)ю, чем�
�
Скорее отрицательно, чем�
�
�
положительно.�
�
положительно.�
�
�
Отрицательно.�
�
Отрицательно.�
�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
6.�
«Каждый народ, - говорил один из�
6.�
«Каждый народ, - писал В.И. Ленин, -�
�
�
"отцов"   американской  демократии�
�
имеет право на свержение своего пра-�
�
�
Т. Джефферсон, - имеет право на�
�
вительства, если оно становится ги-�
�
�
свержение    своего    правительства,�
�
бельным для государства и не выражает�
�
�
если оно становится гибельным для�
�
народных интересов." В какой мере Вы�
�
�
государства и не выражает народных�
�
согласны  или   не  согласны  с  этой�
�
�
интересов." В какой мере Вы соглас-�
�
идеей?».�
�
�
ны или не согласны с этой идеей?».�
�
�
�
�
Полностью согласен.�
�
Полностью согласен.�
�
�
Скорее согласен, чем не согласен.�
�
Скорее согласен, чем не согласен.�
�
�
Скорее не согласен, чем согласен.�
�
Скорее не согласен, чем согласен.�
�
�
Не согласен совсем.�
�
Не согласен совсем.�
�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
Затрудняюсь ответить.�
�
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№�
Название�
Да�
Нет�
�
10.�
Гашиш�
1�
2�
�
11.�
Опий�
1�
2�
�
12.�
Морфин�
1�
2�
�
13.�
Кодеин в таблетках�
1�
2�
�
14.�
Куадрин�
1�
2�
�
15.�
Экстази�
1�
2�
�
16.�
Героин�
1�
2�
�
17.�
Кокаин / крэк�
1�
2�
�
18.�
ЛСД�
1�
2�
�






Приходилось ли Вам пробовать следующие виды наркотиков:





�





Кодировочный бланк исследования по валидизации метода «запечатанного буклета» (март—апрель 2000 года, N= 345)





1�
2�
�
161�
361�
�
�
�
1�
2�
�
142�
222�
�
�
�
1�
2�
�
113�
434�
�
�
�
1�
2�
�
544�
233�
�
�
�
1�
2�
�
755�
839�
�






6.





1�
2�
3�
4�
5�
OS�
7�
8�
�
433�
800�
357�
222�
653�
311�
523�
100�
�






7.





1�
2�
�
632�
980�
�






8. (вопрос может быть пропущен)





1�
2�
�
617�
90�
�






9.





1�
2�
�
16�
36�
�






�
1�
2�
�
10.�
213�
742�
�
11.�
834�
97�
�
12.�
35�
523�
�
13.�
61�
90�
�
14.�
69�
3�
�
15.�
825�
465�
�
16.�
961�
54�
�
17.�
12�
86�
�
18.�
34�
461�
�






1�
2�
3�
�
17�
156�
639�
�









�Неискренними считаются ответы «нет» («неверно») на все вопросы. Источник: Собчик Л.Н. Стандартизированный многофакторный метод исследования личности СМИЛ. СПб.: Речь, 2002. С. 142,144-192.


Неискренними считаются ответ «да» на вопрос № 96 и ответы «нет» на все остальные вопросы.


Источник: Собчик Л.Н. Стандартизированный многофакторный метод исследования личности СМИЛ. СПб.: Речь, 2002. С. 142, 144-192.


�Высокий стандарт нравственности: ответ № 1 на вопрос № 2 и ответы № 2 на все остальные вопросы.








