От автора

Научная традиция предписывает начинать любую монографию со слов благодарности людям, участвовавшим в ее написании, но по тем или иным причинам не вошедшим в перечень авторов. Работа исследователя немыслима без его включения в корпорацию, воспроизводящую совокупный текст науки, начало которому положено предшествующей традицией. Если научная статья, по Д. Прайсу, лишь дополнение к работе предшественников, то монография — систематизация таких дополнений. Автор — лишь номинальное лицо, описавшее идеи, услышанные или прочитанные у других, а затем реализованные в исследованиях.

Работы С. Садмена и Н. Брэдберна послужили вектором, определившим направление библиографического поиска, а также критерием, задающим адекватность отнесения той или иной работы к корпусу релевантных текстов. М. Поляни аргументировано показал, что работа с текстами не дает результатов, пока отсутствует коммуникация с человеком, транслирующим личностное знание, которое связывает мир видимых сущностей и абстрактных понятий. Таким человеком для автора стал Г.С. Батыгин, который не только обозначил тему и задал ориентиры ее развития, но и непосредственно участвовал в проведении опроса и обработке материалов первого эксперимента.

Проведение исследования и подготовка книги были бы невозможны без доступа к опубликованным источникам по проектированию опросного инструмента. Подавляющее большинство текстов было прочитано благодаря уникальным возможностям библиотеки Московской школы социальных и экономических наук (ректор Т. Шанин), в фонде которой собрана обширная коллекция социологической литературы. Через информационную систему Proquest автор смог работать с полнотекстовыми версиями западных научных журналов. Проведенные в библиотеке годы были украшены неизменной благосклонностью ее директора Г.Д. Кармишенской.

Принципиальное условие когнитивного анализа — проведение экспериментальной работы. Генеральный директор Фонда “Общественное мнение“ А.А. Ослон и директор по исследованиям Е.С. Петренко стали инициаторами серии методических экспериментов и позволили автору в течение года анализировать святая святых любой исследовательской организации — ее опросный инструмент. Руководители ФОМа предоставили автору годовой карт-бланш и с энтузиазмом участвовали в подготовке проектов и обсуждении результатов. Подавляющее большинство идей сформулировано исключительно благодаря такому сотрудничеству. Кроме того, Фонд “Общественное мнение“ организовал методологический семинар, участники которого существенно обогатили содержательную часть настоящей работы. Многие из них участвовали и в семинаре сектора социологии знания Института социологии РАН, где также обсуждались проблемы проектирования опросного инструмента. Я признателен за обсуждение результатов экспериментов П.Г. Арефьеву, Е.Б. Галицкому, Г.В. Градосельской, И.В. Задорину, С.В. Климовой, И.А. Климову, А.О. Крыш​тановскому, В.С. Магуну, А.Н. Малинкину, Д.В. Мар​чуку, О.М. Масловой, Г.Г. Татаровой, С.В. Чеснокову, М.Ф. Чернышу, А.Н. Чуракову, В.А. Ядову и другим коллегам.

Книга написана по результатам трех методических проектов, непосредственное проведение которых легло на интервьюеров, координируемых Е.Д. Касимской. Обработкой и интерпретацией полученных данных занимались М. В. Рассохина, И. Ю. Быков и В. В. Иванец. Без их работы было бы невозможным реализовать и половины намеченных планов. И, наконец, редактор настоящей книги К. А. Щадилова сделала все от нее зависящее, чтобы, просматривая столь сложный для восприятия материал, читатель не испытывал дискомфорта.

Д.М. Рогозин
Ноябрь 2001 г.
Глава 1
ОСОБЕННОСТИ
КОГНИТИВНОГО ПОДХОДА
Было очень раннее утро, улицы были чисты и пустынны, я шел на вокзал. Сверив свои часы с башенными, я увидел, что время сейчас гораздо более позднее, чем я думал, мне нужно было очень спешить, ужас от этого открытия сделал меня неуверенным в пути, я еще неважно ориентировался в этом городе, к счастью, поблизости оказался полицейский, я подбежал к нему и, запыхавшись, спросил, как пройти на вокзал. Он улыбнулся и сказал:

— У меня ты хочешь узнать дорогу?

— Да, — сказал я, — потому что сам не могу найти ее.

— Не надейся, не надейся! — сказал он и размашисто отвернулся, как это делают люди, которые хотят быть наедине со своим смехом.

Ф. Кафка “Комментарий (Не надейся!)”

Известное вообще — от того, что оно известно, еще не познано.

Г. В. Ф. Гегель. Феноменология духа.

ЛОГИКА КОГНИТИВНОГО ПОДХОДА

Предмет когнитивного анализа опросного инструмента — мыслительные процессы, которые активизируются при восприятии вопроса и ответе на него. Задача состоит в том, чтобы установить, что человек думает, отвечая на вопросы интервьюера. Ни один методист не бывает удовлетворен внешними проявлениями и рассчитывает заглянуть в “черный ящик” сознания. Хотя речь и другие выразительные средства предназначены как для обнаружения, так и для сокрытия мыслей (в том числе от самого говорящего), люди каким-то образом понимают друг друга.

В отличие от традиционного подхода, когда исследователи опираются на два основных источника информации: экспертные оценки разработчиков анкеты и экспертные оценки интервьюеров, принимающих участие в тестировании [DeMaio et al., 1998], когнитивные методы направлены непосредственно на процесс интервью. Полем для регистрации когнитивных процессов выступает “внешнее” поведение респондента и интервьюера, здесь речь не идет об отграничении “внешнего” поведения от “внутреннего”. Традиционные подходы к анализу вопросника для изучения когнитивных процессов нерелевантны, поскольку исследователю необходимо протестировать не лексическую или логическую правильность вопросов (например, сбалансированность закрытий), а их семантическое соответствие “теме”. Подобное смещение интереса определяется тем, что любой опрос опирается на смыслы, скрытые в языке. Опрос — это не более чем передача смыслов между его участниками посредством разделяемого ими языка [Bateson, 1984]. Если так, то вопросник уже не рассматривается как текст, изложенный по определенным грамматическим и стилистическим нормам. Здесь исследователя интересует не столько язык, сколько речь (по Соссюру), в том числе интерпретация вербального материала говорящим и слушающим. Соответственно и отдельный вопрос представляет собой не только стилистическую конструкцию, но и способы его предъявления и понимания, что требует различения письменного текста анкеты и воспроизведения его отдельных элементов в устной речи и ее экстралингвистических коррелятах.

Цель когнитивных методов — понять мыслительные процессы, управляющие ответами респондента во время опроса, и использовать это знание для конструирования эффективного опросного инструмента. Эти методы помогают достаточно точно определить понятность вопросов для респондентов и интервьюеров; темы, которые стоят за вопросами; связанные с ними затруднения [DeMaio, Rothgeb, 1996, p. 178]. Многообразие интерпретаций одного и того же вопроса может определяться как текстом этого вопроса, так и текущей ситуацией, личностью интервьюера и респондента. Таким образом, в когнитивных методах реализуется понимание опросного инструмента как коммуникативной среды, в которой он проговаривается [Батыгин, 1995; Nowak, 1977]. В зависимости от поставленных задач аналитик может разрабатывать разные теоретические схемы, задающие логику исследования.

В книге решается рутинная для любой проводящей опросы организации задача — тестирование вопросов. В когнитивной традиции основным объектом исследования выступают ответы. Наиболее распространена четырехшаговая схема ответа: (1) понимание вопроса; (2) поиск адекватной информации; (3) вынесение суждения; (4) формулирование ответа [DeMaio, Rothgeb, 1996; Ericsson, Simon, 1984; Strack, Martin, 1987; Tourangeau, Rasinski, 1988, Tourangeau, 1984]. Опираясь на эту схему и два метода когнитивного интервью — артикулированного суждения и парафраза [DeMaio, Rothgeb, 1996; DeMaio et al., 1998; Esposito et al., 1993; Jobe et al., 1993], мы строим трехступенчатую схему эксперимента. Сначала респонденту задается тестируемый вопрос, затем его спрашивают о причинах выбранного ответа и уже после этого просят перефразировать услышанный вопрос. Оценивая адекватность получаемых ответов, мы показываем, каким образом можно эффективно тестировать только что составленные вопросы. Если нужно исследовать интервью, четырехшаговой схемы ответа явно недостаточно. Садмен и Бредберн выделяют трех участников опроса: интервьюера, задающего вопросы, респондента, отвечающего на них, и исследователя, определяющего эти вопросы [Sudman, Bradburn, 1974; Sudman et al, 1996, p. 8]. Поэтому четырехшаговая схема становится лишь завершающим элементом в транзитивном представлении опроса, который мы называем когнитивным переходом. Ему предшествуют еще три перехода: операциональный, интерпретативный и коммуникативный. На каждом из них происходят трансформации смыслов и значений, которые и представляют интерес для исследователя. В главе, посвященной обследованию стандартизированного интервью, мы описываем операционализацию этой теоретической схемы, которая позволяет установить ряд чрезвычайно важных моментов. Какие смещения возникают в процессе интервью? От чего они зависят? К каким последствиям приводят? Вслед за Садменом и Бредберном мы считаем, что открытых вопросов просто нет, а есть лишь открытые ответы [Sudman, Bradburn, 1982, p. 149-152]. Поэтому мы отказываемся от ставшего традиционным перечисления достоинств и недостатков открытой и закрытой форм, а изучаем процессы, в которых трансформируются смыслы открытых вопросов. Для этого приходится вновь обратиться к пошаговому представлению и рассматривать опрос как последовательное прохождение перцептивного, конспективного, классификационного и аналитического переходов. Основная задача, решение которой мы описываем в четвертой главе, заключается в нахождении качественных способов работы с открытым опросным инструментом.

Несмотря на то, что все главы посвящены проблемам, с которыми ежедневно сталкивается исследователь, они не носят “прикладного” или утилитарного характера. Садмен, Бредберн и Шварц в введении к книге “Размышления над ответами: Применение когнитивных процессов в методологии опросов” замечают, что нет ничего практичнее хорошей теории [Sudman et al., 1996, p. ix]. Мы придерживаемся еще более радикальной позиции: в науке нет ничего, кроме теорий, а различение социологии на практическую и теоретическую — лишь институциональная игра, не имеющая отношения к реальным исследованиям. Любое понимание реальности всегда опирается на теоретические схемы, которые дают возможность увидеть то, что скрыто за пеленой окружающего нас мира. Опросный инструмент — не исключение. Только отказавшись от желания произвольного восприятия социального мира и надежды в получении от него самого помощи в конструировании теоретических представлений, можно говорить об устойчивом и осмысленном понимании реальности.

МЕТОДЫ КОГНИТИВНОГО АНАЛИЗА

В когнитивном анализе опросного инструмента обычно используются две группы методов, направленных на уменьшение семантического многообразия слов и выражений, из которых составлен вопрос (улучшение формулировки вопроса и снятие неоднозначных понятий), и на повышение качества коммуникации между интервьюером и респондентом. Первая группа построена на классическом приеме: задавать вопросы респонденту и затем анализировать его вербальные реакции. Демайо и Ротгеб называют эту группу методами когнитивного интервью и включают в нее следующие техники: метод парафраза, метод артикулированного(проговоренного) суждения (thinkaloud interview), метод оценки уверенности в ответах и метод пробных вопросов [DeMaio, Rothgeb, 1996, p. 178]. Во вторую группу входят методы когнитивного кодирования. При их использовании исследователь опирается на косвенные признаки возникающих в процессе интервью проблем, которые могут быть идентифицированы сторонним наблюдателем и которые размещены в предварительно спроектированном пространстве признаков. Речь идет о методе поведенческого кодирования [Cannel, Oksenberg, 1988; Cannel et al., 1991; Cannel, Fowler, 1996; Fowler, 1992], методе экспертных оценок [Lessler, Forsyth, 1996], семантическом кодировании вербального протокола [Bolton, Bronkhorst, 1996], экспертном кодировании вербального протокола [Bickart, Felcher, 1996] и методе временных характеристик [Bassili, 1993, 1995, 1996; Bassili, Fletcher, 1991; Bassili, Scott, 1996]. Болтон и Бронкорст [Bolton, Bronkhorst, 1996] называют первую группу методов качественными
, а вторую количественными. Демайо, Ротгеб и Хесс [DeMaio et al., 1998] также разделяют когнитивные методы на качественные и количественные. Основным аргументом для отнесения первой группы к качественным методам является небольшое количество интервью, поэтому применение статистических моделей в данном случае невозможно. Подобная точка зрения основана на ограниченном представлении о возможностях выбора единиц наблюдения. Исследователь может создать “поле”, адекватное для решения этой задачи — рассматривать единицами наблюдения вопросы, воспроизводящиеся в трансформационных переходах, ответы респондентов или отдельные лексические единицы этих ответов. В таком случае даже небольшое количество интервью даст объемный массив единиц наблюдения. Разумеется, проблема репрезентативности будет решаться относительно текстового, а не “человеческого” массива. Болтон и Бронкорст утверждают, что среди когнитивных методов преобладают те, в которых анализируется вербальная информация, а невербальная отходит на задний план; по их мнению, “качественные” методы преобладают над количественными [Bolton, Bronkhorst, 1996, p. 39]. Если с первым утверждением трудно не согласиться, то второе явно ошибочно. Группа методов, описываемая Болтоном и Бронкорстом как качественная
, не является самодостаточной для анализа опросного инструмента. Методы этой группы направлены на мобилизацию вербального поведения респондента с целью дальнейшего кодирования и анализа полученного текстового массива. Если же исследователь останавливается на первом шаге, то воспринятая им информация не может быть осмыслена, поскольку он не будет обладать системой различения, представленной схемами кодирования. Методы первой группы могут не применяться в когнитивном анализе, тогда как использование систем кодирования, представляющих вторую группу, является обязательным условием для получения обоснованного результата.

Методы когнитивного интервью. Методы когнитивного интервью направлены на вовлечение респондента в процесс тестирования вопросника. Они построены на расширении задач, предлагаемых респонденту, от которого требуется не только адекватно ответить на вопрос, но и отрефлексировать причины ответа. Для этого его просят артикулировать свои размышления по поводу вопроса и показать интервьюеру, как он понимает конкретный вопрос и формулирует на него ответ [DeMaio et al., 1998]. Джоуб, Туранжо и Смит отмечают, что методы когнитивного интервью позволяют получить от респондента детальную информацию о когнитивных процессах, мобилизуемых во время формирования ответа [Jobe et al., 1993]. Эспосито, Ротгеб, Поливка, Хесс и Кампанелли выделяют пять основных причин использования методов когнитивного интервью: (1) выявление отдельных понятий или фразеологических оборотов, которые неоднозначно воспринимаются опрашиваемыми; (2) оценка представлений респондентов с точки зрения того, насколько понятия и вопросы расходятся с определениями, представленными в словарях и справочниках; (3) установление вопросов, не отражающих цели исследования или существенно отклоняющихся от них; (4) установление вопросов, дающих лучший результат в измерении установок или действий респондентов; (5) распределение ответов респондентов в зависимости от различных версий вопросов [Esposito et al., 1993, p. 18-19]. Метод парафраза заключается в том, что респондента просят изложить услышанный вопрос самостоятельно, используя собственные лексические конструкции. Метод оценки уверенности в ответе позволяет выявить трудности, связанные с формулированием ответа. Респондента просят оценить (например, по пятибалльной шкале) каждый ответ в зависимости от уверенности, с которой он был выбран. Димейо и Ротгеб считают, что низкая оценка обычно объясняется недостатком необходимой для ответа информации или проблемами, связанными с поиском ее в памяти [DeMaio, Rothgeb, 1996, p. 179]. С помощью метода артикулированного суждения можно установить, что говорит респондент о причинах выбора определенного варианта ответа. Для этого его просят либо проговаривать все мысли, которые приходят ему в голову, либо ответить на дополнительные вопросы типа “почему”. Например, в пилотажном исследовании Национального предвыборного опроса (1987) респондентам задавали вопросы: “Перед тем, как Вы скажете о своих представлениях, не могли бы Вы проговорить, какие мысли приходят Вам в голову, когда Вы читаете, что правительство делает все возможное для того, чтобы каждый гражданин имел хороший жизненный уровень? А теперь скажите, что приходит Вам в голову, когда Вы читаете, что правительство позволяет каждому гражданину реализовать его собственные возможности? Что-нибудь еще?” [Zaller, Feldman, 1992, p. 587]. Когда информации, предоставленной респондентом при размышлении вслух, недостаточно для решения задач исследования, используются пробные вопросы. Протокол ответов, составленный по таким вопросам, пригоден как для совершенствования дизайна отдельных вопросов, так и для описания стратегий ответа, выбираемых респондентом [Bickart, Felcher, 1996, p. 116]. Однако в ходе экспериментов выявлены значительные затруднения с валидностью подобных вопросов. Исследователи, использующие открытые вопросы типа “почему”, обычно исходят из предположения, что респонденты не заинтересованы давать ложные ответы и поэтому запись этих ответов адекватно отражает их мысли. Но еще в 30-е годы Лазарсфельд обнаружил, что респонденты указывают причины ответов, наиболее интересные для исследователя [Lazarsfeld, 1935, p. 32]. Ссылаясь на ряд экспериментов [Bowers et al., 1990; Higgins, Bargh, 1992; Jacoby et al., 1992; Kihlstrom, 1987; Smith, Lerner, 1986], Вилсон, Лафлер и Андерсон замечают, что люди могут и не знать основных причин своих действий, даже если они расположены для искренних и точных ответов. Кроме того, из артикулируемых причин обычно исключаются те, которые вызывают затруднения при их вербализации или выпадают из общих представлений человека. Несмотря на значительные проблемы, связанные с интерпретацией вопросов типа “почему”, Вилсон, Лафлер и Андерсон считают, что ответы на подобные вопросы могут послужить хорошим стартом для изучения причин, влияющих на выбор вербальных ответов [Wilson et al., 1996, p. 94-96].

Метод поведенческого кодирования (или мониторинг прохождения интервью) позволяет формализовать коммуникативный переход и выделить переменные, описывающие его отдельные стадии. Кодируется непосредственно коммуникация между респондентом и интервьюером. По мнению Каннела и Фолера, ни одна другая процедура не может выявить реальное прохождение интервью [Cannel, Fowler, 1996, p. 27]. Впервые метод апробирован в мониторинге работы интервьюеров [Cannel et al., 1975], который был направлен на совершенствование процесса интервью в целом и оценки влияния поведения интервьюера на смещение получаемых ответов [Morton-Williams, 1979; Morton-Williams, Sykes, 1984; Oksenberg et al., 1991]. В настоящее время он получил широкое распространение среди методистов, занимающихся тестированием анкет. Это связано как с эффективностью формального тестирования вопросов, так и с низкой стоимостью и простотой применения метода в полевых условиях. Приближение тестирования к реальному прохождению интервью отчасти снимает проблемы, вызванные возможными расхождениями между лабораторными и полевыми тестами вопросников.

Таблица 1.1

Пример кодов поведения

Код
Наименование кода
Значение

100
ПОВЕДЕНИЕ ИНТЕРВЬЮЕРА

110
Отлично
Интервьюер задает вопросы так, как это опре​делено в инструкции и в соответствии с текст​ом вопроса

120
Небольшие отклонения
Вопросы немного модифицируются, но это не из​меняет их значения. Сигнализирует о потен​циальных проблемах, связанных с этими вопро​сами

130
Значимые отклонения
Интервьюер изменяет смысл задаваемого вопро​са, не дочитывает вопрос до конца

200
ПОВЕДЕНИЕ РЕСПОНДЕНТА

210
Прерывание
Респондент прерывает прочтение вопроса уже го​товым ответом

220
Уточнение
Респондент просит повторить вопрос, уточнить его значение

230
Адекватный ответ
Респондент дает ответ, адекватный целям иссле​дования

240
Уточняющий ответ
Ответ соответствует целям исследования, но рес​пондент вносит уточнения или ограничения

250
Неадекватный ответ
Респондент дает ответ, не отвечающий целям ис​сле​дования

260
“Не знаю”
Выбирается ответ “не знаю” или аналогичный этому

270
Отказы от ответа
Респондент отказывается отвечать

Прослушивая аудиозапись, эксперты осуществляют кодирование, что можно делать и непосредственно во время интервью. Однако поскольку тогда увеличивается вероятность ошибки, возрастает зависимость от ситуативных суждений эксперта и исчезает возможность проверки корректности кодирования, текущее кодирование интервью практически не используется. Более того, рекомендуется кодировать одну и ту же запись несколькими экспертами, что увеличивает валидность метода и снижает зависимость от субъективных оценок отдельного человека. Предварительно разработанная схема должна быть настолько простой, чтобы фиксация кодов занимала минимум времени. К составлению кодов предъявляется ряд требований. Во-первых, количество кодов должно быть ограниченным. Во-вторых, коды должны содержать простые, стандартно трактуемые суждения. В-третьих, они должны отражать реальные проблемы, связанные с прохождением интервью. Последнее требование наиболее весомо, поскольку обязывает уже на этапе подготовки к тестированию иметь теоретически обоснованную модель коммуникативного перехода. Основным объектом кодирования выступает поведение респондента и интервьюера (табл. 1.1). Разработка кодов, описывающих поведение участников интервью, позволяет определить точность вопросов, чистоту стоящих за ними концептов и трудности, связанные с выбором адекватного варианта ответа [Cannel, Fowler, 1996, p. 35]. Следовательно, поведенческое кодирование дает возможность анализировать не только процесс коммуникации между интервьюером и респондентом (коммуникативный переход), но и понимание вопроса и формулирование ответа (первый и четвертый шаг когнитивного перехода). Бассили отмечает, что именно эти шаги когнитивного перехода отражают процессы, характеризующие заданный вопрос (форму вопроса, предложенные варианты ответа), а поиск в памяти релевантной вопросу информации и формулирование суждений (второй и третий шаг когнитивного процесса) — ментальные особенности респондента (установки и способы их презентации) [Bassili, 1996, p. 330]. Каннелл и Фойлер не проводят столь жесткого деления между функциональной значимостью шагов когнитивного перехода и считают, что кодирование каждого из них способствует решению специфической задачи, которую поставил перед собой исследователь: будь то анализ вопросника или анализ психологических особенностей индивида. С их точки зрения, поведенческие коды могут охватывать проблемы, связанные как с мотивацией предоставления корректного ответа, так и с отношением респондентов к задаваемым вопросам [Cannel, Fowler, 1996, p. 35]. Новак подчеркивает, что вербальное поведение обычно обусловлено реализацией определенных мотивов. Людям свойственно быть наиболее откровенными лишь в некоторых ситуациях. Например, заинтересованное изложение фактов можно наблюдать на приеме у врача [Nowak, 1976, p. 90]. Принимая участие в интервью, люди позволяют себе несерьезно относиться к задаваемым им вопросам. Они могут либо отвечать небрежно, либо ориентироваться лишь на текущую ситуацию опроса [Bradburn, Sudman, 1979]. В любом случае методисту важно понимать, на каком основании респонденты формулируют свой ответ [Bickart, Felcher, 1996, p. 115], какие ситуации воспроизводятся конкретными вопросами, какого рода мотивы преобладают, какова типичная реакция на вопрос. Операционализация подобных вопросов и статистический анализ полученных данных существенно расширяют область различений, воспроизводимых методом поведенческого кодирования, и позволяют развернуть объяснительную схему прохождения опроса.

Метод экспертных оценок в классическом варианте не имеет ничего общего с когнитивным подходом. Это стандартная оценка качества написания вопросов, их структуры и общего дизайна вопросника. Стилистические ошибки или логические недочеты аргументируются и распределяются по группам. Иногда привлекаются несколько экспертов, и тогда возможна дискуссия. Из-за низкой формализации метода экспертное обсуждение позволяет выявить лишь очевидные ошибки [Cannel, Fowler, 1996, p. 21].

Таблица 1.2

Пример системы кодов для экспертных оценок

Код
Наименование кода
Значение

100
ПОНИМАНИЕ ВОПРОСА

110
тип вопроса
текущие характеристики поведения; харак​теристики поведения, связанные с прошлым; те​кущие сужде​ния; прошлые суждения; общие зна​ния

120
фокус
направленность на себя, направленность на свое ок​ружение

130
Необходимый для понимания уровень
элементарный, субординаторный, супер​орди​на​тор​ный, мультиуровень

140
потенциальные проблемы
ИНСТРУКЦИИ конфликтные, неаккуратные, скры​тые, перегруженный синтаксис, непонятные при​ме​ры, непонятная схема; ВОПРОСЫ не опре​делены, техни​ческие термины, размытые термины, скры​тые вопро​сы, перегруженный синтаксис, встроенные в вопрос суждения, объединение нес​кольких вопросов в одном, от​сутствие поля “за​трудняюсь ответить” и т. п.

200
ПОИСК ИНФОРМАЦИИ

210
задачи поиска
вспоминание эпизода, вспоминание нескольких эпи​зодов, вспоминание общей информации, вспо​мина​ние предыдущего ответа, вспоминание суж​дений

220
содержание процесса вспоминания
общие представления о себе, общие пред​ставления об окружающем мире, особенное пове​дение или по​пытки такого рода, виды поведения и т.п.

230
потенциальные проблемы
много деталей, мало деталей, не ожидаемые со сторо​ны респондента детали, психологическое смещение периодов времени

300
СУЖДЕНИЯ

310
тип процесса суждения
общая оценка, средняя оценка, комплексная оцен​ка и т.п.

320
интеграция информации
арифметика, количественные суждения, ка​чест​вен​ные суждения

330
потенциальные проблемы
точность оценки, значимое для респондента по​ве​дение, значимые суждения, социально не​при​ем​лемые сужде​ния, безопасность выводов, легальность выводов, соци​альные последствия, поведенческие последствия и т. д.

400
ОТВЕТ

410
форма ответа
тип шкалы, открытый или закрытый и т.п.

420
потенциальные проблемы
не видно инструкций, не видно определений, про​блемы с терминологией, проблемы со структурой и т.п.

Поскольку в рамках данного метода никак нельзя обосновать соответствие между пониманием проблемы экспертом и будущим респондентом, валидность метода приближается к нулю. Поэтому методологической разработкой метода экспертных оценок всерьез никто не занимался. Менее затратными методами тестирования вопросника традиционно считаются фокус-группы
 и рекомендации воспользоваться апробированными вопросами
. Альтернативой традиционному представлению о методе экспертных оценок является его интерпретация, предложенная Лесслером и Форситом [Lessler, Forsyth, 1996] в рамках когнитивного подхода (табл. 1.2). Принципиально схема метода не изменяется, лишь формализуется система кодирования. Авторы разработали ее на основании четырехшаговой схемы процесса формулирования ответа. Лесслер и Форсит включают в систему кодов как основные проблемы, связанные с процессами мышления, так и коды, отражающие характеристики этих процессов. Задача метода в его новой аранжировке заключается в кодировании когнитивных процессов и выявлении вопросов, которые могут вызывать трудность у респондентов [Lessler, Forsyth, 1996, p. 262]. Экспертная оценка уже не может удерживаться на уровне обыденного сознания и здравого смысла, поскольку появляются основания для ее фальсификации. Процедура метода также формализуется. Эксперты выставляют оценки в соответствии с системой кодов, делают пояснения, совместно обсуждают эти оценки и приходят к соглашению. Затем считается частота появления кодов в вопроснике [Lessler, Forsyth, 1996, p. 267]. Статистическая обработка закодированной информации позволяет оценить качество не только отдельных вопросов, но и анкеты в целом. Если Каннел и Фолер настаивают на том, что система кодирования должна быть по возможности краткой [Cannel, Fowler, 1996, p. 22], то Лесслер и Форсит, напротив, используют комплексную и, как следствие, более громоздкую систему кодов. Подобный подход частично оправдан отсутствием ограничений к месту и времени проведения кодирования — эксперт может выбрать наиболее комфортные для него условия. Однако перегруженность системы кодов увеличивает вероятность ошибки и затраты времени на обработку информации.

Метод кодирования вербального протокола. Вербальный протокол — это запись прохождения интервью. Изучая проблемы, связанные с когнитивными трудностями
, возникающими у респондента, обычно анализируют его высказывания о мотивах или причинах выбранного ответа, используя метод артикулированного суждения [Bolton, 1993]. Если Болтон и Бронкорст определяют этот метод как основной компонент в процедуре записи вербального протокола [Bolton, Bronkhorst, 1996, p. 43], то Бикарт и Фелчер — лишь как один из приемов, позволяющих понять, как люди, участвующие в интервью, формулируют ответы [Bickart, Felcher, 1996, p. 115].

Таблица 1.3

Семантическое кодирование вербального протокола

Код
Наименование кода
Значение

100
ПОНИМАНИЕ ВОПРОСА


110
вопросы
Вопросы, которые задает респондент

120
повторения
“Повторите, вы говорите о, вы считаете что, это то, что вы сказали, другими словами, я не понял, я не понимаю” и т. д.

130
идентичность
“Одинаковый вопрос, одинаковый ответ, такой же вопрос, звучит одинаково, то же, что и я го​ворю, я уже отвечал на этот вопрос, это повторе​ние” и т. д.

200
ПОИСК ИНФОРМАЦИИ


210
забывчивость
“Забыл, не помню, не могу вспомнить, не могу представить, я стараюсь представить” и т. д.

220
паузы
Паузы в вербальном протоколе могут кодиро​ваться определенными знаками, например, двое​точием

230
нет опыта
“Никогда этого не было, никакого опыта” и т. д.

240
малая частота
“редко, никогда, иногда, время от времени, не так часто” и т. д.

250
большая частота
“всегда, каждый день, ежедневно, постоянно” и т. д.

300
СУЖДЕНИЯ


310
конфиденциальность
“Это зависит, не уверен, что-то в этом роде” и т. д..

320
трудность
“Трудный вопрос, трудно, это не простой во​прос” и т.д.

330
уверенность
“Абсолютно уверен, конечно, безусловно” и т.д.

340
проблемы
“Проблемы, ошибка, ошибки” и т.д.

350
нет проблем
“Нет проблем, это небольшая проблема, ничего страшного, это не ошибка” и т.д.

360
ожидания
“Я ожидаю, можно предсказать, должно быть” и т.д.

400
ОТВЕТ


410
не могу сказать
“Не могу сказать, не могу определить, трудно оп​ределить, невозможно измерить, трудно сказать, не легко решить” и т. д.

420
не знаю
“Не знаю, не могу знать, не имею представле​ния” и т.д.

Пытаясь формализовать вербальный протокол, Болтон и Бронкорст отказываются использовать нестандартизированные приемы когнитивного интервью, когда интервьюер ситуационно выбирает необходимые вопросы. Напротив, предлагается задавать одни и те же вопросы всем респондентам [Bolton, Bronkhorst, 1996, p. 43]. Система кодов строится на четырехшаговой схеме. Каждому переходу присваивается определенная группа кодов (табл. 1.3), которые, в свою очередь, формируются в результате обработки вербального протокола. Кодам соответствуют отдельные слова, словосочетания или невербальные выражения (паузы, прерывание разговора и т. д.). Автоматизация кодирования существенно увеличивает объем переменных без снижения качества обработки информации. Однако могут возникнуть ошибки, связанные с неправильной интерпретацией слов, значения которых зависят от контекста. Поэтому лексическое наполнение кодов представляет собой очень трудоемкую задачу, для решения которой необходимо многократное тестирование. Например, для оценки трудностей, возникавших у респондента во время интервью, Болтону и Бронкорсту потребовалось приписать каждому коду подробный перечень словоформ, подобранных из ответов (табл. 1.4).

Таблица 1.4

Система кодов для определения

трудностей, возникающих у респондента

Повторяет
повторю / скажу это опять / послушайте опять / что это значит / объяснение / интерпретация / определение / комментарии / Я не думаю, что я это понял / что ищете / что опять / вы думаете / вы говорите / спрашивает / это то что вы спрашиваете / проблемы и вопросы / так сказать / другими словами / как объяснить / я не понял / я не понимаю / я думаю вы сказали / не понимаю

Высокая частота
всегда / случается / каждый день / часто / повторяется / ежечасно / продолжается / постоянно / непрерывно / все время / днем и ночью / обычно / привычно / в основном / нормально

Нет проблем
нет проблем / нет проблемы / никогда нет проблем / мало проблем / не жалуюсь / нет жалоб / ничего плохого / ничего ошибочного / нет ошибок

Похожий
одинаковый вопрос / такой же вопрос / похожий вопрос / близкий вопрос / повторяющийся ответ / звучит похоже / близкий вопрос / звучит одинаково / я отвечал на этот вопрос / похожее я говорил / похожее я говорил перед этим / повторения

Низкая частота
редко / никогда / иногда / однажды / время от времени / теперь и тогда / мало / один или два / один пример / один случай

Не может сказать
я не могу сказать / я не могу определить / я не могу оценить / я не могу рассудить / не легко оценить / тяжело оценить / трудно сказать

Забыл
забыл / не помню / не могу вспомнить / я стараюсь вспомнить

Ожидает
допускаю / ожидаю / предположение / предвижу / предполагаю / предсказываю

Нет опыта
нет опыта / никогда не было опыта /не обучен / не знаком с этим / далеко от меня / не нуждаюсь в услуге / никогда не использовал / никогда не делал / не использовал

Доверие
возможно / вероятно / может быть / я догадываюсь / пока не / считаю / зависит / не уверен / или еще что-нибудь

Конечно
я уверен / точно / абсолютно

Проблемы
проблема / проблемы / недовольство / ошибка / ошибки / беспокойство / колебания / расхождение во мнениях

Трудности
трудный вопрос / тяжелый вопрос / трудно с этим что-либо поделать / не простой вопрос

Метод экспертного кодирования вербального протокола, предложенный Бикарт и Фелчер, позволяет уйти от проблемы семантического многообразия языка. В систему кодов жестко вписываются те смыслы и значения, которые исследователь планирует анализировать (табл. 1.5), несколько сужается и область исследования. Основное внимание уделяется не всему когнитивному процессу, как в примере с семантическим кодированием, а трем частям поиска и обработки необходимой для ответа информации: (1) стратегии респондента в поиске необходимой информации; (2) последовательности, в которой респондент использует информацию для выработки суждения; (3) содержанию информации, на основании которой респондент формулирует суждение [Bickart, Felcher, 1996, p. 116]. Поэтому авторы отказываются от четырехшаговой схемы кодирования и выстраивают систему кодов не путем разделения когнитивных процессов на этапы, а посредством описания поиска формулирования суждения в традициях причинно-следственного подхода. Формализуется не процесс как таковой, а причины, влияющие на его прохождение. Таким образом, схема экспертного кодирования отличается от семантического не только методом обработки информации, но и основными допущениями, принятыми для разработки кодов.

Таблица 1.5

Экспертное кодирование вербального протокола

Код
Наименование кода
Значение

100
ПОНИМАНИЕ ВОПРОСА
Процесс определения того, что значит вопрос (содержание, значение слов, смысл). На этом этапе происходит интерпретация вопроса респондентом.

110
Уточнение
Респондент просит пояснить вопрос (Вы спрашиваете о прошедшей неделе или месяце? Вы хотите знать, как часто мой муж делает это?)

120
Повторение
Респондент просит повторить вопрос

130
Трудность оценки
Респондент упоминает то, что это трудный вопрос или легкий

140
Думает
После того, как прозвучал вопрос, респондент держит паузу или говорит, что он сейчас думает (“Я пытаюсь подумать об этом”)

150
Изменяет вопрос
Респондент переформулирует вопрос согласно своему представлению или не хочет отвечать на во​прос так, как он сформулирован (“Я не мо​гу сказать, как часто он ходит в “Мак​дональдс”, “Я могу вспомнить лишь сколько раз мы были там вместе”)

200
ПОДГОТОВКА ОТВЕТА


210
Вспоминание эпизодов
Респондент вспоминает конкретные эпизоды, связанные лично с ним, другими людьми, или эпизоды общего плана

220
Оценка регулярности эпизодов
Частота, с которой происходили те или иные случаи в прошлом. Позитивная оценка связана с высказываниями “всегда”, “часто”, “постоянно” и т. д. Негативная — “иногда”, “редко” и т.д.

230
Нормативное поведение
Поведение, являющееся обычной практикой человека, то, как он ведет себя в по​все​днев​ности (“Мы обычно гуляем вместе”, “По вос​кре​сеньям я привыкла ходить в кино”)

240
Общие знания
Используются для обобщения представлений рес​пондента о себе, своем партнере, бли​жай​шем окружении (“Мы не очень ком​му​ни​ка​бельны с мужем”, “Объем продаж окорочков и яиц падает в летний период”)

300
ОБОСНОВАНИЕ ЧАСТОТНЫХ СУЖДЕНИЙ


310
Простое суждение
Суждение высказывается автоматически без подсчета или при отказе определить частоту случаев

320
Суждения, основанные


на подсчете



330
Суждения, основанные


на оценке



400
ПРОВЕРКА ОТВЕТА


410
Суждение


о социальной приемлемости ответа



420
Оправдание ответа


Процедура экспертного кодирования вербального протокола разделяется на три шага. На первом этапе расшифровывается аудиозапись интервью, на втором — ответы делятся на сегменты, каждый из которых представляет собой простую мысль или идею. На третьем этапе два кодировщика, работая независимо, проставляют коды в соответствии с выделенными сегментами. Как отмечают Бикарт и Фелчер, каждый ответ обычно содержит не менее 10 сегментов, что позволяет описать его несколькими переменными [Bickart, Felcher, 1996, p. 119].

Метод временных характеристик направлен на измерение времени, затрачиваемого на прохождение различных элементов опроса. Выделяются следующие наиболее информативные промежутки времени: произнесение интервьюером вопроса, задержка ответа, сам ответ. Время произнесения интервьюером вопроса непосредственно влияет на время, затрачиваемое на ответ уже со стороны респондента. Вопрос, требующий более продолжительного времени на произнесение, способствует мобилизации когнитивных ресурсов респондента еще до завершения артикулирования вопроса. Поэтому данная временнбя характеристика используется для интерпретации причин задержки ответа и оценки времени, затраченного на представление респондентом ответа. Бассили и Флетчер утверждают, что более продолжительное время ответа в большинстве случаев связано с трудностями, возникающими при когнитивном переходе. Тестируя вопросы об установках и мнениях людей, они показали, что респонденты, не имеющие устоявшихся мнений по обсуждаемым темам, затрачивают больше времени на ответ [Bassili, Fletcher, 1991, p. 344]. Анализ задержки ответа построен на измерении времени с момента окончания артикулирования вопроса интервьюером до начала артикуляции ответа респондентом. Задержка ответа, полагают Бассили и Скотта, является основным показателем объема информации, обрабатываемой респондентом для ответа [Bassili, Scott, 1996, p. 391]. Задержка ответа может быть связана с каждым из четырех шагов когнитивного перехода [Bassili, 1996, p. 330], поэтому неправомерно проводить прямую зависимость между продолжительностью паузы, выдерживаемой респондентом перед ответом, и затруднениями, связанными с вопросом. Проведя эксперимент по сравнению неудачных и исправленных версий нескольких вопросов, Бассили и Скотт предположили, что для вопросов с усиленной негативной тональностью основное время паузы расходуется респондентом на восприятие вопроса; для вопросов, фактически объединяющих в себе два вопроса, — на восприятие вопроса и вынесение суждения. В обоих случаях задержка ответа интерпретировалась как свидетельство неудачно составленного вопроса. Вместе с тем по нескольким поведенческим вопросам более удачные версии сопровождались увеличением паузы перед ответом. Бассили и Скотт объяснили подобный феномен тем, что респонденты вынуждены более внимательно отнестись к восстановлению в памяти эпизодов, связанных с вопросами, соответственно основное время задержки ответа было потрачено на поиск релевантной информации [Bassili, Scott, 1996, p. 395]. Использование переменных, фиксирующих временные характеристики ответа, возможно лишь в комплексе с другими показателями, описывающими вербальное поведение респондента: “...адекватная интерпретация задержки ответа всегда требует учета контекстуальной информации, делающей эту задачу осуществимой” [Bassili, 1996, p. 330]. В указанном выше эксперименте в качестве контекстуальной информации Бассили и Скотт привлекают переменные, фиксирующие повторение и уточнение вопроса.

ПРОЦЕДУРА ИССЛЕДОВАНИЯ

Единственная цель перечисленных выше методов — описание реальности, обнаруживающей себя в интервью. Опираясь лишь на внешние признаки опроса, сверхзадача методов построена на вскрытии внутренних или латентных его особенностей. Для этого недостаточно иметь лишь хорошо разработанную теорию и/или качественно сконструированный инструментарий. В первом случае возникает эпистемологическая проблема согласованности теории с описываемыми явлениями. Опасность искусственности и самодостаточности не является особенностью лишь слабых теоретических конструкций. Сам процесс теоретизирования построен на разрушении обыденной убежденности в очевидности “естественных” фактов, фальсификации оснований привычного знания. Во втором случае исследователь сталкивается с методологической проблемой искусственности исследуемого мира. Описываемые явления предстают не более чем продуктом разработанных методов. Разнообразие фактов достигается лишь расширением технологической сложности инструментария, изяществом конструктивных решений, выполненных при его разработке. Решение этих проблем лежит в области метафизики. Поэтому исследователь принимает установку на их принципиальное решение (как если бы это было возможным) путем построения диагностической процедуры, которая определяется выбором единиц исследования и конструированием пространства признаков.

Единицы исследования. Привычное представление об объекте социологического исследования подталкивает к рассмотрению людей в качестве единиц. Однако исследователь, как правило, наблюдает не людей, а артефакты их деятельности, в том числе социальные факты, выраженные в текстах. Соссюр предложил классифицировать науки в зависимости от возможности определять единицы наблюдения: науки, в которых единицы наблюдения даны непосредственно (например, астрономия и химия), и науки, в которых единицы наблюдения не очевидны (история и лингвистика) [Соссюр, 1998, p. 104]. Видимо, ко второй группе относится и социология, на методы которой оказывает влияние структуралистская традиция. В когнитивном подходе в качестве единицы исследования преобладает рассмотрение человека [Cannel, Oksenberg, 1988; Cannel, Fowler, 1996; Cannel et al., 1991; Fowler, 1992], в методе семантического кодирования — совокупный текст, воспроизводимый в интервью [Bolton, 1991; Bolton, Bronkhorst, 1996]. Однако оба варианта не вполне пригодны для построения объяснительной модели социологического опроса. Если первый уводит в область индивидуальных различий и психологических установок респондентов, то второй не позволяет обнаружить различия между вопросами, находящимися на разных стадиях интервью, которые определяются характером трансформационных переходов. Подобные возражения не снижают ценности когнитивного подхода, а лишь приводят исследователя к пониманию основной проблемы диагностической процедуры — поскольку, строго говоря, не существует явных переменных
, не может быть и инструментария для их обнаружения. Исследователь постоянно должен обращаться к кантианской конструкции “как если бы это было возможным”, если, конечно, он не собирается изучать знания как чистые формы.

В анализе стандартизированного интервью (глава 2) в качестве единиц исследования нами взяты артикулированные вопросы, поскольку они представляют основной элемент, связывающий вербальное поведение респондента с целями, положенными в основание проводимого опроса. Степень адекватности получаемого ответа, возникающие уточнения или дополнения со стороны участников опроса и формирование окончательного суждения задаются именно артикулированным вопросом. Бессмысленно корректировать анкетную форму вопроса, если не иметь представления о том, как он будет “озвучен” в процессе интервью, поэтому анкетный вопрос выступает лишь вторичной формой, видоизменение которой реконструируется только в модели коммуникативного процесса. В тестировании анкеты (глава 3) единицей наблюдения, напротив, выступал анкетный вопрос, поскольку нам было важно сопоставить с ним дополнительные вопросы. В анализе открытых вопросов (глава 4) единицей наблюдения выбран артикулированный респондентом ответ, который фиксировался с момента окончания произнесения одного вопроса до момента начала произнесения другого.

Пространство признаков — лексикон исследования или система кодов, открывающая до этого закрытый от наблюдения мир (в данном случае мир “вопрос-ответной” коммуникации). “Из-за невозможности узреть полноту бытия и сделать систему прозрачной для себя самой возникает сложный комплекс различений, руководящих системным процессом наблюдения...”, — пишет Луман [Луман, 1999, с. 217]. Наиболее радикальную гипотезу о природе кодирования сформулировал Уорф [Whorf, 1956]. Согласно “гипотезе лингвистической относительности”, люди, говорящие на разных языках, по-разному представляют себе объект, обозначаемый словом. Более того, только с помощью языка человек может воспринимать реальность [Солсо, 1996, с. 358]. Наименование того или иного предмета делает возможным его познание. Дело, однако, не ограничивается номинацией — новые теоретические описания создают новые объяснительные модели и, следовательно, новые миры. Так же, как система описаний, вводимая сенсорной физиологией, позволяет физиологу открыть мир человеческого восприятия, так и когнитивное кодирование позволяет социологу-методисту открыть мир вопросов и ответов, который кому-то может показаться вполне понятным и без кодирования. Система кодирования представляет собой не более чем уплотнение языка до иерархически выстроенной структуры. Через редукцию смыслов, снятие метафорической нагруженности и целерациональное построение системы кодов становится возможным позитивное научное познание. Иными словами, прежде чем изучать что-либо, надо рационально реконструировать объект. Чем автономнее система рациональных описаний, чем более замкнут язык исследования, тем больше шансов преодолеть смысловой “шум”, возникающий в нерелевантных признаках, и избавиться от “собственных” смыслов объекта. Источник или природа этих смыслов заключаются в том, что объект исследования имеет собственный язык, который организует прилегающее к нему пространство, содержит собственную прагматику и, соответственно, создает собственные модели объяснения мира. Так, в случае с изучением общественного мнения, остается открытым вопрос, направлены ли проводимые исследования на понимание феномена, каковым является общественное мнение, или они лишь воспроизводят это мнение? При втором варианте ответа приходится забыть о научном познании, так как нарушается его прагматика, опирающаяся на принципы непредвзятого и объективного рассмотрения мира явлений. Если же говорить о методологической работе в целом или методическом эксперименте в частности, то открытым остается аналогичный вопрос: исследует ли методология инструментарий науки или лишь воспроизводит смыслы, заложенные в нем?

Воспроизводство смыслов, как и их различение, определяется языком исследования. В концептуальном и инструментальном словаре проектов заложены все возможные варианты последующих выводов и заключений. Таким языком служит совокупность переменных, организующих пространство признаков в иерархически выстроенную систему. Исследователь никогда не воспринимает изучаемый объект непосредственно, а лишь создает его референцию, которая и подвергается дальнейшему анализу. Иными словами, система переменных выступает фундаментом для основания аутопойэтической системы познания окружающего мира, “производящей не только свои структуры, но и свои элементы в сети именно этих элементов” [Луман, 1999, с. 208]. Если же исследователю не удается выстроить такую систему, вся его работа представляет собой не более чем воспроизведение смыслов исследуемого объекта. В данном случае нельзя игнорировать парадокс. С одной стороны, любой объект исследования представляет собой аутопойэтическую систему. С другой, как утверждает Луман, само наблюдение объекта аутопойэтично [Луман, 1999]. Под наблюдением в данном случае понимается не более, чем “различение и обозначение” [с. 212]. Возможна ли коммуникация между закрытыми и самореферентными системами? Если же возможность такой коммуникации проблематична, что означает понимание объекта исследования? Основной критерий аутопойэтической системы — устойчивость выбранных элементов по отношению к объектам и субъектам исследования, что выражается в том, насколько изменяется система переменных при переходе от одного объекта к другому и при ее использовании разными группами исследователей.

Глава 2
АНАЛИЗ
СТАНДАРТИЗИРОВАННОГО ИНТЕРВЬЮ
Генерал: Нет позвольте! Скажите мне только одно: существует теперь или нет христолюбивое и достославное российское воинство? Да или нет?

Политик: Существует ли русская армия? Очевидно, существует. Разве Вы слышали, что она упразднена?

Генерал: Ну, не притворяйтесь же! Вы отлично понимаете, что я не про это говорю. Я спрашиваю, имею ли я теперь право по-прежнему почитать существующую армию за достославное христолюбивое воинство, или это название уже более не годится и должно быть заменено другим?

Политик: Э... так вот Вы о чем беспокоитесь! Ну, с этим вопросом Вы не туда адресовались: обратитесь лучше в департамент герольдии — там ведь разными титулами заведуют.

Владимир Соловьев. Три разговора

Коммуникацию между интервьюером и респондентом можно представить как серию переходов: операциональный, интерпретативный, коммуникативный и когнитивный (рис 2.1).

Когнитивный переход описывает процесс формирования ответа: (1) понимание вопроса; (2) поиск адекватной информации; (3) вынесение суждения; (4) формулирование ответа [DeMaio, Rothgeb, 1996; Ericsson, Simon, 1984; Strack, Martin, 1987; Tourangeau, 1984, Tourangeau, Rasinski, 1988]. На первом шаге респондент интерпретирует вопрос, встраивая его в привычные для себя семантические рамки. На втором — вспоминает соответствующие события, действия или высказывания. Он может обращаться к эпизодам, связанным с его собственным опытом, ссылаться на мнения или действия других людей. На третьем шаге осуществляются интеграция вспомнившихся событий, их сопоставление между собой и установление логической структуры изложения. Как правило, в обыденных ситуациях респондент не задумывается над вопросами, которые интересуют исследователя, поэтому на третьем шаге он вынужден формировать собственное суждение, исходя из мобилизованных к данному моменту ресурсов. Конверс считает, что подобная стратегия поведения приводит к фабрикации ответов, далеких от устойчивых установок респондентов [Converse, 1964]. Поэтому люди, для которых предмет опроса не представляет интереса, более склонны к влиянию внешних факторов ответа. На четвертом шаге респондент либо выбирает из предложенных альтернатив соответствующий собственному суждению ответ, либо пытается артикулировать выработанное суждение, используя собственный семантический словарь и навыки построения связанной речи
.
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Рис. 2.1. Транзитивная схема опроса

В рамках четырехшаговой схемы анализ когнитивного перехода вскрывает лингвистические ресурсы (знания и речевые навыки), которые активизирует респондент во время ответа. Люди по-разному отвечают на прозвучавший вопрос, что определяется их когнитивной компетентностью — способностью привлекать релевантные ресурсы для формулирования ответа.

При исследовании коммуникативного перехода основное внимание уделяется различиям в когнитивных картах респондента и интервьюера. Предполагается, что восприятие вопроса определяется семантической компетентностью респондента — способностью распознавать дискурсивно обусловленные смыслы вопроса и выбирать из них наиболее релевантные. Это приводит к тому, что, слушая один и тот же вопрос, респонденты с различной семантической компетентностью могут фактически отвечать на разные.

Кроме прямого коммуникативного перехода, представленного на схеме (рис 2.1), существует обратный, без которого процедура опроса не может считаться завершенной. Если прямой коммуникативный переход описывает процесс восприятия респондентом вопроса, то обратный — процесс восприятия интервьюером ответа.

Принято полагать, что ответы формулируются исключительно респондентом. Однако, как утверждают Шеффер и Мэйнард, для понимания значения любого вопроса респондент должен уяснить по крайней мере два положения: тип информации, которая составляет адекватный ответ, и форму, в которой ответ должен быть представлен. Ответ — интерактивный процесс, поэтому он не может быть исключительно проблемой респондента [Schaeffer, Maynard, 1996. р. 66-67]. Анализ коммуникативного перехода позволяет описать понимание вопроса в диалоге между интервьюером и респондентом и установить основания его эффективного прохождения. Авторы выделяют два таких основания: навыки поддержания социальной и когнитивной координации для получения адекватных ответов и четкое следование канонам стандартизированного интервью [Schaeffer, Maynard, 1996. р. 67-68], одним из которых является дословное произнесение анкетного вопроса.

Однако в большинстве случаев дословное произнесение представляет собой лишь устойчивый миф, укоренившийся в среде разработчиков анкет. Смещения в форме анкетного вопроса неизбежны не только из-за существенного различия между письменной и устной речью, но и вследствие влияния особенностей складывающейся коммуникации. Воспроизводство фоновой лексики, синонимическая замена, стилистическое преобразование текста под привычный строй речи интервьюера, перифразы и уточнение вопроса (в случае возникновения у респондента проблем с его восприятием) — все эти смещения рассматриваются в рамках интерпретативного перехода.

Операциональный переход — это трансформация концептов, определяющих как цели исследования, так и программные вопросы, в серию операциональных определений, описываемых анкетными вопросами. Операциональный переход основан на принципиальной несводимости абстрактных понятий к вопросам, предъявляемым респондентам. Садмен и Бредберн утверждают, что для выполнения этого перехода необходимо осуществление двух процедур: первая заключается в анализе концептов, определяющих программные вопросы, вторая — в формулировании связанных вопросов, которые будут измерять эти концепты [Sudman, Bradburn, 1982, р. 11-12]. Новак подчеркивает принципиальное значение связи между анкетными вопросами: “Как правило, мы получаем ответ на проблемы при помощи формулирования множества вопросов, связанных между собой. Получение ответа на один из них — обязательное условие для задавания других, поэтому и вопросы формулируются в иерархической системе” [Nowak, 1977, р. 27]. Основное правило операционального перехода — понимание того, зачем предлагается респондентам тот или иной вопрос, что определяет близость анкетных вопросов к программным [Sudman, Bradburn, 1982, p. 13].

Таким образом, начиная с постановки целей исследования и заканчивая получением массива данных, осуществляется ряд трансформационных переходов: операциональный, интерпретативный, коммуникативный и когнитивный. Претерпевая изменения на каждом из них, вопрос задает поле возможных вариантов ответа, из которых лишь ограниченное множество адекватно.

Любой ответ на вопрос можно охарактеризовать как количественно, так и качественно. В количественном выражении ответ на вопрос предстает как частотное распределение возможных вариантов ответа. Качественное выражение ответа — это его семантическая адекватность вопросу.

Систематические смещения в ответах могут быть вызваны нарушением адекватности ответов как первоначальному замыслу исследования, так и вариациям вопроса, возникающим на каждом переходе. Невозможно непосредственно регистрировать нарушение адекватности в течении прохождения опроса. Однако введение системы переменных, характеризующих смещения и подлежащих кодированию, способствует установлению зависимостей вербального поведения участников опроса от лингвистических, экстралингвистических и контекстных факторов.

Объект исследования — вопросник ПЕНТА — размещается в пространстве признаков, включающих следующие группы переменных: содержание вопросов, социально- демографические переменные, вербальное поведение интервьюера, вербальное поведение респондента и время прохождения интервью (рис. 2.2).

Переменные, описывающие вербальное поведение интервьюера и респондента, разрабатывались в соответствии с традицией поведенческого и экспертного кодирования [Cannell, Lawson, 1975; Cannel, Fowler, 1996; Lessler, Forsyth, 1996; Morton-Williams, 1979; Morton-Williams, Sykes, 1984; Oksenberg et al., 1991], а также кодирования вербального протокола [Bickart, Felcher, 1996; Bolton, 1993; Bolton, Bronkhorst, 1996] Группа переменных “Время прохождения интервью” заимствована из анализа временных характеристик опроса [Bassili, 1993, 1995, 1996; Bassili, Fletcher, 1991; Bassili, Scott, 1996]. Экспертные переменные для контент-анализа разработаны в рамках семантического кодирования вербального протокола [Bickart, Felcher, 1996; Bolton, 1993; Bolton, Bronkhorst, 1996]
.


Рис. 2.2. Система индикаторов

Характеристики исследования. Проект осуществлялся в июне — августе 2000 года. Объектом исследования служил опросный инструмент, используемый Фондом “Общественное мнение” для изучения политических установок граждан России, в который включается вопросник ПЕНТА № 17 за 29.04.2000 и ПЕНТА № 23 за 7.6.2000. Опрос проводил квалифицированный интервьюер.

Анализировались четыре основных типа вопросов
 (приложение 1). Первый тип — закрытые вопросы с порядковой шкалой (вопросы 23, 24, 29). Второй тип — псевдооткрытые вопросы
 (вопросы 5, 9). Третий тип — открытые вопросы (вопросы 25, 35). Четвертый тип — альтернативные вопросы с порядковой шкалой (вопросы 49, 50).

Опрос проходил в лабораторных условиях в течение пяти дней, с 17 июля по 21 июля 2000 года. На аудио- и видео пленки записано 42 интервью, средняя продолжительность каждого из них 10 минут ((=3,87). Состав экспериментальной группы был выровнен по полу (50% мужчин, 50% женщин) и образованию (50% респондентов имели высшее образование, 50% — не имели высшего образования). В выборку попали люди в возрасте от 23 до 64 лет. Средний возраст респондентов — 39 лет ((=10,01). Экспертным методом оценивалась речевая компетентность (грамотное построение предложений, логическая завершенность фраз, корректное использование понятий) каждого респондента: 42,9% респондентов были определены как обладающие высокой речевой компетентностью, 45,2% — низкой, 11,9% — не удалось установить. Респонденты, участвовавшие в исследовании, ранее не опрашивались по анкете ПЕНТА. Каждый респондент получил вознаграждение в размере 200 рублей.

АНАЛИЗ ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПЕРЕХОДОВ

Для регистрации смещений, возникающих на каждом трансформационном переходе, разработана теоретическая схема эксперимента (рис 2.3). Основное внимание уделено изменениям, которые происходят с анкетным, артикулированным и услышанным вопросами.

Интерпретативный переход — наиболее простой для операционализации, так как трансформация вопроса здесь легко фиксируема путем сопоставления анкетного и артикулируемого (прозвучавшего) вопроса. Переход представлен переменными, описывающими соответствие лексики интервьюера тексту вопроса (рис 2.1, 2.2, приложение 3). Основной переменной, фиксирующей смещения на интерпретативном переходе, выступает “произнесение вопроса” (табл. 2.1). Аналоги этой переменной можно увидеть в разнообразных подходах к теории перевода
. Например, Гаспаров, анализируя перевод, использует коэффициент точности — процент слов подлинника, сохраненных в переводе, и коэффициент вольности — процент слов перевода, добавленных без всякого соответствия с подлинником [Гаспаров, 2000, с. 322]. Артикуляция вопроса представляет собой тот же перевод. Однако процедура ее кодирования менее трудоемка, поскольку семантическое разнообразие письменного языка и устной речи гораздо ниже многообразия смыслов и значений между двумя языками, взятыми из различных культур.


[image: image2.wmf] 

изменение вопроса 

анкетного 

 

изменение вопроса 

артикулированного 

 

изменение вопроса 

услышанного 

 

Недословное 

произнесение вопроса

 

Перестановка слов

 

Добавление слов

 

Пропуск слов

 

Замена слов

 

Перифр

аза

 

Стратегия активного 

проведения опроса

 

Активное восприятие 

вопроса респондентом

 

Поддержка ответа

 

Прерывание вопроса

 

Экспертный ответ

 

Уточнение ответа

 

Обоснование ответа

 

Прозвучавший 

вопро

с

 

Услышанный 

вопрос

 

Ответ

 

на вопрос

 

Анкетный 

вопрос

 

Уточнение вопроса

 

Повторение вопроса

 

Переспрашивание

 

Повторение ответа

 

Уточнение ответа

 

Прерывание ответа 

ответа

 


Рис. 2.3. Теоретическая схема эксперимента

Сложнее обстоит дело с коммуникативным и когнитивным переходами. Если переменные, описывающие восприятие интервьюером ответа, относятся только к коммуникативному переходу, то вербальное поведение респондента практически невозможно однозначно приписать коммуникативной или когнитивной функциям. Само понимание когнитивных процессов возможно лишь благодаря обращению к внешним факторам. Бихевиоризм в методологии поведенческих наук уходит от проблемы разделения когнитивных и коммуникативных процессов, рассматривая коммуникативную функцию как форму поведенческой активности. И хотя отмечается, что реализация данной функции возможна лишь “в ходе обмена знаниями при взаимной регуляции поведения людей” [Ломов, 1984, с. 187], когнитивным процессам приписывается вторичная роль. Если когнитивная функция (наряду с регулятивной) и включается в коммуникативную, то подчеркивается, что тем самым теряется специфика общения как взаимодействия нескольких людей [Дружинин, 2000, c. 233]. Когнитивная психология, напротив, пытается описывать коммуникацию через сопоставление когнитивных карт ее участников, поэтому группа переменных, описывающих восприятие респондентом вопроса, обычно относится к когнитивному переходу [Bassili, 1993, 1995, 1996; Bassili, Fletcher, 1991; Bassili, Scott, 1996; Bickart, Felcher, 1996, Bolton, 1993; Cannel, .Fowler, 1996; Lessler, Forsyth, 1996].

Соответственно выбор между переменными, описывающими когнитивный и коммуникативный переходы, имеет достаточно условный характер. В случае анализа смещений в форме вопроса, наиболее важной становится фиксация изменений вопроса после каждого транзитивного перехода. Так как услышанный вопрос — исходная форма для определения смещений когнитивного перехода и финальная для коммуникативного, то факторы, влияющие на восприятие вопроса, отнесены к последнему. Трудность с анализом данных переходов заключается еще и в том, что услышанный респондентом вопрос невозможно зафиксировать. Исследователю остается лишь строить предположения и гипотезы о его форме. Предполагается, что чем чаще респондент прерывал вопрос, уточнял или просил его повторить, тем больше вероятность отклонения услышанного вопроса от произнесенного. Коммуникативный переход оказался наиболее наполненным по числу приписанных к нему переменных, которые отражают: (1) стратегию проведения интервьюером опроса и (2) типы восприятия вопроса респондентом (рис 1.1-1.3, приложение 3). Для построения базовой переменной по коммуникативному переходу пришлось создать ряд новых переменных: На первом шаге были созданы переменные, описывающие стратегии интервьюирования и типы восприятия вопроса (подробное описание представлено ниже). На втором — они были объединены в одну посредством противопоставления нейтрального и активного способов коммуникации (табл. 6). Новая переменная, фиксирующая способ коммуникации, также хорошо дифференцирует вопросы на две группы (2=31,173 p<0,000).
При нейтральном способе коммуникации, ее участники не выходят за рамки рациональной схемы прохождения интервью
, при активном способе — рациональная схема претерпевает изменения, фиксируемые соответствующими переменными (рис 2.3). Значительная доля активного способа опросной коммуникации (табл. 2.1) позволяет сформулировать гипотезу о доминирующем влиянии коммуникативного перехода на смещения, возникающие в ходе интервью.

Таблица 2.1

Основные переменные, фиксирующие изменение вопроса


Частота
Доля, %

Произнесение вопроса

Дословное произнесение
152
36,3

Недословное произнесение
267
63,7

Способ коммуникации

Нейтральный способ
68
16,2

Активный способ
351
83,8

Тип ответа

Профанный ответ
162
38,7

Экспертный ответ
257
61,3

Всего
419
100,0

Когнитивный переход представлен лишь двумя переменными: обоснование ответа и уточнение респондентом собственного ответа. Обе переменные характеризуют рефлексивное отношение респондента к ответу, что позволяет обозначить подобный тип как экспертный или активный (табл. 2.1). Противоположный тип — профанный или реактивный ответ характеризуется минимальной активизацией когнитивных ресурсов и полностью обусловлен внешними факторами, которые и определяют ту или иную реакцию респондента.. Если в первом случае вопрос представляет своего рода .exe-файл
, который запускает когнитивные процессы респондента, то во втором случае вопрос — просто стимул, а ответ — реакция на него. Дихотомия “активный — реактивный” заимствована у Мамардашвили, который определяет это базовое различение следующим образом: “...Когда меня что-то ударило или укололо, мне больно, и это выразилось в том, что моя рука отдернулась — это реактивный ответ на раздражение. А акт мысли прежде всего покоится на какой-то акции, а не реакции. Существенным шагом мысли является в данном случае всеотнесение к себе, что предполагает способность увидеть любую мелочь, чреватую всезнанием” [Мамардашвили, 2000, с. 347]. Активизация мыслительной функции при активном типе ответа приводит к отклонениям от семантического задания анкетного вопроса. Экспертный или активный вопрос направлен как бы на создание собственного варианта вопроса, который наиболее точно отражает активную позицию отвечающего. Предполагается, что активный или реактивный тип ответа связан не только с личностными качествами респондента, но и с формулировкой заданного вопроса. В то же время в эксперименте значимость связи между типом ответа и анализируемыми вопросами несколько меньше (2=17,556 p<0,025), чем для других базовых переменных.

Кроме базовых переменных, описывающих характер изменений в процессе трансформационных переходов, для дальнейшего анализа потребуется еще один признак, отражающий качественную характеристику анализируемых вопросов. Это семантическая адекватность полученных ответов (рис. 2.4). Данная переменная создана путем экспертной оценки соответствия смысла ответа респондента вопросу, артикулируемому интервьюером. Для оценки семантической адекватности разработана порядковая шкала, состоящая из трех пунктов: (1) адекватный ответ (респондент отвечает уверенно, без искажения смысла; использует в ответе лишь предложенную шкалу); (2) сомневается (фиксируются отклонения ответа от конструкции вопроса; респондент сомневается при выборе варианта ответа; предлагает свои варианты, близкие к предложенным); (3) неадекватный ответ (респондент отказывается делать выбор из предложенной шкалы; дает свой ответ; присутствуют значительные искажения смысла вопроса, которые могут быть отражены в фальшответе).

Эта шкала универсальна для всех типов тестируемых вопросов
. В то же время критерии оценки адекватности ответов для открытых, закрытых и полузакрытых вопросов различны.

Для закрытых вопросов ответ кодируется как адекватный, если респондент располагает его в пространстве признаков артикулированного вопроса, т.е. ответ соответствует одной из подсказок. В этих случаях интервьюер не только ставит семантическую задачу респонденту, но и предлагает варианты ее решения, поэтому кодирование семантической адекватности закрытых вопросов — наиболее простая процедура.
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Рис. 2.4. Семантическая адекватность ответов

Для оценки семантической адекватности ответов на полуоткрытые вопросы (вопросы 5, 9, приложение 1) необходимо обращать внимание на то, насколько точно респондент понял семантическое задание
. Может оказаться так, что вопрос о “действиях и высказываниях” политиков, которые “запомнились и понравились”, респондент воспринимает только отчасти (как “действия, которые запомнились”) или более или менее искаженно (“действия, которые не понравились”, “политики, которые понравились”). В соответствии с таким восприятием вопроса он мог дать адекватный ответ, вписывающийся в предложенную шкалу или список, но по отношению к артикулированному интервьюером вопросу этот ответ оказывается семантически неадекватным.

Наконец, для открытых вопросов, помимо точности понимания семантического задания, критерием адекватности ответов становится детальность раскрытия вопроса, которая зависит от степени его общности. Если открытый вопрос имеет общий характер (например, “к кому из российских политиков Вы лично относитесь положительно, с доверием?”), то адекватным может быть помечен ответ, не превышающий степени общности вопроса. Если же вопрос сформулирован с использованием контекстуальных указателей времени, места или обстоятельств тех или иных событий (“какие события прошедшей недели, о которых говорилось в средствах массовой информации...”), то адекватным ответом на такой вопрос будет указание на конкретные события, вплоть до использования имен собственных, названий программ и т.п. (например, “В “Вестях” в прошлое воскресенье сказали, что Путин поехал в Китай с официальным визитом”). Критерии оценки семантической адекватности ответов можно представить в виде обобщающей таблицы (табл. 2.2). По сути, они отражают сложность семантического задания, которое респондент получает от интервьюера в форме вопроса.

Таблица 2.2

Оценка семантической адекватности ответа

Критерии оценки семантической адекватности ответа
Тип вопроса





Закрытый
П/закрытый
Открытый

Соответствие области допустимых ответов
X
X


Понимание семантического задания

X
X

Детальность раскрытия вопроса


X

Ошибочно думать, что сложность семантического задания нарастает при переходе от закрытого вопроса к открытому, а полузакрытый вопрос представляет собой промежуточный вариант. С наибольшими трудностями респондент сталкивается именно при ответе на полузакрытый вопрос, поскольку он должен не только понять задачу, поставленную перед ним интервьюером, но и разместить свой ответ в пространстве признаков, которое ему неизвестно. В открытом вопросе нет ограничения на “точность попадания” в такое пространство, оно структурируется принципиально иным образом (контекстуальными указателями вопроса)
. Вопрос представляет собой семантическое задание респонденту — задачу с изменяющимися условием и областью поиска ответа. В зависимости от сложности такого задания респондент дает более или менее адекватный ответ.
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Рис. 2.5. Изменение семантической адекватности

вопросов в трех переходах
Анализируемые вопросы расположились в пространстве признаков трех базовых переменных по мере убывания семантической адекватности получаемых ответов (рис. 2.5). Можно зафиксировать следующие особенности, характеризующие вопрос-ответную коммуникацию: (1) активная позиция респондента в процессе коммуникативного и когнитивного переходов приводит к снижению семантической адекватности ответа; (2) особенности артикуляции вопроса при интерпретативном переходе в меньшей степени влияют на возникающие в процессе ответа смещения, чем последствия от активной позиции респондента во время коммуникативного и когнитивного переходов, т.е. дословное произнесение вопроса не является значимым фактором для получения адекватных заданному вопросу ответов; (3) смещения, возникающие при коммуникативном и когнитивном переходах, носят однонаправленный характер, т. е. активный способ коммуникации с большой вероятностью будет приводить к активному типу ответа на вопрос.

Детальному рассмотрению зафиксированных, пока в качестве гипотез, особенностей коммуникации между интервьюером и респондентом и посвящен когнитивный анализ опросного инструмента.

ИЗМЕНЕНИЕ АНКЕТНОГО ВОПРОСА

С помощью факторного анализа проведена группировка переменных
, описывающих изменение текста анкетного вопроса
. После вращения выделены два фактора, которые объяснили 63,4% разброса признаков (табл. 2.3).

Таблица 2.3

Изменение текста анкетного вопроса

Исходные переменные
Компонента


1
2

Дословный вопрос
-0,879
-0,104

Перестановка слов в вопросе
0,610
0,289

Добавление незначимых слов
0,738
0,131

Добавление значимых слов
0,182
0,861

Пропуск слов
0,482
0,509

Замена слов
0,691
0,266

Перефразирование вопроса
0,177
0,888

Первая компонента показывает сильную взаимосвязь таких переменных, как перестановка слов в вопросе, добавление незначимых слов, пропуск и замена слов. Содержательный смысл этих переменных заключается в следующем. Перестановка слов предполагает, что при артикуляциии анкетного вопроса интервьюер поменял местами слова или группы слов, например: вместо “запомнились и понравились” произнес “понравились и запомнились”. Добавление незначимых слов — включение в формулировку анкетного вопроса слов, которые не меняют смысла самого вопроса: часто эти слова нацелены на установление и поддержание коммуникации (обращение к респонденту по имени и т.п.). Пропуск слов — это потеря слов в формулировке анкетного вопроса, которое не вело к потере информации, например: вместо “Президента России” по отношению к Путину в вопросе 29 часто использовалось только слово “Президента”. Наконец, замена слов, как правило, — это использование вместо отдельных слов анкетного вопроса их синонимов, например: вместо “прошедшую неделю” — “прошлую неделю”. Поскольку каждая из четырех объединенных в фактор переменных описывает такое изменение формулировки анкетного вопроса, при котором смысл вопроса не меняется, этот фактор можно назвать “изменением формулировки вопроса без изменения его смысла” или, для краткости, “незначительным изменением формулировки вопроса”.

Вторая компонента показывает сильную взаимосвязь таких переменных, как “добавление значимых слов” и “перефразирование вопроса”. Содержательно первая переменная означает, что при артикуляции вопроса в его анкетную формулировку были добавлены слова, которые каким-то образом изменяли смысл вопроса, например: вместо “Дума должна принимать решения независимо от мнения Президента” — “Дума должна принимать решения абсолютно независимо от мнения Президента”. Перефразирование вопроса подразумевает, что интервьюер полностью изменил текст анкетного вопроса. Каждая из этих переменных описывает такое поведение интервьюера, при котором он тем или иным способом изменяет смысл анкетного вопроса, поэтому второй фактор можно назвать “изменением смысла вопроса” или “значительным изменением формулировки вопроса”.

По результатам факторного анализа из группы переменных, связанных с особенностями артикуляции анкетного вопроса, была создана новая порядковая переменная “характер изменения формулировки вопроса”: 1) формулировка не изменена; 2) незначительное изменение формулировки вопроса; 3) изменение смысла вопроса (табл. 2.4).

Таблица 2.4

Характер изменения формулировки вопроса

Характер изменения формулировки вопроса
Частота
Доля, %

Формулировка не изменена
152
36,3

Незначительное изменение формулировки вопроса
199
47,5

Изменение смысла вопроса
68
16,2

Всего
419
100,0

Небольшой процент изменения смысла анкетного вопроса объясняется тем, что опрос проводили подготовленные интервьюеры с примерно одинаковым уровнем квалификации: связь между адекватностью получаемых ответов и интервьюером, проводящим опрос, является статистически незначимой (2 =1,621 p<0,445). Так как при внесении изменений в анкетный вопрос (рис. 2.6), интервьюеры в основном сохраняли семантическое задание, связь между изменением формулировки анкетного вопроса и адекватностью получаемого ответа получилась не вполне значимой ((2=3,698 p<0,054). Изменения текста анкетного вопроса при его произнесении определялось скорее стилем ведения интервью, чем квалификацией интервьюера, отклонения от анкетного вопроса связаны преимущественно с личностью интервьюера ((2=45,665 p<0,000). Поэтому утверждение о том, что адекватность ответа зависит от точности воспроизведения анкетного вопроса, представляется достаточно сомнительным.
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Рис. 2.6. Зависимость семантической адекватности

ответа от изменений в воспроизведении вопроса
Аналогичные выводы были получены в других методических экспериментах. Так, Садмэн и Бредберн показали, что более опытные интервьюеры с большим полевым стажем чаще отклоняются от анкетной формы вопроса, что не сказывается на адекватности восприятия ответа [Sudman, Bradburn, 1979]. Однако, если отклонения от формулировки анкетного вопроса допускают новички, то это может приводить к значительным смещениям в ответах респондентов [Fowler, Mangione, 1990]. Сравнивая стиль интервьюера с опытом его работы, количеством полученных отказов и эффективностью проведения интервью
, Прессер и Чжао пришли к выводу, что “возможно изменение анкетной формы вопроса не оказывает влияние на процесс формирования ответа, а, значит, не приводит к смещениям в ответах респондентов” [Presser, Zhao, 1992, p. 239]
.
Изменение текста анкетного вопроса, допускаемое интервьюером, может быть связано как с проблемами в формулировке анкетного вопроса, так и со значительной разницей между речью интервьюера и письменной формой вопроса
. Если первую причину изменения формулировки можно нивелировать посредством изменения текста анкетного вопроса, то вторая — естественное следствие различия между письменным текстом и устной речью. Поэтому во многих методических исследованиях зафиксированы частые случаи изменения интервьюером текста анкетных вопросов при их устном произнесении [Brenner, 1982; Cannell, Lawson, 1975; Martin, Campanelli, Fay, 1991; Presser, Zhao, 1992]. Проводя различие между текстом и устной речью, следует отметить, что разговор идет о множестве отличающихся друг от друга языков, а не письменной и устной версии одного и того же языка. Соссюр замечал, что язык является областью артикуляций, в которой идея закрепляется звуком, а звук становится знаком для идеи [Соссюр, 1998, с. 110]. Соответственно, “естественною для человека является не произносимая речь, а именно способность образовывать язык, т. е. систему раздельных знаков, соответствующих раздельным понятиям” [Соссюр, 1998, с. 16]. Другое дело, что язык, формирующийся в процессе интервью, определяется исключительно традициями устной речи, возникающей в ситуации коммуникативного действия, что и позволяет проводить основное различение между устной речью и письменный текстом, подразумевая под этим рассмотрение двух языков. Конечно, сравнивая два иностранных языка, исследователь без труда обнаружит, насколько существенно различия между ними превосходят различия между языком, складывающимся в процессе интервью, и языком анкетных вопросов. В то же время определение совокупного текста, произносимого в процессе интервью, лишь как речи не позволяет исследователю увидеть структурную организацию этих текстов. Ведь речь всегда выступает как индивидуальное фатическое действие, задающее множественность интерпретаций. При таком подходе невозможно объяснить, каким образом в процессе интервью воспроизводятся одни и те же тексты с примерно одинаковой стилистикой, фонацией и эмотивной функцией. Возможность выделения существенных различий между структурными элементами совокупного текста интервью и анкетного вопроса позволяет рассматривать оба текста “как если бы” они были написаны на разных языках.

Основной прием адаптации текста к устной речи — добавление семантически незначимых слов или замена вводной конструкции вопроса на синонимичные словосочетания
. Поэтому наибольшая частота изменения текста вопроса наблюдается по переменным “добавление незначимых слов”, “замена слов” и “пропуск слов” — 38,2%, 32,9%, 28,6% [табл. 2.5].

Таблица 2.5

Характеристики изменения текста анкетного вопроса


Перестановка слов (²=33,04 p<0,218
Добавление незначимых слов (²=11,302 p<0,004
Добавление значимых слов (²=21,359 p<0,000
Пропуск слов (²=15,808                p<0,000
Замена  слов (²=52,722 p<0,000

вопросы
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%

Первая группа
36
21,1
50
29,2
10
5,8
31
18,1
22
12,9

Вторая группа
55
27,5
85
42,5
45
22,5
73
36,5
93
46,5

Третья группа
15
31,3
25
52,1
11
22,9
16
33,3
23
47,9

Всего
106
25,3
160
38,2
66
15,8
120
28,6
138
32,9

Показателен пример со словом “пожалуйста”, которое включено в текст вопросов 5,9 и 25 (приложение 1). В письменной речи это слово выступает маркером стиля, подчеркивая уважительное отношение к респонденту. В устной же речи слово “пожалуйста” — сугубо функционально. Оно произносится для регулирования дистанции между интервьюером и респондентом или “смягчения своеобразного вторжения на чужую территорию” [Карасик, 1992, с. 44], поэтому уместность его употребления связана исключительно с контекстом ситуации опроса, а не с конкретной формой или содержанием задаваемых вопросов. Если рассмотреть вопросник ПЕНТА в целом, то общее количество слов “пожалуйста” сбалансировано по числу написанных вопросов, однако формальная сбалансированность не может учесть контекст каждого интервью, поэтому слово “пожалуйста” наиболее часто пропускалось или добавлялось при артикуляции вопросов.

ИЗМЕНЕНИЕ АРТИКУЛИРОВАННОГО ВОПРОСА

Внося изменения в конструкцию вопроса, интервьюер преобразует текст в привычную для него речь, что обеспечивает непринужденность в разговоре с респондентом. Он произносит вопрос как бы от себя лично, снимая формализм, присутствующий в любом тексте. Это существенно изменяет характер коммуникации между ним и респондентом.

Во-первых, изменяется кинесика интервьюера. Свободно излагаемая речь требует и соответствующих жестов: открытое движение рук при дословном произношении вопроса наблюдается всего в 45% случаев, в то время как при внесении изменений в текст анкетного вопроса — в 70% ((2=23,908 p<0,000).

Во-вторых, изменяется характер восприятия интервьюером ответа респондента. Интервьюер в среднем чаще использует речевые акты, направленные на фиксацию одобрения и поддержки ответа: “угу, хорошо, да, действительно” и т. д. При дословном произношении вопроса поддержка ответа наблюдалась в 44% случаев, при изменении текста вопроса — в 64% (2=15,624 (<0,000).

Поддержка ответа определяется речевыми актами одобрения, что выходит за рамки формальной схемы ведения интервью, задаваемой вопросником. Любой речевой акт — индивидуальное действие, поэтому его воспроизведение требует мобилизации дополнительных ресурсов, заложенных в невербальных возможностях коммуникации. Другими словами, речевые акты подтверждаются соответствующими им кинемами. Поддержка интервьюером ответа, сопровождается его более раскованным невербальным поведением (табл. 2.6). Таким образом, форма вопроса не сводится к его лексической структуре. Кинесика, проксемика, эмотивно-фатический компонент речи оказывают значительное влияние на коммуникацию в течение опроса, определяя стили и задавая стратегии, используемые интервьюером.

Таблица 2.6

Речевая поддержка ответа

и кинемы интервьюера
Поддержкаответа
Движение головой
 (²=18,712 p<0,000
Закрытое положение рук
 (²=3,638 p<0,056
Открытое движение рук
 (²=6,892 p<0,009
Прямой взгляд на респондента
 (²=2,972 p<0,085
Смех
 (²=8,479 p<0,004
Рука у лица
 (²=12,392 p<0,000


N
%
N
%
N
%
N
%
N
%
N
%

Нет
66
36,5
38
21,0
97
53,6
163
90,1
16
8,8
30
16,6

Есть
137
57,8
33
13,9
157
66,2
224
94,5
45
19,0
75
31,6

Доброжелательность, поддержка ответа и свободный стиль в общении обеспечивают возможность продолжения интервью
 и сближают его с обычным разговором.

Грайс выделяет следующую отличительную черту “обычного разговора”: люди руководствуются максимами успешной коммуникации, предписывающими манеру ведения разговора, его продолжительность и качество сообщаемой информации [Grice, 1975]. Согласно рациональной модели успешной коммуникации, собеседники пытаются определенным образом структурировать собственную речь, добиваясь, чтобы она была понятной, релевантной ситуации, правдивой и информативной.

Основное отличие интервью от обычного разговора заключается в том, что цели коммуникации заданы извне и поэтому не зависят от ее участников [Bingham, Moore, 1934]. Садмен и Бредберн указывают на следующие различия между интервью и простым разговором: “Интервью — это, прежде всего, взаимодействие двух людей, связанных особыми нормами поведения: интервьюер не должен высказывать никаких суждений по поводу ответов и обязан обеспечивать их конфиденциальность; респонденты, в свою очередь, должны отвечать на вопросы правдиво и осмысленно. В обычном разговоре мы можем игнорировать неприятные вопросы, давать двусмысленные, не относящиеся к делу ответы, или отвечать вопросом на вопрос. Однако во время интервью сложнее уйти от вопроса подобными способами. Опытный интервьюер либо повторит вопрос, либо попытается подвести респондента к однозначному и уместному ответу” [Sudman, Bradburn, 1982, p. 5]. Попытки удержать беседу в рамках целей, заданных анкетными вопросами, могут входить в противоречие со стратегией поддержки и одобрения ответов респондента. С другой стороны, прямой перенос модели “обычного разговора” в практику проведения интервью приводит к снижению адекватности ответов. Поэтому интервьюер вынужден балансировать между необходимостью поддержания приятного тона беседы и принуждения респондента отвечать лишь на поставленные вопросы.

Кэннел и Оксенберг предлагают решить эту задачу, интерпретируя интервью, как процесс обучения респондента адекватно отвечать на поставленные вопросы [Cannel, Oksenberg, 1988, р. 108]. В этом случае интервьюер — не только человек, задающий вопросы. Он формирует у респондента стратегию ответа и корректирует его вербальное поведение в случае возникновения неадекватных ответов. Тем самым первые вопросы в интервью становятся буферными, основная задача которых — снятие контекстуальных эффектов и обучение респондента представлению релевантных ответов. Помогая респонденту адаптироваться к ситуации опроса, интервьюер использует следующие техники: предварительное инструктирование; уточнение ответа и вынесение суждений об адекватности ответа.

Техника вынесения суждений об адекватности ответа построена на двух видах высказываний: одобрительных репликах (“угу, да, хорошо” и т.д.) — при адекватном ответе; указании на недостатки ответа — при отклонении от поставленного вопроса (“наверное, Вы ответили слишком быстро на этот вопрос”) [Cannel, Oksenberg, 1988, p. 115]. Таким образом, одобрительные реплики являются маркером адекватного ответа, позволяя респонденту соотнести собственное суждение с оценкой интервьюера. Если же вербальная поддержка ответа осуществляется немотивированно, то подобное поведение приводит к снижению адекватности. В настоящем исследовании интервьюеры не были инструктированы о стратегии поддержки ответа, поэтому ее спонтанное проявление связано с более низким процентом адекватных ответов: при поддержке ответов 52,7% из них были адекватны поставленному вопросу, в то время как при отсутствии поддержки количество адекватных ответов возросло до 63,9% ((2=5,203 p<0,023).

Профессионально подготовленный интервьюер интерактивно решает задачу определения собственного стиля поведения. Оставаясь в рамках прагматики опроса — получение адекватных ответов на сформулированные заранее вопросы — интервьюер вынужден корректировать собственное поведение с целью снятия влияния внешней среды, коммуникативных особенностей респондента и формулировки вопроса. Можно ли решать такую задачу, рационально взвешивая последствия выбранных стратегий? В большинстве случаев ответ будет отрицательным. Хотя рациональные схемы объяснения различных ситуаций широко распространены в социальных науках, неоднократно предпринималась критика ограниченности таких подходов и тем более перенесения результатов подобных исследований на повседневную практику. Вебер отмечал, что, по сравнению с ценностно-рациональным, аффективным или традиционным типами действий, рациональные действия встречаются редко. Среднестатистический интервьюер не бывает виртуозом, способным активно участвовать в личной коммуникации, одновременно отслеживать влияние основных факторов на возможные смещения в адекватности ответов и предпринимать корректирующие действия. Попытка требовать от интервьюера подобного поведения приведет к существенному увеличению стоимости опросного инструмента. Однако наблюдение за интервьюером и анализ стратегий, выбираемых им в течение опроса, позволяет расширить схему объяснения смещений, получаемых в личных интервью.

Вербальное поведение интервьюера в коммуникативном переходе описывает пять переменных: стимулирование, повторение, уточнение, прерывание и поддержка ответа (приложение 3). Рассматривая эту группу переменных, можно выделить два латентных признака, характеризующих стратегии проведения опроса, которые использует интервьюер: давление на респондента и поддержка (табл. 2.7).

Таблица 2.7

Стратегии опроса

Исходные переменные
Компонента


Давление
Поддержка

Стимулирование ответа
0,697
0,209

Повторение ответа
0,705
-0,181

Уточнение ответа
0,646
0,262

Прерывание ответа
0,200
0,578

Поддержка ответа
-0,004
0,830

Обе стратегии определяются активным поведением интервьюера и непосредственно вытекают из представлений об интервью как процессе обучения [Cannel, Oksenberg, 1988, p. 108]. В проведенном нами эксперименте первая стратегия операционализируется с помощью переменной “поддержка ответа”, которая указывает на предоставление респонденту эмоционально-лексического ресурса для более адекватного формулирования ответа. К поддержке ответа относится как эмотивная составляющая вербального поведения интервьюера (высказывания одобрения и жесты, подтверждающие ответ), так и готовность интервьюера предлагать подсказки, если у респондента возникают трудности с поиском в памяти релевантной информации (Р: Как Верхняя палата называется? И: Совет Федерации). Вторая стратегия описывается серией переменных: прерывание, стимулирование, уточнение и повторение ответа (приложение 3). Казусом представляется факт, что при проведении факторного анализа переменная “прерывание ответа” не вписывается в стратегию давления. До вращения осей факторная нагрузка данной переменной по фактору давления составляет 0,47, что показывает ее слабую связь с фактором давления. Пока подобное распределение факторных нагрузок не вписывается в теоретическую схему и не имеет правдоподобной интерпретации целесообразно его игнорировать, сформулировав как казус и оставив для дальнейших исследований.

Если рассматривать двумерное пространство, где по оси x отложены значения латентного признака “давление” в соответствии с их возрастанием от минимальной до максимально возможной величины, а по оси y — значения латентного признака “поддержка”, то данное пространство разбивается на четыре квадрата (рис. 2.7). Первый и четвертый, характеризуемые максимальными значениями по одной из осей и минимальными по другой, отражают описанные стратегии поддержки и давления.
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Рис. 2.7. Коммуникативные стратегии интервьюера

Стратегия нейтрального или отстраненного поведения интервьюера определяется как незначительное проявление или полное отсутствие признаков, отнесенных к первым двум стратегиям. Нейтральная стратегия в точности соответствует требованиям стандартизированного интервью. Если же интервьюер активно использует стратегии как поддержки, так и давления, то можно говорить о виртуозном исполнении им роли, предписанной в рамках понимания интервью как процесса обучения респондента отвечать на поставленные вопросы.

После того, как построено пространство признаков, описывающих стратегии проведения опроса, можно разместить в нем анализируемые вопросы. Если по шкале “давление” граничное значение было определено в 20%, то по шкале “поддержка” — 60% (рис. 2.8). Возможно, что одной из причин столь частых речевых актов, идентифицируемых как поддержка, был лишь стиль интервьюирования. В то же время давление интервьюера на респондента наблюдалось значительно реже, поэтому целесообразно проводить дифференциацию вопросов, смещая границу к минимальным значениям переменной.
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Рис. 2.8. Распределение экспериментальных вопросов
по осям “давления” и “поддержки”

Артикулированный вопрос изменяется не только вследствие активных действий интервьюера. Второй фактор, определяющий изменение вопроса на коммуникативном переходе, — это вербальное поведение респондента, задаваемое типом восприятия вопроса. Прерывание, повторение, уточнение и переспрашивание вопроса представляют собой явные переменные, описывающие поведение респондента.

Прерывание вопроса свидетельствует о том, что респондент еще до завершения вопроса сформулировал суждение, которое может быть ответом, а может представлять собой уточняющий вопрос. Респондент как бы показывает, что для него вопрос абсолютно понятен и не требует дальнейшего развертывания. При наличии прерывания вопроса среднее время ответа на него сокращается: M = 25,71 секунд при прерывании вопроса, М = 38,41 секунд при его отсутствии (t(416) = -2,51 p<0,012). Исследователю необходимо определить, с чем связано сокращение времени, затрачиваемого на когнитивный переход.

Прерывание вопроса происходит в трех случаях. Во-первых, в случае продолжения уже проговоренной темы, когда смысл вопроса во многом определяется контекстуально, исходя из предыдущего диалога. Контекст создается как при повторении интервьюером вопроса, так и при тематической или логической связанности разных вопросов. Первый случай подтверждает статистически значимая связь между итерацией вопроса и прерыванием ((2=28,265 p<0,000), т. е., каждое новое повторение вопроса увеличивает вероятность его прерывания респондентом. Второй случай может быть проиллюстрирован на примере вопросов 5, 9 и 25 (приложение 1), направленных на выявление положительных установок. Отвечая на эти вопросы, респонденты вначале вспоминали политиков или действия Путина, а уже затем оценивали, понравились им эти действия или нет. В результате респонденты приводили имена или события как понравившиеся, так и вызвавшие негативное отношение, хотя от них требовалось назвать только то, что понравилось. Вторая часть ответа неадекватна вопросу, однако она фактически относится к следующему за ним вопросу, отражающему негативные представления (вопросы 6, 10, 26). Поэтому по второй группе вопросов наблюдается значительный процент прерываний. Хотя разделение вопросов, выявляющих негативные и позитивные установки, широко распространено в зарубежной практике [Gallup, 1972, 1978; Index to..., 1980], более удачным представляется другой подход. Вначале следует спрашивать о событиях или фактах, активизируя тем самым поиск в памяти информации, потом просить оценить вспомнившиеся события (в когнитивном переходе это соответствует формулированию суждения).

Во-вторых, прерывание возникает в случае поспешного ответа, когда респондент начинает отвечать, не имея полной информации. Решающую роль при этом играет коммуникативный стиль респондента
, направленный на утверждение собственной статусной позиции. Склонны к прерыванию люди, стремящиеся к доминированию, считающие, что молчание воспринимается как более низкий статус человека [Карасик, 1992, с. 50]. Подобное поведение также определяет недостаток речевой компетенции: прерывание вопроса наблюдалось чаще у респондентов с более низкой речевой компетентностью ((2=4,848 p<0,089), хотя статистическая значимость этой связи не высока
.

В — третьих, в случае ошибок, допущенных в форме вопроса: неадекватной обсуждаемой теме длины вопроса, повторов, загромождения фоновыми оборотами, использования неоднозначных понятий и т. д.

В эксперименте наибольшее число прерываний зафиксировано по альтернативным вопросам: 49-му и 50-му (приложение 1). В 42% случаев они были прерваны респондентами, и число прерываний, приходящихся на два вопроса из девяти, составляет 55%
. Основными причинами столь частых прерываний альтернативных вопросов выступают их формулировка и контекст. Здесь можно выделить две группы: (1) респонденты начинают отвечать, прослушав лишь первую часть вопроса — “Одни считают, что власть намерена ограничить свободу слова. А...” для вопроса 49, “Одни считают, что Государственная Дума должна поддерживать В. Путина во всех его начинаниях...” для вопроса 50; (2) респонденты прерывают концовку вопроса — “с каким мнением...” или “с какой точкой зрения...”. Первая группа прерываний определяется тем, что респондент, воспринимая законченную мысль, предполагает, что смысл вопроса исчерпывается услышанной фразой. Вторая группа частично вызвана аналогичной причиной, но основной фактор это все же контекст интервью. Большинство прерываний, относящихся ко второй группе, происходили либо при повторном произнесении вопроса, либо при переходе к последующему вопросу с аналогичной структурой. Влиянием контекста вызвано и значительное превышение прерываний, допущенных в вопросе 50 по отношению к вопросу 49 (55% против 29%) — вопрос 50 задавался сразу после вопроса 49. Кроме того, респонденты более склонны прерывать вопросы, задаваемые в конце интервью, нежели в начале ((2= 61,047 df = 8 p<0,000). Большое количество прерываний пришлось на вопросы с порядковой шкалой (23, 24, 29) — 27%. Не дослушивая всех вариантов ответа, респонденты выбирали первый из них.

Айидиа и Макклендон выделяют три основные причины, усиливающие эффект ответа в личном интервью по сравнению с почтовым опросом: (1) время, отпущенное на обдумывание ответа, (2) уровень образования респондентов и (3) заинтересованность в вопросах [Ayidiya, McClendon, 1990, р. 230]. В личном интервью респонденты не расположены долго задумываться над ответом. Хипплер и Шварц считают, что в личном интервью респонденты скорее говорят то, что непосредственно вспоминается (“top-of-the-head” response), чем действительно обдумывают заданный вопрос [Hippler, Schwarz, 1987, р. 104]. Прерывание вопроса подчеркивает эту особенность. Далее. В личных интервью участвует больше людей с низким уровнем образования, чем в письменных опросах, когда от респондента требуется внимательно читать и письменно оформлять собственные ответы, что приводит к отсеву низкообразованных людей [Bailey, 1987, р. 149-159; Dillman, 1978, р. 53]. Наконец, в личном интервью доля респондентов, для которых задаваемые вопросы не представляют никакого интереса, существенно выше, чем в почтовом опросе [Bailey, 1987; Dillman, 1978, р. 53]. Прерывание вопроса может быть следствием как адекватного, так и неадекватного восприятия респондентом вопроса; как полного, так и частичного прохождения им четырех шагов когнитивного процесса [Krosnick, 1991]. А значит и адекватность ответа не связана с этой переменной ((2=0,565 p<0,754).

Повторение и уточнение вопроса. Респондент никогда не повторяет вопрос полностью. То, что он произносит — это лишь отдельные фразы, которые составляют вопрос. Так, в вопросе 5 (“Назовите, пожалуйста, несколько политиков, действия и высказывания которых за последнюю неделю вам запомнились и понравились”.), при ответе на который допущено наибольшее количество повторений (34% от общего количества ответов на данный вопрос), респонденты ограничивались следующими фразами: “...запомнились и понравились...”, “за последнюю неделю...”, “высказывания политиков...”. Такие повторения маркируют лексические элементы, на которых сконцентрировано внимание респондента. Вопрос 5 достаточно труден для понимания. В нем присутствуют, по крайней мере, четыре области, требующие мобилизации когнитивных ресурсов: (1) имена политиков; (2) их действия и высказывания; (3) действия и высказывания за прошедшую неделю, (4) запомнившиеся и понравившиеся действия и высказывания. Сталкиваясь с трудностями мобилизации собственных когнитивных ресурсов, респондент пытается снизить семантическую сложность вопроса, выделяя наиболее значимые с его точки зрения смысловые единицы. Повторение вопроса выступает вербальным проявлением эффекта, описанного Белсоном: “Если вопрос представляется для респондента слишком трудным, он может модифицировать его таким образом, чтобы ответ был более легким” [Belson, 1981, р. 371]. В этом случае респонденту требуется дополнительное время, затрачиваемое на восприятие и перефразирование вопроса [Bassili, 1996, р. 331-332]. Об этом свидетельствует увеличение средней продолжительности паузы между завершением вопроса и началом ответа c 2,02 секунд при отсутствии повторения вопроса до 3,05 секунд при наличии повторения (t(416) = 2,836 p<0,05); а также увеличение средней продолжительности самого ответа с 31,45 секунд до 62,35 секунд (t(416) = 5,520 p<0,000). Затраты дополнительного времени на восприятие вопроса связаны с сокращением усилий на прохождение оставшихся шагов когнитивного перехода, что может привести к значительным смещениям в ответах респондента.

Вопросы 35, 9 и 25, на которые вместе с вопросом 5 приходится 77% всех повторений (приложение 1), имеют аналогичную пятому вопросу форму. Так в вопросе 35 (“Какие события прошедшей недели, о которых рассказывали средства массовой информации, больше всего заинтересовали Вас, привлекли Ваше внимание?”) также выделяется четыре области, требующие особого внимания: (1) события; (2) события прошедшей недели; (3) события, о которых рассказывали средства массовой информации; (4) события, которые больше всего заинтересовали и привлекли внимание. В вопросе 9 (“Назовите, пожалуйста, несколько современных российских политиков, к которым Вы лично относитесь положительно, с доверием”) — три области: (1) современные российские политики; (2) политики, к которым относятся положительно; (3) политики, которым доверяют. В вопросе 25 (“Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и действий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и понравились, не вызвали возражений”) таких областей уже пять: (1) высказывания Путина; (2) решения Путина; (3) действия Путина; (4) высказывания, решения и действия Путина за последнюю неделю; (5) высказывания, решения и действия, которые запомнились и понравились.

Повторение респондентом отдельных смысловых единиц вопроса позволяет интервьюеру скорректировать вопрос и внести в него необходимые уточнения. Задавая его второй или третий раз, интервьюер надеется получить более адекватный ответ. Подобная стратегия неотвратимо приводит к увеличению совокупного текста ответа. Однако любое увеличение артикулированного текста ответа приводит к снижению его адекватности семантическому заданию вопроса (рис. 2.9).

Повторение респондентом вопроса — отправная точка для его обсуждения и внесения в него необходимых уточнений, что приводит к отклонению от семантического задания вопроса и созданию фальшответа. Наибольшая доля повторений встречается тогда, когда респондент испытывает колебания, изменяет ответ или затрудняется выбрать какую-либо из предложенных альтернатив — 29,2% против 8,3% повторений при адекватном ответе и 13,6% — при неадекватном ответе ((2=24,529 p<0,000). Повторение отдельных семантических единиц вопроса приводит к созданию другой версии вопроса
. Респондент маркирует отдельную семантическую единицу вопроса и выстраивает весь ответ вокруг нее. На этот же феномен указывает Белсон: “респондент не обязательно слышит каждое слово вопроса и воспринимает все определения, вкладываемые исследователем в используемые слова” [Belson, 1981, р. 76-86].
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Рис. 2.9. Зависимость количества адекватных ответов
от объема совокупного ответа

Обнаружив низкую адекватность собственного ответа
, респондент может попытаться уточнить вопрос и посредством этого преодолеть первоначальное акцентирование лишь на отдельных семантических единицах вопроса. Так, в 38% случаях, когда наблюдалось повторение вопроса, в процессе ответа следовало его уточнение ((2=19,784 p<0,000). Однако дополнительное обращение к семантике вопроса в редких случаях может привести к предъявлению в дальнейшем адекватного ответа: менее чем в 34% случаях, в которых наблюдалось уточнение вопроса со стороны респондента, был получен адекватный ответ ((2=20,808 p<0,000). Уточнение вопроса определяется проблемами активизации оперативной памяти и поддержания в ней необходимого уровня информации. Респондент буквально забывает произнесенный ранее вопрос. Отсюда возникает сомнение в адекватности собственного ответа и последующее уточнение вопроса. Поэтому уточнение вопроса встречается чаще тогда, когда респондент не может адекватно ответить на поставленный вопрос ((2=21,124 p<0,000). Райсмен и Глазер утверждают, что отклонения от адекватного ответа, которые допускают люди, в меньшей степени связаны с их леностью или стремлением найти более легкие способы ответа [Riesman, Glazer, 1948]. Зачастую люди склонны приписывать определенную значимость отдельным лексическим единицам вопроса, решая тем самым воображаемую задачу того, что является наиболее важным для интервьюера. Ссылаясь на Бергера и Брейдака [Berger, Bradac, 1982], Карасик называет такую ситуацию преодолением когнитивной неопределенности: “когнитивная неопределенность (уровень знания) понимается как неопределенность в отношении представлений и установок партнера по коммуникации и / или самого говорящего...” [Карасик, 1992, с. 27]. В 60% случаев после окончания интервью респонденты спрашивали интервьюера о том, насколько приемлемы были ответы и способствовали ли они целям исследования. Более того, одна дама, не сумев адекватно ответить на большинство вопросов, связанных с политикой, отказывалась принимать вознаграждение за участие в интервью. Подобная ситуация становится возможной потому, что в самих вопросах заложено предположение о необходимости ответов. И если респонденту не удается ответить хотя бы на несколько вопросов (выбирает вариант “затрудняюсь ответить” или “не знаю”), он чувствует себя дискомфортно [Sudman, Bradburn, 1982, p. 38].

Переменная “уточнение вопроса” не имеет статистически значимой связи с образованием ((2 =2,102 p<0,552) и речевой компетентностью респондентов ((2=0,26 p<0,987). Это позволяет предположить, что основные причины уточнения вопроса связаны с его формулировкой и способом представления.

Переспрашивание вопроса свидетельствует о том, что респондент не смог преодолеть первый шаг когнитивного перехода. Он не стал создавать фальшвопрос, а решил обратиться за поддержкой к интервьюеру. Это может потребовать от интервьюера либо повторения вопроса, либо его уточнения. Оба варианта направлены на то, чтобы попытаться подвести респондента к однозначному и уместному ответу [Sudman, Bradburn, 1982 , р. 5]. Однако уточнение интервьюером вопроса после того, как респондент переспросил вопрос, приводило к адекватному ответу лишь в 37,2% случаев ((2=9,889 p<0,002).


[image: image9.wmf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

уточнение 

ответа

обоснование 

ответа

уточнение 

вопроса

повторение 

вопроса

переспрашивание

прерывание 

вопроса

вопросы с 

низкой 

адекватностью

вопросы 

со 

средней 

адекватностью

вопросы с 

высокой 

адекватностью 

ответа

Х

2

=11,014 p<0,004

Х

2

=5,951 p<0,052

Х

2

=12,546 p<0,002

Х

2

=0,875 p<0,646

Х

2

=7,297 p<0,026

Х

2

=11,594 p<0,003


Рис. 2.10. Восприятие респондентом вопросов

Если после вопроса респондента интервьюер начинает уточнять анкетный вопрос, пытается прокомментировать отдельные понятия, он невольно преобразует стандартизированное интервью в беседу, которая отличается от обычного разговора лишь заданным извне фокусом. Подобное поведение приводит к многократному расширению обсуждаемой темы и уводит от смысла прозвучавшего ранее вопроса. Этим объясняется столь низкий процент адекватных ответов при таком поведении интервьюера. Переспрашивание вопроса не зависит от того, дословно или недословно артикулировал интервьюер вопрос ((2=0,01 p<0,919) и допускал ли при этом фоностилистические отклонения ((2=0,149 p<0,699). Оно характеризуется наиболее выраженной статистически значимой связью с вопросами, сгруппированными по адекватности полученных на них ответов (рис. 2.10).

Типы восприятия вопроса. За явными переменными, описывающими восприятие респондентом вопроса, расположены два латентных признака, характеризующих рефлексивное и агрессивное восприятие вопроса (табл. 2.8). Расположение вопросов в пространстве двух латентных признаков позволяет выделить четыре типа восприятия (рис. 2.11). Агрессивный тип характеризуется нежеланием респондента дослушать вопрос до конца, ощущением понятности прозвучавшего текста. В этом случае респондент не склонен обсуждать вопрос, давать дополнительные комментарии, обосновывая ((2=0,069 p<0,793) или уточняя ((2=0,754 p<0,385) прозвучавший ответ.

Таблица 2.8

Рефлексивное и агрессивное восприятие вопроса

Переменные
Факторы восприятия вопроса


рефлексивное восприятие
агрессивное восприятие

Прерывание вопроса
-0,04
0,97

Уточнение вопроса
0,72
0,15

Повторение вопроса
0,67
-0,22

Переспрашивание
0,76
0,11

Если рассматривать схему когнитивного перехода, то все его шаги, начиная с восприятия вопроса и заканчивая формулированием суждения, сокращаются до минимума. Следовательно, рассмотрение когнитивных процессов вряд ли даст какие-либо значимые результаты. Анализируя агрессивный тип восприятия, целесообразно оперировать схемой “стимул-реакция”, когда респондент (“как если бы”) не размышлял, а лишь реагировал на вопрос.

Рефлексивный тип, напротив, определяется сомнением респондента в адекватности восприятия вопроса и желанием понять его смысл. Респондент более расположен рассуждать, дополнять, обосновывать собственный ответ, нежели давать четкие и односложные ответы. Выбирая подобный тип поведения, он становится восприимчив к логическим аргументам и может изменить собственную точку зрения, если обнаружит ее нелогичность. Если интервьюер будет поддерживать респондента при таком поведении, то когнитивный переход может потребовать много времени как за счет рефлексии по поводу вопроса, так и за счет формулирования суждения. Такой тип восприятия приводит к увеличению вероятности отклонения от семантического задания вопроса и созданию собственной темы разговора.
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Рис. 2.11. Типы восприятия вопроса респондентом

Как агрессивный, так и рефлексивный типы поведения респондента приводят к разрушению принципов стандартизированного интервью. Если же проявление признаков этих типов незначительно, то можно говорить о нейтральном типе восприятия вопроса. В этом случае респондент выслушивает вопрос до конца и затем отвечает, используя лишь предложенные альтернативы. Нейтральный тип восприятия описывает идеальную модель респондента, на которую ориентируются большинство составителей вопросников, как если бы респондент представлял собой рациональный механизм, полностью удовлетворяющий всем требованиям стандартного проведения опроса и, как следствие, непосредственно включенный в качестве wet-ware в опросный инструмент. Если же оба типа восприятия вопроса проявлены одинаково сильно, можно говорить о казусе или когнитивном диссонансе в сознании респондента. Подобный тип поведения представляется маловероятным. Выбор границ между несколькими типами имеет условный характер, так как невозможно формально установить, какое расстояние в пространстве признаков между анализируемыми объектами значимо для приписывания им качественных характеристик. При классификации типов восприятия выбрано значение в 20% по обеим шкалам (рис. 2.12), в то время как при классификации стратегии проведения опроса, о чем говорилось выше, приняты другие граничные значения признаков.
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Рис. 2.12. Распределение экспериментальных вопросов
по типу их восприятия респондентом

Закрытые вопросы с порядковой шкалой (вопросы 23, 24, 29) сконцентрировались на границе нейтрального и агрессивного типа, со смещением в сторону первого из них (рис. 2.12). Чем адекватнее были ответы на данные вопросы (рис. 2.4), тем ближе они расположены к минимальному значению по оси рефлексивности. Эти вопросы представляют собой тип, для которого любое рассуждение о смысле вопроса, попытка дать более пространный, объясняющий или интерпретирующий ответ приводят к снижению адекватности. В силу присутствующих в вопросах “закрытий” они требуют однозначного ответа, поэтому хорошо составленные профанные вопросы мобилизуют лишь “реактивные” функции человека, не затрагивая его когнитивных процессов. Рассматриваемые в таких вопросах темы должны лежать на поверхности сознания или, используя метафору из области программирования, — в оперативной памяти респондента. Непонятно, можно ли отнести к данному типу все закрытые вопросы и только ли закрытые вопросы относятся к этому типу восприятия.

Открытые (25, 35) и псевдооткрытые (5, 9) вопросы, напротив, требуют расширения когнитивного перехода за счет увеличения времени на восприятие вопроса, поиск в памяти адекватной информации и формулирование суждения. Вопросы составлены таким образом, что респонденту необходимо иметь навыки логического мышления, уметь сопоставлять и анализировать воспринятую ранее информацию: в вопросе 25 необходимо различать высказывания, решения и действия Путина; в вопросе 35 — идентифицировать события прошедшей недели; в вопросе 5 — определить действия и высказывания политиков. На эти вопросы невозможно дать адекватный ответ, не проходя всех шагов когнитивного перехода или не являясь в некотором смысле экспертом в обсуждаемой области. Если профанные вопросы направлены на зеркальные отражения происходящих событий, которые не фиксируются сознанием, а лишь воспроизводятся как совокупный текст, как принадлежность к определенному информационному ареалу, то экспертные вопросы всегда требуют отстранения от “зеркальных изображений”, активизации рефлексивных процессов, направленных на воспроизводство возможности смотреть на происходящие события не в отраженном свете. Отсюда следует нетривиальность адекватных ответов на экспертные вопросы
, поскольку работа с ними — это всегда выход за пределы обыденного или массового сознания, являющего собой всего лишь зеркало каких-то внешних событий. Экспертные вопросы воспроизводят смыслы, а не оперируют информацией, которую кто-то до этого создал. Поэтому ответы на них — это создание новой реальности, обусловленной когнитивными усилиями респондента. Анализ таких вопросов дает рефлексивное представление о происходящем, а не срез общественного мнения.

Таким образом, выделяется одно из первичных различений — различение вопросов на экспертные и профанные. Наиболее адекватным восприятием для профанных вопросов выступает нейтральное поведение респондента, для экспертных — рефлексивное. Отклонение от данных типов поведения свидетельствует о проблемах, которые могут быть связаны как с формулировкой вопросов, так и с особенностями коммуникации между интервьюером и респондентом
. Примером такой аномалии могут служить сравнительные вопросы 49, 50 (приложение 1). Формулировка этих вопросов основана на доводах “здравого смысла”: предполагается, что респонденту гораздо легче отнестись к какой-либо точке зрения, чем высказать собственную, тем более, если речь идет о вопросах, непосредственно не входящих в круг его интересов. Благодаря этой достаточно сильной аргументации сравнительные вопросы широко распространены в исследовательской практике [Gallup, 1972, 1978; Index to International, 1980]. Если попытаться определить тип сравнительных вопросов, анализируемых в эксперименте, то они скорее относятся к экспертным, чем к профанным: (1) респонденту необходимо осознать обе точки зрения, (2) понять, чем они отличаются друг от друга, что для вопроса 50 не является тривиальной задачей, (3) вынести собственное суждение и, возможно, обосновать сделанный выбор. В результате подобные вопросы требуют активизации всех шагов когнитивного перехода. Экспериментальные же данные рисуют обратную картину: респонденты скорее склонны прерывать вопрос и предоставлять досрочные ответы, нежели пытаться понять смысл вопроса. Адекватность ответов на данные вопросы также достаточно низкая (см. рис. 2.4), а ее повышение стало возможным за счет многократного повторения интервьюером вопросов. Причем повторные артикуляции вопроса осуществлялись с помощью перифраз. Когда респондент отказывался принимать ту или иную точку зрения, интервьюер изменял вопрос примерно таким образом: “Если бы Вы стали участником спора, и Вам все-таки необходимо было сделать выбор, то с какой точкой зрения Вы бы согласились?”

ИЗМЕНЕНИЕ УСЛЫШАННОГО ВОПРОСА

Традиционно считается, что закрытые вопросы приводят к односложным ответам, которые предопределены заранее составленной шкалой. Предполагается, что респондент, отвечая на закрытый вопрос, лишь выбирает из предложенных альтернатив. Однако его совокупный ответ на закрытые вопросы значительно превышает количество адекватных вопросу словоформ
. Так, по вопросам с порядковой шкалой адекватные вопросы словоформы составили от 7% в вопросе 23 до 16% в вопросе 24. По альтернативным вопросам — 11% в 49-м и 12% в 50-м (табл. 2.9).

Таблица 2.9

Контент-анализ совокупного ответа на поставленные вопросы

вопрос
адекватные вопросу словоформы
фоновая лексика
неадекватные вопросу словоформы
итого


N
%
N
%
N
%
N
%

5
76
4
1325
63
714
34
2116
100

9
118
9
720
54
488
37
1326
100

18
39
67
19
33
0
0
58
100

19
53
63
29
34
3
3
85
100

23
49
7
330
46
345
48
724
100

24
91
16
289
51
190
33
570
100

25
611
17
2032
57
903
25
3546
100

29
61
8
421
58
239
33
721
100

35
439
20
1356
61
437
20
2232
100

49
194
11
1061
60
504
29
1759
100

50
160
12
356
62
366
26
1382
100

Отвечая на вопрос, респондент не придерживается рациональной модели [Todorov, 1997]. Возникают такие же отклонения, как в случае формулирования фальшвопроса (что фиксируется переменными по восприятию респондентом вопроса), так и в случае адекватного восприятия. Ответ начинает заполняться не только фоновой лексикой, поддерживающей строй речи, свойственный респонденту, но и семантическими единицами, обосновывающими или уточняющими сделанный выбор. Переменные “обоснование ответа” и “уточнение собственного ответа” наиболее наполнены среди переменных, описывающих вербальное поведение респондента: обоснование ответа наблюдается в 43,2% случаев, а уточнение собственного ответа в 35,3%. Это, в частности, показывает, что приемы когнитивного интервью, подталкивающие респондента к объяснению причин выбранного ответа, могут быть избыточными. Формулируя ответ, респондент зачастую по собственной инициативе отвечает на дополнительный вопрос — “почему?”.

Обоснование респондентом ответа не связано с типом вопроса ((2=0,778 p<0,875). Метод интервью построен таким образом, что основное внимание респондента направлено не на вопрос, а на вербальное поведение интервьюера или способы представления вопроса и восприятия возможных ответов
. Отвечая, респондент в первую очередь пытается согласовать собственный ответ с оценкой его адекватности интервьюером. Он как бы ищет подтверждения выбранному ответу, поэтому обоснование ответа всегда присутствует в случае ухода респондента от поставленного вопроса. На вопросы с просьбой назвать политиков или события прошедшей недели респонденты никогда не отвечают “я не могу назвать эти события”. Их ответ фактически представляет собой обоснование отказа: “Последнее время я не смотрю телевизор...”, “сейчас такая пора, что политикой я не интересуюсь...”, “вы знаете, я ничегошеньки не могу вспомнить — склероз” и т.д. Чем больше респондент начинает осознавать неадекватность собственного ответа, тем больше объяснений он вынужден представить интервьюеру
. В вербальном поведении респондента обоснование ответа выступает элементом, призванным погасить когнитивный диссонанс, возникающий вследствие несоответствия желаемого и фактического положения дел. С одной стороны, респондент пытается выглядеть компетентным человеком, с другой — он может быть “профаном” по отношению к обсуждаемой теме. Больший когнитивный диссонанс требует мобилизации больших усилий, направленных на его погашение [Фестингер, 1999, с. 36]. Косвенное измерение усилий, затраченных респондентом на погашение когнитивного диссонанса, можно получить через сопоставление времени, затраченного респондентом на ответ
: чем больше времени требуется респонденту для ответа на вопрос, помеченный кодировщиком как неадекватный, тем больший уровень когнитивного диссонанса может присутствовать в сознании респондента.

В отличие от обоснования ответа, уточнение собственного ответа связано с типом вопросов ((2=19,298, p<0,000): при ответе на открытые вопросы (N=180) уточнение было зафиксировано в 47,2% случаев, а на закрытые (N=238) — в 26,5%. В то же время при анализе лишь неадекватных ответов и ответов, в выборе которых респондент сомневался или менял первоначальное мнение, связь между уточнением собственного ответа и типом вопросов не обнаруживается с ((2=0,521, p<0,47): доля уточнений по закрытым вопросам (N=77) возрастает до 41,6%, в то время как по открытым (N=100) остается без изменения — 47%. Следовательно, переменную “уточнение собственного вопроса” более уместно использовать для анализа закрытых вопросов. В этом случае ответ респондента уже задан определенными рамками, и его уточнение может сигнализировать о проблемах, связанных с неадекватным восприятием респондентом вопроса. При наличии уточнения по закрытым вопросам респондент дает адекватный ответ в 44,2% случаев, при отсутствии — в 74,1% ((2=13,108, p<0,000). Следует также учитывать, что наличие уточнений со стороны респондента снижает вероятность адекватного восприятия ответа интервьюером. При уточнении респондентом собственного ответа интервьюер адекватно воспринимает услышанную речь только в 56,7 % случаев, тогда как при отсутствии уточнения — в 73,9% случаев ((2=13,173 p<0,000). Семантически уточнение ответа может быть представлено не только как расширение предшествующей версии ответа, но и как качественное ее преобразование. В результате интервьюер вынужден либо самостоятельно решать, каким образом интерпретировать дополнительную информацию, полученную от респондента, либо задавать дополнительные вопросы. Какую бы стратегию ни выбрал интервьюер, она оказывается достаточно проблематичной для получения адекватного ответа. Вопросы представляют собой такую лингвистическую (и экстралингвистическую) конструкцию, на которую можно получить адекватный ответ лишь с первой попытки. Любое уточнение совокупного текста как вопроса, так и ответа всегда будет приводить к формулированию нового вопроса. Единственное, что может сделать опытный интервьюер, это удержать респондента в рамках обсуждаемой темы.

Исходя из типов восприятия респондентом вопроса, было выделено два типа вопросов: профанный и экспертный. Однако та или иная формулировка не гарантирует аналогичного типа ответа на вопрос (рис. 2.13). Если при восприятии вопроса респондент в целом не склонен придерживаться рефлексивной позиции, то при ответе преобладает именно рефлексивный тип. Респондент начинает размышлять о вопросе в процессе ответа на него. Если он невнимательно выслушал вопрос (а это естественное, а не аномальное поведение) и в процессе ответа не уточнил собственное понимание, то с большой вероятностью можно предположить, что респондент прибегнет к фальшответу.
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Рис. 2.13. Распределение экспериментальных вопросов

по рефлексивному восприятию и рефлексивному ответу
Если интервьюер использует сложные вопросы, восприятие которых требует активизации когнитивных процессов, то оптимальной стратегией является искусственное акцентирование на сложных пунктах вопроса, что способствует рефлексивному типу восприятия ответа. Интервьюер должен смещать внимание респондента с рефлексии по поводу собственных слов на текст самого вопроса. Тем самым респондент будет вовлекаться в процесс интервью, а не в собственные рассуждения на тему, подсказанную вопросом. Однако данное суждение может относиться только к профанному типу вопроса, когда задача исследования заключается не в рефлексии по поводу изучаемого явления, а в зеркальном его отражении в сознании респондента. В этом смысле изучение общественного мнения и служит объектом для профанных вопросов; оно может определяться только как неосмысленное, коллективное действие. Экспертное понимание событий — это всегда противопоставление себя общественному мнению, а значит и разрушение его основ в собственном представлении.

Маркеры профанности или экспертности тех или иных вопросов задаются не формулировкой вопроса или его восприятием со стороны респондента, а представлениями исследователя и стоящими перед ним задачами. Поэтому экспертным могут сделать вопрос не только усилия разработчиков, но и процедура проведения интервью. Анализ и проектирование такой процедуры становятся уместными лишь при отчетливом понимании особенностей операционального перехода, который связан с проектированием опросного инструмента в связи с теми реальными или воображаемыми задачами, которые ставит исследователь. Эта проблема требует особого рассмотрения.

* * *

l Составляя вопросы, следует выделять семантически значимые слова и фоновую лексику. По семантически значимым словам желательно иметь список синонимов и возможных интерпретаций вопроса. Тем самым можно снизить вероятность ложных комментариев и уточнений со стороны интервьюера.

l В стандартизированном интервью необходимо стремиться к составлению простых вопросов. Когда в вопросе содержится несколько семантических конструкций, респонденты пытаются самостоятельно его трансформировать, выбирая более удобный вариант семантического задания. Если по тем или иным причинам невозможно отказаться от сложной формулировки вопроса, необходимо составить на него ряд комментариев, которые выделяли бы значимость каждой обсуждаемой темы.

l Длина вопроса — не жесткий критерий качества его составления. Если более короткие аттитьюдные вопросы, как правило, дают меньшие смещения, то увеличение длины поведенческих вопросов позволяет респонденту потратить больше времени на поиск в памяти релевантной информации, что увеличивает достоверность ответа. Аналогичное суждение распространяется на профанные и экспертные вопросы.

l Чтобы погасить агрессивное восприятие сложного вопроса, можно попросить респондента выслушать его до конца и в случае непонимания отдельных моментов не стесняться задать уточняющие вопросы. Это особенно относится к группе альтернативных вопросов, которые вызывают наибольшие трудности при восприятии их на слух.

l Задавая профанные вопросы, интервьюер должен четко отделять текст самого вопроса и возможные комментарии по поводу этого текста. Лучший способ коммуникации по профанным вопросам — ее отсутствие.

l Не следует надеяться на получение адекватных ответов на первые вопросы интервью. Они служат примером того, как надлежит отвечать на последующие вопросы, иначе говоря, выполняют буферную роль, определяя характер последующей коммуникации.

l Основной контроль поведения интервьюера должен быть смещен с артикуляции вопроса на последующую коммуникацию, возникающую как по поводу семантического задания вопроса, так и адекватности предоставляемого респондентом ответа, поскольку именно коммуникативный переход дает наибольшие отклонения от семантического задания вопроса.

l Корректная формулировка вопроса не гарантирует высокой адекватности получаемого ответа. Необходимо, чтобы определенный тип вопроса соответствовал релевантной для него стратегии проведения интервью. При стандартизированном интервью следует ограничивать возникающую у респондента рефлексию по поводу собственного ответа, но поддерживать ее по поводу прозвучавшего вопроса. Экспертное интервью, напротив, должно строиться на противоположных максимах.

l Для большинства респондентов политика не является значимой темой. Акцент на политической проблематике приводит к тому, что респондент не может утвердительно ответить на многие вопросы. Дискомфорт, возникающий в данной ситуации, негативно влияет как на достоверность ответов, так и на доброжелательный стиль интервьюирования. Для устранения излишнего акцентирования можно представить политическую тематику как одну из возможных тем для разговора, поместив в начале анкеты вопросы, затрагивающие другую область интересов.

l Следует стремиться к позиционированию интервью не как тестированию знаний респондента о политической ситуации, а как обсуждению его собственных представлений об этом. Следовательно, в анкету должны входить хотя бы несколько вопросов, действительно интересных и значимых для респондента. Это также снижает дискомфорт, который возникает у респондента при отсутствии возможности предоставить хотя бы несколько содержательных ответов.

l Регулярный пилотаж вопросов — необходимая процедура поддержания качества опросного инструмента.

Глава 3
ТЕСТИРОВАНИЕ ВОПРОСОВ

... какая-то женщина обирает билетики: по билетику что хочу, то и спрошу.

“Кем я был?”

И сейчас же ответ готов:

“Родился в Скандинавии в 1561 году, а имя Сергей”.

А. М. Ремизов Взвихренная Русь.

Основные задачи эксперимента состоят в: (1) определении уровня адекватных ответов; (2) классификации ошибок и неточностей, допущенных в формулировках вопросов и влияющих на уровень адекватности; (3) выявлении наиболее вероятных причин возникновения ошибок. Следовательно, основная зависимая переменная — адекватность ответов. Вернее уйти от ее непосредственного оценивания, поскольку надежная процедура, с помощью которой это можно сделать, пока не разработана. Мы рассматриваем интервью как серию последовательных шагов, логически связанных между собой функциями перехода. Объектом исследования становится процесс интервью, а не отдельные вопросы или анкета в целом.

Тестирование вопросов построено на двух методах когнитивного интервью: артикулированного суждения и парафразы [DeMaio, Rothgeb, 1996; DeMaio et al., 1998; Jobe et al., 1993; Esposito et al., 1993]. Сразу после ответа на тестируемый вопрос респондента последовательно спрашивали о причинах выбора того или иного варианта и о смысле вопроса. Предполагалось, что таким образом можно не только получить ответы, но и выявить рефлексию причин подобных суждений [DeMaio et al., 1998], а также дать интерпретацию самих вопросов. Однако если обоснование выбора ответа (на вопрос “почему?”) наблюдалось в 77% случаев, то объяснение смысла предлагаемых суждений (на вопрос “как Вы понимаете?”) — только в 24% случаев. В основном респонденты продолжали аргументировать выбранную позицию, фактически отвечая на первый когнитивный вопрос. Причина в том, что ситуация интервью не позволяет сторонам, участвующим в опросе, занять рефлексивную позицию, так как требует выполнения непривычной коммуникативной роли
. Более того, респондент менее подготовлен к пониманию собственных высказываний, чем интервьюер. Кроме негативного вывода о невозможности привлечения респондента в качестве эксперта по собственным репликам, можно обозначить и позитивные следствия. Поскольку интервью должно рассматриваться как единый процесс, без разделения его на качественно различные состояния, становится оправданным привлечение нейросетевого подхода
, в котором каждый оценочный модуль является лишь частью процесса, преобразующего информацию, и не может анализироваться в отрыве от общего контекста.
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Рис. 3.1. Когнитивное представление ответа

Общая модель интервью представлена в трехшаговой схеме, разбитой в соответствии с основным и дополнительными вопросами, предлагаемыми респонденту (рис. 3.1). Схема отражает хронологическую последовательность, в которой задавались вопросы. Реакция респондента на каждый вопрос понимается в качестве базового оценочного модуля, который может находиться в двух состояниях: активном и пассивном. Активное состояние отражает адекватную реакцию респондента на задаваемый вопрос, пассивное — воспроизведение респондентом собственного текста, связанного с вопросом лишь отдельными фразами или смыслами, определяемыми самим говорящим
.
Для построения оценочных модулей разработаны следующие переменные (Приложение 4):

R_1 ВАРИАНТЫ ОТВЕТА

R_2 ПОЛНОТА ОТВЕТА

R_3 УВЕРЕННОСТЬ ОБОСНОВАНИЯ

R_4 ОТВЕТ НА ПРОБНЫЕ ВОПРОСЫ

R_4_1 Перефразирование вопроса

R_4_2 Аргументация собственной позиции

R_4_3 Собственный текст

R_5 ЭПИЗОДЫ

R_5_1 Здравый смысл

R_5_2 Народная мудрость: пословицы, поговорки, расхожие выражения

R_5_3 Факты личной жизни

R_5_4 Информация из СМИ

RI_1 ОСМЫСЛЕННОСТЬ ДИАЛОГА

Сетевое представление процесса интервью (см. рис. 3.1) представляет собой обратную последовательность традиционной в когнитивном подходе четырехшаговой схемы ответа на вопрос: (1) понимание вопроса; (2) поиск адекватной информации; (3) вынесение суждения; (4) формулирование ответа [DeMaio, Rothgeb, 1996; Ericsson, Simon, 1984; Strack, Martin, 1987; Tourangeau, Rasinski, 1988, Tourangeau, 1984]. Пропущенный на схеме шаг когнитивного перехода “поиск адекватной информации”, операционализируется переменной “эпизоды” (приложение 9). Так как для отдельных значений данной переменной пока невозможно выделить прямую связь с адекватностью ответа, она не включена в схему сетевого представления процесса интервью.

Характеристика исследования. Первый этап тестирования был проведен в декабре 2000 года. Два квалифицированных интервьюера в полевых условиях опросили 10 респондентов. Экспериментальная группа выровнена по полу (5 мужчин и 5 женщин). Средний возраст респондентов составил 48 лет ((=18). Два респондента имели высшее образование, у восьми было образование от неполного среднего до среднего специального. Все интервью записывались на аудиопленку и затем расшифровывались.

Тестируемые вопросы составлены в форме альтернативных суждений (приложение 6). В начале серии вопросов интервьюер делал следующие пояснения (они содержались в начале анкеты): “На карточке дана шкала, левая часть которой отражает степень согласия с первым суждением, а правая ее часть — степень согласия со вторым, противоположным суждением. С каким из этих суждений и в какой степени Вы согласны, то есть где на этой шкале размещается Ваша личная позиция?”.
Согласие с первым суждением
другое
Согласие со вторым суждением

сильное
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слабое
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Рис. 3.2. Карточка, предлагаемая респондентам

Респондент должен был выбрать суждение, с которым он согласен, а также указать степень своего согласия. Для этого ему предлагалась карточка с семибалльной шкалой (рис. 3.2)

Второй этап тестирования проводился в январе 2001 года. Для повторного пилотажа в основном выбирались вопросы, по которым были получены максимальные оценки адекватности при проведении первого пилотажного исследования. Вопросы, которые ранее вызывали у респондентов существенные трудности, были переформулированы — вопросы 2, 5, 9 (приложение 7). Тестируемые вопросы поставлены в конце стандартного вопросника ПЕНТА с включением следующего пояснения: “Теперь несколько вопросов о том, как должна быть устроена наша жизнь. Разные люди имеют разные представления — нас интересует ваше личное мнение, оценка, позиция”. Перед началом опроса респондента предупреждали, что часть его ответов будет записываться, что привело к увеличению отказов. Поскольку тестируемые вопросы располагались в конце большого интервью, интервьюеры пропускали часть когнитивных вопросов. Всего на аудиопленку было записано 20 интервью, которые включали в себя 12 тестируемых вопросов. В опросе участвовали 9 мужчин и 11 женщин. Средний возраст респондентов составил 44 года ((=11), 6 респондентов имели высшее или незаконченное высшее образование, 14 — среднее специальное или ниже.

ПЕРВЫЙ ЭТАП ТЕСТИРОВАНИЯ

В тестируемом вопроснике первый методический недочет был очевиден уже на этапе прочтения расшифровок интервью — это “удвоение” альтернативного вопроса с помощью предлагаемой респонденту семибалльной шкалы
 (рис 3.2). Лишь в 7,5% случаев был получен полный ответ на столь сложный вопрос
. В остальных 92,5% случаев для выявления степени согласия респондента с выбранным суждением интервьюер был вынужден задавать дополнительные вопросы. Из-за того, что полная формулировка вопроса приводилась лишь в начале анкеты, к моменту получения ответа интервьюеры обычно забывали ее точный текст. Это повлекло за собой комплекс погрешностей: интервьюеры вносили значимые изменения в формулировку вопроса о степени согласия или пытались самостоятельно определить степень согласия респондента с тем или иным суждением, — что, естественно, снизило валидность записанных ответов.

В ответах 20% респондентов (рис. 3.3) доминировал собственный текст, лексически не связанный с семантическим заданием вопросов. Поскольку исследования с подобным набором переменных еще не проводились, оценить, насколько значим такой процент неадекватных ответов, пока не представляется возможным. Однако можно предположить, что такое соотношение довольно критично, так как выбранный способ операционализации отражает самые грубые лексические несоответствия (приложение 8). Осмысленным ответом признается любой текст, проговариваемый респондентом, если не возникает сомнений в выборе варианта ответа. Причем респондент может менять свою точку зрения, вводить в речь немотивированные отступления от обсуждаемой темы (что фиксируется переменной “ответ с комментарием”) или задавать уточняющие вопросы, говорить о полном непонимании смысла вопроса, в некоторых случаях отказываться отвечать и т.д. Такое вербальное поведение кодируется переменной “уточнение вопроса”. В группу неадекватных ответов попадают лишь самые несуразные и не поддающиеся интерпретации случаи
. Белсон, Миллерсон и Дидкотт [Belson et al., 1968] получили более высокий процент неадекватных ответов.Это привело их к весьма пессимистическому выводу, что даже простые анкеты не гарантируют адекватного восприятия вопросов
. Не связанная с вопросом речь сказывается и на осмысленности диалога в целом. Интервьюер не всегда способен перевести разговор на интересующую тему, что приводит к казусным ситуациям полного непонимания участниками коммуникации возникающих смыслов. Так, в 70% случаев ((2=52,119 df=1 p<0,000), когда, отвечая на тестируемый вопрос, респондент начинал говорить несуразные вещи, последующий диалог был также бессмысленным.

Кодирование понимания вопроса основано на более жестких критериях адекватности ответа. Сегмент неадекватных ответов (31%) составляют респонденты, которые не отвечают на вопрос прямо и не продолжают начатый ранее разговор по аргументированию выбранной позиции. Прямым ответом на вопрос о понимании смысла суждений является их перефразирование, направленное на артикуляцию того, что подразумевается под каждым суждением. Поскольку такой ответ может быть воспроизведен лишь при выходе в рефлексивную позицию и требует дополнительной активизации когнитивных процессов, он встречается не так часто, о чем говорилось выше. В данном случае неадекватность выражается уже не спонтанной речью респондента, как в переменных “осмысленный ответ” или “понимание вопроса”, поэтому при кодировании были использованы неальтернативные переменные (рис. 3.1, приложение 8). Речь респондента, не связанная с общим контекстом вопроса, кодировалась отдельной переменной “собственный текст”, распределение которой показано на рис. 3.1 под графой “связность речи”. Если респондент, отвечая на вопрос о понимании суждений, не пытался их перефразировать, не продолжал аргументировать выбранную позицию и не отклонялся от заданной темы, то это означает, что он воспроизводил речевые акты, которые невозможно согласовать ни с одной из выбранных градаций. Такое вербальное поведение наблюдалось в 10% случаев. Оно отражает казус кодирования и подлежит более детальному последующему анализу.

По ходу предъявления респонденту дополнительных вопросов доля спонтанной речи увеличивается (рис. 3.3). Можно выделить три причины последовательного роста неадекватности ответов. Во-первых, увеличивается сложность семантического задания. Дополнительные вопросы открытые, и респонденты вынуждены активизировать собственный речевой запас. Во-вторых, часть респондентов может выбирать ответы произвольно. В-третьих, респонденты могут присваивать иные смыслы прозвучавшим вопросам и на их основе строить собственный ответ.
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Рис. 3.3. Доля осознанных ответов и спонтанной речи

в когнитивном интервью
Если первая причина роста неадекватных ответов отражает эффект опросного инструмента, который объективно присутствует при проведении любого интервью, то последующие — косвенно указывают на область ошибок и неточностей, допущенных при составлении вопросов, что и представляет собой объект настоящего эксперимента. На рис. 3.4 представлен граф совокупного ответа: в соответствии с тремя шагами когнитивного интервью показано количество адекватных и неадекватных ответов, а также их соотношение.

Наиболее наполнен путь максимальной адекватности ответа — респондент ни разу не отклоняется от семантического задания интервью. Хотя доля адекватных ответов по каждому вопросу достаточно высокая — 80% и более, лишь в 57% случаев респонденты отвечали адекватно на все три вопроса. Из 160 адекватных ответов на тестируемый вопрос 20 становятся неадекватными на этапе обоснования ответа и 21 — на этапе понимания вопроса, что в сумме составляет 26% от осмысленных ответов на тестируемый вопрос. Данная цифра показывает верхнюю границу смещений. Нижняя граница определяется неадекватными ответами, полученными как на втором, так и на третьем шаге, и составляет 7%. Таким образом, адекватные ответы на тестируемые вопросы не гарантируют прохождение респондентом первых двух стадий когнитивного перехода: восприятие вопроса и вынесение собственного суждения. Отклонение от семантического задания основного вопроса не зависит от способа первоначальной коммуникации (однозначный ответ или ответ с комментариями и уточнениями) как на шаге понимания вопроса ((2=1,63 p<0,202), так и на шаге обоснования ответа ((2=0,23 p<0,877). Альтернативные вопросы сформулированы таким образом, что респондент может давать однозначные ответы, даже не задумываясь над точным смыслом вопроса. В этом случае изменение формулировки не оказывает влияния на восприятие вопроса, поскольку респондент не обращает внимания на детали вопроса [Krosnick, 1989]. Формальная адекватность ответа может сохраняться, поскольку интервьюер не имеет возможности оценить его релевантность без дополнительных комментариев. Если же возникает обсуждение вопроса, то ему могут быть приписаны дополнительные значения. Тодоров называет такую ситуацию “эффектом разговора” [Todorov, 1997, р. 388]. Если, отвечая на тестируемый вопрос, респондент начинает отклоняться от заданной темы, то вероятность того, что интервьюер сможет скорректировать разговор, снижается. Так, при обосновании ответа лишь в 37% случаев респонденты возвращались к заданной теме, а в последующем лишь 53% продолжали вести осмысленный диалог (рис. 3.4). Следовательно, представление о роли интервьюера как управляющего ситуацией опроса несколько преувеличено. Он выступает лишь участником диалога, а границы его влияния в значительной степени определяются принципами стандартизированного интервью, например, необходимостью воздерживаться от оценок и комментариев. Наиболее предсказуемы пути максимальной и минимальной адекватности ответа. Для дальнейшего анализа альтернативных вопросов введена числовая характеристика двух путей как суммы ответов, расположенных на их протяжении. Так, путь максимальной адекватности совокупного ответа равен 411, а путь минимальной адекватности ответа — 83 (рис. 3.4). Остальная область ответов менее предсказуема, поэтому она будет анализироваться лишь как дополнительный инструмент для понимания общих тенденций. В таблице 3.1 представлены вопросы, расположенные в порядке возрастания пути максимальной адекватности ответа. Если путь максимальной адекватности нескольких ответов совпадал, ранжирование производилось по пути минимальной адекватности. В соответствии с уровнем адекватности получаемых ответов все вопросы разбиты на четыре группы (Табл. 3.1, приложение 9).

Таблица 3.1

Матрица адекватности

вопрос
max
min
группа
X
Y
Z
(X+Y)

14
10
11
4
0
0
1
0

10
15
12

0
0
0
0

22
15
7

0
0
1
0

21
16
9

0
0
1
0

13
17
6

0
0
1
0

16
18
6

0
0
1
0

3
19
1
3
0
0
1
0

7
19
4

1
0
1
1

5
19
5

0
0
1
0

19
19
6

0
0
1
0

12
20
6
2
1
1
0
1

6
21
4

1
0
0
1

15
22
0

0
1
0
1

11
23
3

0
1
1
1

8
25
0
1


1


17
25
1

0
1
0
1

4
26
1

1
1
0
1

9
26
0

1
1
0
1

18
26
0

1
1
0
1

20
27
0

0
1
0
1

Примечание: X — вопрос относится к личной жизни респондента;
Y — тема часто обсуждается в обыденной жизни;
Z — вопрос содержит абстрактные категории.
В правой части таблицы (табл. 3.1) показаны значения дополнительных переменных, которые относятся непосредственно к тексту вопросов. Как правило, путь максимальной адекватности совокупного ответа больше у вопросов, которые, с одной стороны, не содержат абстрактных категорий, а с другой — относятся к личной жизни и часто обсуждаются. Исходя из распределения кодов на три дополнительные переменные, можно задать последовательность снижения адекватности получаемых ответов (рис. 3.5).
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Рис. 3.4. Граф совокупного ответа

К сожалению, в рамках настоящего эксперимента невозможно подтвердить или опровергнуть гипотезу о присутствии такой последовательности, поэтому остается руководствоваться лишь здравым смыслом и предположением, как если бы этот смысл оказался верным. Введение подобного предположения в совокупности с разработанной ранее теоретической схемой эксперимента позволяет анализировать формулировки отдельных вопросов
 (приложение 6).
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Рис. 3.5. Условия адекватности

Вопрос 20 (об отношении к Горбачеву), вопрос 18 (о прослушивании телефонных разговоров), вопрос 9 (о необходимости работать), вопрос 4 (о продаже земли) и вопрос 17 (о допустимости концентрации власти в руках одного человека) не только попадают в первую группу по адекватности ответов, но и одинаково сформулированы. Они, так или иначе, относятся к частной жизни, затрагивают часто обсуждаемые темы и не содержат абстрактных категорий. Графы ответов по данным вопросам, также имеют одинаковую структуру, и только в вопросе 4 появляются неадекватные ответы на основной вопрос (приложение 9). Хотя перечисленные вопросы сформулированы наиболее удачно, некоторые изменения формулировок вполне оправданы. Например, вопрос 20 может быть сформулирован в одном предложении: “Как Вы считаете, если говорить в целом, Михаил Горбачев принес нашему народу больше пользы или вреда?” При этом прежняя формулировка почти полностью сохраняется, а вопрос становится более коротким. Как показали многочисленные эксперименты, систематизированные Шуманом и Прессером [Schuman, Presser, 1996], более короткие аттитьюдные вопросы приводят к более адекватным ответам. Кросник объясняет это тем, что увеличение семантических единиц вопроса вызывает трудности его восприятия, поскольку респондент вынужден прикладывать большие усилия, чтобы держать в памяти всю информацию [Krosnick, 1991, р. 221]. Отрицательным фактором сокращения формулировки обычно называют уменьшение количества времени, которое дается респонденту на поиск релевантной информации и формулирование суждения, поскольку считается неловким молчать после того, как вопрос уже задан. Однако это относится лишь к экспертным опросам, когда респондент способен компетентно воспринять все нюансы предлагаемого ему текста. В то же время вопросы 4, 9, 17, 18 лучше оставить без изменения. Тестирование показало по ним хорошие результаты. Любые попытки их переформулировать приведут к изменению акцентов и смыслов, что, в свою очередь, может повлечь негативные последствия. Вопрос 8 представляет собой своего рода казус: с одной стороны, по нему получены хорошие результаты, с другой — суждения построены таким образом, что нельзя приписать вопросу однозначные коды (таблица 3.1, приложение 6). Последнее утверждение может свидетельствовать о том, что вопрос отсылает к разным объектам установки
. Опасность корректировки такого вопроса заключается в том, что установки, которые он отражает, носят несколько размытый и неустоявшийся характер и при незначительном изменении формулировки могут быть получены совершенно неожиданные результаты
. Пока не найдены причины, по которым ответы на этот вопрос не вписываются в разработанную теоретическую схему, целесообразно исключить его из списка вопросов, а в дальнейшем спланировать эксперимент, позволяющий интерпретировать полученные данные.

Вопросы 14, 10, 22, 21, 13 и 16 сформулированы таким образом, что получить на них адекватные ответы от людей, неискушенных в политике, очень трудно. Графы ответов на них представляют собой разветвленные схемы с утяжелением нижней части, относящейся к области спонтанной речи (приложение 9). Осмысленный ответ на эту группу вопросов получен в 67% случаев, обоснование ответа — в 56%, понимание вопроса — в 51% случаев. Только в 41% случае респонденты давали адекватные ответы на протяжении всего обсуждения. Возможно, вопросы 14, 22 и 21 не только относятся к общим политическим понятиям, по поводу которых респонденты впервые выносят собственные суждения, но и представляют собой формулировки, нетипичные для обыденной речи. Если респондент сталкивается с непривычными терминами, он, как правило, склонен придерживаться стратегии удовлетворения интервьюера, выбирая удобный или общепринятый вариант [Krosnick, 1991, р. 221]. До тех пор, пока для этих вопросов не найдутся более приемлемые альтернативы, их необходимо исключить из дальнейшего тестирования. Хотя интервью — это особый вид коммуникации, не нужно злоупотреблять излишним дистанцированием от правил обыденного разговора. Более того, это может вызвать ощущение дискомфорта у респондента и интервьюера. Вопрос 10 (приложение 6) составлен логически неправильно. Он относится к нескольким объектам установки, которые не могут выступать в качестве альтернативных суждений друг для друга. Улучшение вопроса с сохранением предложенной формулировки не представляется возможным, поэтому нужно выделить один объект установки и попытаться сформулировать релевантный ему вопрос. Второе суждение сформулировано более конкретно — оно может послужить исходным материалом для нового вопроса. Ошибка заключается в том, что, определяя установку в отношении помощи трудоспособным гражданам, исследователь не учитывает государственных служащих и рабочих государственных предприятий. Чтобы уйти от увеличения объема вопроса, можно изменить направленность с общего представления о помощи на ее конкретное выражение, например: “Как Вы думаете, обязано или не обязано государство помогать трудоспособным гражданам в поиске работы?”. Вопросы 13 и 16 имеют один и тот же недостаток: они содержат категории, которые можно использовать лишь в экспертных опросах, предварительно уточнив понимание терминов (политические свободы, средства массовой информации). Составляя вопросы об установках, следует учитывать то, что респонденты более склонны давать ответы, удовлетворяющие тем или иным мотивам, чем взвешенно оценивать альтернативы и выбирать оптимальное для себя решение [Krosnick, 1991, р. 215]. Данные вопросы просто не доработаны: концепты, которые должны учитываться при их составлении, были включены в формулировки. Исправить положение можно, подобрав привычные для респондентов словоформы. Например, вопрос 16 перестроить следующим образом: “Должно или не должно государство запретить показ на телевидении эротических программ?”. Если даже вопросы точно операционализируют концепт “свобода слова”, они могут привести к некоторым смещениям, вызванным дифференциацией установок. Например, часть респондентов может априорно положительно относится к эротике и при этом придерживаться консервативных позиций в других вопросах. Чтобы избежать этого, обычно используется серия вопросов с различной интерпретацией объекта установки. Стал уже классическим пример операционализации установки на свободу слова, сделанной Национальным центром исследования общественного мнения (National Opinion Research Center — NORC)
 (табл. 3.2).

Таблица 3.2

Вопросы об отношении к свободе слова

1.
Всегда встречаются люди, чьи идеи воспринимаются остальными людь​ми как вредные или опасные для них. Например, так воспринимаются те, кто выступает против церкви и религиозной жизни.


A.
Если бы такой человек захотел выступить в вашем городе (посел​ке/со​обществе) с речью, направленной против церкви и религии, следует ему позволить говорить или нет?




Да, позволить

Не позволить

Не знаю


Б.
Следует ли такому человеку позволить преподавать в колледже или университете или нет?




Да, позволить

Не позволить

Не знаю


В.
Если бы несколько человек в вашем сообществе предложили изъять из общественной библиотеки написанную таким челове​ком книгу, на​правленную против церкви и религии, были бы Вы согласны с таким предложением или нет?




Согласен

Не согласен

Не знаю

2.
Или представьте себе человека, который убежден, что черные генетически относятся к низшей расе.


А.
Если бы такой человек захотел выступить в вашем сообществе с речью, заявляя, что черные относятся к низшей расе, следует ему позволить говорить или нет?




Да, позволить

Не позволить

Не знаю


Б.
Следует ли такому человеку позволить преподавать в колледже или университете или нет?




Да, позволить

Не позволить

Не знаю


В.
Если бы несколько человек в вашем сообществе предложили изъять из общественной библиотеки книгу, написанную им и декларирующую, что черные принадлежат к низшей расе, были бы Вы согласны с таким предложением или нет?




Согласен

Не согласен

Не знаю

Изменение формулировок тестируемых вопросов должно быть направлено на их упрощение и предельную конкретизацию, что позволит освободиться от эффектов ответа, связанных с разной интерпретацией вопросов. Вопросы, составленные с учетом факторов точности и близости к обыденному сознанию, лучше задавать блоками. Благодаря этому исследователь не только избавляется от систематических смещений, но и получает возможность оценить силу установки, т.е. определить, насколько респондент уверен в собственных суждениях.

Вопросы первой и четвертой группы приближаются к идеальным типам: к корректно составленным вопросам, по которым исследователь получает устойчивые к смещениям ответы, и к вопросам, содержащим явные ошибки и неточности в формулировках. Вывод по идеальным типам вопросов тривиален: первые необходимо включать в анкету, вторые — отбросить. Вопросы, занимающие среднюю позицию — вторая и третья группы — представляют область неопределенности. Слишком малый объем выборки, небольшая дифференциация и вполне релевантное, с точки зрения здравого смысла, представление этих вопросов не позволяют сделать однозначные выводы об их качестве. Поэтому для дальнейшего анализа средних групп вопросов требуется дополнительное тестирование.

* * *

Необходимо отказаться от определения степени уверенности, предлогая респонденту карточки, в которой содержатся шкальные оценки. Альтернативой может служить сопоставление ответов на вопросы, описывающие одинаковый концепт. В таком случае распределение респондентов по некоторой шкале будет определяться не во время интервью, а при обработке данных. Это позволит снизить эффект ответа и эффект интервьюера.

l. Вопросы, которые следует дополнительно протестировать, могут быть представлены в следующем формате:

  4. С каким из суждений Вы согласны в большей степени:

Первое суждение: “Граждане России должны иметь право продавать и покупать землю без всяких ограничений”.

Второе суждение: “Свободная купля и продажа земли частными лицами в России недопустима”.

1. с первым суждением

2. со вторым суждением

8. Вопрос снят

9. С каким из суждений Вы согласны в большей степени:

Первое суждение: “Работать или не работать — дело свободного выбора каждого человека”.

Второе суждение: “Все трудоспособные граждане страны обязаны работать”

1. с первым суждением

2. со вторым суждением

10. Как Вы думаете, обязано или не обязано государство помогать трудоспособным гражданам в поиске работы?

1. обязано

2. не обязано

17. С каким из суждений Вы согласны в большей степени:

Первое суждение: “Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного человека”.

Второе суждение: “В стране должен быть хозяин — нашему народу нужна “сильная рука”.

1. с первым суждением

2.  со вторым суждением

18. С каким из суждений Вы согласны в большей степени:

Первое суждение: “Для успешной борьбы с преступностью надо разрешить правоохранительным органам прослушивать телефонные разговоры граждан”.

Второе суждение: “Ни в коем случае нельзя разрешать правоохранительным органам прослушивать телефонные разговоры граждан”

1. с первым суждением

2. со вторым суждением

20. Как Вы считаете, если говорить в целом, Михаил Горбачев принес нашему народу больше пользы или больше вреда?

1. больше пользы

2. больше вреда

21. Вопрос снят

22. Вопрос снят

Для развития теоретической схемы, на основании которой был построен эксперимент, подтверждения или опровержения полученных результатов и построения формальной процедуры тестирования аттитьюдных вопросов нужно провести отдельное методическое исследование.

ВТОРОЙ ЭТАП ТЕСТИРОВАНИЯ

На втором этапе тестирования зафиксирован достаточно низкий процент неадекватных ответов на всех шагах когнитивной работы респондента. По переменным “осмысленный ответ”, “обоснование ответа” и “понимание вопроса” уровень неадекватного вербального поведения респондентов примерно одинаков. По переменной “связанность речи” фиксируется несколько больший процент отклоняющегося поведения (рис 3.6).
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Рис. 3.6. Процент неадекватных ответов

Граф совокупного ответа (рис. 3.7) отражает сетевое представление когнитивной работы респондента. Путь максимальной адекватности ответа, рассчитанный как сумма случаев адекватного поведения респондентов по всем трем переменным (105+180+208=493), преобладает в совокупном ответе. Это говорит о том, что большинство вопросов воспринималось респондентами адекватно и не вызывало затруднений. Путь минимальной адекватности ответа (4+9+32=45) меньше пути скорректированного ответа (10+19+32=61) — в ответах на дополнительные вопросы респонденты возвращались к заданной теме. Вопросы, тестируемые на втором этапе, сформулированы настолько хорошо, что закрадывается сомнение уже в адекватности столь грубого инструмента их тестирования.
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Рис. 3.7. Граф совокупного ответа

Если рассчитать путь максимальной адекватности по каждому тестируемому вопросу (табл. 3.3), можно заметить незначительные расхождения значений: среднее значение равно 49, стандартное отклонение — 5. Это свидетельствует, что все тестируемые вопросы составлены примерно на одном уровне и попадают в первую группу вопросов
. Следовательно, с точки зрения корректности формулировок, все вопросы можно использовать для выявления либеральных или демократических установок. Критерием выбора вопросов в данном случае будет то, насколько хорошо каждый из них дифференцирует выборку.

Таблица 3.3

Матрица адекватности

вопрос
max
min
группа

6
55
1
1

3
52
1


12
52
1


11
51
1


10
53
2


9
54
3


8
48
3


7
45
3


1
45
3


2
45
6


4
39
6


5
41
9


Однако с методической точки зрения представляют интерес вопросы пятый, четвертый и второй, по которым было зафиксировано наибольшее значение пути минимальной адекватности. Анализ отдельных случаев отклонений по этим вопросам позволяет зафиксировать трудности, которые могут возникнуть в интервью, и предложить способы их преодоления.

Анализ случаев по трем вопросам
Вопрос пятый. Первое суждение: “Неравенство в доходах граждан должно быть как можно меньше”. Второе суждение: “Доходы граждан должны значительно различаться”.
Тема равенства как условия социальной справедливости привычна для старшего поколения. Кроме исторического контекста это представление входит в идеологию левой оппозиции, что нейтрализует предельно абстрактный уровень вопроса. Таким образом, первое суждение позволяет выделить группу людей, разделяющих левые взгляды. Если респондент, воспринимает вопрос как идеологический, ему не нужно вспоминать те или иные сюжеты и пытаться на их основе сформулировать собственное суждение. В результате мы получаем вполне адекватное распределение. Смещения могут возникнуть в том случае, если он задумается над тем, что понимается под различием в доходах.

Идеологические установки занимают менее значимое по отношению к общечеловеческим ценностям положение. В первую очередь респондент хочет выглядеть хорошим человеком, а уже потом квалифицированным информатором. Следовательно, он будет пытаться привлекать аргументы, отвечающие его представлениям о справедливости:

И: А с каким суждением Вы больше знакомы? Неравенство в доходах граждан должно быть как можно меньше или доходы граждан должны значительно различаться?
Р: Очень научные у вас вопросы. Да как вот грамотно получше бы сделать, так и пошло бы.
Кроме дихотомии “богатый — бедный” в сознании респондента возникает различение “трудолюбивый — ленивый”. Отсюда вытекает необходимость дифференцировать доходы:

И: Неравенство в доходах граждан должно быть как можно меньше. Или: доходы граждан должны значительно различаться.
Р: Нет, доходы от работы. Вот Вы выполняете одну работу, я выполняю другую работу. Каждая работа должна оцениваться по-своему, понимаете. Не так, там...
В таком ответе уходят в тень основные маркеры вопроса “значительно различаться” и “быть как можно меньше”, которые и задают идеологическую тональность. Такое смещение представлений касается не только респондента, но и интервьюера, поскольку, участвуя в коммуникации, интервьюер не всегда может оценить возникшее изменение смыслов. Это приводит к тому, что дополнительный вопрос, направленный на возвращение респондента к первоначальной теме, воспроизводит совершенно иную проблематику:

Р: Ну, у нас слишком большой разброс, слишком большой разброс. И все равно этого не будет. Даже если я захотела бы, все равно у нас не будет равенства. Это мы могли раньше, когда все одинаковые государственные оклады получали, там было одинаково. А здесь — один работает с утра и до поздней ночи, он получает много. А второй отработает определенные часы, и он больше ничего не хочет. Пусть зарабатывает так, как он может.
И: То есть, скорее, должны различаться доходы.
Р: Да, да.
Или

Р: Ну, не знаю даже. Ну, как — неравенство? Если человек работает, он должен получать деньги. Это мои понятия. Если человек не работает, как он может заработать деньги? Сейчас практически везде идет работа... оплачивается... проценты там, сдельно все. Просто так я приду, если мне положат оклад, ну, я и буду сидеть. Я не буду работать. Я буду работать... Я знаю, какой мне оклад положи — тогда я буду работать. На сто процентов буду выкладываться. А если положишь мне маленький оклад — ну, я выложусь на 30 процентов, на 50 процентов. Я не буду весь выкладываться, зачем мне это надо? Так ты заинтересуй меня.
И: То есть, доходы должны различаться, Вы считаете?
Р: Ну, наверно.
Ошибочно предполагать, что подобная ситуация складывается из-за плохой подготовки интервьюера. Напротив, она определяется активным участием интервьюера в диалоге — необходимым элементом позиции, которую он занимает. Чтобы избежать смещений этого типа, нужно формализовать дополнительный вопрос, который интервьюер будет задавать при отклонении респондента от заданной темы. Следует учитывать, что повторение первоначального вопроса — менее удачный прием. Респондент воспринимает это как отрицательное отношение к собственному ответу, что может привести либо к утрате интереса к вопросу и формальной отговорке, либо к восприятию ситуации интервью как тестовой. Оба исхода не благоприятны как для текущего вопроса, так и всех последующих. Дополнительный вопрос должен направлять внимание респондента на основные маркеры: “значительно различаться” и “быть как можно меньше”. Например: “И все же, будет справедливым, если неравенство в доходах будет значительным или незначительным?”. Введение нового слова “справедливым” с одной стороны усиливает идеологическую направленность вопроса, с другой — не позволяет респонденту отклониться от исследуемого концепта — представлении о социальном равенстве. Возможен и другой вариант дополнительного вопроса: “И все же, неравенство в доходах должно быть значительным или незначительным?”. Составляя дополнительные вопросы, в первую очередь следует придерживаться концептуального определения, а не формальных норм стандартизированного интервью, поскольку смещения, вызванные шаблонными представлениями вопроса, являют собой наиболее серьезную проблему.

Вопрос 5 может восприниматься не только профанным, но и экспертным, что и приводит к неадекватным суждениям. В некоторых случаях респондент самостоятельно фиксирует несоответствие своего ответа поставленному вопросу:

Р: Доходы граждан должны быть в соответствии с их вкладом в работу. Если он работает, он должен и получать за эту работу.
И: Следовательно, должны значительно различаться? Да? Или нет?
Р: Неверно поставлен вопрос.
Или

Р: Ну, тут тоже такой сложный вопрос. На него нельзя ответить: вот я должна иметь столько же, сколько другой. Один может заработать больше, другой может меньше. Каждому по его способностям. Один, действительно, умный, толковый — он может много заработать, а другой не может. Ну, не можешь — значит, нечего завидовать другим. Все.
В основном же этого не происходит. Поэтому в дополнительной инструкции интервьюеру нужно отметить: если респондент отклоняется от семантики основного вопроса и после артикуляции дополнительного, необходимо проставлять код: “затрудняюсь ответить”, а не пытаться проводить стратегию давления дальше.

Вопрос четвертый. Первое суждение: “Нужно стремиться к тому, чтобы благополучие трудоспособного человека зависело прежде всего от его собственных усилий.” Второе суждение: “Нужно стремиться к тому, чтобы благополучие трудоспособного человека обеспечивалось прежде всего государством”.
Вопрос включает три семантически значимые конструкции: (1) трудоспособный человек, (2) “прежде всего”, (3) дихотомия “собственные усилия — государство”. Для адекватного ответа респондент должен учитывать каждую из них. Однако этому могут помешать некоторые особенности вопроса. Во-первых, он слишком длинный, что способствует рассеиванию внимания во время восприятия на слух. Во-вторых, конструкция “прежде всего” обладает гораздо меньшим весом, так как определяется словами, традиционно составляющими фоновую лексику. Потеря же ее приводит к созданию фальшвопроса, что фиксируется в комментариях респондента:

Р: Если он трудоспособный, то почему государство должно обеспечивать?
И: То есть скорее с первым, да?
Р: С первым.
Или

Р: Какие хитрые вопросы у вас. Ну и от трудоспособности человека, в общем-то, зависит благополучие.
И: То есть скорее с первым? Или нет?
Р: Какая-то казуистика в этих текстовках. Это долго судить. Ну, с первым я больше согласен.
Для предупреждения подобной ситуации интервьюер должен конструкцию “прежде всего” выделять фонетически. Если же респондент отвечает неадекватно, то нужно прокомментировать вопрос примерно следующим образом: “Речь в данном случае идет о первоочередности или наибольшей значимости человека или государства”. Адекватно воспринимать вопрос и последующие комментарии довольно сложно, поэтому следует внимательно относиться к первым высказываниям респондента, которые обычно служат маркером наиболее значимых для него слов.

Р: Ну... чтоб усилия он какие-то делал все-таки.
И: Скорее первое, да?
Р: Да.
И: А почему Вы считаете так?
Р: Ну, просто надо что-то делать, не сидеть на месте, чтоб тебе платили, а ты ничего не делал.
Дальнейшие высказывания, соответствующие формату вопроса, скорее представляют собой уступку или соглашение выбрать определенный вариант ответа, чем самостоятельно принятое решение.

Вопрос второй. Как Вы думаете, будет лучше или хуже, если государство станет устанавливать цены на продовольственные товары?
Вопрос простой и лаконичный, несмотря на то, что содержит абстрактную категорию “государство”. Однако это не позволяет избежать смещений, определяемых альтернативным характером вопроса. Респондент может не вникать в смысл вопроса, автоматически выбирая тот или иной вариант. Подобный эффект ответа чаще проявляется в наиболее простых и понятных вопросах, которые тем не менее требуют мобилизации когнитивных ресурсов. Стандартная процедура опроса позволяет определить неадекватность ответа, если выдерживается ее канонически трехшаговый цикл: “вопрос — ответ — подтверждение ответа”:

И: Спасибо. Скажите, пожалуйста, как Вы думаете, будет лучше или хуже, если государство будет устанавливать цены на продовольственные товары? Лучше или хуже?
Р: Хуже.
И: Если государство будет устанавливать цены на продовольственные товары, то будет хуже?
Р: Если они увеличат цены.
И: Нет. Имеется в виду просто устанавливают. Я не сказал, увеличиваются...
Р: В каком плане установить. Если они будут устанавливать, повышая цены, то это будет плохо. А если стабильные будут цены, то будет хорошо.
К неадекватному восприятию вопроса может приводить неправильная расстановка акцентов во время его артикуляции. Так, основная конструкция или референт вопроса — “установление цен государством”, а конструкция “лучше или хуже” — лишь признак, дифференцирующий респондентов. Ответ становится неадекватным при фатической или фонетической перестановке конструкций, когда на первое место выдвигается дифференцирующий признак:

И: Как Вы думаете, будет лучше или хуже, если государство станет устанавливать цены на продовольственные товары?
Р: Я считаю, что это было бы лучше.
И: А почему лучше?
Р: Потому что была бы какая-то, понимаете, устойчивость, постоянство. Но только чтобы не было такого, что опять товар исчез, как было у нас раньше. Сейчас хоть все есть(?), захотел — купил, не захотел — не купил, но есть все. А раньше этого не было. То есть, если они установят стабильные цены, и будет все, как сейчас, в отличие от давешнего... то, я считаю...
Или

Р: Лучше — хуже... какой-то определенный набор надо установить государственный (?) Опять же, исходя из того, что есть люди, которые не могут рыночными ценами покупать, на этих ценах выжить. Поэтому частично товары государство должно регулировать цены.
Возможно, перемещение дифференцирующего признака в конец вопроса снизит вероятность подобных смещений. В этом случае вопрос будет выглядеть следующим образом: “Как Вы думаете, если государство станет устанавливать цены на продовольственные товары, будет лучше или хуже?”. К сожалению, еще не проводилось экспериментов, подтверждающих или опровергающих данное суждение, поэтому его достоверность вызывает большие сомнения. Следующая причина возникновения неадекватных ответов — подмена основной конструкции:

И: Спасибо. Скажите, пожалуйста, как Вы думаете, будет лучше или хуже, если государство станет устанавливать цены на продовольственные товары?
Р: Государство не сможет при такой экономике, которая сегодня существует, где огромнейший сектор частный является, оно не сможет устанавливать цены. Оно может только управлять направлением, вектором повышения или понижения цен. Это оно обязано делать.
И: Пускай все-таки управляет, да?
Р: Управлять вектором направления. Не самими ценами, а вектором управления.
В этом случае лексика начинает доминировать над семантикой вопроса. Без дополнительных подсказок интервьюеру очень сложно удержаться в области допустимых смыслов, особенно когда респондент дает аргументированный и осмысленный ответ. Интервьюер теряет контроль за коммуникацией, тем самым позволяя респонденту создать фальшвопрос, более понятный и удобный для обоих участников разговора. Стандартное решение в такой ситуации — дополнительный вопрос, в котором нужно затушевать дифференцирующий признак и подчеркнуть основной. Например, “И все-таки, как Вы относитесь к тому, что государство будет устанавливать цены?”.

* * *

По всем тестируемым вопросам был получен высокий уровень адекватного поведения респондентов, поэтому дальнейшее изменение формулировок вопросов не требуется.

Окончательный выбор вопросов для оценок установок на либерализм должен основываться на том, насколько хорошо каждый вопрос дифференцирует выборку.

Анализ отдельных случаев позволяет выявить трудности, которые могут возникнуть в ходе интервью, и разработать способы их преодоления.

Метод уверенности в ответе, используемый для содержательных, а не методических исследований, существенно усложняет восприятие вопроса и приводит к значительным проблемам в интерпретации полученных данных. Респонденты испытывают затруднения в оценке степени согласия с выбранной позицией. Поэтому имеет смысл конструировать шкалу с помощью вторичных переменных. Для этого кроме корректно составленных вопросов необходимо представлять аналитическую схему, задающую степень согласия.

Трехшаговая схема анализа позволяет зафиксировать адекватность ответа, который представлен в четырехшаговой схеме. В результате мы имеем инструмент, позволяющий достоверно оценить качество написанных вопросов. Однако в повторном тестировании он дает слишком грубые оценки, чтобы выявить незначительные смещения в ответах.

Все вновь составленные вопросы подлежат обязательному тестированию, поскольку даже опытные исследователи не могут избежать ошибок, которые становятся очевидными лишь после анализа ответов.

Глава 4
ОТКРЫТЫЕ ВОПРОСЫ

— Скажите, сделайте милость: есть ли у Вас, по крайней мере, чин, имя и отчество?

— Как же? Меня зовут Цвеерлей Джон Луи.

— Чин Ваш, сударь?

— Иностранец.

И Севастьяныч написал на гербовом листе крупными буквами: “В Ряженский Земский Суд от иностранного недоросля из дворян Савелия Жалуева...”

В. Ф. Одоевский Пестрые сказки.

Разработка и внедрение инструмента, пригодного для проведения массовых опросов, привели к возникновению ряда методических трудностей, одной из которых стала необходимость выбора между открытой и закрытой формой вопроса. Дискуссии конца 30-х годов 20 века завершились рассуждениями Пауля Лазарсфельда, которые были приняты научным сообществом в качестве окончательного вердикта. Он сформулировал особенности применения открытых вопросов следующим образом [Lazarsfeld, 1944]:

(1) открытые вопросы позволяют получить дополнительную информацию о респонденте, факты его биографии и личный опыт;

(2) если требуется узнать согласие или несогласие с каким-либо предметом, то лучше задавать закрытые вопросы, однако причины выбора того или иного варианта можно узнать, только задав вопрос в открытой форме;

(3) открытые вопросы более уместны, если респондент не сформировал собственное мнение, поскольку подсказки могут увести его к позиции, с которой он не согласен;

(4) в отличие от закрытых, открытые вопросы требуют большей мотивации для ответа;

(5) открытые вопросы необходимы для тестирования вариантов ответов, перечисленных в закрытых;

(6) если проводить такое тестирование, то различие в распределении ответа на открытые и закрытые вопросы уменьшится и может быть легко проинтерпретировано;

(7) релевантные результаты дают как закрытые, так и открытые вопросы, однако последние требуют больше затрат на обработку полученной информации, поэтому в массовых исследованиях, при прочих равных условиях, целесообразно задавать закрытые вопросы.

Впоследствии перечисленные выше утверждения лишь обрастали дополнительными комментариями. Попытки проблематизировать целесообразность применения той или иной формы вопроса изредка возникали [Dohrenwend, 1965; Geer, 1988, 1991; Payne, 1965; Schuman, Presser, 1979], но, как правило, не вызывали оживленной дискуссии. Утверждения о достоинствах и недостатках открытых и закрытых вопросов прочно закрепились в учебных и научных монографиях, посвященных методам проведения опросов [Bailey, 1987; Dillman, 1978; Fowler, 1990; Frey, 1989; Layder, 1995; Oppenheim, 1992; Schuman, Presser, 1996; Stacey, 1969; Sudman, Bradburn, 1982], что лишний раз подчеркивает невнимание методистов к этой проблематике. Нет лучшего показателя исчерпанности темы, чем включение ее в учебники. Обсуждение открытых вопросов, как правило, строится на их сравнении с закрытыми и перечислении возможных достоинств и недостатков (табл. 4.1).

Таблица 4.1

Основные утверждения, связанные

с открытыми и закрытыми вопросами

Открытые вопросы
Закрытые вопросы

(а) позволяют респондентам выражать мысли своими словами
(а) респонденты отвечают в за​дан​ном формате, поэтому ответы лег​ко объединяются и анализи​руются

(б) не предлагают готовых ответов, поэто​му можно фиксировать:

осведомленность респондентов о теме разговора,

наиболее важные для них темы,

степень переживаний
(б) приводят к незначительным разбросам ответов

(в) не подвержены эффектам формули​ровки вопроса, в т.ч. порядку расположе​ния подсказок


(г) выявляют причины ответа и общие рамки представлений индивида
(г) не требуют дополнительных усилий на то, чтобы сформули​ровать ответ и вспомнить нуж​ную информацию, поэтому более про​с​то воспринимаются респон​ден​ тами

(д) позволяют протестировать как вариан​ты ответов на закрытые вопросы, так и не​разработанные гипотезы
(д) теряются спонтанные и не вписывающиеся в рамки вопроса ответы

(е) помогают интерпретировать нестан​дартные ответы на закрытые вопросы
(е) возникают смещения при вы​боре заданных вариантов ответа

(ж) требуется много материальных и вре​менных ресурсов на кодирование и интер​претацию данных
(ж) могут поставить респондента в затруднение, особенно если во​прос составлен в непривычной для респондента форме

Анализ достоинств и недостатков открытых вопросов позволил исследователям найти наиболее уместные для открытых вопросов ситуации. Во-первых, открытые вопросы стали основным инструментом для неструктурированных или глубинных интервью, когда анализ концентрируется на выборочных совокупностях текстов, а не людей. В подобных исследованиях индивидуальные различия респондентов уже не вызывают существенных затруднений, поскольку единицами наблюдения выступают отдельные части текстовых массивов. Во-вторых, они широко используются в пилотажных исследованиях, направленных на тестирование как программных
, так и анкетных вопросов. Что касается массовых опросов, то тут открытый инструментарий встречается гораздо реже.

Основное преимущество открытых вопросов — возможность получить спонтанные ответы, которые не зависят от представлений исследователя. Ответы на открытые вопросы обычно развернуты и позволяют представить весь спектр мнений, убеждений и установок респондента [Dillman, 1978, p. 87; Foddy, 1994, p. 128; Francfort-Nachmias, 1992, p. 243; Krosnick, 1999, p. 543-544; Oppenheim, 1992, p. 112;]. Они дают возможность услышать осмысленные интерпретации, сформулированные самим опрашиваемым [Schuman, Presser, 1996, p. 104]. Однако затем восхищение перед богатством первичного материала сменяется пессимизмом по поводу его обработки. Многообразие ответов теряется на этапах их регистрации и кодирования, поскольку процедуры классификации в одном случае снимают их индивидуальность [Frankfort-Nachmias, Nachmias, 1992, p. 243; Oppenheim, 1992, p. 112], в другом — просто не могут охватить все разнообразие, присутствующее в ответах [Newell, 1994, p. 103]. Хотя Лейдер утверждает, что кодирование открытых вопросов позволяет отразить различные интерпретации [Layder, 1995, p. 325], увеличение временных и материальных затрат на такую обработку и слишком большой разброс значений по выделяемым переменным не дают исследователю шанса воспользоваться основным преимуществом открытых вопросов [Foddy, 1994, p. 127]. Поэтому, вслед за Лазарсфельдом, Садмен и Бредберн склоняются к мысли, что включение в массовые исследования открытых вопросов в большинстве случаев оправдано лишь для разработки новой темы или написания дополнительных комментариев: “Задавать открытые вопросы следует в случаях разработки новой темы или углубленного описания предмета исследования, а также для получения цитат, иллюстрирующих его основные положения” [Sudman, Bradburn, 1982, p. 148]. Многие исследователи пытаются объединить достоинства открытых и закрытых вопросов посредством включения в последние варианта ответа “другое”. Опираясь на работы Линдзей с Гэстом [Lindzey, Guest, 1951] и Белсона с Дунканом [Belson, Duncan, 1962], Шуман и Прессер утверждают, что такое решение нельзя назвать успешным, поскольку “предварительное перечисление возможных ответов мешает респонденту спонтанно высказать точку зрения, которая не входит в предлагаемый список [Schuman, Presser, 1996, p. 87]. Диллман выделяет две ситуации, в которых открытые вопросы хорошо работают. Во-первых, когда требуется услышать мнение респондента в свободной форме (“Что нужно сделать для улучшения жизни сообщества, в котором вы живете?”). Во-вторых, когда список подсказок слишком велик, а респондент может без труда вспомнить приемлемый вариант (“В какой общественной организации Вы состоите?”) Однако он подчеркивает, что в первой ситуации ответы сильно зависят от расположения респондента к интервьюеру, поэтому зачастую бывают неполными и нерелевантными вопросу [Dillman, 1978, p. 87-88]. Несмотря на столь существенные замечания, открытые вопросы продолжают включаться в массовые опросы, поскольку многие исследователи убеждены, что с их помощью можно получить более релевантную информацию о частной жизни населения и его обыденных представлениях. Разнообразие речи, нетривиальность суждений и принципиальное их отличие от формального языка переменных не позволяют раз и навсегда отказаться от открытого инструмента, хотя его применение связано со множеством методических проблем. На этом утверждении заканчивается продуктивная работа с базовым теоретическим различением на открытые и закрытые вопросы. Дальнейшее их сравнение или поиск более эффективных способов — это в основном лишь повторение проведенных ранее исследований. Однако выход из методологического тупика еще в начале 80-х годов 20 века наметили Садмен и Бредберн, заявив, что различение открытых и закрытых вопросов — теоретическая фикция, основанная в большей степени на привычке, нежели на наблюдении. Открытыми или закрытыми, по их мнению, могут быть лишь ответы респондентов, а получение желаемой формы ответа в большей степени зависит от профессионализма интервьюера, чем от формального написания вопросов [Sudman, Bradburn, 1982, p. 149-152]. На этот же факт указывают Шуман и Прессер, утверждая, что открытые вопросы не всегда настолько открыты, как это может показаться [Schuman, Presser, 1996, p. 108]. Дихотомия “открытый — закрытый” разворачивается в континуум, сформированный в зависимости от того, насколько четко исследователь представляет возможные варианты ответов. Таким образом, может быть сформулирована новая программа методических исследований, объектом которых будут выступать ответы респондента, а не составленные ранее вопросы. Подобное изменение фокуса не противоречит результатам проделанных ранее экспериментов, а лишь формулирует задачи будущих.

Задачи настоящего исследования можно сформулировать, отталкиваясь от утверждения Оппенгейма: “Если мы собираемся задать респонденту открытый вопрос, то должны понимать, где нас ждут смещения и потери информации” [Oppenheim, 1992, p. 117]. Как деформирует открытые ответы опросный инструмент, применяемый в массовых исследованиях? Где происходят основные смещения и каковы их последствия? Что репрезентируют открытые ответы, прошедшие через серию трансформаций, начиная от их восприятия и заканчивая исследовательской интерпретацией? Ответы на поставленные вопросы необходимы нам не для того, чтобы написать очередные инструкции, постулирующие те или иные нормы поведения. Если мы хотим добиться качественной работы опросного инструмента, нам надо стремиться не к запрещению ошибок, а к созданию условий для их регистрации и анализа. В массовых опросах принимает участие множество людей разной квалификации. Для их слаженного взаимодействия необходимо легитимировать возникновение ошибок, а уже потом определять допустимый уровень качества. Поэтому основная задача настоящего исследования — подготовка поля для качественной работы с открытыми вопросами, что возможно лишь при условии полного отказа от парадигмальности нормативных установок, относящихся к опросному инструменту.

Процесс работы с открытыми ответами можно разбить на серию переходов, которые задаются особенностями опросного инструмента (рис. 4.1).
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Рис. 4.1. Транзитивная схема ответа
На перцептивном переходе происходит изменение артикулированного ответа. Как бы ни пытался интервьюер придерживаться стандартов формализованного интервью, он не может полностью нивелировать собственное участие в опросе и невольно становится соавтором ответа, хотя бы в части регулирования его соответствия поставленному вопросу. Чтобы поддерживать продуктивную коммуникацию, интервьюер не может просто молча записывать ответ. Он вынужден выражать одобрение усилиям респондента сформулировать релевантные суждения, ему приходится комментировать уход от ответа или задавать уточняющие вопросы. Все это приводит к тому, что услышанный интервьюером ответ уже не соответствует первоначальным репликам респондента. На конспективном переходе изменяется услышанный ответ. Несмотря на то, что большинство инструкций требуют точной записи ответов, интервьюер не всегда может выполнить данное предписание. В одном случае ответ перерастает в рассуждения и тогда интервьюер физически не в состоянии записать его полностью. В другом — респондент отклоняется от семантического задания вопроса: продолжает отвечать на один из предшествующих вопросов, ошибается в понимании формулировки или просто начинает рассказывать о собственной жизни, и тогда интервьюер должен каким-то образом вернуть респондента к теме, интересной исследователю, а не спонтанно возникшей в ходе коммуникации. В результате не все, что говорит респондент, попадает в анкету. Классификационный переход приходится на процесс кодирования, в котором записанный или анкетный ответ трансформируется кодировщиком в коды, пригодные для дальнейшего анализа. В данном случае уже никто не требует равенства двух типов ответа. Тем сложнее проконтролировать соответствие выбранных кодов записям в анкете. Аналитический переход состоит в конструировании вторичных переменных и создании осмысленных типологий. Бейли определяет типологию как другое наименование классификации. Однако он выделяет две характеристики, позволяющие определить типологию как отдельную исследовательскую задачу: многомерность и концептуальность [Baily, 1994, p. 4]. Под многомерностью понимается наличие множества переменных, задающих типологию. Под концептуальностью — зависимость типологии от целей и теоретических допущений исследования. В настоящем исследовании мы ограничиваемся операционализацией первых трех переходов (рис. 4.2).
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Рис. 4.2. Система индикаторов

Переменные составлены таким образом, чтобы не только описать особенности ответа на каждом переходе, но и сравнить их между собой. За базовую переменную взято тематическое членение ответа, аналог которого теоретически обоснован пражским лингвистическим кружком (1926 — начало 1950-х гг). Матезиус с соавторами разработали процедуру актуального членения, которая позволяла выделять из предложения тему и рему. Темой считалась исходная точка высказывания или основа ситуации, упоминаемой говорящим, ремой — ядро высказывания или то, что сообщалось о теме [Введение в языкознание, 1999]. Актуальное членение — условная процедура, и не имеющая единого толкования среди исследователей [Звегинцев, 2001, с. 225], поэтому особенности ее применения во многом определяются исследовательской программой. В настоящем эксперименте темы выделялись формально, без учета пресуппозиций респондента. Поскольку целью такого членения был не анализ отдельного высказывания, а сопоставление его трансформаций на разных переходах, нам удалось уйти от установки на то, чтобы выявить “что же в действительности имел в виду респондент”. Кодировщик обращал больше внимания на разнообразие тем (что позволило говорить о когнитивной сложности), а не на целевые установки опрашиваемого. Пример кодирования вопроса о качествах Лужкова: “разговорная речь не очень хорошая / вот Путин четко / кратко говорит” — 3 темы
.
Проект реализован на основе материалов еженедельного опроса “ПЕНТА” в апреле 2001 года (приложение 12). 10 интервьюеров были проинструктированы относительно того, как производить стандартные интервью с записью на диктофон. Хотя анализировались только открытые вопросы (приложение 10), чтобы избежать контекстуальных эффектов, интервью записывалось полностью. Среди интервьюеров было пять мужчин и пять женщин. Из них двое работали в Фонде “Общественное мнение” менее года, четверо — от полутора до трех и четверо — от четырех до пяти лет. По возрасту интервьюеры были разбиты на две группы: до 30 лет (три человека) и от 35 до 60 лет (семь человек). Всего опрошено 42 респондента: 25 женщин и 17 мужчин. 12 человек, или 29% имели высшее образование. Средний возраст респондентов — 45 лет ((=16,48).

ИЗМЕНЕНИЕ АРТИКУЛИРОВАННОГО ОТВЕТА

Мы можем спросить интервьюера сразу после прозвучавшего ответа, что он услышал, но где гарантия того, что его рефлексия будет адекватной? В данном случае перед нами дурная бесконечность когнитивных переходов, порожденная первым актом восприятия. Обращение к коммуникации интервьюера и респондента в течение ответа на анкетный вопрос позволяет избежать этой бесконечности. При прочих равных условиях, более активная позиция интервьюера характеризует большее расхождение между произнесенным и услышанным ответом. Интервьюер вмешивается в ответ респондента посредством одобрительных реплик, уточняющих вопросов, прерываний или повторений. Перечисленные вербальные действия описывают восприятие интервьюера или стратегию проведения опроса. Они, безусловно, приводят к смещениям в ответе, поскольку интервьюер невольно сам вовлекается в процесс его формирования. Звегинцев замечает: “когда человек воспринимает признаки, по которым опознается конкретный предмет, он соотносит его с уже известной его разуму моделью этого предмета” [Звегинцев, 2001, с. 205]. Можно ли избежать замещения ответа респондента представлениями интервьюера? Насколько оправданы приемы активного восприятия и можно ли обходиться без них? К каким последствиям они приводят? Чтобы ответить на эти вопросы, нам потребуется две группы переменных: с одной стороны, переменные, описывающие ответ, с другой — его восприятие.

Артикулированный ответ. Из переменных “общие рассуждения или утверждения” и “примеры, факты, конкретные предложения” (приложение 11) конструируется вторичная переменная “тип артикулированного ответа”, которая может принимать четыре значения: уход от ответа, нормативный, экспертный и реактивный ответы (рис 4.3).

Уход от ответа наблюдался 80 раз, что составляет 23% от всех ответов. Такой тип обычно сопровождается короткими репликами: “Никак не понимаю. Я не знаю”, “Не могу перечислить”, “Я затрудняюсь сказать”. Нормативный тип ответа встречается наиболее часто: 137 раз, или 39% от всех ответов. В этом случае респондент высказывает суждения, не подкрепляя их фактами или примерами. Такие ответы зачастую связаны с оценками:

И: Какие качества Лужкова вам нравятся?
Р: Хватка у него смелая, я, правда, не знаю, как идет дело, но вижу, что хватка у него хозяйственная, мужицкая. Другого я не вижу на его посту.
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Рис. 4.3. Тип артикулированного ответа

Ответы также связаны с попытками рассуждений на общие понятия, которые не связаны с жизнью респондента:

Р: Гражданин — это идеология, это возможная идеология (пауза)
И: Еще что-нибудь добавите? Гражданское общество — что это?
Р: Гражданское общество — это ответственность и право каждого гражданина.
Экспертные ответы встречались 79 раз, что составило 22% от всех ответов. Респондент придерживается рациональной модели ответа, когда любое утверждение подтверждается фактами, а факты, в свою очередь, приводятся для пояснения каких-либо общих зависимостей:

Р: Не знаю. Столько работает человек, что-то еще посоветовать. Больше думать о народе. Правильно, он нам пенсию повышает — это нам очень нравится, пенсионерам. Потому что жизнь тяжелая, действительно. Мне дети помогают, а так, конечно, не проживешь на пенсию (пауза)
Экспертные ответы зачастую даются тогда, когда респондент связывает собственные интересы или факты личной жизни с заданным вопросом:

Р: Естественно, надо навести порядок. С коррупцией разобраться и прочее. Разобраться с бомжами, а то бомжи замучили.
И: Это вот в Вашем доме?
Р: Да.
И: А что они?
Р: Вы знаете, рынок рядом.
Реактивный ответ зарегистрирован в 58 случаях, что составляет 16% от всех ответов. Он характеризуется спонтанной реакцией на вопрос:

И: Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и действий Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и понравились, не вызвали возражений.
Р: Ой, господи.
И: Что-нибудь конкретное не отложилось?
Р: Во-первых, с пенсионным фондом он что-то решает.
И: Угу
Р: Во-вторых, съездил в Чечню, с этими тоже там военными.
Переменная “обоснование позиции” определяет рефлексивное отношение респондента к собственному ответу (приложение 11). Такое вербальное поведение может быть вызвано как неуверенностью в том, что интервьюер релевантно воспринял ответ, так и желанием показать значимость собственной точки зрения. В первом случае респондент реагирует на дополнительные вопросы, отсутствие одобрительных реплик или невербальные сигналы. Во втором — сопоставляет произносимый ответ с представлениями, которые, с его точки зрения, обыденны и широко распространены. Респондент буквально полемизирует с представлениями массового сознания, которое сам и воспроизводит. Таким образом, мотивами к представлению рефлексивного ответа могут выступать как внешние, так и внутренние факторы, которые позволяют сопоставить произносимый текст с уместными в контексте опроса нормами. Наибольшее количество обоснований приходится на экспертный тип ответа: в 53% таких ответов респонденты аргументировали собственную позицию, что составило 43% от всех обоснований, зафиксированных в эксперименте. Объяснение собственной позиции во время нормативных ответов наблюдалось в 24%, реактивных — в 19%, ухода от ответа — в 14% случаев ((2=36,685 p<0,000). Обоснование позиции в экспертном ответе представляет собой дополнительный элемент общей аргументации:

И: Какие качества Лужкова Вам нравятся?
Р: Он хороший хозяйственник. Москву привел в порядок, очень много красивых зданий появилось. И центр почище (пауза). Лицо города изменилось во время его правления, так сказать. Приятно посмотреть.
Ответы нормативного типа, также как и уход от ответов, представлены речевыми актами долженствования или отказа. Отсюда вытекает избыточность предоставления какой-либо аргументации. В то же время, в эксперименте “Обследование стандартизированного интервью” была зафиксирована обратная ситуация: во-первых, респонденты гораздо чаще обосновывали собственную позицию — 45% от всех ответов (в настоящем эксперименте 27%); во-вторых наибольшее количество обоснований приходилось именно на уход от ответа. К тому же обоснование ответа не зависело от типа вопроса: открытые вопросы с полевым кодированием — 45%, открытые вопросы с регистрацией ответов — 41%, закрытые вопросы — 42% случаев ((2=0,500 p<0,779). В настоящем эксперименте вопросы с полевым кодированием (вопрос о доходах) — 12% и с регистрацией ответов — 29% ((2=5,390 p<0,020). Можно выделить три контекстуальные причины столь значительных расхождений результатов двух экспериментов. Во-первых, эксперимент “Открытые вопросы” проводился в полевых условиях, тогда как “Обследование стандартизированного интервью” — в лабораторных. Во-вторых, за участие в лабораторном эксперименте респондентам выплачивалось вознаграждение, что выступало дополнительным стимулом для предоставления развернутых ответов. В-третьих, интервьюеры, участвовавшие в лабораторном эксперименте, были хорошо знакомы с его теоретической схемой и мотивировали опрашиваемых давать развернутые ответы. В настоящем эксперименте респонденты, напротив, в большинстве случаев отвечали односложно — 33% ответов содержит всего одну тему и 70% ответов состоит менее чем из трех тем (Табл. 4.2).

Таблица 4.2

Тематическое членение артикулированного ответа

Количество
Частота
Процент

0
2
1%
1%

1
117
33%
34%

2
74
21%
55%

3
56
16%
70%

4
28
8%
78%

5
21
6%
84%

6
16
5%
89%

7
17
5%
94%

8
7
2%
95%

9
4
1%
97%

10
2
1%
97%

11
2
1%
98%

12
2
1%
98%

13
1
0%
99%

14
1
0%
99%

19
1
0%
99%

21
1
0%
99%

24
2
1%
100%

Итого:
354
100%


Исходя из тематического членения, создается вторичная переменная, характеризующая когнитивную сложность ответа: одна тема соответствует однозначному ответу, от двух до трех — краткому, от четырех до семи — развернутому ответу и более восьми — рассуждениям. Таким образом, мы получаем порядковую шкалу, на которой единице соответствует однозначный ответ и четверке — рассуждения. Если рассчитать средние значения когнитивной сложности в соответствии с типом ответа (F=85,994 p<0,000), то можно увидеть, что уходы от ответа не только сопровождаются минимальным количеством объяснений, в большинстве случаев они однозначны (табл. 4.3). Лишь в 12% случаев, объясняя причины отказа, респонденты давали краткие ответы.

Таблица 4.3

Когнитивная сложность в разных типах ответа

Тип ответа
Частота
Среднее значение
Стандартное отклонение

уход от ответа
80
1,15
0,36

нормативный
137
2,10
0,79

реактивный
58
1,86
0,78

экспертный
79
2,90
0,71

итого
354
2,03
0,91

Экспертный тип, напротив, предполагает развернутые ответы, переходящие в рассуждения, (70% от ответов этого типа). Если сравнивать нормативные и реактивные ответы, то по своей когнитивной сложности первые в большей степени приближаются к экспертному типу. Вспоминая факты, в 35% случаев респонденты отвечали однозначно, в 44% — кратко, в 20% — развернуто и только в 2% — переходили к рассуждениям. Называя один или два сюжета, респондент считает свою задачу выполненной., Это может привести к потере важной информации, потому что в течение ответа респондент не вспомнил о каких-то значимых для него деталях. Данное обстоятельство служит предупреждением против использования открытых вопросов, направленных на выявление фактов или событий. [Oppenheim, 1992; Sudman, Bradburn, 1982].

Восприятие ответа. Если бихевиористы видят в восприятии речи лишь процесс механического получения сигналов
, то в когнитивном представлении перцепция не может определяться физической метафорой воспринимающего устройства
, поскольку восприятие уже предполагает понимание, осмысление и истолкование воспринятого и определяется сопоставлением полученной информации с эталонами, записанными в памяти [Андреева, 2000, с. 27]. На основании серии лабораторных экспериментов Милграм пришел к выводу, что впечатления, которые люди выносят от общения с другим человеком, в значительной мере зависят от их личного взаимодействия с ним, а именно от того, что они принимают во внимание, а что остается неучтенным [Милграм, 2000, с. 330]. Предмет исследования переносится с факта получения данных на процесс, с помощью которого речь преобразуется в смысловые поля [Lundsteen, 1971]. Стейл выделяет пять этапов такого преобразования: (1) получение сигналов; (2) интерпретация; (3) оценка; (4) структурирование; (5) формулирование ответа [Steil, 1991, p. 203] Таким образом, ответные реплики, которые обращены на представленный сознанию текст, вырабатываются уже на этапе восприятия Итоговая реплика интервьюера — запись ответа в анкете. Для ее фиксации собеседник не нужен и в этом смысле прагматика интервью отрицает развитие коммуникации.

Когнитивное представление восприятия лишь косвенно связано с органами слуха. Человек слышит не ушами, а сознанием, располагающим когнитивными схемами, которые и определяют маршрут воспроизводства смыслов [Hargie et al., 1999, p. 195]. Для интервьюера основными факторами, определяющими построение структуры воспринимаемых смыслов, выступают текст вопроса и ожидание наиболее вероятных ответов. Чем более жестко выстроены ожидания возможных ответов, тем более активную позицию занимает интервьюер. Открытые вопросы с полевым кодированием построены таким образом, что интервьюер заранее имеет ясное представление об адекватном ответе. Если респондента спрашивают о доходах на одного члена семьи, то рассуждения о плохой жизни, количестве иждивенцев или повышении пенсий сразу же маркируются интервьюером как нерелевантные и требуют корректировки. Интервьюер переспрашивает респондента в 9% случаев, задавая открытые вопросы с регистрацией ответа, и в 17% случаев — вопрос о доходах ((2=2,979 p<0,084); уточняет ответ, соответственно, в 31% и 54% случаев ((2=8,08 p<0,004); повторяет — в 16% и 32% случаев ((2=5,815 p<0,016). Невысокий уровень значимости и нестабильность соотношений восприятия интервьюером ответов в двух экспериментах (табл. 4.4) показывает влияние других факторов, которые не удалось зафиксироват

Таблица 4.4

Восприятие интервьюером ответа


Открытые вопросы
 (эксперимент «Открытые вопросы»)
Открытые вопросы
 (эксперимент «Обследование стандартизованного интервью»)


с регистрацией ответов
с полевым кодированием
с регистрацией ответов
с полевым кодированием


Частота
Процент
Частота
Процент
Частота
Процент
Частота
Процент

Переспрашивает
27
9%
7
17%
10
11%
35
18%

Уточняет ответ
98
31%
22
54%
40
43%
67
34%

Повторяет
51
16%
13
32%
14
15%
58
30%

Прерывает
81
26%
9
22%
9
10%
34
17%

Поддержка
152
49%
22
54%
61
65%
114
58%

Тестируемые вопросы можно классифицировать по типу ожидаемого ответа. Так вопросы о доходах, о заинтересовавших на прошедшей неделе событиях, о действиях и высказываниях Путина предполагают приведение конкретных примеров и фактов (фактологические вопросы); вопросы о качествах Лужкова, понятии “гражданское общество” — общих рассуждений (обобщающие вопросы); вопросы о наказах Путину и о том, что происходит на Украине допускают как приведение примеров, так и общие рассуждения (свободные вопросы) (приложение 10). Классификация вопросов по типу ожидаемого ответа позволяет уходить от жесткого различения открытых и закрытых вопросов, поскольку жесткие рамки некоторых открытых вопросов означают их фактическое закрытие. Харги, Сандерс и Диксон [Hargie, et al., 1994, p. 102] приводят следующий пример постепенного размывания границ между открытым и закрытым вопросом посредством незначительных изменений формулировки:

Расскажите, как Вы проводите свободное время?
Что Вы делаете вечерами?
Что Вы делаете субботними вечерами?
Что Вы делали в субботу вечером 19 января?
С кем Вы были в субботу вечером 19 января?
Где Вы были в субботу в семь часов вечера 19 января?
Сопоставляя тип вопроса по ожидаемому ответу с типологией артикулированных ответов (табл. 4.5), можно создать вторичную переменную, описывающую соответствие ожиданий полученному ответу.

Таблица 4.5

Кросс-таблица типов вопроса и ответа

Тип вопроса
Тип ответа
Итого


уход от ответа
нормативный
реактивный
экспертный


фактологический
49
32
49
34
164

обобщающий
18
64
4
22
108

свободный
13
41
5
23
82

Итого
80
137
58
79
354

Ожиданию фактологического ответа соответствуют реактивный и экспертный ответы; ожиданию общих рассуждений — нормативный и экспертный; ожидание смешанного ответа допускает все типы рассуждений. Если на обобщающие вопросы было получено всего четыре ответа (3% от содержательных ответов), несоответствующих ожиданиям, то на фактологические в 10 раз больше — 34 ответа (33%). Кроме того, 62% от всех отказов отвечать содержательно (уход от ответа) приходится на фактологические вопросы ((2=53,730 p<0,000). Исходя из того, что открытые вопросы часто неверно интерпретируются респондентами, Кэмпбелл призывает более четко определять предмет таких вопросов или фокусировать их на конкретных фактах [Campbell, 1945]. Однако, как нетрудно заметить, более конкретная формулировка приводит к большим затруднениям в ответах, не позволяя произвольно отклоняться от вопроса,  вызывающего  затруднения. Пример конкретного  определения  интересующей  темы —  вопрос о запо-
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Рис. 4.4. Количество приемов давления

мнившихся событиях прошедшей недели. Учитывая то, что респондент скорее запоминает не события, а их интерпретацию, без дополнительных подсказок ему трудно вспомнить релевантные вопросу факты. Ссылаясь на Чишолма, Куайн утверждает, что воспоминания по большей части — следы не прошлых ощущений, а прошлых концептуализаций или вербализации [Куайн, 2000, с. 18]. Вряд ли следует ожидать, что респондент постоянно анализирует происходящие события, выделяя из них наиболее значимые или интересные, поэтому Садмен и Бредберн рекомендуют включать в вопрос все возможные подсказки, помогающие точно воспроизвести прошедшие события, если предмет обсуждения требует возврата к ним [Sudman, Bradburn, 1982, p. 11]. Если исследователь не собирается тестировать память респондента, то, спрашивая о прошлых событиях, лучше избегать открытой формы вопроса. В противном случае, когнитивные ресурсы респондента в большей степени затрачиваются на воспоминания, чем на формирование собственного суждения по отношению к ним
. Хотя среди исследователей распространено представление о роли интервьюера как абсолютно нейтрального стенографиста ответов [Bailey, 1987; Fowler, 1990, 1993; Schaeffer, Maynard, 1996], оно ошибочно, поскольку необходимость в оценке непосредственно задается механизмом восприятия. Ни один интервьюер не может пассивно слушать
 на протяжении всего интервью. На рис. 4.4 представлено количество приемов давления
.
Из 354 ответов только половину (177) интервьюеры воспринимали без какого-либо давления. В 180 случаях (51% от всех ответов) интервьюеры поддерживали репондентов одобрительными репликами. Это обстоятельство, целесообразно воспользоваться разработанной в эксперименте “Обследование стандартизированного интервью” типологией стратегий проведения опросов, основанной на двух типах поведения интервьюера: давление и поддержка (табл. 4.6). Выделяются четыре стратегии проведения опроса: “нейтральная” — отсутствие давление и поддержки, “давление” — есть давление, но отсутствует поддержка, “!!!” — присутствует как поддержка, так и давление, “поддержка” — есть поддержка, но отсутствует давление. Стратегии давления, поддержки и их совместного приложения репрезентируют активные способы коммуникации, которые Кэннел и Оксенберг [Cannel, Oksenberg, 1988] рекомендуют чаще применять, с усложнением типа вопроса, поскольку поощрительные реплики, дополнительные уточняющие вопросы, прерывания неадекватных ответов могут способствовать как увеличению адекватности ответов, так и снижению процента отказов или несодержательных ответов.

Таблица 4.6.

Факторные нагрузки двух стратегий проведения опроса

Исходные переменные
Компонента


Давление
Поддержка

Переспрашивает
0,502
-0,009

Повторение ответа
0,627
-0,185

Уточнение ответа
0,722
-0,259

Прерывание ответа
0,704
0,191

Поддержка ответа
0,114
0,960

Наиболее сложные вопросы — фактологические (табл. 4.5). Задавая такие вопросы, интервьюеры, согласно приведенным выше рекомендациям, должны активизировать свое поведение. Однако этого не произошло: доля переспрашиваний ((2=1,436 p<0,488), уточнений ((2=0,857 p<0,652), повторений ((2=0,264 p<0,876), прерываний ((2=0,883 p<0,643) и одобрительных реплик ((2=0,817 p<0,665) с усложнением типа вопроса не увеличивалась. Объяснить такую ситуацию можно тем, что интервьюеры получили инструкции придерживаться норм стандартизированного интервью и не были осведомлены об альтернативных подходах к проведению опросов. Тем не менее, если в пространстве признаков, определяющих стратегии проведения опроса, расположить тестируемые вопросы, то фактологические вопросы о доходах и запомнившихся событиях (вопросы 16, 17, приложение 10) чаще сопровождались активными способами коммуникации (рис. 4.5).

Вопросы о действиях и высказываниях Путина чаще всего задавались либо без одобрительных реплик (вопрос 20), либо без приемов давления (вопрос 21)
. В результате именно по этим вопросам наблюдается максимальное значение уходов от ответа и ответов, несоответствующих ожиданиям интервьюера (табл. 4.7). Несоответствующих ожиданиям интервьюера ответов на вопрос — 34%, что составило 38% от подобных ответов, и на 21 — 22% и 24% соответственно. Таким образом, 53% всех уходов от ответа и 62% всех ответов, несоответствующих ожиданиям, пришлось на эти вопросы. Аналогичные показатели по вопросам 16 и 17 составляют по уходам от содержательного ответа 5% и 2%, 12% и 6%, а по несоответствующим ожиданиям ответам — 5% и 2%, 22% и 24%. Следовательно, на вопросы 16 и 17 приходится 4% всех уходов от ответа и 30% — ответов, несоответствующих ожиданиям.

[image: image23.wmf]25%

50%

75%

25%

50%

75%

20

16

17

20

21

23

25

26

44

49

НЕЙТРАЛЬНАЯ

СТРАТЕГИЯ

ПОДДЕРЖКА

! ! !

ДАВЛЕНИЕ


Рис. 4.5. Распределение вопросов по стратегиям проведения интервью

Таблица 4.7

Соответствие ожиданий ответа по тестируемым вопросам

Номер вопроса
Соответствие ожиданий ответу
Итого


уход от ответа
да
нет


16
2
37
2
41

17
5
27
9
41

20
17
10
14
41

21
26
6
9
41

23
2
39

41

25
1
39
1
41

26
13
26
2
41

44
4
22

26

49
11
30

41

Итого
81
236
37
354

Значительный разброс отказов отвечать на фактологические вопросы непосредственно связан с выбранной интервьюером стратегией опроса. Отсюда можно сделать вывод, что выбор нейтральной стратегии в отношении фактологических вопросов приводит к снижению адекватности получаемых на них ответов. Эган идет дальше, утверждая, что активное восприятие ответа всегда более предпочтительно: “Активная позиция позволяет слушателю реально включиться в коммуникацию и выявить смыслы, воспроизводимые собеседником” [Egan, 1977, p. 229]. Такой вывод вполне оправдан, если мы обсуждаем интервью в целом, не выделяя в качестве единиц наблюдения отдельные ответы. Нейтральная стратегия может быть вполне релевантной в частных ситуациях, что подтверждает отсутствие связи между стратегиями проведения интервью и адекватностью восприятия ответа ((2=0,904 p<0,824). Если он затягивается, опытный интервьюер переходит к его активному восприятию (F=16,746 p<0,000), при однозначном ответе нейтральная стратегия применялась в 37% случаев, увеличение когнитивной снижало долю нейтральной стратегии до 19%. Это в первую очередь связано с тем, что перед фиксацией ответа интервьюер должен оценить его релевантность поставленному вопросу. Если интервьюер при увеличении продолжительности ответа будет придерживаться нейтральной стратегии, вероятность его неадекватного восприятия возрастает. Поскольку интервьюеры изменяют стратегию опроса в зависимости от когнитивной сложности ответа, ее рост не влияет на адекватность восприятия ответа ((2=2,757 p<0,431). В то же время интервьюеры не пытаются управлять когнитивной сложностью ответа. Они признают однозначные ответы достаточными и обычно не задают вопросов, подталкивающих респондента к продолжению разговора: лишь 27% уточняющих вопросов было направлено на дополнительное стимулирование респондентов:

И: А еще что-нибудь можете добавить?
или

Р: Я считаю, что порядок надо в стране навести.
И: Ну а какой порядок? Это очень общее.
Оппенгейм рекомендует интервьюерам во всех случаях, когда возникает затруднение с регистрацией ответа, задавать стимулирующие уточняющие вопросы: “Может, Вы что-нибудь добавите? Почему Вы об этом говорите? А теперь, если поговорить об... А что Вы думаете о...” Однако он тут же оговаривается, что дополнительные вопросы существенно увеличивают риск смещений в ответах, поэтому задавать их могут только опытные интервьюеры [Oppenheim, 1992, p. 113]. Поскольку основное наполнение анкеты составляют закрытые вопросы, респондент обучается давать краткие и однозначные ответы даже на вопросы, позволяющие обсуждать многие темы. На свободные вопросы (в. 23, 49) получено 47 кратких и однозначных ответов, что составляет 57% от всех ответов на вопросы этого типа; на обобщающие (вопросы 25, 26, 44) — 71 ответ, или 66%; на фактологические (вопросы 16, 17, 20, 21) — 80% (табл. 4.8). Хотя тенденция увеличения доли однозначных и кратких ответов с большей конкретизацией вопроса и заметна, подавляющее большинство ответов на свободные вопросы содержит, тем не менее, не более трех тем.

Таблица 4.8

Когнитивная сложность ответов

Номер вопроса
Когнитивная сложность ответа
Итого


однозначный ответ (1 с.п.)
краткий ответ (2-3 с.п.)
развернутый ответ (4-7 с.п.)
рассуждения (более 8 с.п.)


16
18
16
7

41

17
5
24
11
1
41

20
18
12
9
2
41

21
26
12
2
1
41

23
6
10
18
7
41

25
6
17
15
3
41

26
17
15
5
4
41

44
4
12
8
2
26

49
19
12
7
3
41

Итого
119
130
82
23
354

Оба участника коммуникации переносят манеру общения по закрытым вопросам на открытые: ответы формулируются в лаконичной форме, в большинстве случаев представляя собой нормативный или реактивный тип. Следовательно, теряются достоинства открытых вопросов: свобода и спонтанность выражения, возможность уточнять ответ и приводить дополнительные комментарии. Харги, Сандерс и Диксон отмечают, что открытые вопросы развернуты по своей природе и, следовательно, для адекватного ответа на них недостаточно одного или двух слов [Hargie et al., 1994, p. 102]. Основные причины немногословности респондентов — контекст стандартизованного интервью и хаотичное размещение
 открытых вопросов в анкете.

Заметив, что респонденты обычно не склонны давать развернутые ответы, Фрей рекомендует уделять особое внимание тому, чтобы интервьюеры активнее участвовали в интервью [Frey, 1989, p. 74]. Это приводит к конструированию новой ситуации, более релевантной особенностям открытых вопросов. Если действия, направленные на управление контекстом, сложны и для их реализации требуется продолжительное время, то хаотическое размещение ответов может быть предотвращено уже на стадии проектирования анкеты. Как указывает Керлингер, “Открытые вопросы, расположенные в строго заданной последовательности, позволяют получить не только развернутые представления об установках людей, но также и об их привычках и специфических манерах поведения” [Kerlinger, 1986, p. 443]. Терни и его соавторы более категоричны в обсуждении правил проектирования анкеты. Они считают, что респондентам нельзя предлагать вопросы без сознательного их расположения в той или иной последовательности, поскольку хаотическое размещение сбивает с толку и приводит к снижению степени участия в опросе [Turney et al., 1976]. Однако подобное размещение вполне релевантно для интервью, цель которого дезориентировать респондента, сделать так, чтобы он не представлял тип каждого последующего вопроса [Hargie et al., 1994, p. 104]. Поэтому Кестлер и рекомендует применять такой стиль во время допроса свидетелей, чтобы исключить логически выстроенные ответы, скрывающие сущность происшествия [Kestler, 1982, p. 156].

Вопросы о высказываниях, решениях и действиях Путина (вопросы 20, 21) и о качествах Лужкова (в. 25, 26) составлены попарно: сначала спрашивают о понравившихся событиях, затем — о непонравившихся; и аналогично, сначала — о качествах, которые нравятся, затем — о тех, которые не нравятся (приложение 10). Такой порядок вопросов приводит к увеличению количества однозначных ответов и уменьшению количества развернутых на замыкающие пару вопросы (табл. 4.8). Респондент испытывает существенные затруднения, отвечая на второй вопрос, поскольку он уже затратил достаточно усилий на активизацию положительных ассоциаций. Об этом же говорит увеличение числа уходов от ответа на эти вопросы (см. табл. 4.7). Иногда респондент (4 случая из 41), отвечая уже на первый вопрос о достоинствах политика, начинает перечислять те качества, которые вызывают отрицательные ассоциации, так как процесс активизации в памяти факта предшествует его оценке. Интервьюер же вынужден останавливать респондента, требуя вернуться к исходному вопросу, что разрушает спонтанность речи и доверительность беседы. Чтобы избежать смещений, возникающих из-за такого размещения вопросов, можно объединить пары, например, следующим образом: Какие качества Лужкова Вам нравятся, а какие не нравятся? Какие действия Путина за прошедшую неделю Вам понравились, а какие не понравились? Садмен и Бредберн подчеркивают ошибочность предположения, что респонденты ждут открытого вопроса, чтобы высказать свою точку зрения, наоборот, многие ответы сопровождаются дополнительными комментариями [Sudman, Bradburn, 1982, p. 213], поэтому возникает опасность, что открытые вопросы будут вынуждать респондента повторять уже сказанное ранее.

Большое количество однозначных ответов и уходов от ответа приходится на 49 вопрос о событиях в Украине (см. табл. 4.7, 4.8). Несмотря на то, что вопрос относится к свободному типу и на него возможны любые варианты ответов, респонденты обычно ограничивались короткими репликами: “Борьба за власть”, “На Украине... ну что там? Политический кризис у них. Пытаются власть переделить. Все старо, как мир”. Причиной может быть размещение вопроса в конце анкеты. Респондент и интервьюер уже утомлены и не склонны к пространному обсуждению. Поэтому не рекомендуется задавать открытые вопросы в конце интервью.

* * *

Структурирование ответа тесно связано с оценкой его адекватности поставленному вопросу. Представление о роли интервьюера как абсолютно нейтрального стенографиста ответов ошибочно, поскольку необходимость в оценке непосредственно задается механизмом восприятия.

Поскольку вопросы о прошлых событиях требуют дополнительных подсказок, активизирующих воспоминания, уместно их составлять в закрытой форме.

Выбор интервьюером нейтральной стратегии в отношении фактологических вопросов приводит к снижению адекватности получаемых на них ответов.

Открытые вопросы должны задаваться в отличающейся от закрытых манере. Интервьюер должен способствовать поддержанию разговора на тему открытого вопроса, подчеркивая важность каждой незначительной детали, подмеченной респондентом.

Нельзя включать в анкету открытые вопросы без учета характера последовательности, поскольку это ведет к снижению адекватности получаемых ответов. Использование открытых вопросов в стандартизированном интервью приводит к дополнительному требованию к составлению анкеты — рациональному конструированию расширяющейся или сужающейся последовательности.
ИЗМЕНЕНИЕ УСЛЫШАННОГО ОТВЕТА

По мнению Холлидея, в основе любого сопоставления языковых единиц и структур лежит перевод, который представляет собой отношение между несколькими текстами, играющими одинаковую роль в одинаковой ситуации [Halliday et al., 1964; Halliday, 1989]. Запись услышанного ответа есть перевод с обыденного языка на язык анкетных записей. Привычного различения между устной и письменной речью в данном случае недостаточно, поскольку перед исследователем не только разные формы высказываний, но и разные их носители
. Респондент репрезентирует обыденные смыслы, интервьюер — нормы и принципы организации, в которой работает. Принадлежность к организации и выполнение жестко нормированного задания накладывают существенные ограничения на интервьюера, заполняющего анкету. Что представляет собой результат такого заполнения? Насколько он соответствует высказываниям респондента? Каковы смещения, допущенные интервьюером на конспективном переходе, и чем они обусловлены? В теории перевода предлагаются две ключевые переменные, позволяющие отвечать на поставленные вопросы: эквивалентность и адекватность перевода или в нашем, более узком смысле — записанного ответа.

Эквивалентность записи. Эквивалентность записанного ответа определяется формальным соответствием ответа и записи. Чем больше изменений вносит интервьюер в запись, тем менее она эквивалента ответу. С одной стороны, мы можем фиксировать изменения на уровне слов: добавляет, пропускает, заменяет значимые слова или полностью перефразирует ответ; с другой — на уровне синтагм (словосочетаний), различаемых по уровню абстрактности: остаются ли в записи общие суждения или факты, если они присутствовали в ответе.

Интервьюеры записали дословно 77% ответов
. Когда они изменяли формулировку ответа, в 90% случаев был пропуск значимых слов, в 51% — перефразирование, в 44% — добавление значимых слов и лишь в 13% — замена слов
. В 43% ответов интервьюер допускал лишь одно из четырех изменений, фиксируемых в эксперименте, в 19% — два, в 34% — три и в 4% — четыре. Одно изменение в 104 из 119 случаев или в 87% приходилось на пропуск значимых слов. Если интервьюер вносил в ответ большие изменения, то, кроме пропуска, это прежде всего касалось перефразирования и добавления слов (табл. 4.9).

Таблица 4.9

Изменения ответа

Количество изменений, вносимых в ответ
Пропускает значимые слова
Добавляет значимые слова
Заменяет значимые слова
Перефразирует ответ

^
нет
да
нет
да
нет
да
нет
да

0
78

78

78

78


1
15
104
114
8
112
7
116


2
14
39
37
16
39
14
16
37

3

94
4
90
88
6
2
92

4

10

10

10

10

Итого
107
247
233
121
317
37
212
142

Если интервьюер перефразирует ответ, то вероятность его адекватного восприятия падает: без перефразирования зафиксировано 81% адекватно воспринятых ответов, с перефразированием — 61% ((2=12,423 p<0,000). Однозначные и краткие ответы респондентов практически всегда записываются дословно. Если же респондент отвечает чуть дольше, то, пытаясь воспроизвести без изменений хотя бы часть ответа, интервьюер может пропускать настолько значимые слова или словосочетания, что это приводит к перефразированию всего ответа. Интервьюер может слегка повысить адекватность восприятия ответа, если кроме перефраза он добавляет значимые слова: перефразирование без добавления значимых слов дало 58% адекватно воспринятых ответов, с добавлением — 65%. Добавляя значимые слова, интервьюер в большей степени концентрируется на тематической структуре ответа, а не на дословном его воспроизведении. Большая часть этой задачи решается на перцептивном переходе, когда когнитивная схема интервьюера выступает фильтром, отсеивающим нерелевантную с его точки зрения информацию. На конспективном переходе интервьюер лишь записывает выделенные им ранее темы, стараясь выдержать услышанную структуру ответа. Придерживаясь дословной (23%) или выборочной записи ответа (77%), интервьюер предварительно проводит ряд когнитивных действий, в том числе оценивает его адекватность анкетному вопросу, а уже потом делает запись. Это и приводит к тому, что с увеличением когнитивной сложности ответа существенно уменьшается процент дословных записей: однозначный ответ записан дословно в 35% случаев, короткий — в 20%, развернутый — в 12%, а рассуждения ни разу не записаны дословно ((2=22,319 p<0,000). Больше всего дословных записей приходится на реактивный и нормативный ответы — соответственно 36% и 30%, в то время как на экспертный тип ответа и уход от ответа — всего 9% и 11% ((2=24,642 p<0,000). Экспертный тип ответа излагается в дедуктивной или индуктивной логике. В первом случае респондент приводит факты и комментарии, чтобы обосновать суждение, во втором — пытается сделать общий вывод, исходя из перечисленных фактов. В обоих случаях он так или иначе обосновывает собственную точку зрения. Можно выделить две причины, по которым интервьюер редко записывает экспертный ответ дословно. Во-первых, он обычно пропускает обоснование ответа: если респонденты обосновывали свою позицию в 28% ответов, то интервьюер зафиксировал обоснование лишь в 3%. Во-вторых, экспертный тип ответа — более сложный и продолжительный, что затрудняет дословную запись. Небольшой процент дословных записей ухода от ответа объясняется тем, что интервьюер инструктирован не записывать такой тип, а кодировать как “затрудняюсь ответить”. Только в 11% уходов от ответа респондент самостоятельно произнес, что он затрудняется ответить. В остальных случаях он либо приводил причины отказа (“Дело в том, что я сейчас не слушаю. Я переезжаю.”), либо отвечал иначе, что определялось контекстом предыдущих вопросов (“Нет”, “Тоже нет”, “Ну я не знаю”, “Он мне плохого ничего не сделал (смех)”). Полевое кодирование ухода от ответов привело к тому, что в 51 случае из 130 вместо содержательного ответа была внесена запись “затрудняюсь ответить”. Это означает, что 39% ответов данной категории не эквивалентны артикулированному ответу (табл. 4.10).

Таблица 4.10

Соответствие типов артикулированного и записанного ответов

тип ответа артикулированного
Тип ответа в записи
Итого


уход от ответа
нормативный
реактивный
экспертный


уход от ответа
79
1


80

нормативный
40
96
1

137

реактивный
6
1
51

58

экспертный
5
32
25
17
79

Итого
130
130
77
17
354

Из всех содержательных ответов, записанных интервьюером как “затрудняюсь ответить”, 78% приходится на нормативный тип артикулированного ответа. Половина таких ответов касается реплик, где респонденты говорят об отсутствии признаков (качеств или событий), о которых их спрашивают: “Нет, наверное, таких качеств... Не знаю”; “Нет таких”; “Так и не скажешь... (пауза) Наверное нет.”;
Р: Меня сейчас конкретно ничего не привлекло, такого.
И: Ничего интересного на прошлой неделе не было.
Р: Все идет как было.
В четверти ответов респонденты так или иначе говорят о неточности формулировки вопроса или о невозможности ответить на него в предложенном формате:

Р: Знаете, я не такой человек государственный, чтобы ему советовать. Я считаю, если уж он взял на себя ответственность...
И: Угу.
Р: ...то должен сам решать.
В оставшейся части ответов респонденты отклоняются от семантического задания вопроса или говорят в иносказательной форме. Например, на вопрос 20 о понравившихся высказываниях Путина, опрашиваемый отвечал следующим образом: “Вот дай бог, он молодой, энергичный, со всеми знается. Знаться и культурно себя вести. Он мне очень понравился. Дочка, честно. Нельзя же дома сидеть. Мир большой. Культурные ценности...” Возможно респондент говорил о поездках Путина, но так как интервьюер не задал дополнительных вопросов, об этом остается лишь догадываться. Активно участвуя в коммуникации, интервьюер не может в текущем режиме классифицировать ответы. Определение же несодержательных ответов с последующим кодированием требует проведение такой классификации. Кроме того, необходимость полевого кодирования противоречит требованию точной записи ответа, которое выделено курсивом после каждого открытого вопроса. Игнорирование физиологических ограничений на восприятие информации и логическое противоречие в инструкциях приводят к дополнительным смещениям, поэтому следует отказаться от полевого кодирования открытых вопросов
.
Уход от ответа, нормативный и реактивный типы, как правило, сохраняются на конспективном переходе, т.е. интервьюер обычно не изменяет тип ответа во время записи. Исключение составляют три случая (см. табл. 4.10). В первом — интервьюер записал нормативный ответ, хотя респондент затруднялся с его формулировкой. Причиной послужил непроизвольный ответ респондента на данный вопрос уже в конце интервью. Во втором — нормативный тип ответа был преобразован в реактивный. Интервьюер буквально сформировал ответ на вопрос 20 о понравившихся высказываниях и действиях Путина:

Р: Это социальные улучшения...
И: То есть его...
Р: Его социальной...
И: предложения...
Р: социальная политика...
И: А перечислите, пожалуйста...
В анкете сделана следующая запись: “его предложения по социальной политике”
. В третьем случае реактивный тип был преобразован в нормативный. Ответ респондента: “Я знаю, что у нас родственники на Украине живут, они очень плохо живут. И они все хотели бы объединиться опять, чтобы с Россией вместе жить. Также как и в Молдавии у нас сестра живет (пауза)”; запись в анкете: “Очень плохая жизнь, и люди хотят объединения с Россией”. Последние два случая входят в 23% ответов, воспринятых интервьюерами неадекватно. Интересно, что адекватность восприятия ответа не линейно связана со стажем работы интервьюера: работающие менее года неадекватно восприняли 37% ответов; от полутора до трех лет — 16%, от четырех до пяти — 25% ((2=11,465 p<0,003). При этом адекватность восприятия ответа не связана ни с анкетными вопросами ((2=5,512 df=8 p<0,702), ни с выделенными ранее стратегиями проведения опроса ((2=0,904 df=3 p<0,824). Учитывая, что в исследовании принимало участие лишь 10 интервьюеров, нельзя делать какие-либо выводы. Однако можно предположить, что подобная ситуация обусловлена привыканием интервьюеров к текущей работе и выработке устойчивых навыков, направленных на сглаживание когнитивного диссонанса, вызванного противоречивыми инструкциями или другими ошибками опросного инструмента. Корректировка спонтанно сформированных навыков, вызывающих смещения, может осуществляться посредством проведения регулярных тренингов и обучающих программ
. Биллет и Лузвельдт показали, что интервьюеры, прошедшие дополнительное обучение
, более качественно регистрируют открытые и следующие за ними уточняющие вопросы [Billiet, Loosveldt, 1988].

Если нормативные и реактивные ответы практически не трансформировались на конспективном переходе, то экспертные ответы записывались интервьюером как нормативные в 40% случаев и как реактивные в 32% (табл. 4.10). Основным критерием такого изменения выступает тип вопроса. Преобразование экспертного вопроса в нормативный в 17 из 32 случаев касалось обобщающих вопросов, требующих как раз нормативного типа ответа, и в 11 случаях — смешанных, подразумевающих любые типы ответа. Например, на вопрос 25 — о качествах Лужкова — респондент отвечает следующим образом:

Р: Мне кажется, что он такой простой (смех), как Владимир Ильич Ленин. Тоже такой же был.
И: И в кепке.
Р: Да, и в кепке.
И: Простой и еще что? Что Вам еще может нравится?
Р: Деловитость вот эта. Я не знаю. Вроде слух прошел, что все дорожные взносы, ну это просто я слышала где-то, что все дорожные взносы... Что собирается...
И: В казну на дорогу? Или что?
Р: Кто имеет машины.
И: На налоги.
Р: Да, дорожный налог, дорожный налог. И вот раньше вроде говорили, что дороги разбитые какие были, не ремонтировались, а теперь дорожные деньги поступают туда, куда надо, потому что он занялся... потому что он ухватился за эту кольцевую. Вроде как сделал, теперь за улицы Москвы.
Интервьюер записывает в анкете: “Простой, деловитость”. Преобразование экспертного типа ответа в реактивный сделано в 21 из 25 случаев по фактологическим вопросам (в основном вопросы 16 и 17), которые предполагают перечисление фактов или событий. Например, анкетный ответ “заплатили за Бородина 3,5 млн. долларов” соответствует следующему артикулированному ответу:

Р: Что у нас такое было? А вот что, я вот не знаю, это заплатили за Бородина 3,5 млн. долларов.
И: Угу.
Р: За жулика. Он бы лучше там сидел.
И: Мы эти бы деньги лучше прогуляли.
Р: Вот о чем и речь. У нас вон дети беспризорные. Детьми торгуем.
И: Угу.
Р: Выстраивают детей, прямо смешно, на аэродромах... в шеренгу стоят. Кто возьмет нашего ребенка. Представляете что?
Адекватность записанного ответа характеризует качество записи. Если эквивалентность позволяет нам рассуждать о точности воспроизведения ответа и его равнозначности, то адекватность — о достаточности и уместности. Эквивалентность определяется с помощью соотнесения отдельных элементов речи и записи, адекватность — смыслов, приписанных этим элементам
. Кроме адекватности восприятия ответа (см. выше) конструируется вторичная переменная, описывающая качественные различия артикулированного и анкетного ответов, — доля информации, сохраняемой на конспективном переходе. Записанный ответ за редким исключением состоит более чем из трех тем: однозначный ответ — 67%, краткий — 90%, развернутый ответ фиксируется в 10% случаев (табл. 4.11).

Таблица 4.11

Тематическое членение записанного ответа

Количество тем
Частота
Процент

1
237
67%
67%

2
57
16%
83%

3
27
8%
90%

4
20
6%
96%

5
7
2%
98%

6
3
1%
99%

7
3
1%
10%


354
100%

Для определения доли сохраняемой на конспективном переходе информации рассчитывается коэффициент устойчивости kt :
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Wt — количество записанных интервьюером тем,

St — количество тем в артикулированном ответе.

В среднем на конспективном переходе сохраняется 69% ((=0,31) выделенных ранее тем. Если респондент дает экспертный ответ, то коэффициент устойчивости равен 0,45 ((=0,24), реактивный — 0,65 ((=0,32), нормативный — 0,69 ((=0,31). В то же время уход от ответа практически не сопровождается потерей информации (kt средн.=0,92 s=0,19). Такая ситуация объясняется тем, что уход от ответа в 85% случаев выражается однозначными репликами, регистрация которых проходит без потери информации
 (табл. 4.12).

Таблица 4.12

Когнитивная сложность ответа

Когнитивная сложность артикулированного ответа
Когнитивная сложность в записи
Итого


однозначный ответ
краткий ответ
развернутый ответ


однозначный ответ
119


119

краткий ответ
85
44
1
130

развернутый ответ
28
33
21
82

рассуждения
5
7
11
23

Итого
237
84
33
354

Увеличение когнитивной сложности лишь на переходе от однозначного к краткому ответу приводит к значительной потере информации: коэффициент устойчивости однозначного ответа равен единице, а краткого 0,6 ((=0,26). Дальнейший рост когнитивной сложности ответа уже не так заметно сказывается на соотношении тем артикулированного и записанного ответов: коэффициент устойчивости развернутого ответа — 0,47 ((=0,26), рассуждений 0,34 ((=0,2) (рис. 4.6). Следовательно более продолжительные ответы не приводят к обязательному снижению адекватности их регистрации на бумаге. Напротив, сообщение, насыщенное примерами или подтверждающими суждениями, позволяет интервьюеру не только зафиксировать услышанный текст, но и подтвердить его адекватность заданному вопросу.

С ростом когнитивной сложности величина стандартного отклонения начинает приближаться к среднему значению. Увеличение разброса отдельных значений относительно среднего показывает, что восприятие продолжительных ответов становится более дифференцированным и не может сводится к простым моделям. С одной стороны, ответ, переходящий в рассуждения, сопровождается более интенсивной коммуникацией, что позволяет интервьюеру проверять адекватность собственного восприятия и отсекать не относящиеся к вопросу реплики. С другой — такая ситуация предъявляет дополнительные требования к квалификации интервьюера как профессионального собеседника, умеющего поддерживать интерес к разговору на заданную тему и выделять адекватные вопросу темы.
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Рис. 4.6. Средние значения коэффициента устойчивости

по отношению к когнитивной сложности ответа
В коммуникации любого вида, будь то разговор на остановке или выступление перед аудиторией, Волвин и Кокли [Wolvin, Coakley, 1982], а также Вольф с соавторами [Wolff et al., 1983] выделяют четыре типа восприятия: фактологический, оценочный, эстетический и эмпатический. Фактологический тип восприятия определяется желанием получить какие-либо неизвестные ранее сведения. Структурирование информации — основной элемент такого восприятия. Для этого недостаточно простой фиксации услышанного, поскольку слушатель должен выделить основные идеи. Оценочный тип зачастую задается говорящим, речь которого направлена на то, чтобы повлиять на установки и представления слушающего. Оценка может определятся следующими различениями: хорошо — плохо, правильно — неправильно, адекватно — неадекватно, разумно — неразумно и т. д. Эстетический тип связан с получением удовольствия, эмоциональной компонентой, поэтому с трудом подвергается осмысленной интерпретации и последующему объяснению. Эмпатический осуществляется посредством сопереживания и включения в текстовой ряд говорящего. Необходимость следовать структуре вопросника и регистрировать ответы принуждает интервьюера придерживаться фактологического типа восприятия, а любые отклонения от него приводят к смещениям и потере информации. Однако фактологический тип восприятия не однороден — в ситуации опроса интервьюеры ведут себя по-разному. Различия в поведении можно зафиксировать с помощью стратегий проведения опроса, наиболее часто применяемых тем или иным интервьюером ((2=135,598 p<0,000). Если разместить интервьюеров на плоскости, задающей стратегии проведения опроса, то можно выделить четыре группы, характеризующие определенный стиль проведения опроса
 (рис. 4.7).
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Рис. 4.7. Распределение интервьюеров по стратегиям проведения опроса
В первую группу попали четыре интервьюера, в основном придерживавшихся нейтральной стратегии, которые чуть менее, чем в половине случаев использовали определенные приемы давления. Назовем такой стиль поведения нейтральным. В последующих группах интервьюеры разбились по парам. Вторая группа характеризуется высоким уровнем поддержки и минимальным использованием приемов давления, поэтому в отношении этой группы можно говорить об эмпатическом стиле. Третья группа почти в равной степени оказывает давление и поддержку. Отметим лишь небольшое смещение поведения интервьюеров этой группы в сторону поддержки. Их стиль проведения опроса назовем центристским. Четвертую группу представляют респонденты, наиболее активно использующие приемы давления при достаточно высоком уровне поддержки. Такой стиль назовем активным
. Если рассчитать средние значения коэффициента устойчивости в соответствии со стилями проведения опроса (F=5,089 p<0,002), то можно увидеть, что на конспективном переходе интервьюеры, придерживающиеся активного стиля, теряли почти половину услышанной информации (табл. 4.13).

Таблица 4.13

Зависимость коэффициента

устойчивости от стиля проведения опроса
Стили проведения опроса
Частота
Среднее значение kt
Стандартное отклонение

нейтральный
154
0,70
0,30

эмпатический
60
0,78
0,30

центристский
68
0,68
0,31

активный
70
0,57
0,33

Всего
352
0,69
0,31

В то же время стиль проведения опроса, выбранный каждым интервьюером, не влияет на адекватность восприятия ответа ((2=3,957 p<0,266)
. Следовательно, темы, которые интервьюеры не включали в анкетный ответ, в основном были нерелевантны поставленному вопросу, на чем и настаивает Эган, пропагандируя активное восприятие в любом виде коммуникации [Egan, 1977]. Эмпатический стиль проведения опроса приводит к наиболее точной записи ответа (табл. 4.13). Во многих исследованиях доказывается, что он также способствует более полному раскрытию собеседника и доставляет ему удовольствие от общения [Bertakis et al., 1991; Henbest, Fehrsen, 1992; Kaplan et al., 1989; Stewart, 1984].

Хотя связь между вопросами и дословной записью ответов на них присутствует, ее уровень значимости не слишком высок (F=2,751 p<0,006), тем более, что 21-й и 49-й вопросы, по которым среднее значение коэффициента устойчивости выше (табл. 4.14), как правило, сопровождались либо короткими ответами, либо отказами отвечать. Это говорит о том, что интервьюеры одинаково подходят к процедуре регистрации всех открытых вопросов.

Таблица 4.14

Зависимость коэффициента

устойчивости от анкетного вопроса
Номер вопроса
Частота
Среднее значение, kt
Стандартное отклонение

16
41
0,64
0,34

17
41
0,58
0,28

20
41
0,68
0,33

21
40
0,80
0,28

23
41
0,60
0,33

25
41
0,69
0,30

26
40
0,65
0,34

44
26
0,73
0,30

49
41
0,80
0,24

Итого
352
0,69
0,31

Поскольку точная запись открытых ответов встречается нечасто, аналитику приходится рассматривать более или менее адекватные интерпретации интервьюерами услышанных ответов. Отсутствие дополнительных инструкций и рекомендаций приводит к тому, что интервьюеры самостоятельно решают, соответствует ответ вопросу или нет. Хуже обстоит дело тогда, когда интервьюер подходит к этому формально и считает любые реплики респондента ответом, что приводит к нагромождению бессмысленных, с точки зрения исследовательского вопроса, высказываний. Считая, что пассивный слушатель не может корректно фиксировать высказывания собеседника, Фрей предлагает интервьюерам активно использовать методы стимулирования или ограничения ответов [Frey, 1989, p. 74]. Незначительная доля содержательных ответов на открытые вопросы, отмечаемая во многих методических экспериментах [Dillman, 1978; Frey, 1989; Schuman, Presser, 1979, 1996], вызвана не особенностями открытой формы, а недостаточной подготовкой интервьюеров и несовершенством процедуры предъявления и регистрации таких вопросов. Аналитику нет необходимости видеть весь репертуар ответа, полученного в стандартизованном интервью. Ему нужно выделить лишь значимые переменные в открытом вопросе, поэтому надо заранее думать не только над формулировкой открытого вопроса, но и над его закрытием, на чем настаивает и Оппенгейм: “пилотаж открытых вопросов включает пилотаж не только формулировки, но и вероятного кодификатора” [Oppenheim, 1992, p. 49]. А это означает, что в исследовательскую программу должен быть посвящен не только аналитик, делающий расчеты, но и интервьюер, собирающий первичную информацию.

* * *

Необходимо регулярно проводить тренинги и аттестацию интервьюеров с последующей их дифференциацией по уровню квалификации.

Следует избегать полевого кодирования открытых вопросов, поскольку это приводит к дополнительным ошибкам уже на стадии регистрации ответа.

Требование точного воспроизведения ответа, с точки зрения эквивалентности ему записи, приводит к снижению адекватности восприятия, поскольку интервьюер затрачивает усилия не на тематическое восприятие ответа, а на удержание в памяти его отдельных лексических единиц.

Включая открытые вопросы в анкету, надо позаботится не только об их корректной формулировке, но и о возможном закрытии, не забыв проинформировать об этом интервьюеров.

Количество уходов от ответа и нерелевантных открытому вопросу ответов может выступать критерием для определения качества составления вопроса.

ИЗМЕНЕНИЕ ЗАПИСАННОГО ОТВЕТА

Изменение записанного (анкетного) ответа происходит в процессе кодирования, когда ответу присваивается один или несколько кодов из заданного списка. Каждый код формулируется исследователем в словоформах, пригодных для анализа собранной совокупности ответов. Поскольку коды представляют собой тексты, нам ничто не мешает провести их тематическое членение. Коды, поставленные в соответствие записанным ответам, содержат от одной до четырех тем: одна тема — “попытки сместить Кучму”, “события вокруг НТВ” и “советы Путину в отношении стиля управления”; две — “нет ответа, ответ не на тему”, “встречи, поездки”, “выплаты, цены”; три — “Навести порядок в органах власти, сформулировать эффективную управленческую команду”, “вор, мафиози, бандит”, “развлекательные передачи, казусы, погода”; четыре — “непорядочный, неискренний, хитрый, лживый” (приложение 13). С одной стороны, кодификатор составлен из кодов, которые могут включать более одной темы, с другой — один ответ может быть закодирован более чем одним кодом, поэтому возможны три варианта соотношения количества тем анкетного ответа и кода: (1) Na=Nc, (2) Na>Nc ,(3) Na<Nc  , где Na — количество тем анкетного ответа, Nc — количество тем присвоенного ответу кода или кодов. Кроме того, представленные в коде темы могут полностью или частично соответствовать ответу: (1) Nс=Ne и (2) Nс.>Ne, где Ne — количество тем в коде или кодах
, соответствующих ответу.

Способы кодирования. Сопоставляя количество тем анкетного вопроса, кода и совпадающих с анкетным вопросом тем, рассмотрим пять возможных способов кодирования (табл. 4.15).

Таблица 4.15

Способы кодирования


Na=Nc
Na>Nc
Na<Nc

Nс=Ne
Однозначное кодирование
Простая классификация
Развернутая классификация

Nс>Ne
Замещение ответа
Расширение ответа

В эксперименте представлены практически все способы кодирования. Исключение составляет лишь развернутая классификация (табл. 4.16), поскольку кодировщики в большей степени заняты ситуационным кодированием, т. е. составляют или изменяют кодификатор (добавляют и уточняют коды) в процессе обработки ответов.

Таблица 4.16

Распределение способов кодирования

Способы кодирования
всего в эксперименте
без ответов, закодированных интервьюером “З/О”
без ответов, закодированных “З/О”, и ответов на вопрос о доходах


N
%
N
%
N
%

Однозначное кодирование
73
21
73
32
34
18

Простая классификация
45
13
45
20
45
24

Замещение ответа
47
13
47
21
47
25

Расширение ответа
189
53
61
27
61
33

Итого
354
100
226
100
187
100

Однозначное кодирование — количество тем в ответе и коде совпадают, и все темы кода соответствуют темам ответа. Однозначное кодирование возможно только для коротких анкетных ответов. В эксперименте однозначно кодировались одна или две темы. Возможны два варианта кодирования: ответ и код находятся на одном уровне обобщения; код представляет собой более общее понятие. Первый вариант — это копирование анкетного ответа или его сопоставление с аналогичным высказыванием. Вопрос о доходах кодируется интервьюером, а кодировщику (в этом случае его скорее надо называть набивщиком ответов) остается лишь перенести ответ из анкеты в массив, поэтому все ответы на этот вопрос точно соответствуют записи в анкете. Другим примером служит код “борьба за власть” (вопрос о событиях в Украине, см. приложение 10, 13), который в двух случаях совпал с анкетным ответом. Когда совпадающие с кодом ответы заканчиваются, кодировщик начинает подыскивать аналогичные высказывания. Кодирование в этом случае основано на допущении, что код и выбранный ответ взаимозаменяемы или семантически эквивалентны. Карнап замечает, что не требуется, чтобы значение кода (он называет его экспликатом) совпадало со значением записанного ответа (экспликанда), но код должен соответствовать ответу таким образом, чтобы его можно было употребить вместо последнего [Карнап, 2000, с. 38]. Кодировщик посчитал, что высказывания “дележ власти” и “передел власти” эквивалентны коду “борьба за власть”, что может показаться вполне очевидным. Если же он выбирает второй вариант кодирования и пытается обобщить ответы, то адекватность выбранных кодов вызывает большие сомнения: анкетные ответы “НТВ”, “события, скандал вокруг НТВ”, “скандал с НТВ” закодированы как “нападки на СМИ”. Ответ, содержащий аббревиатуру НТВ, наделялся кодировщиком совершенно четким смыслом, усвоенным им из средств массовой информации. Поскольку синонимы в речи определяются лишь контекстуально, кодировщик вынужден реконструировать контекст высказывания или, другими словами, выдвигать предположения о том, “что же в действительности имел в виду респондент”
. Поэтому кодирование однозначных и коротких ответов всегда приводит к смещениям. Фактически короткий или однозначный анкетный ответ представляет собой код высказывания респондента, поэтому последующую трансформацию кода просто не корректно называть кодированием. Лейдер утверждает, что кодированием можно называть только процесс классификации ответа в значимые для исследователя категории [Layder, 1995, p. 322]. Второй вариант однозначного кодирования заключается скорее в интерпретации или наделении смыслом увиденного текста.

Простая классификация — все темы кода соответствуют ответу, количество тем в коде меньше количества тем в записанном ответе. Бэйли дает общее определение классификации как упорядочивания объектов в группы или классы на основании их однородности, статистическим критерием которой выступает минимальная внутригрупповая дисперсия при максимальной межгрупповой [Bailey, 1994, p. 1]. Коксон понимает ее в более узком смысле, который соответствует простой классификации: “классификация — это размещение определенного числа объектов в меньшее количество групп таким образом, чтобы можно было выделить правила этого размещения” [Coxon, 1999, p. 1]. Уменьшая на классификационном переходе тематическую размерность ответа, кодировщик вынужден сравнивать темы и принимать решение — однородны они или нет. Если несколько тем признаются однородными и сопоставляются с одной темой кода, то тем самым он ситуационно классифицирует ответ. Например, ответ “повысить зарплату медикам, учителям и остальным рабочим” классифицируется как “увеличить выплаты”. По аналогии с устойчивым термином “полевое кодирование” будем называть такую классификацию полевой. Полевая классификация дает первое представление о распространенной проблеме интерпретации открытых вопросов — невозможности распознать ответы, стоящие за кодом. Шуман и Прессер предупреждают, что следует очень осторожно анализировать категории открытых вопросов, поскольку за ними могут скрываться разные ответы [Schuman, Presser, 1996, p. 90]. Если из нескольких тем ответа кодируется лишь одна, кодировщик маркирует ее как релевантную заданному коду, а остальные рассматривает как темы, либо определяющие контекст высказывания, либо не соответствующие заданным критериям. Например, ответ “власть делят, почувствовали слабость Кучмы, не знают к кому прислониться — может к НАТО, промышленность развалили” кодируется как “борьба за власть”. Будем называть такую классификацию отложенной
 поскольку, в этом случае кодировщик лишь подготавливает поле для дальнейшего анализа
. Он уточняет неопределенные понятия, употребляемые в повседневной жизни, замещая их вновь построенными, более точными понятиями. Карнап причисляет эту процедуру к наиболее важным задачам логического анализа и логического построения, называя ее задачей экспликации [Карнап, 2000, с. 37]. Не следует смешивать отложенную классификацию с однозначным кодированием. Однозначное кодирование сразу задает структуру или типологию ответов, отложенная классификация лишь определяет пространство признаков, поэтому разница между этими типами кодирования особенно заметна в процессе обработки данных. Методику работы с отложенной классификацией Лазарсфельд разбивает на два этапа: конструирование и редукция. На первом этапе из всех описывающих ответ переменных строится развернутая типология ответа
, на втором — в зависимости от наполнения клеток, расположенных на пересечении нескольких переменных (функциональная редукция), или представлений исследователя (прагматическая редукция) количество типов уменьшается. Кроме того, возможен третий тип “типологических операций” — создание вторичных переменных, который Лазарсфельд называет трансформацией [Lazarsfeld, 1993а]. Нетрудно выделить преимущества отложенной классификации: (1) точные и хорошо контролируемые критерии объединения переменных в типы; (2) возможность построения множества типологий и, соответственно, проверки большого числа гипотез; (3) простота кодирования.

Развернутая классификация — количество тем в коде превышает количество тем в ответе и все темы кода соответствуют ответу. Если ответу поставлен в полное соответствие только один код и количество тем в коде превышает количество тем ответа, значит исследователь не смог четко обозначить концепт, который характеризует код, и вынужден именовать его с помощью перечня примеров. Во многом такая ситуация характеризует проблему наименования, и после ее решения код формулируется одной темой. Таким образом, описанный случай представляет собой псевдоразвернутую классификацию, которая в конечном счете сводится к простой. Другое дело, если исследователь кодирует ответ по нескольким критериям. Например, кроме тематического кодирования, которое обычно применяется в исследованиях, может быть задействовано контекстуальное: включены ли в ответ обоснования, эмоционально или нейтрально говорит респондент, персонализирует ли он ответ и т. д. В этом случае тематическое кодирование ответа усиливается контекстуальными переменными, что существенно увеличивает возможности интерпретаций.

Замещение ответа — количество тем в коде меньше либо равно количеству тем в ответе, но последнему соответствуют не все темы кода. Рассмотрев все ответы, попадающие под данный тип кодирования, мы зафиксировали следующую особенность: в каждом ответе хотя бы одна тема не совпадала с темами кода и в каждом коде хотя бы одна тема не совпадала с темами ответа. Выполнение данного условия и позволило говорить о замещении ответа, когда несколько тем одного кода не представляют полностью ответ респондента. Перечисленные вместе они создают новый контекст, который отличается от контекста высказывания. Например, ответ “исполнительный — говорит и делает” кодируется как “ответственный, требовательный” или “к народу часто выходит, не скрывается от народа” — “хорошо выступает, коммуникабельный”. Кодировщик как бы не замечает отдельных слов. Он выбирает из ответа лишь те, которые могут быть соотнесены с одним из представленных кодов. В первом случае “говорит и делает” увязывается с ответственностью, во втором “к народу часто выходит” — с коммуникабельностью. Выражение, оторванное от контекста, который задается совокупностью синтагм, становится семантически неустойчивым и может подвергаться изменениям без видимых потерь смысла
. Появление значимых различий обнаруживается лишь посредством сопоставления двух высказываний как неделимых фразовых единств. Замещение ответа — это полевая классификация с выборочным конструированием кода. Чем больше тем содержит код, тем легче кодировщику проинтерпретировать хотя бы одну тему таким образом, чтобы она оказалась релевантной ответу; например, ответы “навести порядок, с коррупцией разобраться и прочее” и “разобраться со своим окружением, с организацией государственной власти, навести порядок” кодируется одинаково как “навести порядок в стране, обеспечить выполнение законов, совершенствовать законодательство”. Кодировщик как бы решает за респондента, что он “действительно” хотел сказать, или “в чем смысл” его высказываний. Замещая ответ, кодировщик руководствуется лишь собственными представлениями о его соответствии коду, поэтому на этот способ кодирования приходится наибольшее число ошибок размещения ответа в кодификаторе
: в 47% случаев зафиксирована ошибка выбора кода при замещении ответа, в 21% — при расширении ответа, однозначное кодирование и простая классификация были выполнены без таких ошибок ((2=58,434 p<0,000).

Расширение ответа — количество тем в коде больше количества тем в ответе и количества тем, соответствующих ответу. Аналогично с замещением для содержательной интерпретации этого типа потребовалось дополнительное условие: все темы в ответе соответствуют коду, хотя бы одна тема в коде не соответствует ответу. Примером расширения ответа служит код, приписываемый анкетной записи “З/О” (затрудняюсь ответить) — “нет ответа, ответ не на тему”. Точное сопоставление любого анкетного ответа с кодом не приводит к дополнительным смещениям, пока кодировщик ограничивается лишь переименованием этого класса ответов, закодированных интервьюером, и не присваивает данный код другим ответам
. Другие примеры расширения ответа: “пенсию прибавил людям” и “то, что он передавал насчет пенсии” кодируется как “выплаты, цены” (раздел “экономика, социальная сфера”); “он не обманывает” — “порядочный, честный, справедливый”; “деловитость” — “хороший мэр, хозяйственник, деловой” и т. д. Замещение и расширение ответов построены, исходя из одной целевой установки — желания наиболее полной передачи смыслов, ассоциируемых с высказываниями респондентов. Сталкиваясь с необходимостью объединения ответов в группы, кодировщик выстраивает ряд однородных слов, смешивая собственный словарь синонимов со словарем респондента. Написание кодов на обыденном языке, заимствованном из высказываний тысячи разных людей, приводит к увеличению двусмысленности и неопределенности, и без того в избытке представленных во многих анкетных ответах. Поэтому Куайн отрицает возможность использования синонимии для понимания обыденных текстов: “Если мы перефразируем предложение, чтобы устранить двусмысленность, мы ищем не синонимичное предложение, но — более информативное, посредством сопротивления некоторым альтернативным интерпретациям” [Куайн, 2000, с. 186]. Единственная возможность уйти от воспроизводства дополнительных смыслов — парафраз обыденной речи в систему переменных, точно удерживающих заданные исследователем значения.

Замещение и расширение ответов вызваны ошибочным построением кодификатора. Следует различать ошибочный кодификатор — некорректное написание и расположение кодов с ошибками, допускаемыми кодировщиками — некорректный выбор кода или его пропуск. В то же время ошибки кодировщика зачастую обусловлены неправильно составленным кодификатором. Кодировщик ошибочно закодировал 10% ответов и пропустил релевантые коды в 18% от всех ответов. Вторая цифра в большей степени характеризует построение кодификатора, нежели работу кодировщика, поскольку линейное расположение кодов создает иллюзию их альтернативности, хотя в действительности почти каждый код представляет собой неальтернативную переменную (приложение 13). Наибольшее число пропусков — 30 из 47 ((2=113,328 df=3 p<0,000) и ошибок в выборе кода — 25 из 47 ((2=84,003 df=3 p<0,000) приходится на замещение ответов. Ошибка выбора кода становится практически неизбежной, если кодировщик, расширяя или замещая ответ, пытается поставить ему в соответствие код на основе парафраза, а не синонимии или прямого копирования
: 91% таких случаев сопровождается ошибкой ((2=38,958 p<0,000). Однако таких ошибок при однозначном кодировании и простой классификации вовсе не было допущено. Как подчеркивает Лейдер, количество ошибок кодирования напрямую зависит от сложности кодов [Layder, 1995, p. 328], что и подтверждается результатами эксперимента: замещение или расширение ответа обычно требует развернутого написания кода (F=122,619 p<0,000) (табл. 4.17).

Таблица 4.17

Тематическое членение кода

Способы кодирования
Частота
Среднее количество тем
Стандартное отклонение

Однозначное кодирование
73
1,05
0,23

Простая классификация
45
1,11
0,38

Замещение ответа
47
2,17
0,94

Расширение ответа
61
3,36
1,14

Итого
226
1,92
1,23

Для обеспечения качества кодирования полезно ввести дополнительную переменную, отражающую затруднения в выборе кода: (1) уверен в коде, (2) сомневаюсь, (3) затрудняюсь закодировать. Брунер, Гудноу и Остин подчеркивают, что затруднения в отнесении объекта к какому-либо классу уже представляет собой классификацию [Bruner et al., 1960, p. 12]. Благодаря такой переменной можно не только тестировать вопросы, но и получать дополнительную информацию для содержательных выводов.

Коэффициент пересечения. Отношение количества тем в коде, соответствующих ответу, к общем количеству тем кода и ответа показывает, во сколько раз количество тем кода и ответа превышает количество тем ответа, адекватно представленных в коде. Будем называть такое соотношение коэффициентом пересечения, ic :
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Ne — количество тем в коде, соответствующих ответу,
Na — количество тем в ответе,

Nc — количество тем в коде.

Коэффициент пересечения характеризует полноту корректно представленных тем и может принимать значения от нуля до единицы. Он равен нулю, если ни одна тема в коде не соответствует ответу — ошибка, допущенная кодировщиками, и равен единице, если все три параметра, используемые в расчете, равны между собой, т. е. в принятой ранее терминологии эта ситуация соответствует однозначному кодированию (рис. 4.8).
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Рис. 4.8. Тематическое соответствие кода и ответа

Если не рассматривать кодировку ответа “З/О” (см. табл. 4.16), то в 73 случаях или в 32% коэффициент пересечения равен 1; в 62 или в 27% — 0,3; в 31 или в 14% — 0,5; в 28 или в 12% — 0. При простой классификации в 56% случаев коэффициент пересечения равен 0,5 и в 33% — 0,3. Под простую классификацию в основном попадали короткие ответы — 35 из 45, или 78%. При замещении ответа модальное значения ic равно нулю (43% случаев), при расширении — 0,3 (59%) (табл. 4.18).

Таблица 4.18

Значение коэффициента пересечения

в зависимости от способа кодирования
iс
Способы кодирования
Итого


однозначное кодирование
простая классификация
замещение ответа
расширение ответа


0,0


20
8
28

0,1


2
4
6

0,2

2
11
2
15

0,3

15
11
36
62

0,4

2
2
1
5

0,5

25
1
5
31

0,7

1

5
6

1,0
73



73

Итого
73
45
47
61
226

Поскольку коэффициент пересечения в замещении ответа, как правило, меньше, чем в остальных способах кодирования, можно утверждать, что замещение ответа приводит к наибольшим смещениям на классификационном переходе.

Замещение и расширение ответа невозможно без приписывания ответам некоторых смыслов. Кодирование происходит в режиме интерпретации и переинтерпретации прочитанных текстов. Берндсен, Мак Гарти и Плигт экспериментально показали, что попытки переинтерпретации зачастую приводят к ошибочному выбору категорий [Berndsen et al., 2001, p. 218-219]. Если кодировщик настроен на выявление смысла записанного ответа, он в первую очередь ищет лексемы, подтверждающие его собственные убеждения [Kunda, 1990]. Тернер с соавторами описывают процесс выделения смыслов в теории личной категоризации, когда приписывание ответу определенным категориям проходит в процессе активной интерпретации [Terner et al., 1987]. Хотя сами действия по интерпретации ответов рациональны, продукт этих действий приводит к смещениям, что особенно характерно для ситуации, когда кодировщик вынужден работать с неполной информацией [Berndsen et al., 2001, p. 218, 230]. В этом случае мы можем зафиксировать нежелательную для исследователя тенденцию, которая неминуемо складывается в процессе замещения или расширения ответа: кодировщик заинтересован рассматривать как можно более короткий ответ, поскольку это вроде бы позволяет ему однозначно отнести ответ к выбранному коду. В то же время короткий ответ не содержит контекстуальных маркеров, позволяющих корректно его проинтерпретировать. Более того, не всегда оправданно искать смыслы там, где их может и не оказаться.

* * *

Построение кодификатора должно опираться на максиму ограниченного анализа: “показывай не больше логической структуры, чем кажется полезной” [Куайн, 2000, с. 187]. Не следует перегружать кодировщика избыточным количеством различений, которые в дальнейшем не будут востребованы исследователем.

Построение кодификатора по ходу кодирования — способ дублирования обыденной речи, который неминуемо приводит к ошибкам и затрудняет интерпретацию данных. Тестирование открытых вопросов должно быть направлено не только на их формулировку, но и на варианты последующего закрытия.

Линейная структура кодификатора способствует пропуску релевантных кодов. Коды надо формулировать в форме переменных с тем, чтобы выполнялось два основных условия отнесения ответа к определенному классу: ответ не может принимать более чем одно значение в каждой переменной: при выборе варианта в коде не должно возникать сомнений.

Следует избегать полевой классификации и построения иерархических классов. Кодировка — лишь инструмент получения переменных, пригодных для построения типологий.

Кроме тематического кодирования полезно проводить и контекстуальное.

Процедуры контроля качества должны быть внедрены непосредственно в работу кодировщика. Одним из элементов такого контроля может выступать дополнительная переменная “затруднения с кодировкой”, которая принимает следующие значения: (1) уверен в коде, (2) сомневаюсь, (3) затрудняюсь закодировать.

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

l Настоящее исследование посвящено имени, экстенсионал которого не существует. Открытых вопросов нет. Базовое различение на открытый и закрытый вопрос — лишь неустойчивая опора для проведения методических экспериментов. Когда исследователь говорит о закрытии, он рассматривает не вопросы, а ответы.

l Спонтанность и непринужденность — два качества, определяющие открытую форму. Ожидание респондентом подсказок или уместных вариантов ответа — причины ее разрушения. Закрытость или открытость ответов определяет не формулировка вопроса, а способ его предъявления.

l Формирование ответа — не индивидуальный акт. Ответ определяется ситуацией и формируется исследовательской программой, опредмеченной в логике опроса. Логика массовых исследований задается процедурами, которые позволяют конструировать социальные факты. В результате ответ проходит через ряд трансформирующих его переходов: перцептивный, конспективный, классификационный и аналитический.

l Распространенное заблуждение — видеть в открытом ответе реплику, лишенную исследовательской огранки. Если исследователь отказывается задать направление разговора, это будет сделано за него и не обязательно в нужном направлении. Здесь возможны два варианта. Первый. Кодировщик, не посвященный в предполагаемую классификацию открытого вопроса, может построить собственную. Однако он склонен избегать этого, поскольку классификация предполагает жесткую структуру, которая может быть неприемлема для исследователя. Оптимальным вариантом для него становится прямой перенос, когда можно найти полное соответствие между кодом и ответом. В этой ситуации наиболее желательный для кодировщика анкетный ответ будет наиболее коротким. Второй. От интервьюера ждут как можно более точной записи. Полное выполнение этого условия возможно лишь в случае однозначного или короткого ответа. Любые уточнения или прерывания увеличивают когнитивную сложность ответа. Отсюда вывод — при прочих равных условиях интервьюер не расположен воспринимать продолжительный ответ.

l Если речь идет об открытом вопросе, то короткий или однозначный ответ не может быть признан адекватным.

l Решение о придании ответу осмысленности может откладываться на каждом переходе. Непонятый интервьюером ответ снижает возможности кодировщика в его классификации, непонятый кодировщиком — заставляет исследователя заниматься конструированием собственных убеждений. Смещения определяются непониманием открытых ответов.

l Придание осмысленности — не то же самое, что поиск смысла. Осмысленность придается в диалоге, смысл — в поиске собственных объяснений. Интервьюер может задавать уточняющие вопросы, указывать на неточность ответа, просить привести примеры или факты — так он общается с респондентом и придает осмысленность диалогу. Кодировщик может создавать переменные, непротиворечивые и полные, отражающие не только темы, релевантные вопросу, но и контекстуальные компоненты, т.е. то, что Вингенштейн называет языковыми играми. Работа кодировщика — также диалог. Его собеседник — текст. Поиск смысла — всегда предположение о том, что в действительности хотел сказать респондент. Такое действие рождает собственную игру, поскольку человек, ищущий смысла, перестает быть слушателем. Он нацелен на репрезентацию идей, а не фактов.

l Работа с открытым инструментом начинается с тестирования его вероятных закрытий или, другими словами, системы кодов. Исследователь, игнорирующий данное положение, создает артефакты.

l Требование к исследователю: составлять кодификатор (системы переменных) на этапе формулирования открытого вопроса. Хороший ход — написание ряда переменных, кодируемых по всем вопросам, например: (а) соответствие ответа семантическому заданию вопроса, (б) затруднения в кодировании, (в) когнитивная сложность ответа. Требование к кодировщику: кодировать только то, что представлено в тексте, т. е. отказ от установки на поиск смысла высказывания. Требование к интервьюеру: задавая открытые вопросы, следует переходить в другой режим коммуникации — создавать условия для обсуждения темы, поднятой вопросом.
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Приложение 1:
Список тестируемых вопросов
(эксперимент “стандартизированное интервью”)

Приложения

Анкетный вопрос
Номер вопроса в анкете
N


Назовите, пожалуйста, нескольких политиков, действия и вы​сказывания которых за последнюю неделю Вам запомнились и понравились
5
44

Назовите, пожалуйста, несколько современных российских политиков, к которым Вы лично относитесь положительно, с доверием
9
42

Как Вы в целом относитесь к В. Путину — хорошо, плохо или безразлично?
23
43

За последнюю неделю ваше отношение к В. Путину улучши​лось, ухудшилось или осталось без изменений?
24
42

Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, реше​ний и действий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и понравились, не вызвали возражений
25
48

Как Вы сегодня оцениваете работу В. Путина на посту Пре​зидента России — отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо?
29
44

Какие события прошедшей недели, о которых рассказывали средства массовой информации, больше всего заинтересова​ли Вас, привлекли Ваше внимание?
35
46

Одни считают, что власть намерена ограничить свободу слова. А другие говорят, что власть не намерена ограничивать сво​боду слова. С каким мнением — первым или вторым — Вы согласны?
49
56

Одни считают, что Государственная Дума должна поддержи​вать В. Путина во всех его начинаниях. Другие полагают, что Дума должна принимать решения независимо от мнения Президента. С какой из двух точек зрения — первой или вто​рой — Вы согласны?
50
54

Приложение 2:
 Вопросник, составленный для эксперимента
“Стандартизированное интервью”

Фонд “Общественное мнение”

[image: image29.wmf] 

     Дата  опроса

 

    Время   начала   опроса

 

Интервьюер

 

Номер  анкеты

 

Время   завершения                 

опроса   

 


1. ИНТЕРВЬЮЕР! УБЕДИТЕЛЬНАЯ ПРОСЬБА! СОБЛЮДАЙТЕ ИНСТРУКЦИИ К КАЖДОМУ ВОПРОСУ. НЕ ЗАЧИТЫВАЙТЕ ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ В ВОПРОСАХ № 23, 24. ПОСЛЕ ОТВЕТА РЕСПОНДЕНТА УТОЧНИТЕ НАСКОЛЬКО УВЕРЕННО ОН ОТВЕЧАЛ.
2. ЕСЛИ РЕСПОНДЕНТ КОЛЕБАНИЙ ПРИ ОТВЕТЕ НЕ ИСПЫТЫВАЛ, ТО КОДИРУЙТЕ ВАРИАНТЫ 1 ИЛИ 5 (“БУЗУСЛОВНО”). ЕСЛИ РЕСПОНДЕНТ ИСПЫТЫВАЛ КОЛЕБАНИЯ, ТО КОДИРУЙТЕ ВАРИАНТЫ 2 ИЛИ 4 (“СКОРЕЕ”).
3. ПОСЛЕ КАЖДОГО ВОПРОСА ОБЯЗАТЕЛЬНО ГОВОРИТЕ РЕСПОНДЕНТУ, СКОЛЬКО ОТВЕТОВ ОН МОЖЕТ ДАТЬ НА НЕГО — ОДИН, ЛЮБОЕ ЧИСЛО.
4. ЕСЛИ РЕСПОНДЕНТ НЕ МОЖЕТ ДАТЬ СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ ОТВЕТ НА ОТКРЫТЫЙ ВОПРОС, ТО ПИШИТЕ “ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ”.
ПЕРЕМЕННЫЕ B4, E5. ЗАПОЛНЯЮТСЯ ИНТЕРВЬЮЕРОМ ПОСЛЕ ЗАВЕРШЕНИЯ ИНТЕРВЬЮ
В4. ОЦЕНКА ДИСКУРСИВНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ (экспертная оценка интервьюера)
1. высокая

2. низкая

3. не опознается

E5. ОЦЕНОЧНЫЕ РЕЧЕВЫЕ АКТЫ РЕСПОНДЕНТА (Экспертная оценка интервьюера по итогам интервью в целом. Интервьюер оценивает лексику: хорошо-плохо, эмоционально-экспрессивные конноотации, опасения, напоминания, предостережения)
1. положительные

2. отрицательные

3. нейтральные

4. не опознается
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T8. ПОГОВОРИМ О ПОЛИТИКЕ И ПОЛИТИКАХ
НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕСКОЛЬКО ПОЛИТИКОВ, ДЕЙСТВИЯ И ВЫСКАЗЫВАНИЯ КОТОРЫХ ЗА ПОСЛЕДНЮЮ НЕДЕЛЮ ВАМ ЗАПОМНИЛИСЬ И ПОНРАВИЛИСЬ? (Интервьюер! Список политиков не показывайте, закодируйте все ответы респондента. Любое число ответов.)
5. 

1.
В. Анпилов
1.
Ю. Лужков
1.
Ю. Скуратов

2.
Б. Березовский
2.
А. Лукашенко
2.
С. Степашин

3.
Е. Гайдар
3.
Н. Михалков
3.
Е. Строев

4.
С. Говорухин
4.
Б. Немцов
4.
К. Титов

5.
М. Горбачев
5.
А. Николаев
5.
А. Тулеев

6.
А. Гуров
6.
Э. Памфилова
6.
И. Хакамада

7.
Б. Ельцин
7.
Е. Примаков
7.
В. Черномырдин

8.
В. Жириновский
8.
А. Подберезкин
8.
А. Чубайс

9.
Г. Зюганов
9.
В. Путин
9.
С. Шойгу

10.
А. Карелин
10.
В. Рушайло
10.
Г. Явлинский

11.
М. Касьянов
11.
В. Рыжков
11.
В. Яковлев

12.
С. Кириенко
12.
Е. Савостьянов



13.
А. Лебедь
13.
Г. Селезнев



1.
другой (напишите, кто именно) ___________________________

2.
никого не знаю, затрудняюсь ответить

9. НАЗОВИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕСКОЛЬКО СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ ПОЛИТИКОВ, К КОТОРЫМ ВЫ ЛИЧНО ОТНОСИТЕСЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНО С ДОВЕРИЕМ? (Интервьюер! Список политиков не показывайте, закодируйте все ответы респондента. Любое число ответов.)
1.
В. Анпилов
1.
Ю. Лужков
1.
Ю. Скуратов

2.
Б. Березовский
2.
А. Лукашенко
2.
С. Степашин

3.
Е. Гайдар
3.
Н. Михалков
3.
Е. Строев

4.
С. Говорухин
4.
Б. Немцов
4.
К. Титов

5.
М. Горбачев
5.
А. Николаев
5.
А. Тулеев

6.
А. Гуров
6.
Э. Памфилова
6.
И. Хакамада

7.
Б. Ельцин
7.
Е. Примаков
7.
В. Черномырдин

8.
В. Жириновский
8.
А. Подберезкин
8.
А. Чубайс

9.
Г. Зюганов
9.
В. Путин
9.
С. Шойгу

10.
А. Карелин
10.
В. Рушайло
10.
Г. Явлинский

11.
М. Касьянов
11.
В. Рыжков
11.
В. Яковлев

12.
С. Кириенко
12.
Е. Савостьянов



13.
А. Лебедь
13.
Г. Селезнев



1.
другой (напишите, кто именно) ___________________________





2.
никого не знаю, затрудняюсь ответить
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17. ПОЛ. (Интервьюер! Закодируйте, не задавая вопроса.)
1. мужской

2. женский

18. СКОЛЬКО ЛЕТ ВАМ ИСПОЛНИЛОСЬ? (Интервьюер! Напишите число полных лет респондента.)
______________________ лет.

19. ОБРАЗОВАНИЕ

1. Неполное среднее или ниже

2. Среднее общее, ПТУ

3. Среднее специальное

4. Незаконченное высшее

5. Высшее

Т13. ПОГОВОРИМ О ПУТИНЕ
23. КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К В. ПУТИНУ — ХОРОШО, ПЛОХО ИЛИ БЕЗРАЗЛИЧНО? (Один ответ)
1. безусловно хорошо

2. скорее хорошо

3. безразлично

4. скорее плохо

5. безусловно плохо

6. затрудняюсь ответить

24. ЗА ПОСЛЕДНЮЮ НЕДЕЛЮ ВАШЕ ОТНОШЕНИЕ К В. ПУТИНУ УЛУЧШИЛОСЬ, УХУДШИЛОСЬ ИЛИ ОСТАЛОСЬ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЙ? (Один ответ)
1. безусловно улучшилось

2. скорее улучшилось

3. осталось без изменений

4. скорее ухудшилось

5. безусловно ухудшилось

6. затрудняюсь ответить

25. ПЕРЕЧИСЛИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕСКОЛЬКО ВЫСКАЗЫВАНИЙ, РЕШЕНИЙ И ДЕЙСТВИЙ В. ПУТИНА, КОТОРЫЕ ВАМ ЗАПОМНИЛИСЬ И ПОНРАВИЛИСЬ, НЕ ВЫЗВАЛИ ВОЗРАЖЕНИЙ (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента.)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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29. КАК ВЫ СЕГОДНЯ ОЦЕНИВАЕТЕ РАБОТУ В. ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ — ОТЛИЧНО, ХОРОШО, УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО, ПЛОХО ИЛИ ОЧЕНЬ ПЛОХО? (Один ответ.)
1. отлично

2. хорошо

3. удовлетворительно

4. плохо

5. очень плохо

6. затрудняюсь ответить

35. КАКИЕ СОБЫТИЯ ПРОШЕДШЕЙ НЕДЕЛИ, О КОТОРЫХ РАССКАЗЫВАЛИ СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ, БОЛЬШЕ ВСЕГО ЗАИНТЕРЕСОВАЛИ ВАС, ПРИВЛЕКЛИ ВАШЕ ВНИМАНИЕ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента.)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ (Интервьюер! Вопросы задаются лишь в том случае, если общее время интервью не превышает 25 минут)
49. ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ВЛАСТЬ НАМЕРЕНА ОГРАНИЧИТЬ СВОБОДУ СЛОВА. А ДРУГИЕ ГОВОРЯТ, ЧТО ВЛАСТЬ НЕ НАМЕРЕНА ОГРАНИЧИВАТЬ СВОБОДУ СЛОВА. С КАКИМ МНЕНИЕМ — ПЕРВЫМ ИЛИ ВТОРЫМ — ВЫ СОГЛАСНЫ? (Один ответ) [Пента № 23 за 7.6.2000]

1. безусловно с первым

2. скорее с первым

3. скорее со вторым

4. безусловно со вторым

5. затрудняюсь ответить

50. ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА ДОЛЖНА ПОДДЕРЖИВАТЬ В. ПУТИНА ВО ВСЕХ ЕГО НАЧИНАНИЯХ. ДРУГИЕ ПОЛАГАЮТ, ЧТО ДУМА ДОЛЖНА ПРИНИМАТЬ РЕШЕНИЯ НЕЗАВИСИМО ОТ МНЕНИЯ ПРЕЗИДЕНТА. С КАКОЙ ИЗ ДВУХ ТОЧЕК ЗРЕНИЯ — ПЕРВОЙ ИЛИ ВТОРОЙ — ВЫ СОГЛАСНЫ? (Один ответ) [Пента № 26 за 28.6.2000]

1. безусловно с первым

2. скорее с первым

3. скорее со вторым

4. безусловно со вторым

5. затрудняюсь ответить
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Приложение 3:
Список переменных эксперимента
“Стандартизированное интервью”

А. КОДЫ СОДЕРЖАНИЯ ВОПРОСОВ
А1. Анкетные вопросы
Анкетные вопросы — это вопросы представленные в тестируемом вопроснике. Анкетные вопросы являются переменной и подлежат кодированию в соответствии с обычной процедурой: номер вопроса соответствует коду данной переменной.

5.  Назовите, пожалуйста, нескольких политиков, действия и высказывания которых за последнюю неделю Вам запомнились и понравились

9.  Назовите, пожалуйста, несколько современных российских политиков, к которым Вы лично относитесь положительно, с доверием

23. Как Вы в целом относитесь к В. Путину — хорошо, плохо или безразлично?

24. За последнюю неделю Ваше отношение к В. Путину улучшилось, ухудшилось или осталось без изменений?

25. Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и действий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и понравились, не вызвали возражений
29. Как Вы сегодня оцениваете работу В. Путина на посту Президента России — отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо?

35. Какие события прошедшей недели, о которых рассказывали средства массовой информации, больше всего заинтересовали Вас, привлекли Ваше внимание?

49. Одни считают, что власть намерена ограничить свободу слова. А другие говорят, что власть не намерена ограничивать свободу слова. С каким мнением — первым или вторым — Вы согласны?

50. Одни считают, что Государственная Дума должна поддерживать В. Путина во всех его начинаниях. Другие полагают, что Дума должна принимать решения независимо от мнения Президента. С какой из двух точек зрения — первой или второй Вы согласны?

А2. Коды ответов на вопросы
Кодирование ответов на вопросы производится посредством объединения вопросов с одинаковым типом шкал. Эта процедура позволяет выявлять возможные систематические смещения, которые будут определяться непосредственно инструментом, а не содержанием вопроса.

А2.1 Шкала оценок
Коды с первого по шестой присваиваются для вопросов 3, 4, 7. Вопросы 1, 2, 5, 6 кодируются как 0.

0.  Не относится к данному вопросу

1.  Безусловно хорошо (безусловно улучшилось)

2.  Скорее хорошо (скорее улучшилось)

3.  Безразлично (осталось без изменений)

4.  Скорее плохо (скорее ухудшилось)

5.  Безусловно плохо (безусловно ухудшилось)

6.  Затрудняюсь ответить

А2.2. Список
Вопросы 1, 2 кодируются как совокупность дихотомических переменных, составленных по каждому политику. Если респондент назвал указанного политика, ставится код 1, если нет — 0. В случае отсутствия в списке прозвучавшей фамилии интервьюер вписывает ее от руки. Кодировщик открывает новую переменную с присвоением ей номера в порядке обработки анкет. Вопросам 3-7 присваивается значение 3 — не имеет отношение к данной переменной.

А2.2.1
В. Анпилов
А2.2.14
Ю. Лужков
А2.2.27
Ю. Скуратов

А2.2.2
Б. Березовский
А2.2.15
А. Лукашенко
А2.2.28
С. Степашин

А2.2.3
Е. Гайдар
А2.2.16
Н. Михалков
А2.2.29
Е. Строев

А2.2.4
С. Говорухин
А2.2.17
Б. Немцов
А2.2.30
К. Титов

А2.2.5
М. Горбачев
А2.2.18
А. Николаев
А2.2.31
А. Тулеев

А2.2.6
А. Гуров
А2.2.19
Э. Памфилова
А2.2.32
И. Хакамада

А2.2.7
Б. Ельцин
А2.2.20
Е. Примаков
А2.2.33
В. Черномырдин

А2.2.8
В. Жириновский
А2.2.21
А. Подберезкин
А2.2.34
А. Чубайс

А2.2.9
Г. Зюганов
А2.2.22
В. Путин
А2.2.35
С. Шойгу

А2.2.10
А. Карелин
А2.2.23
В. Рушайло
А2.2.36
Г. Явлинский

А2.2.11
М. Касьянов
А2.2.24
В. Рыжков
А2.2.37
В. Яковлев

А2.2.12
С. Кириенко
А2.2.25
Е. Савостьянов



А2.2.13
А. Лебедь
А2.2.26
Г. Селезнев



А2.3 Открытый вопрос
Кодируется после опроса в соответствии с разработанной процедурой (перечень высказываний, действий, решений Путина, перечень значимых событий)

В. СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ ПЕРЕМЕННЫЕ
Демографические переменные кодируются интервьюером.

B1 Пол респондента
1.  Мужской

2.  Женский

B2 Число полных лет респондента
B3 Образование респондента
1.  Неполное среднее или ниже

2.  Среднее общее, ПТУ

3.  Среднее специальное

4.  Незаконченное высшее

5.  Высшее

D. ВЕРБАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ИНТЕРВЬЮЕРА
Система показателей вербального поведения интервьюера описывается применительно к каждому отдельному вопросу. Единицей исследования является отдельно заданный вопрос. Если респондент просит повторить вопрос или сам задает уточняющие вопросы, которые приводят к повторному произношению интервьюером одного и того же вопроса, то вновь заданный вопрос подлежит отдельному кодированию.

D1 Соответствие лексики интервьюера написанному тексту вопроса
Лексика — совокупность слов, входящих в состав языка интервьюера, его словарный запас.

D.1.1 Дословное произношение вопроса
1.  Дословное — Интервьюер произносит вопрос в точности так, как он записан

2.  Недословное — Интервьюер изменяет текст анкетного вопроса

D.1.2.1-D.1.2.5. Характер изменения текста вопроса
Коды данной переменной неальтернативны, поэтому она состоит из списка переменных, которые кодируются дихотомически: 1 — Да, 2 — Нет. Если невозможно однозначно закодировать переменную в дихотомической шкале, используется код 3 — Неопределенно.

1.  Переставляет слова — изменение порядка слов в вопросе

2.  Добавляет слова — D1.2.2.1 добавление незначимых слов, D1.2.2.2 добавление значимых с точки зрения смысла вопроса слов

3.  Выпускает слова — не проговаривает некоторые слова вопроса

4.  Заменяет слова — заменяет одно или некоторые отдельные слова вопроса синонимами

5.  Перефразирует вопрос — Интервьюер полностью меняет текст вопроса

D2 Итерации в произнесении вопроса
Кодируется номер итерации произнесения одного и того же вопроса. Если интервьюер задает вопрос первый раз, ставится код 1; второй раз — код 2 и т. д.

D3.1 — D3.5 Восприятие интервьюером ответа
Коды данной переменной неальтернативны, поэтому она состоит из списка переменных, которые кодируются дихотомически: 1 — Да, 2 — Нет. Если невозможно однозначно закодировать переменную в дихотомической шкале, используется код 3 — Неопределенно.

1.  Стимулирование ответа — Интервьюер подталкивает респондента к ответу (Вы уже говорили о... Вы должны знать об этом, так как... Ну Вы ведь знаете), пытается предложить ему вариант ответа как более подходящий.

2.  Повторение ответа респондента

3.  Уточнение ответа респондента — Интервьюер пытается уточнить ответ респондента (Вы имеете в виду...), предлагает заменить некоторые слова, изменяет семантическое поле ответа с согласия респондента. Примеры из интервью: “Правильно ли я Вас понимаю, что... Что Вы имеете в виду? То есть... А если точнее... Не могли бы Вы это пояснить поподробнее. Не могли бы Вы привести примеры...”

4.  Прерывание ответа — Интервьюер прерывает ответ респондента

5.  Поддержка ответа — предоставление респонденту эмоционально-лексического ресурса, включенность интервьюера в разговор, добавление различных фраз или междометий, поддерживающих ответ. Примеры из интервью: “Ага, гм-м, да, точно.” Это и ответы на вопросы респондента. Р: Как Верхняя палата называется? И: Совет Федерации.

D3.6 Адекватность в восприятии ответа
1.  Высокая

2.  Средняя

3.  Низкая (Р: “Зюганов что-то мало выступает” Интервьюер заносит Зюганова как ответ на вопрос 5)

D4 Соответствие фоники
Фоника — звуковая организация речи интервьюера, звуковое оформление вопроса.

D4.1 Акцентирование в вопросе
Акцентирование лексических конструкций, выделение интонацией отдельных слов.

1.  Выраженное

2.  Невыраженное

D4.2 Фоностилистические отклонения
При произнесении вопроса интервьюер делает немотивированные паузы, кашляет, запинается.

1.  Присутствуют

2.  Отсутствуют

D6 Кинемы интервьюера
Кодируется: 1 — много, 2 — средне, 3 — наблюдаемый признак невербального поведения отсутствует.

1.  Движение головой

2.  Закрытое положение рук — Сцепленные пальцы, ладони вовнутрь, сомкнутые руки

3.  Открытое движение рук — Свободные движения, жестикуляция

4.  Прямой взгляд на респондента

5.  Смех

6.  Поза к столу (Да — к столу, Нет — от стола)

7.  Рука у лица — Закрытие рта при разговоре, подбирание подбородка и т. д.

E ВЕРБАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ РЕСПОНДЕНТА
Система показателей вербального поведения респондента описывается применительно к каждому вопросу, который задается интервьюером.

E1 Восприятие вопроса респондентом
E1.1 Прерывание вопроса респондентом
Респондент не дает договорить вопрос до конца. Прерывает его любой репликой: опережающим ответом, уточняющим вопросом, замечанием, эмоциональным возгласом (да уж, а понятно), смехом, жестом.

1.  Да — Респондент перебил интервьюера, что однозначно фиксируется по аудиозаписи.

2.  Нет — Интервьюер проговорил вопрос до конца без реплик респондента. В аудиозаписи зафиксирован только голос интервьюера.

3.  Неопределенно — Нельзя однозначно утверждать, что отсутствуют реплики со стороны респондента. Не идентифицируется: шум в записи.

E1.2 Уточнение вопроса респондентом
Респондент спрашивает что подразумевается под данным вопросом. Например, на вопрос 7 спрашивает о какой работе Путина идет речь. При невозможности идентифицировать необходимый код используется код 3 — Неопределенно

1.  Да — Фиксируются любого вида уточнения, высказанные респондентом в качестве суждений или вопросов.

2.  Нет — Респондент отвечает на поставленный вопрос без каких-либо уточняющих реплик.

E1.3. Повторение вопроса респондентом
При невозможности идентифицировать необходимый код используется код 3 — Неопределенно

1.  Да — Респондент повторяет вопрос полностью, либо часть вопроса. При этом в повторении не фиксируется вопросительная интонация.

2.  Нет — Отсутствуют какие-либо повторы вопроса со стороны респондента.

E1.4. Переспрашивание вопроса
При невозможности идентифицировать необходимый код используется код 3 — Неопределенно

1.  Да — Респондент перефразирует вопрос, используя вопросительную интонацию. Просит повторить вопрос.

2.  Нет — Респондент не высказывает никаких реплик, которые можно идентифицировать как переспрашивание вопроса

E3 Формирование суждения
E3.1 Обоснование ответа
1.  Присутствует

2.  Отсутствует

3.  Не опознается

E4 Формулировка ответа

E4.1 Семантическая адекватность ответа
Семантическая адекватность — смысловая адекватность, относящаяся к значению вопроса.

1.  Адекватный ответ — Респондент отвечает уверенно, без искажения смысла. Использует в ответе лишь предложенную шкалу. Полностью сохранено семантическое задание и не фиксируется никаких отклонений.

2.  Сомневается — Фиксируются отклонения от конструкции вопроса. Респондент сомневается при выборе варианта ответа. Предлагает свои варианты, близкие к предложенным.

3.  Неадекватный ответ или отсутствие ответа — Респондент отказывается делать выбор из предложенной шкалы: дает свой ответ. Присутствуют значительные искажения смысла вопроса, которые могут быть отражены в фальшответе. Респондент создает собственный образ вопроса и отвечает уже на него.

E4.2. Уточнение собственного ответа
1.  Да — Респондент уточняет собственный ответ, вносит какие-либо дополнения.

2.  Нет — Респондент уверенно отвечает на вопрос без каких-либо комментариев.

3.  Неопределенно — Невозможно определить были ли комментарии со стороны респондента.

E5. Оценочные речевые акты респондента
Оценочная лексика: хорошо-плохо, эмоционально-экспрессивные коннотации, опасения, напоминания, предостережения

1.  положительные

2.  отрицательные

3.  нейтральные или отсутствуют

E6 Кинемы респондента
Кодируется: 1 — много, 2 — средне, 3 — наблюдаемый признак невербального поведения отсутствует.

1.  Движение головой

2.  Закрытое положение рук — Сцепленные пальцы, ладони вовнутрь, сомкнутые руки

3.  Открытое движение рук — Свободные движения, жестикуляция

4.  Прямой взгляд на интервьюера

5.  Смех

6.  Поза к столу (Да — к столу, Нет — от стола)

7.  Рука у лица — Закрытие рта при разговоре, подбирание подбородка и т. д.

D7. Оценка дискурсивной компетентности (экспертная оценка интервьюера)
1.  Высокая

2.  Низкая

3.  Не опознается

F ВРЕМЯ ПРОХОЖДЕНИЯ ИНТЕРВЬЮ
F1. Время от завершения вопроса до получения ответа от респондента
Время фиксируется от момента полного завершения вопроса, если интервьюер договорил вопрос до конца, или с момента прерывания вопроса респондентом, если это повлекло повторение этого же вопроса, что будет кодироваться новой строкой в таблице SPSS. Моментом получения ответа считается фиксация ответа интервьюером и переход к другому вопросу. Время кодируется в секундах.

F2 Время ответа
Время от начала ответа до его завершения.

Приложение 4:
Размещение вопросов в пространстве признаков
вербального поведения респондента и интервьюера (эксперимент “Стандартизированное интервью”)
Вербальное поведение респондента
Номер вопроса в анкете


5
9
23
24
25
29
35
49
50

Прерывание вопроса, (2=61,047 p<0,000
% прерванных вопросов

19
5
19
19
13
14
9
29
56


полнота значения переменной
5
2
10
10
7
7
5
19
36

Повторение вопроса, (2=37,835 p<0,000
% повторений
34
24
5
7
19
2
26
9
6


полнота значения переменной
25
17
3
5
15
2
20
8
5

Уточнение вопроса, (2=22,358 p<0,004
% уточнений
23
21
9
2
21
9
35
16
22


полнота значения переменной
13
12
5
1
13
5
21
12
16

Переспрашивание вопроса, (2=25,254a p<0,001
% переспрашиваний в анкетном вопросе
27
10
5
2
17
2
20
9
9


полнота значения переменной
26
9
4
2
17
2
19
11
11

Обоснование ответа, (2=8,019 p<0,432
% обоснований ответа
48
38
51
29
48
54
35
47
46


полнота значения переменной
12
9
12
7
13
11
9
14
14

Уточнение собственного ответа, (2=25,618 p<0,001
% уточнений собственного ответа
39
52
33
17
52
23
46
25
33


полнота значения переменной
11
15
9
5
17
7
14
9
12

Вербальное поведение интервьюера
Номер вопроса в анкете


5
9
23
24
25
29
35
49
50

Дословный вопрос, (2=61,663 p<0,000
% дословного артикулирования вопроса
52
36
65
62
17
45
35
21
11


полнота значения переменной
15
10
18
17
5
13
10
8
4

Перестановка слов в вопросе, (2=15,788 p<0,046
% допущенной перестановки слов
20
38
14
12
31
20
26
36
26


полнота значения переменной
8
15
6
5
14
8
11
19
13

Добавление незначимых слов, (2=26,766 p<0,001
% добавлений незначимых слов
23
36
26
29
52
27
35
52
56


полнота значения переменной
6
9
7
8
16
8
10
18
19

Добавление значимых слов, (2=34,033 p<0,000
% добавлений незначимых слов
7
7
9
2
23
5
22
29
30


полнота значения переменной
5
5
6
2
17
3
15
24
24

Пропуск слов, (2=64,611 p<0,000
% пропусков слов
11
19
2
10
33
41
26
43
59


полнота значения переменной
4
7
1
3
13
15
10
20
27

Замена слов, (2=84,114 p<0,000
% замен слов
32
33
2
7
48
9
28
59
61


полнота значения переменной
10
10
1
2
17
3
9
24
24

Акцентирования в вопросе, (2=31,746 p<0,000
% акцентирований в вопросе
9
33
9
5
21
20
7
31
31


полнота значения переменной
5
18
5
3
13
11
4
21
21

Фоностилистические отклонения, (2=58,317 p<0,000
% фоностилистических отклонений
27
40
19
10
52
32
52
53
70


полнота значения переменной
7
10
5
2
15
8
14
17
22

Стимулирование ответа, (2=55,831 p<0,000
% стимулирования ответа
45
31
16
7
52
20
57
13
28


полнота значения переменной
16
10
6
2
20
7
21
6
12

Повторение ответа, (2=17,977 p<0,021
% повторений ответа
39
21
16
10
17
23
13
29
30


полнота значения переменной
18
10
8
4
9
11
6
17
17

Уточнение ответа, (2=22,116 p<0,005
% уточнений ответа
43
33
28
10
46
18
39
33
30


полнота значения переменной
15
11
9
3
17
6
14
14
12

Прерывание ответа, (2=12,146 p<0,145
% прерываний ответа
18
5
14
12
10
9
9
22
22


полнота значения переменной
14
3
10
9
9
7
7
21
21

Поддержка ответа, (2=8,112 p<0,423
% поддержки ответа
59
64
51
48
67
45
63
55
57


полнота значения переменной
11
11
9
8
14
8
12
13
13

Приложение 5:
Значения переменных по каждому тестируемому
вопросу (эксперимент “Стандартизированное интервью”)
Вопрос №5. Назовите, пожалуйста, нескольких политиков, действия и высказывания которых за последнюю неделю Вам запомнились и понравились. (N = 44)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
23
52,3

Перестановка слов в вопросе
9
20,5

Добавление незначимых слов
10
22,7

Добавление значимых слов
3
6,8

Пропуск слов
5
11,4

Замена слов
14
31,8

Перефразирование вопроса
1
2,3

Стимулирование ответа
20
45,5

Повторение ответа
17
38,6

Уточнение ответа
19
43,2

Прерывание ответа
8
18,2

Поддержка ответа
26
59,1

Акцентирование в вопросе
4
9,1

Фоностилистические отклонения
12
27,3

Прерывание вопроса
4
9,1

Уточнение вопроса
10
22,7

Повторение вопроса
15
34,1

Переспрашивание
12
27,3

Обоснование ответа
21
47,7

Уточнение собственного ответа
17
38,6

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
32
5
7
44


Доля
72,7
11,4
15,9
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
19
9
16
44


Доля
43,2
20,5
36,4
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
9
20,5

Отрицательные
3
6,8

Нейтральные
31
70,5

Смешанные
1
2,3

Всего
44
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
13
9
22



Доля
29,5
20,5
50,0


Закрытое положение рук
Частота
2
8
34



Доля
4,5
18,2
77,3


Открытое движение рук
Частота
7
16
21



Доля
15,9
36,4
47,7


Прямой взгляд на респондента
Частота
33
9
2



Доля
75,0
20,5
4,5


Смех
Частота
3
6
35



Доля
6,8
13,6
79,5


Рука у лица
Частота
5
10
29



Доля
11,4
22,7
65,9

Респондента
Движение головой
Частота
11
9
24



Доля
25,0
20,5
54,5


Закрытое положение рук
Частота
30
8
6



Доля
68,2
18,2
13,6


Открытое движение рук
Частота
2
13
29



Доля
4,5
29,5
65,9


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
19
15
10



Доля
43,2
34,1
22,7


Смех
Частота
6
11
27



Доля
13,6
25,0
61,4


Рука у лица
Частота
8
10
26



Доля
18,2
22,7
59,1

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
95,5

2
2
4,5

3
0
0,0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
44
44

Минимум
0
1

Максимум
13
163

Средняя
3,34
42,27

Медиана
3,00
42,50

Мода
2
16

Стандартное отклонение
2,68
35,40

Вопрос №9. Назовите, пожалуйста, несколько современных российских политиков, к которым Вы лично относитесь положительно, с доверием. (N = 42)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
16
38,1

Перестановка слов в вопросе
16
38,1

Добавление незначимых слов
15
35,7

Добавление значимых слов
3
7,1

Пропуск слов
8
19,0

Замена слов
14
33,3

Перефразирование вопроса
1
2,4

Стимулирование ответа
13
31,0

Повторение ответа
9
21,4

Уточнение ответа
14
33,3

Прерывание ответа
2
4,8

Поддержка ответа
27
64,3

Акцентирование в вопросе
14
33,3

Фоностилистические отклонения
17
40,5

Прерывание вопроса
2
4,8

Уточнение вопроса
9
21,4

Повторение вопроса
10
23,8

Переспрашивание
4
9,5

Обоснование ответа
16
38,1

Уточнение собственного ответа
22
52,4

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
32
6
4
42


Доля
76,2
14,3
9,5
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
30
9
3
42


Доля
71,4
21,4
7,1
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
9
21,4

Отрицательные
6
14,3

Нейтральные
25
59,5

Смешанные
2
4,8

Всего
42
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
9
10
23



Доля
21,4
23,8
54,8


Закрытое положение рук
Частота
5
6
31



Доля
11,9
14,3
73,8


Открытое движение рук
Частота
5
15
22



Доля
11,9
35,7
52,4


Прямой взгляд на респондента
Частота
28
11
3



Доля
66,7
26,2
7,1


Смех
Частота
6
2
34



Доля
14,3
4,8
81,0


Рука у лица
Частота
4
9
29



Доля
9,5
21,4
69,0

Респондента
Движение головой
Частота
14
12
16



Доля
33,3
28,6
38,1


Закрытое положение рук
Частота
30
2
10



Доля
71,4
4,8
23,8


Открытое движение рук
Частота
2
11
29



Доля
4,8
26,2
69,0


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
16
15
11



Доля
38,1
35,7
26,2


Смех
Частота
7
7
28



Доля
16,7
16,7
66,7


Рука у лица
Частота
11
6
25



Доля
26,2
14,3
59,5

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
100

2
0
0

3
0
0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
42
42

Минимум
3,31
41,07

Максимум
2,50
29,00

Средняя
2
2

Медиана
3,40
37,80

Мода
0
2

Стандартное отклонение
15
194

Вопрос №23. Как Вы в целом относитесь к В. Путину — хорошо, плохо или безразлично? (N = 43)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
28
65,1

Перестановка слов в вопросе
6
14,0

Добавление незначимых слов
11
25,6

Добавление значимых слов
4
9,3

Пропуск слов
1
2,3

Замена слов
1
2,3

Перефразирование вопроса
1
2,3

Стимулирование ответа
7
16,3

Повторение ответа
7
16,3

Уточнение ответа
12
27,9

Прерывание ответа
6
14,0

Поддержка ответа
22
51,2

Акцентирование в вопросе
4
9,3

Фоностилистические отклонения
8
18,6

Прерывание вопроса
8
18,6

Уточнение вопроса
4
9,3

Повторение вопроса
2
4,7

Переспрашивание
2
4,7

Обоснование ответа
22
51,2

Уточнение собственного ответа
14
32,6

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
33
9
1
43


Доля
76,7
20,9
2,3
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
33
7
3
43


Доля
76,7
16,3
7,0
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
9
20,9

Отрицательные
8
18,6

Нейтральные
26
60,5

Смешанные
0
0,0

Всего
43
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
16
9
18



Доля
37,2
20,9
41,9


Закрытое положение рук
Частота
4
4
35



Доля
9,3
9,3
81,4


Открытое движение рук
Частота
8
17
18



Доля
18,6
39,5
41,9


Прямой взгляд на респондента
Частота
31
12
0



Доля
72,1
27,9
0,0


Смех
Частота
5
4
34



Доля
11,6
9,3
79,1


Рука у лица
Частота
4
5
34



Доля
9,3
11,6
79,1

Респондента
Движение головой
Частота
20
12
11



Доля
46,5
27,9
25,6


Закрытое положение рук
Частота
29
6
8



Доля
67,4
14,0
18,6


Открытое движение рук
Частота
2
15
26



Доля
4,7
34,9
60,5


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
24
13
6



Доля
55,8
30,2
14,0


Смех
Частота
2
5
36



Доля
4,7
11,6
83,7


Рука у лица
Частота
7
3
33



Доля
16,3
7,0
76,7

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
97,7

2
1
2,3

3
0
0,0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
43
43

Минимум
1,56
20,23

Максимум
1,00
12,0

Средняя
0
1

Медиана
1,86
15,49

Мода
0
1

Стандартное отклонение
9
107

Вопрос №24. За последнюю неделю Ваше отношение к В. Путину улучшилось, ухудшилось или осталось без изменений? (N = 42)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
26
61,9

Перестановка слов в вопросе
5
11,9

Добавление незначимых слов
12
28,6

Добавление значимых слов
1
2,4

Пропуск слов
4
9,5

Замена слов
3
7,1

Перефразирование вопроса
1
2,4

Стимулирование ответа
3
7,1

Повторение ответа
4
9,5

Уточнение ответа
4
9,5

Прерывание ответа
5
11,9

Поддержка ответа
20
47,6

Акцентирование в вопросе
2
4,8

Фоностилистические отклонения
4
9,5

Прерывание вопроса
8
19,0

Уточнение вопроса
1
2,4

Повторение вопроса
3
7,1

Переспрашивание
1
2,4

Обоснование ответа
12
28,6

Уточнение собственного ответа
7
16,7

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
34
6
2
42


Доля
81,0
14,3
4,8
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
38
3
1
42


Доля
90,5
7,1
2,4
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
3
7,1

Отрицательные
4
9,5

Нейтральные
35
83,3

Смешанные
0
0,0

Всего
42
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
6
9
27



Доля
14,3
21,4
64,3


Закрытое положение рук
Частота
4
1
37



Доля
9,5
2,4
88,1


Открытое движение рук
Частота
8
13
21



Доля
19,0
31,0
50,0


Прямой взгляд на респондента
Частота
23
16
3



Доля
54,8
38,1
7,1


Смех
Частота
2
0
40



Доля
4,8
0,0
95,2


Рука у лица
Частота
1
6
35



Доля
2,4
14,3
83,3

Респондента
Движение головой
Частота
11
11
20



Доля
26,2
26,2
47,6


Закрытое положение рук
Частота
25
8
9



Доля
59,9
19,0
21,4


Открытое движение рук
Частота
5
8
29



Доля
11,9
19,0
69,0


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
26
10
6



Доля
61,9
23,8
14,3


Смех
Частота
1
4
37



Доля
2,4
9,5
88,1


Рука у лица
Частота
6
1
35



Доля
14,3
2,4
83,3

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
100

2
0
0

3
0
0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
42
42

Минимум
0,74
10,74

Максимум
0,0
2,0

Средняя
0
2

Медиана
1,01
16,46

Мода
0
1

Стандартное отклонение
3
66

Вопрос №25. Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и действий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и понравились, не вызвали возражений. (N = 48)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
8
16,7

Перестановка слов в вопросе
15
31,3

Добавление незначимых слов
25
52,1

Добавление значимых слов
11
22,9

Пропуск слов
16
33,3

Замена слов
23
47,9

Перефразирование вопроса
2
4,2

Стимулирование ответа
25
52,1

Повторение ответа
8
16,7

Уточнение ответа
22
45,8

Прерывание ответа
5
10,4

Поддержка ответа
32
66,7

Акцентирование в вопросе
10
20,8

Фоностилистические отклонения
25
52,1

Прерывание вопроса
6
12,5

Уточнение вопроса
10
20,8

Повторение вопроса
9
18,8

Переспрашивание
8
16,7

Обоснование ответа
23
47,9

Уточнение собственного ответа
25
52,1

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
23
15
10
48


Доля
47,9
31,3
20,8
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
10
27
11
48


Доля
20,8
56,3
22,9
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
24
50,0

Отрицательные
11
22,9

Нейтральные
12
25,0

Смешанные
1
2,1

Всего
48
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
11
15
22



Доля
22,9
31,3
45,8


Закрытое положение рук
Частота
3
2
43



Доля
6,3
4,2
89,6


Открытое движение рук
Частота
9
24
15



Доля
18,8
50,0
31,3


Прямой взгляд на респондента
Частота
27
17
4



Доля
56,3
35,4
8,3


Смех
Частота
4
6
38



Доля
8,3
12,5
79,2


Рука у лица
Частота
2
14
32



Доля
4,2
29,2
66,7

Респондента
Движение головой
Частота
20
17
11



Доля
41,7
35,4
22,9


Закрытое положение рук
Частота
28
8
12



Доля
58,3
16,7
25,0


Открытое движение рук
Частота
12
19
17



Доля
25,0
39,6
35,4


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
12
24
12



Доля
25,0
50,0
25,0


Смех
Частота
5
11
32



Доля
10,4
22,9
66,7


Рука у лица
Частота
11
11
26



Доля
22,9
22,9
54,2

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
87,5

2
6
12,5

3
0
0,0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
48
48

Минимум
3,21
83,19

Максимум
2,5
62,00

Средняя
0
36

Медиана
3,28
66,06

Мода
0
5

Стандартное отклонение
14
287

Вопрос №29. Как Вы сегодня оцениваете работу В. Путина на посту Президента России — отлично, хорошо, удовлетворительно, плохо или очень плохо? (N = 44)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
18
40,9

Перестановка слов в вопросе
9
20,5

Добавление незначимых слов
12
27,3

Добавление значимых слов
2
2,5

Пропуск слов
18
40,9

Замена слов
4
9,1

Перефразирование вопроса
2
4,5

Стимулирование ответа
9
20,5

Повторение ответа
10
22,7

Уточнение ответа
8
18,2

Прерывание ответа
4
9,1

Поддержка ответа
20
45,5

Акцентирование в вопросе
9
20,5

Фоностилистические отклонения
14
31,8

Прерывание вопроса
6
13,6

Уточнение вопроса
4
9,1

Повторение вопроса
1
2,3

Переспрашивание
1
2,3

Обоснование ответа
20
45,5

Уточнение собственного ответа
10
22,7

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
34
6
4
44


Доля
77,3
13,6
9,1
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
35
6
3
44


Доля
79,5
13,6
6,8
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
8
18,2

Отрицательные
11
25,0

Нейтральные
25
56,8

Смешанные
0
0,0

Всего
44
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
11
8
25



Доля
25,0
18,2
56,8


Закрытое положение рук
Частота
5
0
39



Доля
11,4
0
88,6


Открытое движение рук
Частота
13
14
17



Доля
29,5
31,8
38,6


Прямой взгляд на респондента
Частота
27
12
5



Доля
61,4
27,3
11,4


Смех
Частота
2
2
40



Доля
4,5
4,5
90,9


Рука у лица
Частота
2
8
34



Доля
4,5
18,2
77,3

Респондента
Движение головой
Частота
18
10
16



Доля
40,9
22,7
36,4


Закрытое положение рук
Частота
30
1
13



Доля
68,2
2,3
29,5


Открытое движение рук
Частота
6
12
26



Доля
13,6
27,3
59,1


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
20
9
15



Доля
45,5
20,5
34,1


Смех
Частота
2
6
36



Доля
4,5
13,6
81,8


Рука у лица
Частота
11
1
32



Доля
25,0
2,3
72,7

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
95,5

2
2
4,5

3
0
0,0

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
44
44

Минимум
1,64
17,43

Максимум
1,00
9,00

Средняя
1
1

Медиана
1,93
22,95

Мода
0
1

Стандартное отклонение
9
110

Вопрос №35. Какие события прошедшей недели, о которых рассказывали средства массовой информации, больше всего заинтересовали Вас, привлекли Ваше внимание? (N = 46)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
16
34,8

Перестановка слов в вопросе
12
26,1

Добавление незначимых слов
16
34,8

Добавление значимых слов
10
21,7

Пропуск слов
12
26,1

Замена слов
13
28,3

Перефразирование вопроса
4
8,7

Стимулирование ответа
26
56,5

Повторение ответа
6
13,0

Уточнение ответа
18
39,1

Прерывание ответа
4
8,7

Поддержка ответа
29
63,0

Акцентирование в вопросе
3
6,5

Фоностилистические отклонения
24
52,2

Прерывание вопроса
4
8,7

Уточнение вопроса
16
34,8

Повторение вопроса
12
26,1

Переспрашивание
9
19,6

Обоснование ответа
16
34,8

Уточнение собственного ответа
21
45,7

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
29
13
3
46


Доля
64,4
28,9
6,7
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
21
16
9
46


Доля
45,7
34,8
19,6
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
1
2,2

Отрицательные
13
28,3

Нейтральные
28
60,9

Смешанные
4
8,7

Всего
46
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
14
12
20



Доля
30,4
26,1
43,5


Закрытое положение рук
Частота
4
6
36



Доля
8,7
13,0
78,3


Открытое движение рук
Частота
7
24
15



Доля
15,2
52,2
32,6


Прямой взгляд на респондента
Частота
28
16
2



Доля
60,9
34,8
4,3


Смех
Частота
1
8
37



Доля
2,2
17,4
80,4


Рука у лица
Частота
4
5
37



Доля
8,7
10,9
80,4

Респондента
Движение головой
Частота
17
13
16



Доля
37,0
28,3
34,8


Закрытое положение рук
Частота
20
15
11



Доля
43,5
32,6
23,9


Открытое движение рук
Частота
12
15
19



Доля
26,1
32,6
41,3


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
10
20
16



Доля
21,7
43,5
34,8


Смех
Частота
3
11
32



Доля
6,5
23,9
69,6


Рука у лица
Частота
15
15
16



Доля
32,6
32,6
34,8

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
42
91,3

2
3
6,5

3
1
2,2

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
46
46

Минимум
2,80
57,48

Максимум
2,00
50,50

Средняя
0
16

Медиана
3,28
42,75

Мода
0
2

Стандартное отклонение
13
169

Вопрос №49. Одни считают, что власть намерена ограничить свободу слова. А другие говорят, что власть не намерена ограничивать свободу слова. С каким мнением — первым или вторым — Вы согласны? (N = 56)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
11
19,6

Перестановка слов в вопросе
20
35,7

Добавление незначимых слов
29
51,8

Добавление значимых слов
16
28,6

Пропуск слов
24
42,9

Замена слов
33
58,9

Перефразирование вопроса
11
19,6

Стимулирование ответа
7
12,7

Повторение ответа
16
29,1

Уточнение ответа
18
32,7

Прерывание ответа
12
21,8

Поддержка ответа
30
54,5

Акцентирование в вопросе
17
30,9

Фоностилистические отклонения
29
52,7

Прерывание вопроса
16
28,6

Уточнение вопроса
9
16,4

Повторение вопроса
5
9,1

Переспрашивание
5
9,1

Обоснование ответа
26
47,3

Уточнение собственного ответа
14
25,5

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
34
10
10
56


Доля
63,0
18,5
18,5
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
28
9
17
56


Доля
51,9
16,7
31,5
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
3
5,5

Отрицательные
25
45,5

Нейтральные
27
49,1

Смешанные
0
0,0

Всего
56
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
16
11
29



Доля
28,6
19,6
51,8


Закрытое положение рук
Частота
6
6
44



Доля
10,7
10,7
78,6


Открытое движение рук
Частота
12
22
22



Доля
21,4
39,3
39,3


Прямой взгляд на респондента
Частота
36
13
7



Доля
64,3
23,2
12,5


Смех
Частота
4
1
51



Доля
7,1
1,8
91,1


Рука у лица
Частота
8
6
42



Доля
14,3
10,7
75,0

Респондента
Движение головой
Частота
21
19
16



Доля
37,5
33,9
28,6


Закрытое положение рук
Частота
23
9
24



Доля
41,1
16,1
42,9


Открытое движение рук
Частота
16
14
26



Доля
28,6
25,0
46,4


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
27
15
14



Доля
48,2
26,8
25,0


Смех
Частота
3
3
50



Доля
5,4
5,4
89,3


Рука у лица
Частота
17
7
32



Доля
30,4
12,5
57,1

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
39
69,6

2
15
26,8

3
2
3,6

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
56
55

Минимум
2,11
27,16

Максимум
1,00
19,00

Средняя
0
2

Медиана
2,56
24,26

Мода
0
2

Стандартное отклонение
8
95

Вопрос №50. Одни считают, что Государственная Дума должна поддерживать В. Путина во всех его начинаниях. Другие полагают, что Дума должна принимать решения независимо от мнения Президента. С какой из двух точек зрения — первой или второй Вы согласны? (N = 54)

Таблица 1

Проявление дихотомических признаков в вопросе


Частота
Доля, %

Дословное произнесение вопроса
6
11,1

Перестановка слов в вопросе
14
25,9

Добавление незначимых слов
30
55,6

Добавление значимых слов
16
29,6

Пропуск слов
32
59,3

Замена слов
33
61,1

Перефразирование вопроса
13
24,1

Стимулирование ответа
15
27,8

Повторение ответа
16
29,6

Уточнение ответа
16
29,6

Прерывание ответа
12
22,2

Поддержка ответа
31
57,4

Акцентирование в вопросе
17
31,5

Фоностилистические отклонения
38
70,4

Прерывание вопроса
30
55,6

Уточнение вопроса
12
22,2

Повторение вопроса
3
5,6

Переспрашивание
5
9,3

Обоснование ответа
25
46,3

Уточнение собственного ответа
18
33,3

Таблица 2

Одномерные распределения оценок семантической адекватности



Высокая
Средняя
Низкая
Всего

Семантическая адекватность восприятия ответа
Частота
30
16
7
54


Доля
56,6
30,2
13,2
100

Семантическая адекватность ответа
Частота
26
10
18
54


Доля
48,1
18,5
33,3
100

Таблица 3

Оценочные речевые акты респондента

Речевые акты
Частота
Доля, %

Положительные
9
16,7

Отрицательные
10
18,5

Нейтральные
34
63,0

Смешанные
1
1,9

Всего
54
100

Таблица 4

Экстралингвистические характеристики 

поведения интервьюера и респондента
Характеристики


Часто
Иногда
Никогда

Интервьюера
Движение головой
Частота
7
18
29



Доля
13,0
33,3
53,7


Закрытое положение рук
Частота
5
0
49



Доля
9,3
0,0
90,7


Открытое движение рук
Частота
16
24
14



Доля
29,6
44,4
25,9


Прямой взгляд на респондента
Частота
32
16
6



Доля
59,3
29,6
11,1


Смех
Частота
3
2
49



Доля
5,6
3,7
90,7


Рука у лица
Частота
9
3
42



Доля
16,7
5,6
77,8

Респондента
Движение головой
Частота
20
19
15



Доля
37,0
35,2
27,8


Закрытое положение рук
Частота
25
11
18



Доля
46,3
20,4
33,3


Открытое движение рук
Частота
10
18
26



Доля
18,5
33,3
48,1


Прямой взгляд на интервьюера
Частота
25
22
7



Доля
46,3
40,7
13,0


Смех
Частота
3
4
47



Доля
5,6
7,4
87,0


Рука у лица
Частота
11
4
39



Доля
20,4
7,4
72,2

Таблица 5

Количество итераций вопроса в интервью

Итерация вопроса
Частота
Доля, %

1
38
70,4

2
15
27,8

3
1
1,9

Таблица 6

Характеристики одномерного 

распределения количественных переменных
Статистики
Пауза между концом вопроса и началом ответа, сек.
Длительность ответа, сек.

N
54
54

Минимум
0,91
18,07

Максимум
0,00
11,00

Средняя
0
20

Медиана
1,32
16,32

Мода
0
1

Стандартное отклонение
4
62

Приложение 6:
Список тестируемых вопросов на первом этапе
эксперимента “Аттитьюдные вопросы”

Анкетный вопрос
№

Первое суждение: “Государство должно добиваться устранения нера​венства в доходах граждан”. Второе суждение: “Неравенство в доходах граждан — необходимое условие процветания страны”.
3

Первое суждение: “Граждане России должны иметь право продавать и покупать землю без всяких ограничений”. Второе суждение: “Свобод​ная купля и продажа земли частным лицам в России недопустима”.
4

Первое суждение: “Государство должно устанавливать цены на все то​вары и услуги”. Второе суждение: “Государство не должно оказывать влияния на цены на товары и услуги”.
5

Первое суждение: “Благополучие человека зависит, в первую очередь, от него самого”. Второе суждение: “Благополучие человека зависит, в первую очередь, от того, как устроено общество и государство”.
6

Первое суждение: “Пусть мои права ограничат, лишь бы государство нормально исполняло свои обязанности по отношению ко мне”. Вто​рое суждение: “Пусть государство меньше заботится обо мне, лишь бы оно не ограничивало мои права”.
7

Первое суждение: “Сегодня нам необходима общая цель, которая могла бы сплотить российское общество”. Второе суждение: “Сегодня нам необходимы такие условия, при которых каждый российский гражда​нин мог бы добиваться собственных целей, но не в ущерб другим людям”.
8

Первое суждение: “Работать или не работать — дело свободного выбора каждого человека”. Второе суждение “Все трудоспособные граждане страны обязаны работать”.
9

Первое суждение: “Государство обязано обеспечить достойный уровень жизни каждому гражданину России”. Второе суждение: “Государство обязано помогать только нетрудоспособным (детям, пенсионерам, ин​валидам), остальные должны сами заботиться о себе”.
10

Первое суждение: “Большинству людей лучше жить при рыночных от​ношениях”. Второе суждение: “Большинству людей лучше жить при государственном планировании экономики”.
11

Первое суждение: “Для таких людей, как я, было бы лучше, если бы все в стране осталось так, как было до 1985 года”. Второе суждение: “Для таких людей, как я, было бы хуже, если бы все в стране осталось так, как было до 1985 года”.
12

Первое суждение: “Ради наведения порядка в стране можно временно ограничить политические свободы”. Второе суждение: “Ограничение политических свобод не может быть оправдано необходимостью наве​дения порядка”.
13

Первое суждение: “Выбирая президента и парламент, граждане берут на себя ответственность за политику государства”. Второе суждение: “Власти обычно не обращают внимания на волю народа, поэтому, вы​бирая президента и парламент, граждане не несут ответственности за политику государства”.
14

Первое суждение: “Если говорить в целом, И. Сталин принес нашей стране больше пользы, чем вреда”. Второе суждение: “Если говорить в целом, И. Сталин принес нашей стране больше вреда, чем пользы”.
15

Первое суждение: “Государство должно контролировать средства мас​совой информации, определять, что они могут и чего не могут обна​родовать”. Второе суждение: “Государство не должно контролировать средства массовой информации; они должны сами решать, что обна​родовать, а что нет”.
16

Первое суждение: “Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного человека”. Второе суждение: “В стране должен быть хозяин — нашему народу нужна сильная рука”.
17

Первое суждение: “Для успешной борьбы с преступностью надо разре​шить правоохранительным органам прослушивать телефонные разго​воры граждан”. Второе суждение: “Ни в коем случае нельзя разрешать правоохранительным органам прослушивать телефонные разговоры граждан”.
18

Первое суждение: “В вопросах военной политики и обеспечения обо​роноспособности страны решающий голос должен принадлежать воен​ным”. Второе суждение: “Военные не должны иметь решающего голоса в вопросах военной политики и обеспечения обороноспособности страны”.
19

Первое суждение: “Если говорить в целом, М. Горбачев принес нашему народу больше пользы, чем вреда”. Второе суждение: “Если говорить в целом, М. Горбачев принес нашему народу больше вреда, чем поль​зы”.
20

Первое суждение: “На пути демократии Россия никогда не добьется процветания и стабильности”. Второе суждение: “Только на пути де​мократии Россия добьется процветания и стабильности”.
21

Первое суждение: “Мы должны поменьше ориентироваться на опыт других стран — у России своя, особая судьба”. Второе суждение: “Стремление во всем идти своим, особым путем в конечном итоге ведет Россию в тупик”.
22

Приложение 7:
Список тестируемых вопросов на втором этапе
эксперимента “Аттитьюдные вопросы”

Анкетный вопрос
№

С каким из двух противоположных суждений Вы согласны? Первое суждение: “Граждане Росси должны иметь право свободно продавать и покупать землю”. Второе суждение: “Свободную куплю и продажу земли частными лицами в России допускать нельзя”.

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Граждане Росси должны иметь право продавать и покупать землю без всяких ограничений”. Второе суждение: “Свободная купля и продажа земли частным лицам в России недопустима”.)
1

Как Вы думаете, будет лучше или хуже, если государство станет уста​навливать цены на продовольственные товары?

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Государство должно уста​навливать цены на все товары и услуги”. Второе суждение: “Государство не должно оказывать влияния на цены на товары и услуги”.)
2

С каким из двух противоположных суждений Вы согласны? Первое суждение: “Работать или не работать — личное дело каждого человека”. Второе суждение: “Все трудоспособные граждане страны обязаны ра​ботать”.

(Первоначальный вариант. Первое суждение : “Работать или не рабо​тать — дело свободного выбора каждого человека”. Второе суждение “Все трудоспособные граждане страны обязаны работать”.)
3

Первое суждение: “Нужно стремиться к тому, чтобы благополучие тру​доспособного человека зависело прежде всего от его собственных усилий”. Второе суждение: “Нужно стремиться к тому, чтобы благополу​чие трудоспособного человека обеспечивалось прежде всего государст​вом”.

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Благополучие человека зависит, в первую очередь, от него самого”. Второе суждение: “Благополучие человека зависит, в первую очередь, от того, как устроено общество и государство”)
4

Первое суждение: “Неравенство в доходах граждан должно быть как можно меньше”. Второе суждение: “Доходы граждан должны значи​тельно различаться”.

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Государство должно доби​ваться устранения неравенства в доходах граждан”. Второе суждение: “Неравенство в доходах граждан — необходимое условие процветания страны”.)
5

Как Вы считаете, в целом, И. Сталин принес нашей стране больше пользы или вреда?

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Если говорить в целом, И. Сталин принес нашей стране больше пользы, чем вреда”. Второе суждение: “Если говорить в целом, И. Сталин принес нашей стране больше вреда, чем пользы”.)
6

С каким из двух следующих суждений Вы согласны? Первое суждение: “Нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного человека”. Второе суждение: “В стране должен быть хозяин — нашему народу нужна “сильная рука”.

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Ни в коем случае нельзя допускать, чтобы власть в России была отдана в руки одного человека”. Второе суждение: “В стране должен быть хозяин — нашему народу нужна сильная рука”.)
7

Как Вы считаете, для наведения порядка в стране можно или нельзя разрешить спецслужбам по их собственному усмотрению про​слу​ши​вать телефонные разговоры любого гражданина?

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Для успешной борьбы с прес​тупностью надо разрешить правоохранительным органам прослушивать те​ле​фонные разговоры граждан”. Второе суждение: “Ни в коем случае нельзя разрешать правоохранительным органам прослушивать те​ле​фон​ные разговоры граждан”.)
8

Как Вы считаете, можно или нельзя для наведения порядка в стране временно запретить некоторые политические теле- и радиопередачи?

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Ради наведения порядка в стране можно временно ограничить политические свободы”. Второе суж​дение: “Ограничение политических свобод не может быть оправдано необ​ходимостью наведения порядка”.)
9

Как Вы считаете, в целом М. Горбачев принес нашему народу больше пользы или вреда?

(Первоначальный вариант. Первое суждение: “Если говорить в целом, М. Гор​бачев принес нашему народу больше пользы, чем вреда”. Второе суж​дение: “Если говорить в целом, М. Горбачев принес нашему народу боль​ше вреда, чем пользы”.)
10

Как Вы считаете, российские власти должны или не должны решать важнейшие государственные вопросы совместно с православной цер​ковью?

(Новый вопрос)
11

Анкетный вопрос
№

С каким из двух следующих суждений Вы согласны? Первое суждение: “Сегодня гражданам России необходима прежде всего общая цель, которая могла бы сплотить наш народ”. Второе суждение: “Сегодня гражданам России нужна не столько общая цель, сколько создание условий, при которых каждый мог бы позаботиться о себе и своих близких”.

(Первоначальный вариант: Первое суждение: “Сегодня нам необходима общая цель, которая могла бы сплотить российское общество”. Второе суждение: “Сегодня нам необходимы такие условия, при которых каждый российский гражданин мог бы добиваться собственных целей, но не в ущерб другим людям”.)
12

Приложение 8:
Список переменных эксперимента
“Аттитьюдные вопросы”

R_1 ВАРИАНТЫ ОТВЕТА

1.  ответ однозначный — респондент адекватно отвечает на заданный вопрос, используя лексику самого вопроса;

2.  ответ с комментариями — кроме ответа на вопрос респондент объясняет причину своего ответа или рассуждает вслух;

3.  уточнение — респондент задает вопрос на уточнение, говорит, что вопрос ему непонятен, отказывается отвечать;

4.  речь — респондент начинает произносить определенный текст, связанный с вопросом лишь лексически, поэтому невозможно однозначно установить вариант ответа (например, при ответе на вопрос 3: “Вот неравенство — это правильно. Действительно неравенство”, на вопрос 10: “Я согласна, чтоб среднее: чтоб государство обеспечивало работой людей”).

R_2 ПОЛНОТА ОТВЕТА

1.  полный ответ — ответ сразу содержит выбранный вариант и степень уверенности;

2.  частичный ответ — степень уверенности проговаривается после дополнительного вопроса интервьюера.

R_3 УВЕРЕННОСТЬ ОБОСНОВАНИЯ

1.  респондент подтверждает сделанный выбор — опрашиваемый четко придерживается сделанного выбора;

2.  респондент колеблется в интерпретации — обсуждая суждения, респондент находит в каждом из них приемлемые стороны, но при этом выбирает не средний вариант, а останавливается на одной из крайних позиций;

3.  не опознается — непонятно, что обосновывает респондент, невозможно сопоставить обоснование с выбранным ответом (например, при ответе на вопрос 19: “Военные — они всю жизнь были военные. Сколько у нас было войн и сколько лезло на нашу землю... Всякие...”).

R_4 ОТВЕТ НА ПРОБНЫЕ ВОПРОСЫ

R_4_1 Перефразирование вопроса

1.  Да

2.  Нет

R_4_2 Аргументация собственной позиции

1.  Да

2.  Нет

R_4_3 Собственный текст — респондент не связывает дополнительные вопросы с основным, он мобилизует собственную речь с помощью опознания в тексте вопроса отдельных фраз и связывания их в суждения; высказывания не имеют смысловой связи с вопросом (например, при ответе на вопрос 16, интервью 3 респондент противопоставляет государство “сегодняшнее” и “хорошее” и строит на этом свой ответ; на вопрос 21, интервью 3: “то, что сейчас называется демократией”; на вопрос 16, интервью 6: “правды никто не напишет, будет, как раньше: то, что хочет государство, то и пишет; наверное, должны быть и государственные газеты, и частные”; на вопрос 4, интервью 7: “я имею в виду — под участки, а остальное — я не знаю”)

1.  Да

2.  Нет

R_5 ЭПИЗОДЫ

R_5_1 здравый смысл

1.  Да

2.  Нет

R_5_2 народная мудрость — пословицы, поговорки, расхожие выражения

1.  Да

2.  Нет

R_5_3 факты личной жизни

1.  Да

2.  Нет

R_5_4 информация из СМИ

1.  Да

2.  Нет

RI_1 ОСМЫСЛЕННОСТЬ ДИАЛОГА

1.  осмыслен — респондент и интервьюер говорят об одном и том же объекте установки

2.  не осмыслен — интервьюер и респондент явно не понимают друг друга, например:

И: Скажите, пожалуйста, вот первое суждение...

Р: Ну, среднее...

И: ... “государство должно добиваться устранения неравенства в доходах граждан”. Второе суждение: “Неравенство в доходах граждан — необходимое условие процветания страны”. Как Вы считаете?

Р: Вот неравенство — это правильно. Действительно, неравенство.

И: А государство должно стремиться к устранению?..

Р: Ну, если мы государству нужны — оно, конечно, должно стремиться... И наши дети...

И: Как — сильно?

Р: ...ну, хоть средне. И наши дети — чтоб хоть более-менее подходяще жилось.

Приложение 9:
Графы ответов на тестируемые вопросы
(эксперимент “Аттитьюдные вопросы”)
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Приложение 10:
Список тестируемых вопросов
(эксперимент “Открытые вопросы”)

Анкетный вопрос
№

Скажите, пожалуйста, каким был доход Вашей семьи в марте в расчете на одного человека? (Интервьюер! Объясните респонденту, что надо сло​жить все доходы всех членов семьи и разделить на число людей в семье. Один ответ.)
16

Какие события прошедшей недели, о которых сообщалось в средствах массовой информации, больше всего заинтересовали Вас, привлекли Ваше внимание?
17

Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и дейст​вий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и по​нравились, не вызвали возражений.
20

Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и дейст​вий В. Путина за прошедшую неделю, которые Вам запомнились и не понравились, вызвали возражения.
21

Если бы у Вас была возможность высказать свое мнение В. Путину, что бы вы ему посоветовали сделать в первую очереддь?
23

Какие качества Ю. Лужкова Вам нравятся?
25

Какие качества Ю. Лужкова Вам не нравятся?
26

Как Вы понимаете выражение “гражданское общество”, что оно озна​чает?
44

Сейчас в новостях часто говорится о событиях на Украине. Что, по Вашему мнению, сейчас происходит на Украине?
49

Приложение 11:
Список переменных эксперимента
“Открытые вопросы”

A Служебные коды
A1 Номер интервьюера

A2 Номер анкеты

A3 Номер вопроса

A4 Текст ответа

A5 Текст записи

А6 Кодировка — В клетке записываются имена кодов одного или двух уровней. Например, запись ответа на вопрос о качествах Лужкова, которые нравятся респонденту — “Москву отстроил”, ставится, выбирается подгруппа “Упоминание о конкретных делах для Москвы и москвичей”, которая входит в группу “Деловые качества” Оба кода в ячейке записываются последовательно следующим образом: “Упоминание о конкретных делах для Москвы и москвичей ДЕЛОВЫЕ КАЧЕСТВА” Если кодификатор состоит из одного уровня, то записывается только одно имя. Например, для вопроса о гражданском обществе.

B Восприятие интервьюером ответа
В1 Переспрашивает респондента (задает вопрос заново, возможно изменяя его формулировку, перефразируя)

В2 Уточняет или стимулирует ответ — задает уточняющие или стимулирующие короткие вопросы, вводит дополнительные фразы: “Может быть, еще что-нибудь добавите?” “Где он выступал? ... А еще какое событие?” “Р: Хаос. Что там. И: Как Вы сказали? Р: Хаос.”

В3 Повторяет ответ — повторяет отдельные высказывания респондента“Р: Я не слышала. И: Не слышали. Р: Да. И: Угу, понятно”

В4 Прерывает ответ

В5 Поддержка — подтверждает ответ “Угу”, “Я понял, понял”; отвечает на уточняющие вопросы респондента “Р: В семье... С учетом то, что я живу в семье? И: Да. (пауза) Р: 300 долларов.”, “Р: Своими словами? И: Угу”; благодарит за ответ “Благодарю Вас”, “Спасибо”; предлагает высказываться на любые темы без стеснения “Р: (пауза) И: Есть какие-то такие, которые Вам не нравятся в нем? Р: Я в принципе не очень много его слушаю, поэтому... но то что, наверное, как сказать-то, И: А Вы скажите... Р: чтобы не обидеть. Ну то, что он наверно...И: Вы скажите по-любому, а мы потом переведем...”

В6 Адекватность восприятия ответа

1  Адекватный

2  Не адекватный — интервьюер пропускает значимые высказывания респондента, ошибается в записи: респондент отвечает, что нет качеств у Лужкова, которые бы ему не нравились, интервьюер кодирует “затрудняюсь ответить”. Респондент ответил, что Путин дал солдатам зарплату, интервьюер записал: “чтобы давал зарплату солдатам”

В7 Стимулирование ответа — Интервьюер просит респондента рассказывать дальше, комментирует адекватность ответа: “Р: Я считаю, что порядок надо в стране навести. И: Ну а какой порядок? Это очень общее.”; уточняющие реплики направлены на продолжение ответа: “Р: Освещение, Да, вот хорошо бы Минскую трассу осветить. Вот чтобы освещение было проведено. И: Минскую? А почему Минскую трассу?”

С Количество реплик респондента — репликой считается ответ респондента, заключенный между двумя репликами интервьюера.

D Параметры ответа
D1 Уверенность ответа

1   Уверен

2   Сомневается — “Правительство есть правительство. Я не знаю, хорошие качества — не хорошие.” Респондент переспрашивает интервьюера: “Р: Чтобы оно со всеми народами И: Угу Р: ...дружили, все вместе бы шли. И: Угу Р: Так что ли, я не могу понять? И: Угу”

D2 Общие рассуждения или утверждения — “И: Перечислите, пожалуйста, несколько высказываний, решений и действий Путина за прошедшую неделю, которые вам запомнились и не понравились, вызвали возражения. Р: Я считаю, что он немножко отдалился от своих обязанностей. И: Куда? В какую сторону? Р: Наверное больше занимался такими вопросами, как сказать, организационными — не организационными, что может быть устройством кабинета, так сказать. И наверно занимался больше, ходил, а ну давал влияние свое на свой кабинет, ну... И: А как...” “И: Несколько вопросов о событиях последних дней. Сейчас в новостях часто говорится о событиях на Украине. Что, по Вашему мнению, сейчас происходит на Украине? Р: Дележ власти. (пауза)”

D3 Примеры, факты, конкретные предложения

D4 Объяснение позиции, ответа — “Дело в том что я сейчас не слушаю. Я переезжаю.”

D5 Тематическое членение артикулированного ответа — Например, фраза “Повысить зарплату медикам, учителям и остальным рабочим” разбивается на три темы: 1) повысить зарплату медикам, 2) повысить зарплату учителям, 3) повысить зарплату остальным рабочим. Фраза “Р: Меня заинтересовало то, что вчера останавливали метро и мой ребенок не мог добраться домой. И: Еще что-нибудь? Р: (пауза)” состоит из трех тем: 1) меня заинтересовало, 2) вчера останавливали метро, 3) ребенок не смог добраться до дома.
E Соответствие записи ответу
E1 Пропускает значимые слова

E2 Добавляет значимые слова

E3 Заменяет значимые слова — слово “военные” заменяет на “военнослужащие”

E4 Перефразирует ответ

F Параметры записи
F2 Общие рассуждения или утверждения

F3 Примеры, факты, конкретные предложения

F4 Объяснение позиции, ответа

F5 Тематическое членение анкетного ответа

G Параметры кода
G1 Тип кода

1  Буквальный — код можно поставить в однозначное соответствие с анкетным ответом

2  Переносный — анкетный ответ: “ситуация с НТВ”, код: “нападки на СМИ”

G2 Тематическое членение закодированного ответа (1 уровень)

G3 Тематическое членение закодированного ответа (2 уровень)

G4 Количество тем в коде, совпадающих с темами анкетного ответа

I Ошибки, допущенные кодировщиком
I1. Ошибочный выбор кода

1   Нет

0   Да — запись ответа на вопрос о понятии гражданское общество : “То что в обществе существует несколько концепций на экономику, общество и так далее, можно выбирать между ними” код: “НЕТ ОТВЕТА, ОТВЕТ НЕ НА ТЕМУ”; анкетный ответ “Телевидение. Встряхнули общий фон.”, код: “Развлекательные передачи, казусы, погода ЖИЗНЬ ЗНАМЕНИТЫХ ЛЮДЕЙ, СПОРТ, НАУКА, РАЗВЛЕЧЕНИЯ, ПРАЗДНИКИ”; “Гусинского хотят освободить” кодируется как “Жизнь известных людей ЖИЗНЬ ЗНАМЕНИТЫХ ЛЮДЕЙ, СПОРТ, НАУКА, РАЗВЛЕЧЕНИЯ, ПРАЗДНИКИ”

I2 Количество не выделенных кодов, релевантных ответу — выбираются присутствующие в кодификаторе коды, которые наиболее близки ответу. Например, интервьюер записал: “количество денег, заплаченных за Бородина”, кодировщик отметил это как “совершение преступлений, криминальные события”. Альтернативный, наиболее близкий код, который кодировщик пропустил — “Арест П. Бородина”. Еще один пример. Запись в анкете: “указ президента о пенсиях”, кодировщик закодировал: “повышение размера выплат”, но пропустил код “выступления, действия Путина, указы Путина”

J Сложность кодификатора
J1 Количество уровней кодификатора

J2 Объем кодификатора — количество кодов присутствующих в кодификаторе

Приложение 12:
Макет анкеты с открытыми вопросами (фрагменты)

[image: image32.wmf]117421, РФ, Москва, ул.Обручева 26, корп. 2.   
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Фонд “Общественное мнение”
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Код региона

Точка опроса

№ интервьюера

№ анкеты

ПЕНТА № 15 ЗА 20.04.2001
Т1. ВНИМАНИЕ! РУКОВОДИТЕЛЬ РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ! НАПОМИНАЕМ, ЧТО ОТВЕТЫ НА ПОЗИЦИЮ N 38 В ВОПРОСАХ NN 3, 4, НА ПОЗИЦИЮ N 3 В ВОПРОСЕ N41, ПОЗИЦИЮ N 29 В ВОПРОСАХ NN 53,54, ПОЗИЦИЮ N 7 В ВОПРОСЕ N 56 И НА ПОЗИЦИЮ N 11 В ВОПРОСЕ N 58 СЛЕДУЕТ ВЫСЫЛАТЬ В ФОМ В ВИДЕ ТЕКСТОВЫХ ФАЙЛОВ.
Т2. ИНТЕРВЬЮЕР! УБЕДИТЕЛЬНАЯ ПРОСЬБА! СОБЛЮДАЙТЕ ИНСТРУКЦИИ К КАЖДОМУ ВОПРОСУ. НЕ ЗАЧИТЫВАЙТЕ ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ В ВОПРОСАХ С ЧЕТЫРЕХЧЛЕННОЙ ШКАЛОЙ (НАПРИМЕР, В ВОПРОСЕ N1). ПОСЛЕ ОТВЕТА РЕСПОНДЕНТА УТОЧНИТЕ, НАСКОЛЬКО УВЕРЕННО ОН ОТВЕЧАЛ.
Т3. ЕСЛИ РЕСПОНДЕНТ КОЛЕБАНИЙ ПРИ ОТВЕТЕ НЕ ИСПЫТЫВАЛ, ТО КОДИРУЙТЕ ВАРИАНТЫ 1 ИЛИ 4 (“БЕЗУСЛОВНО”). ЕСЛИ РЕСПОНДЕНТ ИСПЫТЫВАЛ КОЛЕБАНИЯ, ТО КОДИРУЙТЕ ВАРИАНТЫ 2 ИЛИ 3 (“СКОРЕЕ”).
Т4. ПОСЛЕ КАЖДОГО ВОПРОСА ОБЯЗАТЕЛЬНО ГОВОРИТЕ РЕСПОНДЕНТУ, СКОЛЬКО ОТВЕТОВ ОН МОЖЕТ ДАТЬ НА НЕГО — ОДИН, НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ, ЛЮБОЕ ЧИСЛО. В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА ЭТО УКАЗАНО В ИНСТРУКЦИИ, ПЕРЕДАЙТЕ ДЛЯ ОТВЕТА НА ВОПРОС КАРТОЧКУ.
Т5. ЗАЧИТЫВАЙТЕ ВАРИАНТЫ ОТВЕТОВ ТОЛЬКО В ТЕХ СЛУЧАЯХ, КОГДА ЭТО УКАЗАНО В ИНСТРУКЦИИ.
Т6. ЕСЛИ НА ОТКРЫТЫЙ ВОПРОС РЕСПОНДЕНТ НЕ ДАЛ СОДЕРЖАТЕЛЬНОГО ОТВЕТА (НАПРИМЕР, СКАЗАЛ(-А): “ПОЛИТИКОЙ НЕ ИНТЕРЕСУЮСЬ”, “БОЛЕЛА, НЕ СЛЕДИЛА ЗА СОБЫТИЯМИ”), ТО ПИШИТЕ “З/О”.

(ПРОПУСК ВОПРОСОВ)

Т7. ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС ЛИЧНО.
1. ПОЛ (Интервьюер! Закодируйте, не задавая вопроса.)
1. мужской

2. женский

2. СКОЛЬКО ЛЕТ ВАМ ИСПОЛНИЛОСЬ? (Интервьюер! Напишите число полных лет респондента.)
_______________________________ лет

3. ОБРАЗОВАНИЕ

1. начальное или ниже

2. неполное среднее

3. среднее общее, ПТУ

4. среднее специальное

5. высшее, незаконченное высшее

4. КАКОВ ОСНОВНОЙ РОД ВАШИХ ЗАНЯТИЙ? (Карточка N4, поз. 1-11. Один ответ.)
Карточка №4
1. работа в сельском или лесном хозяйстве

2. работа в сфере промышленного производства

3. работа в строительстве, на транспорте, связи

4. работа в системе государственного управления

5. работа в области культуры, науки, образования, здравоохранения, информации, финансов

6. работа в сфере услуг, торговле, коммунальном хозяйстве

7. военнослужащий, работник правоохранительных органов

8. пенсионер(-ка) 

9. домохозяйка 

10. временно не работающий(-ая), безработный(-ая)

11. учащийся, студент(-ка)

12. другое

5. КАКОВА ВАША ДОЛЖНОСТЬ, СЛУЖЕБНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ? (Интервьюер! Вопросе 15 не задавать тем, чьи ответы на Вопрос14 совпали с одной из позиций 8-11. Карточка N5, поз. 1-4. Один ответ.)
Карточка №5
1. руководитель, зам. руководителя предприятия, учреждения

2. руководитель подразделения, специалист

3. служащий, технический исполнитель

4. рабочий
5. другое __________________________
6. СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, КАКИМ БЫЛ ДОХОД ВАШЕЙ СЕМЬИ В МАРТЕ В РАСЧЕТЕ НА ОДНОГО ЧЕЛОВЕКА? (Интервьюер! Объясните респонденту, что надо сложить все доходы всех членов семьи и разделить на число людей в семье. Один ответ.)
___________________________________ руб.
7. КАКИЕ СОБЫТИЯ ПРОШЕДШЕЙ НЕДЕЛИ, О КОТОРЫХ СООБЩАЛОСЬ В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ, БОЛЬШЕ ВСЕГО ЗАИНТЕРЕСОВАЛИ ВАС, ПРИВЛЕКЛИ ВАШЕ ВНИМАНИЕ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ. Смотрите инструкцию Т6.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Т8. ТЕПЕРЬ ПОГОВОРИМ О В.ПУТИНЕ.
8. КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К В.ПУТИНУ — ХОРОШО, ПЛОХО ИЛИ БЕЗРАЗЛИЧНО? (Один ответ.)
1. безусловно хорошо

2. скорее хорошо

3. безразлично

4. скорее плохо

5. безусловно плохо

6. затрудняюсь ответить

9. ЗА ПОСЛЕДНЮЮ НЕДЕЛЮ ВАШЕ ОТНОШЕНИЕ К В.ПУТИНУ УЛУЧШИЛОСЬ, УХУДШИЛОСЬ ИЛИ НЕ ИЗМЕНИЛОСЬ? (Один ответ.)
1. безусловно улучшилось

2. скорее улучшилось

3. не изменилось

4. скорее ухудшилось

5. безусловно ухудшилось

6. затрудняюсь ответить

10. ПЕРЕЧИСЛИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕСКОЛЬКО ВЫСКАЗЫВАНИЙ, РЕШЕНИЙ И ДЕЙСТВИЙ В.ПУТИНА ЗА ПРОШЕДШУЮ НЕДЕЛЮ, КОТОРЫЕ ВАМ ЗАПОМНИЛИСЬ И ПОНРАВИЛИСЬ, НЕ ВЫЗВАЛИ ВОЗРАЖЕНИЙ. (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. ПЕРЕЧИСЛИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, НЕСКОЛЬКО ВЫСКАЗЫВАНИЙ, РЕШЕНИЙ И ДЕЙСТВИЙ В.ПУТИНА ЗА ПРОШЕДШУЮ НЕДЕЛЮ, КОТОРЫЕ ВАМ ЗАПОМНИЛИСЬ И НЕ ПОНРАВИЛИСЬ, ВЫЗВАЛИ ВОЗРАЖЕНИЯ. (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. КАК ВЫ СЕГОДНЯ ОЦЕНИВАЕТЕ РАБОТУ В.ПУТИНА НА ПОСТУ ПРЕЗИДЕНТА РОССИИ — ОТЛИЧНО, ХОРОШО, УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО, ПЛОХО ИЛИ ОЧЕНЬ ПЛОХО? (Один ответ.)
1. отлично

2. хорошо

3. удовлетворительно

4. плохо

5. очень плохо

6. затрудняюсь ответить

13. ЕСЛИ БЫ У ВАС БЫЛА ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫСКАЗАТЬ СВОЕ МНЕНИЕ В.ПУТИНУ, ЧТО БЫ ВЫ ЕМУ ПОСОВЕТОВАЛИ СДЕЛАТЬ В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Т9. ПОГОВОРИМ О МЭРЕ МОСКВЫ И ЛИДЕРЕ ПАРТИИ “ОТЕЧЕСТВО — ВСЯ РОССИЯ” ЮРИИ ЛУЖКОВЕ.
14. КАК ВЫ В ЦЕЛОМ ОТНОСИТЕСЬ К Ю.ЛУЖКОВУ — ХОРОШО, ПЛОХО ИЛИ БЕЗРАЗЛИЧНО? (Один ответ.)
1. я не знаю, кто это

2. безусловно хорошо

3. скорее хорошо

4. безразлично

5. в равной мере хорошо и плохо

6. скорее плохо

7. безусловно плохо

8. затрудняюсь ответить

15. КАКИЕ КАЧЕСТВА Ю.ЛУЖКОВА ВАМ НРАВЯТСЯ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. КАКИЕ КАЧЕСТВА Ю.ЛУЖКОВА ВАМ НЕ НРАВЯТСЯ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Т10. ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ТОМ, КАК ДОЛЖНА БЫТЬ УСТРОЕНА НАША ЖИЗНЬ. РАЗНЫЕ ЛЮДИ ИМЕЮТ ОБ ЭТОМ РАЗНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ — НАС ИНТЕРЕСУЕТ ВАШЕ ЛИЧНОЕ МНЕНИЕ, ОЦЕНКА, ПОЗИЦИЯ.
17. КАК ВЫ ДУМАЕТЕ, БУДЕТ ЛУЧШЕ ИЛИ ХУЖЕ, ЕСЛИ ГОСУДАРСТВО СТАНЕТ УСТАНАВЛИВАТЬ ЦЕНЫ НА ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЕ ТОВАРЫ? (Один ответ.)
1. безусловно лучше

2. скорее лучше

3. скорее хуже

4. безусловно хуже

5. затрудняюсь ответить (и все другие ответы)

(ПРОПУСК ВОПРОСОВ)

Т11. ВНИМАНИЕ! ВСЕ ОТВЕТЫ НА ПОЗИЦИЮ 3 В ВОПРОСЕ 41 НУЖНО ПРИСЛАТЬ В ФОМ ПО ЭЛЕКТРОННОЙ ПОЧТЕ В ТЕКСТОВОМ ФАЙЛЕ.
18. А ЕСЛИ ГОВОРИТЬ В ЦЕЛОМ, ТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, В НАШЕЙ СТРАНЕ НУЖНА ИЛИ НЕ НУЖНА МНОГОПАРТИЙНОСТЬ? (Один ответ.)
1. безусловно нужна

2. скорее нужна

3. скорее не нужна

4. безусловно не нужна

5. затрудняюсь ответить

19. ЗНАЕТЕ ЛИ ВЫ, СЛЫШАЛИ ИЛИ СЛЫШИТЕ СЕЙЧАС ВПЕРВЫЕ ВЫРАЖЕНИЕ “ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО”? (Один ответ.)
1. знаю

2. что-то слышал(-а)

3. слышу впервые

4. затрудняюсь ответить

20. КАК ВЫ ПОНИМАЕТЕ ВЫРАЖЕНИЕ “ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО”, ЧТО ОНО ОЗНАЧАЕТ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Т12. ПОГОВОРИМ О ПАВЛЕ БОРОДИНЕ.
21. ЗНАЕТЕ ЛИ ВЫ, ЧТО-ТО СЛЫШАЛИ ИЛИ СЛЫШИТЕ СЕЙЧАС ВПЕРВЫЕ О ТОМ, ЧТО П.БОРОДИН ВЫПУЩЕН ПОД ЗАЛОГ ИЗ ШВЕЙЦАРСКОЙ ТЮРЬМЫ И ВЕРНУЛСЯ В РОССИЮ? (Один ответ.)
1. знаю

2. что-то слышал(-а)

3. слышу впервые

4. затрудняюсь ответить

22. КАК ВЫ ОТНОСИТЕСЬ К ВОЗВРАЩЕНИЮ П.БОРОДИНА В РОССИЮ: ПОЛОЖИТЕЛЬНО, ОТРИЦАТЕЛЬНО ИЛИ ВАМ ЭТО БЕЗРАЗЛИЧНО? (Один ответ.)
1. безусловно положительно

2. скорее положительно

3. безразлично

4. скорее отрицательно

5. безусловно отрицательно

6. затрудняюсь ответить

Т13. П.БОРОДИН БЫЛ ВЫПУЩЕН ИЗ ШВЕЙЦАРСКОЙ ТЮРЬМЫ ПОД ЗАЛОГ В ТРИ МИЛЛИОНА ДОЛЛАРОВ.
23. КАК ВЫ СЧИТАЕТЕ, РЕШЕНИЕ РОССИЙСКОГО РУКОВОДСТВА ВЫПЛАТИТЬ ТАКОЙ ЗАЛОГ ЗА П.БОРОДИНА БЫЛО ПРАВИЛЬНЫМ ИЛИ НЕПРАВИЛЬНЫМ? (Один ответ.)
1. безусловно правильным

2. скорее правильным

3. скорее неправильным

4. безусловно неправильным

5. затрудняюсь ответить

24. ОДНИ СЧИТАЮТ, ЧТО П.БОРОДИН ПРИЧАСТЕН К КОРРУПЦИИ. ДРУГИЕ СЧИТАЮТ, ЧТО ОН НЕ ПРИЧАСТЕН К КОРРУПЦИИ. С КАКИМ МНЕНИЕМ — ПЕРВЫМ ИЛИ ВТОРЫМ — ВЫ СОГЛАСНЫ? (Один ответ.)
1. безусловно с первым

2. скорее с первым

3. скорее со вторым

4. безусловно со вторым

5. затрудняюсь ответить

Т14. НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О СОБЫТИЯХ ПОСЛЕДНИХ ДНЕЙ.
25. СЕЙЧАС В НОВОСТЯХ ЧАСТО ГОВОРИТСЯ О СОБЫТИЯХ НА УКРАИНЕ. ЧТО, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, СЕЙЧАС ПРОИСХОДИТ НА УКРАИНЕ? (Интервьюер! Вопрос открытый. Точно запишите ответ респондента. Смотрите инструкцию Т6.)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

ПРОПУСК ВОПРОСОВ

Приложение 13:
Кодификаторы открытых вопросов

Вопрос 17

ИНТЕРЕСНЫЕ СОБЫТИЯ

10 События, связанные с жизненным уровнем населения, решением социальных проблем
11 Повышение размера выплат

12 Повышение цен

13 Жизнь в регионах России и Москве

14 Изменение границ пенсионного возраста

15 Митинги, демонстрации

16 Энергетический кризис на Дальнем Востоке

17 Затопление станции “Мир”

20 События в экономике
21 За рубежом, договоры о сотрудничестве

22 В нашей стране

30 Деятельность президента, события во властных структурах
31 Поездки Путина

32 Выступления, действия Путина, указы Путина

33 Деятельность Думы , подписание законов, события во фракциях

34 Деление территории России на 7 округов

35 Выступления, действия политиков; назначения, отставки, награждения

36 Амнистия

37 Выборы

38 Арест П. Бородина

40 События за рубежом
41 Действия, жизнь зарубежных политиков

42 Перевороты

43 События в НАТО

44 Положение русских в зарубежье

45 Культурные события

50 Катастрофы, преступления,скандалы
51 Катастрофы, наводнения, пожары, заморозки, эпидемии и другие стихийные бедствия

52 Совершение преступлений, криминальные события

53 Раскрытие преступлений правоохранительными органами

54 Взрывы, аварии

55 Смерть известных людей

56 Нападки на СМИ

57 События, связанные с АПЛ “Курск”

60 Чечня, война в Чечне
61 События, война в Чечне вообще, ожидание окончания войны

62 Победы наших войск в Чечне, освобождение заложников

63 Гибель солдат в Чечне, захват заложников

64 Визиты международных наблюдателей в Чечне

65 Переговоры, налаживание контактов

66 Окончание срока амнистии

67 Выход военных действий за пределы Чечни (Ингушетия, Афганистан)

70 Жизнь знаменитых людей, спорт, наука, развлечения, праздники
71 Развлекательные передачи, казусы, погода

72 Достижения науки, компьютерные вирусы, освоение космоса

73 Юбилеи, праздники

74 Спорт

75 Жизнь известных людей

90 Нет ответа, ответ не на тему
91 Не помню, не знаю, не смотрю телевизор

92 Никакие

93 Все интересно

Вопрос 20

ПОНРАВИВШИЕСЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ ПУТИНА

10 События в Чечне, борьба с терроризмом
11 Поездка в Чечню

12 Военный аспект

13 Социально-политические аспекты

14 Выплата “боевых” участникам военных действий в Чечне

20 Экономика, социальная сфера
21 Выплаты, цены

22 Социальный аспект

23 Макроэкономика

30 Внутренняя политика
31 Церемониальные события

32 Поездки, выступления

33 Государственное строительство, реформы

34 Энергетический кризис

35 Действия в связи с терактами

36 Судебная реформа

37 События вокруг НТВ

38 Армия и вооружение

39 Другое

40 Внешняя политика
41 Встречи, поездки

42 Другие аспекты

43 Международный терроризм

50 Другое

90 Нет ответа, ответ не на тему
Вопрос 21

НЕ ПОНРАВИВШИЕСЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ ПУТИНА

10 События в Чечне, борьба с терроризмом
11 Поездка в Чечню

12 Военный аспект

13 Социально-политические аспекты

14 О терроризме

20 Экономика, социальная сфера
21 Выплаты, цены

22 Социальный аспект

23 Макроэкономика

30 Внутренняя политика
31 Церемониальные события

32 Поездки, выступления

33 Перестановки в Правительстве

34 Выкуп П. Бородина

35 Действия в связи с терактами

36 Решение о захоронении ядерных отходов

37 События вокруг НТВ

38 Армия и вооружение

39 Другое

40 Внешняя политика
41 Встречи, поездки

42 Другие аспекты

43 Международный терроризм

50 Другое

90 Нет ответа, ответ не на тему
Вопрос 23

НАКАЗЫ

10 Поднять жизненный уровень населения, решать социальные проблемы
11 Поднять уровень жизни вообще, заботиться о людях, об отдельных группах населения

12 Увеличить выплаты

13 Добиться своевременности выплат: пенсии, зарплату, пособия — вовремя

14 Снизить цены , бесплатные (дешевые) лекарства для пенсионеров

15 Обеспечить жильем, решать бытовые и коммунальные проблемы, проблемы экологии

16 Уменьшить налоги

20 Стимулировать развитие экономики, обеспечить занятость населения
21 Развивать экономику, поднять промышленность, сельское хозяйство

22 Дать рабочие места, обеспечить работой

23 Трудоустроить молодежь, дать шансы молодежи для профессионального роста

24 Усилить государственный контроль в экономике, пересмотреть результаты приватизации, прекратить утечку капиталов.

25 Решить земельный вопрос.

30 Решать проблемы образования, науки, культуры, здравоохранения
31 Проблемы образования вообще, качество образования, бесплатное образование.

32 Стимулировать развитие науки

33 Развивать культуру

34 Увеличить финансирование

35 Проблемы здравоохранения вообще, качество медицины, бесплатная медицина

36 Помощь алкоголикам и наркоманам.

40 Создать эффективный механизм государственного управления
41 Навести порядок в органах власти, сформировать эффективную управленческую команду.

42 Навести порядок в стране, обеспечить выполнение законов, совершенствовать законодательство.

43 Обеспечить стабильность в обществе, создать ясную для всех программу деятельности

44 Решительнее проводить реформы, сохранить демократические завоевания

45 Проводить независимую внешнюю политику, укреплять оборону России

46 Противодействовать сепаратизму, стремиться к объединению стран СНГ

47 Решить проблемы реформирования армии.

48 Советы Путину в отношении стиля управления

49 Декларация моральных принципов

50 Закончить войну в Чечне
51 Закончить войну в Чечне

52 Пойти на мирные переговоры

53 Уничтожить Чечню.

54 Мир в стране

55 Отделиться от Чечни

60 Воссоздать сильную державу

61 Поднять Россию

62 Закрыть границы

70 Личные пожелания
90 Нет ответа, ответ не на тему
91 Затрудняюсь ответить

92 Странности

93 Негативное отношение к Путину

94 Одобрение деятельности Путина

95 Путин знает, что нужно делать

Вопрос 25

КАЧЕСТВА ЛУЖКОВА НРАВЯТСЯ

10 Диффузные оценки
11 Диффузная положительная оценка

12 Положительные чувства субъекта

13 Неопределенные оценки, метафоры

14 Позитивное описание внешности, возраста, поведения

15 Указания на национальность

20 Личностные характеристики
21 Целеустремленный, настойчивый, волевой

22 Уверенный, решительный, смелый

23 Спокойный, уравновешенный, сдержанный

24 Прямой, открытый

26 Добрый, заботливый, отзывчивый

30 Нравственные качества
31 Порядочный, честный, справедливый

32 Принципиальный

40 Деловые качества
41 Умный, образованный

42 Хороший мэр, хозяйственник, деловой

44 Ответственный, требовательный

45 Хорошо выступает, коммуникабельный

46 Упоминание о конкретных делах для Москвы и москвичей

47 Доступен для народа

50 Идеологические характеристики
51 Патриот, болеет за народ

80 Нет таких качеств
81 Отказ от положительной оценки, отрицательная оценка

90 Нет ответа, ответ не на тему
Вопрос 26

КАЧЕСТВА ЛУЖКОВА НЕ НРАВЯТСЯ

10 Диффузные оценки
11 Диффузная отрицательная оценка

12 Отрицательные чувства субъекта

13 Неопределенные оценки, метафоры

14 Негативное описание внешности, возраста, поведения

20 Личностные характеристики
21 Властный

22 Мягкотелый

23 Высокомерный, заносчивый

24 Наглый

30 Нравственные качества
31 Непорядочный, неискренний, хитрый, лживый

33 Корыстный, жадный, продажный, взяточник

34 Беспринципный

35 Вор, мафиози, бандит

40 Деловые качества
41 Не умный, не образованный

42 Работает только на Москву, безразличен к остальному населению страны

43 Много говорит, мало делает, болтун, играет на публику, любит показуху

44 Не соответствует должности, безответственный, плохо работает

45 Конкретные претензии к работе Лужкова на посту мэра

50 Идеологические характеристики
51 Слабый политик

80 Нет таких качеств
81 Отказ от отрицательной оценки, положительная оценка

90 Нет ответа, ответ не на тему
91 Ответ не по теме

92 Отрицательное или равнодушное отношение к политикам вообще

Вопрос 44

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

10 Демократические основы

11 Демократия

12 Правовое общество

13 Соблюдение свобод граждан

15 Многопартийность

16 Нет диктатуры

20 Власть гражданских, а не военных

30 Возможность влияния граждан на политику

40 Гуманное, нравственное общество

50 Солидарность, единение граждан

60 Все граждане своей страны

70 Служение граждан государству

80 Нормальное, цивилизованное общество

90 Во главе интересы граждан, а не государства

120 Отрицательная оценка

130 Отсутствие такового

140 Ссылки на СССР

150 Нет ответа, ответ не на тему

Вопрос 49

СОБЫТИЯ НА УКРАИНЕ

10 Безвластие, бардак

20 Политический кризис

21 Борьба за власть

22 Попытки сместить Кучму

23 Недоверие народа Кучме

25 Митинги, волнения, забастовки

26 Диктатура Кучмы

27 Национализм

28 Гражданская война

29 Переворот, путч

30 Экономический кризис

40 Борьба за объединение

41 С Россией

42 С Америкой

50 Природные бедствия

60 Личное отношение

61 Сочувствие Украине

62 Осуждение Кучмы

70 Сравнение с Россией

71 1991 год

72 1993 год

80 Убийство журналиста

90 Ничего не происходит

110 Нет ответа, ответ не на тему
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� Кроме перечисленных выше, Болтон и Бронкорст относят к качественным методам технику моделирования ситуации (vignettes), которая позволяет формулировать определенные характеристики респондентов и проверить, насколько ответы будут удовлетворять разработчиков. Данный метод описан в работах Мартина, Кампанелли, Фая и Поливки [Martin et al., 1991; Martin, Polivka, 1995].


� Неправомерно и введенное этими авторами различение на качественные и количественные методы. Методы первой группы носят вполне утилитарный характер и не претендуют на достижение “переживательного отношения научного сотрудника к своему объекту” [Батыгин, Девятко, 1994, с. 33]. Их применение возможно лишь при условии выполнения основного принципа исследовательской деятельности отношение к фактам как представителям универсальной категории и отделения знания от конкретной ситуации и личности ученого [Батыгин. Девятко, 1994, с. 37]


� Таблица адаптирована из статьи Кэннелла и Фойлера [Cannel, Fowler. 1996, p. 29].





� Сокращенный вариант системы кодов, предложенной Лесслером и Форситом [Lessler, Forsyth. 1996, p. 264-265].


� Садмен, Бредберн и Шварц предупреждают, что ограничение тестирования вопросника лишь фокус-групповым экспериментом не даст желаемых результатов. Причины заключаются в малом количестве участников опроса и влиянии группы на ответы ее участника, поэтому предлагается совмещать фокус-группы с методами когнитивного интервью [Sudman et al., 1996, p. 46]. С этим трудно согласиться, поскольку многочисленные эксперименты показывают обратные результаты — фокус-группы вполне справляются с задачей тестирования [Krueger, 1994; Morgan, Krueger, 1993; Morgan, Krueger, 1997]. Совмещение же их скорее необходимо с методами когнитивного кодирования, поскольку материал, получаемый с помощью методов когнитивного интервью, будет лишь дублировать уже собранную информацию и удлинять процедуру тестирования.


� Садмен и Бредберн утверждают, что лучший способ сформулировать хороший вопрос — это заняться плагиатом [Sudman, Bradburn, 1982, p. 119].


� Определяя место метода в когнитивной традиции, Болтон и Бронкорст пишут: “С помощью метода мониторинга интервью осуществляется экспертиза интерпретаций вербальных интеракций с целью определения некачественных вопросов. Напротив, с помощью автоматизированных методов осуществляется кодирование вербальных ответов респондентов и выявляются когнитивные трудности” [Bolton, Bronkhorst, 1996, p. 39]. Такое противопоставление не вполне корректно, поскольку методу кодирования вербального протокола приписывается общая для когнитивного инструмента целевая функция (выявление проблем, связанных с мыслительными процессами) как демаркирующий признак данного метода. При использовании и метода вербального протокола, и мониторинга интервью основным результатом является артикуляция когнитивных затруднений у респондента. И уже на основании этого можно выходить на проблемы, связанные с релевантностью вопросника или поведением интервьюера.


� Таблица адаптирована из работы Бикарта и Фелчер  [Bickart, Felcher. 1996].


� Таблица адаптирована из статьи Бикарт и Фелчер [Bickart, Felcher. 1996, p. 124-125].


� “..Само разграничение признаков на явные и латентные условно, так как любая явная переменная оказывается латентной, т. е. обнаруживает себя опосредованно, в своих “видимостях”, — пишет Батыгин. — Строго говоря, явных переменных как таковых вообще не существует. Например, признаки пола, возраста, образования и иные элементарные показатели, используемые для идентификации “статуса” (латентный признак), сами предполагают поиск неких “явных” свидетельств: записей в метрике, диплома и т.д. Переменные становятся явными лишь при операциональной интерпретации” [Батыгин, 1995, с. 44].


� При анализе когнитивного перехода четырхшаговую схему используют Лесслер и Форсит [Lessler, Forsyth, 1996] в методе экспертных оценок; Болтон и Бронкорст [Bolton, Bronkhorst, 1996] в семантическом кодировании вербального протокола; Бассили, Флетчер и Скотт [Bassili, 1993, 1995, 1996; Bassili, Fletcher, 1991; Bassili, Scott, 1996] в методе временных характеристик; Каннел и Фоулер [Cannel, Fowler, 1996] в методе поведенческого кодирования, Бикарт и Фелчер [Bickart, Felcher, 1996] в экспертном кодировании вербального протокола вырабатывают другие схемы, отражающие когнитивные процессы.


� Контент-анализ заключался в выделении совокупного ответа респондентов на каждый артикулированный вопрос и совокупного текста артикулированного вопроса для каждого анкетного. Затем тексты разбивались на семантически полные слова или словосочетания, после чего относились к одной из трех групп: адекватная, неадекватная и фоновая лексика.


� Для проведения исследования был сброшюрован новый вопросник, который представлял собой точную копию стандартной формы ПЕНТА, применяемой Фондом “Общественное мнение”


� Вопросы, для которых в анкете написаны варианты ответов, но которые интервьюер не перечисляет респонденту, в методической литературе обозначаются тремя терминами: псевдооткрытые, полузакрытые или открытые с полевым кодированием. В дальнейшем мы будем применять один из них.


� Работы по теории перевода также помогли провести операционализацию изменений услышанного ответа, представленного в эксперименте “Открытые вопросы” (см. гл. 4 настоящей книги).


� Под рациональной схемой имеется в виду представление об интервью как идеальной конструкции, которая включает в себя лишь вопрос-ответную коммуникацию, а любые другие “возмущения”, исходящие от участников опроса, сведены к нулю.


� Метафора .exe-файла как характеристики экспертного вопроса предложена Батыгиным на Методологическом семинаре сектора социологии знания ИС РАН (13 сентября 2000 года).


� По переменной “семантическая адекватность ответа” тестируемые вопросы разбиваются на три группы [Рис. 2.4]:�     вопросы с высокой адекватностью ответа (N=171) — на вопросы данной группы получены адекватные ответы от 71,4% до 90,5% (вопросы № 23, 24, 29, 9);�     вопросы со средней адекватностью ответа (N=198) — на вопросы данной группы получены адекватные ответы от 43,2% до 51,9% (вопросы 49, 50, 35, 5);�     вопросы с низкой адекватностью ответа (N=48) — в эту группу попал один вопрос (№ 25), на который получено лишь 20,8% адекватных ответов.�Присутствует следующая статистическая значимость различий между группами: между первой и второй группой вопросов 2=40,161 p<0,000; между второй и третьей — 2=11,237 p<0,001.


� Зачастую без дополнительных комментариев респондента трудно оценить понимание семантического задания. Однако любой комментарий к ответу снижает его семантическую адекватность. Данное противоречие представляет собой казус опросного инструмента.


� Подробный анализ полузакрытых (открытых с полевым кодированием) и открытых вопросов дан в 4 главе настоящей книги.


� Прессер и Чжао, кодируя изменения формулировки вопроса при интерпретативном переходе, используют только одну переменную “изменение вопроса” с трехуровневой порядковой шкалой: (1) нет изменений, (2) незначительные изменения, (3) значительные изменения. В незначительные изменения они включали как фразы предшествующие вопросу (“Следующий вопрос будет о...), так и внесение семантически незначимых конструкций в сам вопрос [Presser, Zhao, 1992, р. 237]. В таком кодировании не учитывается характер производимых изменений. Однако при дефиците ресурсов, отпущенных на исследование, подобный подход вполне оправдан, о чем свидетельствует близость распределения характеристик изменения вопроса по отношению к трем группам вопросов.


� Факторный анализ проводился методом главных компонент. Вращение факторов осуществлялось методом Varimax.


� Стиль интервьюера определялся через индекс допущенных отклонений в анкетном вопросе, который рассчитывался как отношение количества вопросов, где интервьюер допустил изменения, к общему числу заданных вопросов. Опыт работы определялся как количество месяцев, проработанных интервьюером в “поле”. Количество полученных отказов индексировалось на общее количество проведенных интервью и тех, по которым интервьюер получил отказы. Эффективность проведения интервью рассчитывалась как отношение времени законченных интервью к общему количеству времени, затраченному интервьюером в исследовании. Время измерялось в часах [Presser, Zhao, 1992, р. 238].


� Осторожность, с которой Прессер и Чжао формулируют основной вывод своего исследования, обусловлена не уровнем значимости полученных результатов, а распространенным суждением о потенциальном влиянии на ответы респондента всех возможных факторов, которые можно зафиксировать при проведении интервью [Bradburn, 1992, p. 316]. Подобные суждения о полной взаимозависимости не подлежат фальсификации и поэтому лишь мешают понять суть дела.


� Бредберн и Садмен показали, что изменение текста анкетного вопроса во время интервью чаще всего происходит в двух случаях: (1) когда вопрос состоит из большего количества слов и имеет вводную часть, (2) когда в вопросе преобладают понятия “стандартизированного” языка и практически не встречаются распространенные в устной речи обороты [Bradburn, Sudman, 1979].


� Во многих вопросах интервьюер добавлял фоновые слова — “а”, “хорошо” и т. д. Или, например, в вопросах 5 и 9 вместо “Назовите, пожалуйста...” интервьюер использовал следующие обороты: “Не могли бы Вы назвать...”, “Я хотела бы Вас попросить назвать...”.


� Вопросы в таблице сгруппированы по семантической адекватности получаемых на них ответов.


� Процент в таблице дан по строке, что позволяет при желании восстановить всю кросс-таблицу. Например, перестановка слов в вопросах первой группы допускалась 36 раз, что составило 21,1%. Значит перестановка слов не допускалась в 78,9%,  или в 135 случаях. Вопросы разбиты на группы по семантической адекватности ответа (рис. 4).


� Средняя продолжительность ответа при наличии поддержки со стороны интервьюера возрастает почти в 2 раза: с 24,65 секунд до 44,47 секунд (t(416) = 4,972 p<0,000).


� При проведении факторного анализа использовался метод главных компонент. Объясненная дисперсия составила 52%. Представленная таблица содержит факторные нагрузки после вращения осей методом Varimax.


� Присутствует статистически значимая связь между респондентами и прерыванием вопроса (2=91,731 p<0,000).


� Если в задачи анализа входит диагностика вопросника, то необходимо нивелировать влияние личности респондента. Для этого можно анализировать переменную “прерывание вопроса” лишь по тем респондентам, для которых данное поведение не типично. Другими словами, фиксировать прерывание, лишь однократно встречающееся у респондента. Если же наблюдается статистически значимая связь между вопросами и переменной “прерывание ответа” (2=61,047 p<0,000), то необходимость в данной процедуре отпадает.


� На эти же вопросы приходится наибольшая частота итераций в их произнесении.


� Повторение вопроса может выступать и вербальным обоснованием паузы, необходимой для обдумывания ответа. Респонденту неудобно молчать, и он вынужден вербально легитимировать необходимость обдумать ответ. Повторение вопроса также может быть привычкой респондента, определяющей его коммуникативный стиль.


� Процент адекватных ответов взят из переменной E4.1 “Семантическая адекватность ответа” по отношению к каждому тестируемому вопросу. Объем совокупного текста по каждому вопросу рассчитан методом контент-анализа как общее число словоформ, полученных в ответах всех респондентов. Затем адекватность ответов и общее число словоформ были сопоставлены по каждому вопросу.


� Опознание уровня адекватности собственного ответа может быть связано либо с активизацией респондентом рефлексивной функции, либо с интерпретацией поведения интервьюера (прерывание ответа, уточнение ответа и т. д.).


� При проведении факторного анализа использовался метод главных компонент. Объясненная дисперсия составила 64%. Представленная таблица содержит факторные нагрузки до вращения осей.


� Применительно к чистому типу экспертного вопроса понятие адекватности несколько размывается. Наиболее удачно сформулированный вопрос этого типа направлен не на получение ответа, а на создание респондентом фальшвопроса, который наилучшим образом воспроизводит логику его размышлений. Экспертные вопросы как бы создают экспертов, качественный ответ которых — это всегда отклонение от семантического задания вопроса, модификация его под прессом собственной логики и аргументации.


� Предлагаемое различение состоит из идеальных типов, выделение которых основано лишь на логических выводах. Использование в аргументации конкретных эмпирических вопросов необходимо лишь в качестве иллюстрации характерных особенностей выделенных типов. Гораздо продуктивней с методической точки зрения сравнение с уже сформировавшейся типологией эмпирических вопросов и выявление возможных отклонений или аномалий, которые и приводят к смещениям в ответах.


� Исключение составляют вопросы о возрасте и образовании (“социально-демографические” вопросы): 67% и 63% адекватных вопросу словоформ. Это показывает, что присутствует группа вопросов, для которых нет необходимости в прохождении всех этапов когнитивного перехода. Ответы на данные вопросы всегда находятся в оперативной памяти человека, поэтому доступ к ним не требует мобилизации дополнительных когнитивных ресурсов. Речевое поведение, связанное с такими вопросами, подчинено институциализированным образцам, в том числе вариантам ответов, отклонения от которых в рамках одной культуры считаются аномалией. В частности, каждый культурный человек знает, как ответить на вопросы о своей “фамилии”, “поле”, “возрасте”, “образовании”, “работе” и реже о “национальности”.


� Кодирование и обработка данных проведены Батыгиным. Использовалась программа «Контент-анализ Про»,  разработанная Чураковым


� Об этом свидетельствует и тот факт, что, уточняя или переспрашивая вопрос, респонденты практически никогда не обращаются с просьбой дословного повторения вопроса, а просят прокомментировать или объяснить прозвучавший ранее вопрос.


� Невозможно точно установить, осознает респондент адекватность собственного ответа или нет. Обнаружив статистически значимую зависимость между адекватностью ответа и его обоснованием (2=9,199, p<0,002), можно лишь предположить, что объяснение причин собственного ответа как раз и вызвано оценкой его адекватности.


� Обоснование ответа существенно увеличивает среднее время ответа респондента: с 25,37 секунд при отсутствии обоснования до 49,65 секунд при его наличии ( t (416) = 6,183 p<0,000).


� Различия между ситуацией интервью и обыденным разговором не раз привлекали внимание исследователей. Анализ обыденного разговора впервые наиболее полно представлен Грайсом [Grice, 1975]. Анализ процесса интервью и его основные отличия от простых разговоров можно найти у Кэннела с Оксенбергом [Cannel, Oksenberg, 1988, p. 108], а также Садмена и Бредберна [Sudman, Bradburn, 1982, p. 5].


� Описание теоретической схемы построено по аналогии с конструированием нейронных сетей, описание которых заимствовано из рукописи Градосельской “Нейронные сети при изучении когнитивных процессов”.


� Представление об ответе на вопрос как едином процессе немного изменило и первоначальную интерпретацию кодирования. Если при ответе на вопрос о том, как респондент понимает отдельные суждения, опрашиваемый начинал обосновывать собственную точку зрения, оценочному модулю ”понимание вопроса” приписывалось пассивное состояние. В соответствии с изменившимся в этом случае представлением о процессе интервью оценочный модуль стал принимать противоположное состояние — активное (см. рис.3.1).


�В когнитивном анализе такой прием называется методом оценки уверенности в ответе. Респондента просят оценить (например, по пятибалльной шкале) каждый ответ в зависимости от уверенности, с которой он был выбран, или степени согласия с ним [DeMaio, Rothgeb, 1996]. В основном метод применяется для выявления трудностей, связанных с формулированием ответа.


� В свое время Дильман, анализируя анкеты, заполняемые респондентами в почтовых опросах, пришел к выводу, что респондентам трудно отвечать сразу на два вопроса, написанных в форме одного, и рекомендовал по возможности отказываться от подобной практики [Dillman, 1978]. На примере данного эксперимента видно, что этот вывод в равной степени относится и к личному интервью, хотя более полная формулировка вероятных ограничений возможна лишь при дополнительном тестировании.


� Подобные комментарии в равной мере относятся и ко второму этапу когнитивного интервью, когда респондента просят обосновать сделанный выбор. Доля неадекватных ответов в данном случае возрастает до 23%.


� Рассматривая результаты, полученные Белсоном с его коллегами, следует учитывать, что они исходили из более жестких критериев адекватности ответа.


� Необходимо оговориться, что вопросы анализируются без учета порядка их расположения, который может оказывать существенное влияние на адекватность восприятия. Полностью исключать из вопросника абстрактные категории  на основании типично низкой адекватности ответов  представляется неразумным, однако использовать их следует лишь с учетом контекста, включая в вопросник дополнительные комментарии, которые с успехом могут быть заменены конкретными вопросами. Так, Садмен и Бредберн советуют ставить общие вопросы перед частными, если оба типа вопросов связаны между собой. В то же время, если исследование проводится на темы, не явно затрагивающие интересы респондентов, в первую очередь следует задавать частные вопросы, а уже потом выяснять общую точку зрения, так как по второстепенным проблемам у респондентов может просто отсутствовать отчетливая общая установка [Sudman, Bradburn, 1982, р.  121, 210].


� Формулируя рекомендации по написанию аттитьюдных вопросов, Садмен и Бредберн в первую очередь указывают на необходимость четкого определения объекта установки. Под объектом установки авторы понимают концепт, который должен быть выражен в операциональном определении [Sudman, Bradburn, 1982].


� Описание эффекта размытости установок можно найти в статье Бишопа, Олдендика и Тучфарбера [Bishop et al., 1984]. Концептуальные схемы и примеры экспериментов, направленных на изучение влияния размытых установок на эффект ответа, приведены в работах Бема [Bem, 1972], Конверса [Converse, 1970], Кросника и Шумана [Krosnick, Schuman, 1988].


� Садмен и Бредберн выделяют три аспекта установки: 1) эмоциональный или оценочный аспект, т.е. нравится респонденту объект или не нравится, высказывает респондент одобрение или порицание, ”за” или ”против”; 2) когнитивный аспект, т.е. что респондент знает или думает по поводу объекта установок; 3) деятельный аспект, т.е. желание или намерение респондента что-то сделать по отношению к объекту установок [Sudman, Bradburn, 1982, р. 123].


� Вопросы Национального центра исследования общественного мнения заимствованы из книги Садмена и Бредберна (Кака задавать вопросы( ( Sudman S.,  Bradbum. 1982, р. 129-131(, в которой дается ссылка на книгу Стауфера (19(, где впервые приводится настоящая таблица. 


� Теоретически сумма адекватного и неадекватного вербального поведения респондента на каждом последующем шаге когнитивной работы должна быть равна величине предшествующего шага. Например, если осмысленный ответ был дан в 208 случаях, то последующее обоснование осмысленного ответа должно совпадать с этой величиной. На графе же видно, что осмысленный ответ обосновывался респондентами в 180 случаях и не имел обоснования в 18 случаях, что в сумме составляет 198. Разница между 208 и 198, равная 10, составляет пропущенные данные. Большое количество пропущенных данных в этом эксперименте вызвано объективной причиной: серия тестируемых вопросов была поставлена в конец стандартного интервью, поэтому как интервьюер, так и респондент к этому времени были утомлены. Интервьюер либо забывал задавать дополнительные когнитивные вопросы, либо не делал это осознанно, чтобы поддержать дружеский характер беседы.


� Группировка вопросов была введена в первой части эксперимента, где в первую группу входили наиболее качественно составленные вопросы, которые рекомендовались к использованию без внесения изменений в формулировки.


� Таблица адаптирована из работ Фодди [Foddy. 1994, p. 128]и Оппенгейма [Oppenheim. 1992, p. 115].


� Открытые вопросы используется, когда тема сложная, релевантные измерения не найдены и происходит процесс их поиска [Stacey, 1969, p. 80].


� Возможно и более дробное тематическое членение. Так, Холсти предполагает, что каждая тема должна содержать не более одного из следующих элементов: (1) говорящий, (2) воспринимающий информацию или агент действия, (3) действие, (4) цель действия [Holsti, 1963, p. 136]. Соответственно приведенный выше пример был бы закодирован следующим образом: “разговорная речь / не очень хорошая / вот Путин / четко / кратко говорит” — 5 тем.








� Например, Вивер определяет восприятие вербальной информации как получение человеческим организмом оральных сигналов [Weaver, 1972, p. 5].


� Констатацию активной позиции слушателя Звегинцев определяет как тривиальную истину: “...собеседник представляет собой не пассивное и бесстрастное восприимающее устройство, а равноправного участника в том колдовском действе, которое именуется языком” Поэтому “на язык надо смотреть с двух сторон: со стороны слушающего, но не просто слушающего, а и понимающего то, что ему говорят” [Звегинцев, 2001, с. 33]


� Вопрос с полевым кодированием в текущем эксперименте – вопрос о доходах, в эксперименте “Обследование стандартизированного интервью” – вопросы о политиках: “Назовите, пожалуйста, несколько политиков, действия и высказывания которых за последнюю неделю вам запомнились и понравились” и “Назовите, пожалуйста, несколько политиков, действия и высказывания которых за последнюю неделю вам запомнились и не понравились” У интервьюера есть список политиков, который он не показывает респонденту.


� С закрытыми вопросами дело обстоит не намного лучше. Опенгейм отмечает два недостатка закрытых вопросов о прошлых событиях. Во-первых, они гораздо чаще открытых приводят к временным сдвигам, т.е. респондент теряется во временных рамках и может говорить о событиях, которые произошли раньше или позже времени, указываемом в вопросе. Во-вторых, респондент может ошибиться, выбирая те или иные варианты ответа, например отмечая прочитанные на прошлой неделе газеты и просмотренные телепрограммы. Тем не менее, ответы на закрытые вопросы гораздо больше наполнены и более релевантно отражают прошлые события или факты из жизни респондента [Oppenheim. 1992, p. 114]. Перечисленные ограничения лишь подчеркивают необходимость более детального тестирования вопросов перед их введением в анкету.


� Харжи, Сандерс и Диксон различают пассивное и активное слушание по наличию ответной реакции на произносимый текст. В первом случае человек слушает собеседника без каких-либо действий, сигнализирующих, что он делает это. Во втором — он может вербально или невербально показывать собственное согласие, внимание, интерес и т.д. [Hargie et al., 1999, p. 196]. Наиболее правдоподобный пример пассивного восприятия — работа автоответчика или запись собственного разговора на диктофон, поскольку трудно представить себе более безучастного собеседника. Если же такое и может произойти, то сама безучастность в контексте разговора будет маркироваться как отражение позиции слушающего человека.


� Вторичная переменная “количество приемов давления” рассчитана посредством арифметической операции сложения переменных, описывающих восприятие интервьюером ответа: “повторение ответа”, “уточнение ответа”, “прерывание ответа” и “переспрашивание”.


� Отвечая на вопрос 21, респонденты в 63% случаев уходили от ответа, что составило 32% от всех уходов; на вопрос 20 — 41% и 21% соответственно.


� В данном случае хаотическое размещение понимается в узком смысле слова, как отсутствие явно выраженной последовательности расширения или сужения свободы изложения ответа, которые в методической литературе известны как расширяющаяся и сужающаяся последовательности [Kahn, Cannel, 1957; Sudman, Bradburn, 1982].


� Такая аргументация достаточно условна, так как последовательное ее развитие приводит к абсолютному атомизму — приписыванию каждому человеку индивидуального языка. В контексте социальных исследований подобный подход не продуктивен, поскольку приводит к отрицанию социальных фактов.


� Различение записи на дословную и недословную было сделано лишь по значимым словам. Если интервьюер пропускал фоновую лексику (междометия, повторы, вводные слова), но в точности фиксировал все значимые слова, запись считалась дословной.


� Замена слов фиксировалась лишь тогда, когда можно было точно сопоставить слова, которые интервьюер заменял. Например, если ответ респондента “разобраться с органами государственной власти” записывался как “разобраться с организацией государственной власти” или, если интервьюер записывал доход в рублях, хотя он был назван в долларах.


� В данном случае полевое кодирование понимается в более широком смысле слова, как выбор из совокупного ответа респондента лишь тех реплик, которые адекватны поставленному вопросу. Обычно же под полевым кодированием понимается выбор интервьюером кода, соответствующего ответу: “Вопрос при полевом кодировании похож по формату на открытый вопрос, но в тех местах вопросника, где предусмотрены записи ответа респондента, напечатаны коды. Интервьюер только помечает наиболее близкий к ответу код” [Sudman, Branburn, 1982, p. 152].


� Пример представляет классическую ситуацию, когда респондент формулирует ответ под влиянием интервьюера (эффект интервьюера) [Groves, Magilavy, 1986]. Считается, что эффект интервьюера обычно происходит в двух случаях: (1) когда у респондента не сформировано представление по вопросу, предлагаемому в анкете и (2) когда предмет обсуждения может вызывать опасения (секс, наркотики, правонарушения) [Groves, 1989; Sudman, Bradburn, 1974]. Бредберн утверждает, что эффект интервьюера обычно встречается гораздо реже других смещений, однако это в меньшей степени относится к личным интервью, в которых поведение интервьюера может существенно влиять на ответы [Bradburn, 1983, p. 315]


� Требование регулярных тренингов с интервьюерами, задающими открытые вопросы, особенно актуально, поскольку открытые вопросы используются наиболее эффективно только опытными интервьюерами, которые способствуют тому, чтобы респондент наиболее полно ответил на вопрос [Newell, 1994, p. 103].


� В качестве экспериментальной группы были выделены интервьюеры, прошедшие 20-ти часовой тренинг по техникам проведения опроса.


� Видимо, Райс и Фермер исходят из подобных различений, когда утверждают, что понятие эквивалентности недостаточно для анализа перевода. Они вводят категорию целевой установки, которая задает адекватность, т. е. соответствие полученного текста целям перевода. Поскольку стремление к адекватности определяет выбор способа перевода, это понятие относится непосредственно к процессу перевода, который можно выполнять адекватно или не адекватно [Комиссаров, 2000, с. 82].


� Однозначные реплики встречались в 22% нормативных ответов и 34% реактивных. Способ определения экспертного ответа (присутствие фактов и общих суждений) делает невозможным его представления с помощью одной фразы. Более того, экспертный тип ответа, гораздо чаще представлен длительными рассуждениями — 21%, нормативный — 4%, реактивный — 2%.


� Введение дополнительного различения на стили проведения опроса вызвано тем, что интервьюеры не дифференцируются жестко по стратегиям.


� Бейлс утверждает, что более продуктивно анализировать поведение участников коммуникации в целом, не привязываясь к стратегиям, реализуемым каждым из них. В этом случае цель анализа — процесс коммуникации, а не ее содержание [Bales, 1950]. Анализируя стили общения врача с пациентами, Ким с соавторами реализуют похожую исследовательскую программу. Они предлагают три критерия, позволяющие различать стили поведения. Во-первых, выделение более активного собеседника, т. е. предлагающего партнеру реплики большей когнитивной сложности. Во-вторых, определение ведущего коммуникацию, т. е. предлагающего темы для дальнейшего обсуждения, более часто прерывающего собеседника и т.д. В третьих, фиксация степени внимания и адекватного восприятия высказываний партнера [Kim et al., 1999, p. 6]. Предложенные различения вряд ли будут иметь эвристическую ценность, если их применять в анализе стандартизированного интервью, поскольку роли его участников жестко определены опросным инструментом. Однако они могут с успехом применяться в когнитивном анализе глубинных интервью и фокус-групп.


� Если стиль более подготовленных интервьюеров не связан с адекватностью восприятия, то более активное поведение у новичков, видимо, будет приводить к смещениям. Поводом для выдвижения этой гипотезы послужил следующий факт: в эксперименте участвовало два интервьюера со стажем работы менее года: один придерживался эмпатического стиля, другой — центристского. Первый воспринял неадекватно 23% ответов, второй — 54%. У интервьюеров с более продолжительным стажем работы подобной разницы не наблюдалось.


� Если ответ кодировался двумя кодами, то рассчитывалась общая сумма тем.


� Каммейер и Рот провели эксперимент с группой студентов, которым задавались открытые и закрытые вопросы на одну и ту же тему. Затем ответы кодировались другими студентами. Результаты эксперимента показали, что понимание кодировщиком и респондентом смысла высказывания обычно не совпадают [Kammeyer, Roth, 1971].


� Лазарсфельд называет такую классификацию предварительной: “Предварительная классификация несистематизированного ранее материала — первый шаг к идее полной классификации. До получения первичной классификации данных не может быть сделан никакой анализ зависимостей. Предварительная классификация позволяет подготовить данные для более детального анализа и служит условием для понимания ситуации” [Lazarsfeld, 1982a, p. 249-250].


� Если бы кодировщик выбрал несколько кодов для этого ответа, например, характеризующих упоминание о НАТО или о развале промышленности, то впоследствии можно было провести классификацию представлений респондентов о политической борьбе в Украине. Однако это возможно при условии распространенности таких ответов, что не столь очевидно для общей постановки вопроса: “что сейчас происходит на Украине?”.


� Ссылаясь на Лазарсфельда, Бейли говорит о формировании полной типологии, т. е. взаимном пересечении всех переменных [Baily, 1994, p. 24]. Однако Лазарсфельд в статье [Lazarsfeld, 1993a], на которую ссылается Бейли, нигде не упоминает о такой необходимости, которая при большом наборе переменных представляется просто абсурдной.


� Куайн идет в своих выводах дальше, утверждая, что даже простая перестановка или картографирование совокупности предложений может привести к потере эквивалентности между двумя текстами [Куайн, 2000, с. 44].


� Ошибки размещения ответа или ошибка выбора кода — это неправильный выбор кода в кодификаторе. Например, “прислушивается к народу, что-то делает для Москвы” кодируется как “добрый, заботливый, отзывчивый”, а “телевидение, встряхнули общий фон” как “развлекательные передачи, казусы, погода”.


� Только в трех случаях из 354 кодировщик присвоил этот код ответам, записанным интервьюером иначе, чем “З/О”. Хотя дополнительная формулировка “ответ не на тему” вроде бы должна приводить к кодированию всех ответов, уклоняющихся от семантического задания вопроса, этого не происходит.


� Данное различение фиксировалось с помощью переменной “тип кодирования”, которая могла принимать значение прямое и переносное. В первом случае это могло быть прямое копирование или нахождение синонимов, во втором — парафраз.


� N — количество единиц наблюдения или артикулированных вопросов, представленных в массиве. Различие в количестве артикулированных вопросов определяется тем, что многие вопросы в одном интервью задавались более чем один раз. Так, вопрос 49 интервьюеры задавали в более чем одной итерации 14 раз, тогда как вопросы 9 и 14 всегда задавались только один раз.


� Первая строка показывает процент анализируемого признака, отмеченного по каждому вопросу. Например, вопрос 5 прерывался в 9% случаев, когда он задавался респондентам. Вторая строка показывает полноту значения переменной, объясняющей данный признак или процент признака, приходящегося на анализируемый вопрос по отношению ко всем заданным респонденту вопросам. Так на вопрос 5 приходится 5% прерываний от их общей суммы, зафиксированной при проведении исследования.
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Операциональный переход



Трансформация исследовательских концептов в систему референтов. Адекватность целей исследования полученным переменным







Интерпретативный переход



Семантическая компетентность интервьюера, влияние респондента и методического аппарата исследования
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Когнитивные процессы у респондента: понимание, поиск информации, суждение, формулирование ответа







Коммуникативный переход



Процесс коммуникации, определяемый когнитивными картами интервьюера и респондента; распознавание и смещение значений
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Перцептивный переход



Восприятие ответа респондента. Распознавание смысловых полей ответа, оценка адекватности ответа поставленному вопросу.







Конспективный переход



Трансформация речи в текст, структурно обусловленный семантикой вопроса. Полевое кодирование ответа.







программный ответ







Классификационный переход



Систематизация ответов, построение общей структуры совокупного ответа. Разработка системы кодов и кодирование.







Аналитический переход



Анализ данных. Описание социальной реальности через систему заданных переменных.
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