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	действие творческого меньшинства. Его созревание состоит из двух стадий - уход (изгнание), в течение которого происходит личное просвещение меньшинства, а затем возврат в родительское общество.
	· утрата творческим меньшинством творческой силы, превращением его в господствующее меньшинство.

· "новое вино в старой бутыли" - текстильная индустрия в Америке требовала все больше хлопка, что стимулировало развитие рабства на хлопковых плантациях, в итоге все это вылилось в гражданскую войну

· "кара Немезиды" - идолизация своих прежних достижений: древние греки идеализировали полис, в результате были покорены римлянами; отсюда же следует самоубийственность милитаризма для общества - милитаризм истощает общество
	1. архаизм - попытка реанимировать прошлое.

2. Футуризм, который может выступать как попытка ускорить появление утопического "царства на земле" путем революции, либо как преображение на духовной основе - прекращение попыток создать утопию в реальной жизни, поиск ее в душе, стремление к возвышенному.
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	 Самобытные культурно-исторические типы. Мир существует, пока существуют эти типы как противовесы.
	· неправильного понимания ими своих целей, задач. Естественной закономерностью является наблюдаемое в истории явление, когда вхождение или слияние одного культурно-исторического типа с другим приводит к исчезновению одного или обоих типов.

· Заимствование из духовных оснований другого типа. поведет к разрушению духовных оснований и гибели самобытного культурно-исторического типа.

· глобальное объединение является отрицательным актом человеческой истории, неоправданным никакими гуманистическими рассуждениями и историческими движениями, это путь к погибели
	1. Развиваться каждому культурно-историческому типу самостоятельно.

2. Исключить заимствования и наследование между типами.


Основные причины кризиса культуры.


Основные причины кризиса культуры.
	Типы культур
	Причины кризисов
	Пути выхода из кризиса

	1. идеациональная – реальность понимается как не воспринимаемое чувственно, нематериальное, непреходящее Бытие, цели и потребности в основном духовные, степень их удовлетворения максимальная, способ их удовлетворения – отказ от потребностей физиологических.

2. чувственная – реальность мыслиться как становление, прогресс, преобразование; потребности в основном физические; способ их удовлетворения – преобразование материального мира.

3. Смешанный тип – идеалистический тип.
	· Перезрелость чувственной культуры западного мира

· Активная милитаризация мира

· Стремление противостоять изменениям типа культуры


	1. Не воскрешать прошлое, а облегчить переход от чувственной к идеациональной культуре.

2. Составить конструктивные планы для будущего общества и будущей культуры.

3. Постижение человеком способности обуздания самого себя

4. Прохождение катарсиса, после которого «Западному обществу будет ниспослана новая благодать, а вместе с ней – воскрешение и высвобождение новых творческих сил.



Преобладающие тенденции в период кризиса и катарсиса:
1. Чувственные ценности будут становиться все более относительными и атомарными

2. Когда все ценности атомизируются, исчезнут авторитетные «общественное мнение» и «мировое сознание»

3. Грубая сила и циничный обман окажутся единственным атрибутом межличностных и межгрупповых отношений.

4. Свобода для большинства превратиться в миф

5. Распад семьи как священного союза мужа и жены, родителей и детей продолжиться

6. Продолжиться увядание творческого потенциала культуры.

7. Материальный уровень жизни снизиться

8. Уменьшиться безопасность жизни и имущества.

9. Люди перестанут строить иллюзии на свой счет.

10. Произойдет очищение трагедией, страданием и распятьем.
Современные взгляды на кризис культуры
Александр Солженицыню. Исчерпание культуры?
Выступление на «круглом столе»
Российской Академии Наук
24 сентября 1997 года
Упомянув в заголовке слово "культура", я должен пояснить, какого определения придерживаюсь. Двух. Одно - различающее цивилизацию как возделывание среды, условий обитания, и культуру как возделывание внутренней жизни человека, его души. Второе; культура есть совокупность интеллектуальных, мировоззренческих, этических и эстетических достижений. Как видим, определения эти сходятся в одно: что главное в культуре - развитие, обогащение, совершенствование нематериальной жизни.

Так вот, уже не первое столетие идет в цивилизованном мире далеко не сразу замеченный процесс потери духовной сосредоточенности и высоты, процесс рассеяния, быть может невосполнимой растраты духовных ценностей. В XIX веке еще редко кто различал его. Но уж весь XX век, столь технически успешный, а психологически поспешный, разными путями действовал к снижению культуры. Этот крушительный мировой процесс, неуклонный от десятилетия к десятилетию, застал нас, однако, как бы врасплох. И широко - однако необоснованно - создалась иллюзия культурного пресыщения, культурной усталости; будто уже вся возможная культура отпробована нами, исчерпана и уже не питает нас.

Можно назвать по крайней мере несколько причин, приведших к этому упадку культуры.

Одна из них: губительная для высокой культуры утилитарность требований - все равно, истекает ли она от социалистическо-коммунистического принуждения или от рыночного принципа продажи и купли. Недавно Папа Иоанн Павел II высказал, что вослед уже известным нам двум тоталитаризмам - теперь грядет Тоталитаризм Третий: Абсолютная власть денег, - да с восхищенным преклонением перед нею стольких и стольких. Измельчание культуры истекло и от захлебной торопливости мирового процесса, и от финансовых мотивов, толкающих его.

Другая причина: что разительно быстрый и широко-разливный рост материального благосостояния, приносимый развитием технических средств, резко обогнал подготовленность к тому и самовоспитание человеческого характера: оказаться, оставаться душою - а значит и восприимчивостью к культуре - выше притекающего достатка. Таких, не успевших, а их большинство, - всесторонний комфорт привел к душевному очерствению. Так расцвет цивилизации принес необозримые богатства, удобства, завоевание целого Мира - и одновременное обнищание душ. (И в состоятельных классах прежних веков многие не выдерживали соблазна и превращались в жестоких холодных властителей или в пустых прожигателей жизни: но и сколько же примеров тех, кто экзамен благосостояния выдерживал - и тогда вырабатывался высокий тип личности, как раз он-то использовал свой материальный простор для продолжения культуры или благотворительной поддержки ее мастеров.) И еще причина (и отнюдь не последняя): естественное по общему ходу цивилизации омассовение культуры: массовость грамотности, образованности, информированности. Они скачкообразно расширяют круг потребителей, а еще в соединении с действиями рыночного закона грозят утянуть и утягивают просвещение - мимо подлинной культуры. Этот процесс неуклонимо ведет к падению и общего среднего уровня культуры и особенно ее вершин: к ним наступает равнодушная нечувствительность, падает в них нужда и даже не замечается утеря их.

Оговоримся, что это не вытекает из самой природы массовой культуры: само по себе демократическое искусство может достигнуть вершинных образцов, как мы это видим в фольклоре многих народов, - тут вся беда в опошляющих, морально неразборчивых ухватках преподнесения.

В такой обстановке опадает наиболее творческая часть культуры. Это относится и к философско-мировоззренческому циклу, и к вершинам теоретических наук, пока далеких от утилитарного применения, и, разумеется, и даже в первую очередь, ко всему искусству. Художник теряет стимулы творить применительно к суждениям высших знатоков, ценителей - и сам себе дает опуститься в требовательности к своему труду, и еще более увлекаем в этом выхватами заказов для поверхностного потребления. Так падают - и быстро - многие роды искусства, впадают в низкое ремесло, настойчиво возобновляются и возобновляются примитивные формы. Сперва вкусы к ним воспитываются (навязываются) самими ухватками подачи, затем производятся "общественные опросы", обнаруживаются эти же самые "вкусы" и тем получают желаемое оправдание самоповторов и дальнейшего снижения уровня, В подобных действиях тут каждому на первый план выступит повседневное телевидение, а оно повлекло за собою в падение и столь много обещавшее киноискусство. (В Голливуде, и не только там, существуют "оценочные бригады" для сценариев, по разработанной системе баллов они дают оценки и решающие советы, как изменить сюжет, персонажей и другие элементы для лучшей "кассовости" фильма. Эти опошляющие приемы, кажется, не знают себе границ, с такой же самоуверенностью ныне перерабатывают и классиков: вот компания Дисней исправила промах Виктора Гюго - и Эсмеральда вместо трагической гибели получает happy end, счастливое замужество.) Пошлость искаженного искусства, уже давно псевдоискусства, расширяется победно, ничем не сдержанно, калечит слуховые и зрительные восприятия людей, захламляет души.

Насколько необратим, невыправим этот процесс массового всеопошления? Если судить по более близкой мне области художественной литературы - путь к восстановлению высоких уровней еще не закрыт, еще не отнят у нас, хотя и потребует большой концентрации способностей и усилий. Принципиально, по самой природе искусства, гибкости и многогранности его, - элитарность и народность могут сосуществовать в одном же литературном произведении, оно может быть, при удаче, - многоуровенным, написанным так, что достижимо и удовлетворяет одновременно читателей разного уровня понимания и восприятия: а у кого со временем происходит возвышение уровня - они читают ту же книгу еще с новым пониманием. Отказного приговора здесь нет. Но автору надо стать выше сиюминутных требований литературного рынка, выше расчетов на заведомый близкий успех.

Думаю, что это относится и ко многим областям культуры и к тем областям наук, которые еще могут позволить себе жить не-коллективной жизнью.

Однако самая коренная, органическая причина совершающегося падения культуры - в том, что культура выдохлась из-за своей секуляризации. Уже несколько веков все более овладевал умами просвещенного человечества - антропоцентризм, благовиднее названный гуманизмом, а в XX веке переросший уже в гуманизм едва ли не тоталитарный. Но самоуверенный антропоцентризм. не может дать ответов на многие насущные вопросы жизни, и тем он беспомощнее, чем эти вопросы глубже. Из системы человеческих представлений и мотивировок все разрушительнее изымается духовная составляющая. От этого исказилась вся иерархия ценностей, исказилось понимание сущности самого человека и его жизненных целей. Одновременно человек все более выпадал из ритма, из дыхания Природы, Вселенной.

Эту опасность предвидел еще Блез Паскаль, - думаю, никто из присутствующих здесь не откажет ему в высоком научном авторитете. Он предупреждал: "Последняя сущность вещей доступна только религиозному чувству". И спустя три столетия его суждение еще весомее для нас. Сколько раз мы могли уже убедиться, что суть всех исторических процессов - не на зримой поверхности, а в духовной глубине. Так - и возникший в нынешнем человечестве кризис мировоззрения и этический хаос. Так и культура не распахнется нам вновь в ее неискаженных глубинах, пока не возродится к тому нравственная почва.

Размышляя о культуре в самых общих чертах, надо не упустить еще одну существенную особенность: множественность культур на Земле. То. что мы скороговоркой называем "культурой", всегда подразумевая культуру общезападную, еще не есть культура всего человечества, и ценности, которые мы называем "общечеловеческими", еще не непременно таковы. Попытки принять, установить понятие слитно-единой глобальной культуры создают угрозу подавления для крупных самобытных культур на нашей Земле, иногда и весьма обширных пространственно или в людской численности (как китайская, индийская, японская, мусульманская), - и в некоторых совсем не обязательно наблюдается ныне тот процесс культурного исчерпания, который отмечен выше.

Одна из такт: локальных, обширных и весьма давних культур - наша русская. Сейчас многим мнится, что чем решительней мы развалим нашу традиционную национальную систему ценностей - тем быстрей и эффективней переймем общезападную, уподобимся ей. Это - не только несостоятельная надежда (к тому ж переемная культура всегда непоправимо ниже перенимаемого образна), но и губительный план для нашего духовного существования. Чему у Запада нам очень нужно поучиться - это активности гражданской жизни и стабильности ее. Однако нормальный, естественный путь развития любой культуры - только разумное, равновесное сочетание своих органических начал - как консервативно-сберегающих, так и творчески-обновительных, и их живое, не программируемое взаимодействие с другими культурами. В распаленном сейчас в нашей стране культурном базаре губительно было бы нам так легко переиначить и проглотить нашу отечественную культуру. А уж заговорив о культуре отечественной - со скорбью увидим, что здесь на общий кризис мировой культуры наложился еще и особый российский кризис. 70 лет наша культура была в жестокой узде, но при обильной материальной подпитке угодно-заданного направления. А вот второе десятилетие в катастрофических социальных обстоятельствах сегодняшней России - культура и наука вовсе забыты, отметены на обочину жизни, и достаются им только непитательные объедки, кому - и просто нуль. Для живых людей - болезненный удар от падения, и физический, и моральный.

Даже та наука, от которой зависит целостность и безопасность государства или сохранение нашей природы, - безрассудно пренебрежена до презренного прозябания. Что же тогда сказать о культуре, особенно русской провинции-обширных пространств народного обитания? Мне досталось объехать три десятка областей, побывать в районах, и в местах поглуше, - от одного лишь состояния школ и глубинных библиотек испытываю отчаяние: школы лишены и ремонта, и нормального снабжения национального сознания.

И если русская культура еще сегодня не погибла - то лишь благодаря поразительной самоотверженности ничем материально не подкрепленных энтузиастов и естественным подростом молодежи, талантливости которой все никак не уничтожат.

Будущее русской культуры зависит от того, сумеет ли и в этих чрезвычайных обстоятельствах наш народный гений нащупать ступеньки развития. Кто - своим талантом, кто - бескорыстной дружественной помощью талантам. В нынешнем разбродном, а то и потерянном состоянии умов и душ, - дадут ли народному организму живительные импульсы его "железы внутренней секреции". И доля этого совершения - в каждом из нас.

Все, что наполняет бесплодным жалким шумом и гримасами сегодняшний эфир, и все эти раздутые фигуры, наплывающие в телевизионные кадры, - все они прейдут, как не было их, затеряются в Истории забытой пылью. А народное существование или гибель будут зависеть от тех, кто сквозь эти темные времена своим сосредоточенным трудом или материальной поддержкой этого труда поспособствует уберечь от разрушения, поднять, укрепить, развить нашу внутреннюю, мыслительную и душевную жизнь. Которая и есть культура.

Современный кризис европейской культуры (По Шпенглеру)

Феномен кризиса, в культуре также рассматривал в своей книге «Закат Европы» О. Шпенглер. Гибель Запада, подобная гибели античности, стала для немецкого философа темой, которая заключает в себе все великие вопросы бытия. По мнению Шпенглера, дух Запада был попросту отождествлен со смыслом мира. Великие мыслители возвели духовную нищету в метафизическую добродетель. 

В качестве примера кризиса в культуре Шпенглер приводит гибель Запада, которую он рассматривает как проблему цивилизации. Всякая культура имеет свою цивилизацию. «Цивилизация есть завершение. Она следует за культурой, как ставшее за становлением, как смерть за жизнью, как окоченение за развитием, как духовная старость и каменный и окаменяющий мировой город за господством земли и детством души, получившими выражение, например, в дорическом и готическом стилях. Она неотвратимый конец; к ней приходят с глубокой внутренней необходимостью все культуры».

Кризис культуры, по Шпенглеру, — это простое вхождение ее процветания в заключительную цивилизационную стадию. Вот почему римляне были варварами, не начавшими великий подъем культуры, а завершившими его. «Бездушные, без всякой способности к философии и искусству, с животными инстинктами, с исключительной погоней за материальным успехом, римляне стоят на границе между эллинской культурой и ничем». 

Согласно Шпенглеру, кризис не есть стадия перед новым процветанием, он — завершение цикла, окончательное угасание культуры. В его трактовке переход от культуры к цивилизации в античном мире осуществлялся в IV в., а на Западе в XIX в. Все великие конфликты миросозерцания, политики, искусства, науки, чувства происходят под знаком противоположности культуры и цивилизации. Дух денег проникает во все исторические формы народного бытия, и даже захватывает искусство. 

Можно сказать вслед за Шпенглером, что наличие кризисов — это закон всемирной истории. Задача исследователя состоит в том, чтобы за суммой внешних фактов отыскать неукоснительную закономерность. Кризис, стало быть, это не констелляция случайных обстоятельств, зависящих от национальных настроений, личных влияний и экономических тенденций. «На великий кризис, — отмечает Шпенглер, — указывает несметное множество страстно дебатируемых вопросов и взглядов, которые высказываются в тысячах книг и заявлений, но всегда остаются разрозненными, разобщенными и приуроченными к ограниченному углу зрения специальной области, ввиду чего возбуждают, тяготят, но не могут быть устранены. Сами они известны, но мало известна их тождественность». 

Когда возникает кризис в культуре? Шпенглер считает, что он наступает тогда, когда ее душа осуществит всю совокупность своих возможностей, в виде народов, языков, религиозных учений, искусств, государств и наук. Вследствие этого культура вновь возвращается в объятия первобытной души.

Протекание культуры неверно представлять как плавный, спокойный процесс; оно, ее живое бытие, есть напряженная, страстная борьба: внешняя — за утверждение ее власти над силами хаоса и внутренняя — за утверждение ее власти над бессознательным, куда укрывается, злобствуя, хаос.

Когда же эта цель достигнута, вся полнота возможностей культуры осуществлена, тогда, по Шпенглеру, культура внезапно костенеет, умирает, кровь останавливается в ее жилах. Силы культуры надламываются — она становится цивилизацией. В таком виде культура может существовать еще в течение столетий, подобно отжившему свой век великану в первобытном лесу, простирающем вокруг отсохшие ветви. Так было с Египтом, Китаем, Индией и с. миром ислама. Так торчала, по словам Шпенглера, исполинская по территории античная цивилизация имперской эпохи, с виду исполненная юношеской силы, заглушая собой молодую арабскую культуру Востока. И Шпенглер заключает: таков смысл всех эпох заката в истории.

Наиболее отчетливым по своим очертаниям был «закат античности». Но теперь уже и мы ясно ощущаем в себе и вокруг себя первые признаки того своеобразного, по своему течению и длительности аналогичного античному, хода событий, который придется на первые века будущего тысячелетия и может быть назван «закатом Запада». Разумеется, кризисные процессы в течение столетий, по мнению Шпенглера, развертывались спонтанно, неосознанно. Нечто новое для философии культурного кризиса, которое предлагает Шпенглер, — это возможность сознательного критического отношения к феномену, хотя он неукоснительно, неотвратимо раскрывает свои возможности и проявляется как рок.

В первый раз культура, как считает Шпенглер, может предвидеть, какой путь избрала для нее судьба. Последняя великая задача западноевропейской мысли — осознать предначертания стареющей духом фаустовской культуры. Идея кризиса позволяет понять морфологию становления всего человечества, которое устремляется своими путями к высшим и последним целям. «В «Закате Европы» оплакивается ее судьба, — отмечает отечественный культурфилософ Р.А. Гальпева, — но нет рыцарственной готовности к защите высокой духовной культуры перед лицом надвигающейся механически-потребительской цивилизации, нет воли к противостоянию. Наоборот, здесь ведется пропаганда мрачного демобилизующего дух фатализма. Шпенглеровская мифологема, вытеснив духовно-личное начало стихией жизненнобессознательного и предприняв релятивистское обессмысливание культуры, внесла, как говорится, свой вклад в дело нелюбимой автором цивилизации и разрушения культурно-духовных начал».

Кризисы в культуре не являются случайным «наказанием», эпизодом в ее судьбе или жестоким приговором. В мировой культуре такого рода процессы сопровождают всю историю. Культура не способна развиваться вечно по единой, универсальной схеме. В ее развитии наступают сложности, коллизийные феномены. Они могут, по мнению Шпенглера, свидетельствовать только об истечении времени данной культуры. Никакого перерождения культуры быть не может. Кризис — это сигнал к окончательной гибели.

Однако возможен и другой взгляд. Кризис племенной культуры породил осевое время человечества — всплеск человеческого духа. В недрах язычества вызрела христианская культура. Закат античности выявил новые потенции в европейской культуре. Современный кризис есть предвестие новой культурной парадигмы. Одни усматривают ее жизненность в более строгой верности фаустовскому духу. Так, Э. Гуссерль убежден в том, что корни европейского кризиса следует искать в сбившемся с пути рационализме. Другие предлагают программы радикального обновления и преображения духовно-смыслового ядра западной культуры. 

С.И. Забелин «Весь мир мне дом»

Содержание термина «устойчивое развитие», введенного в политический оборот докладом комиссии Гру Харлем Брундтланд «Наше общее будущее» в 1987 году, по существу отражает признание того факта, что развитие нынешнее никакого «устойчивого», т.е. предсказуемо благополучного будущего не обещает. И что необходимы коренные изменения в способе существования человеческой цивилизации на планете Земля, чтобы прогресс, т.е. улучшение качества жизни землян, был возможен.

Эксперты всемирно известного Римского клуба, того самого,который ввел понятие «пределы роста», характеризуют нынешнюю ситуацию как кризис цивилизации. И для того, чтобы понять, какое же развитие может быть устойчивым, придется начать со схематического описания хотя бы части кризисов, от преодоления которых зависит дальнейшая судьба человечества.
Наиболее полно описанный, и наиболее известный - экологический кризис, суть которого сводится к тому, что сегодня человечество сбрасывает в биосферу больше отходов, чем она способна переварить до безопасного состояния, а черпает из биосферы больше, чем она способна произвести, т.е. ведет себя как обыкновеннейший вид всеядных животных в экосистеме.

Второй кризис - социально-экономический, выражающийся в том, что благодаря техническому прогрессу для производства с каждым годом необходимо все меньше и меньше людского труда, а значит, в силу фундаментальных законов товарно-денежных отношений, все больше и больше людей с каждым годом остаются без средств к существованию.

В нынешней цивилизации каждый из этих кризисов выступает в качестве непреодолимого препятствия на пути выхода из другого кризиса. Необходимость обеспечить оплачиваемой работой как можно большее число людей автоматически ведет к поощрению роста производства, который имеет неизбежным следствием рост загрязнения. И наоборот, необходимость снизить загрязнение с неизбежностью ведет к сокращению производства, вследствие чего автоматически ускоряется рост нищеты и безработицы. Отсюда понятно, почему в ХХ столетии и загрязнение, и нищета на планете, несмотря на локальные успехи, только росли.

Если дела на планете и дальше будут идти «как всегда», экологический кризис имеет шанс уже в этом столетии закончиться исторически (не геологически, отметьте) стремительным переходом Биосферы в качественно иное состояние, который уничтожит все или почти все человечество. Биосфера таких кризисов пережила множество и, как видите, вечно прекрасна, а вот от большинства населявших ее в предкризисные эпохи видов живых существ остались одни окаменелости.

Социально-экономический кризис способен гораздо скорее, как только численность лишних людей достигнет критического уровня, привести к войне всех против всех, с использованием всего накопленного арсенала средств массового поражения. Сколько людей эту войну переживет сказать трудно, но вряд ли много, и почти невероятно будет сохранить для потомков достижения нашей культуры и науки. 

Помимо этого можно еще выделить геополитический кризис Земной цивилизации, который заключается в отходе от принципа разнообразия и индивидуального развития всех стран. Вместо индивидуального развития каждой страны в соответствии со своими национальными, культурными, историческими особенностями происходит стандартизация жизни всех стран по "западному" образцу. Причем эта стандартизация происходит как в результате военно-политической экспансии "развитых" стран, так и добровольно - в силу экономической целесообразности. В результате происходит сужение эволюционного разнообразия развития различных стран, что уменьшает возможность выхода из протекающего сейчас на Земле глобального кризиса. 
Но сущностью протекающего и развивающегося сейчас глобального кризиса Земной цивилизации является разразившийся духовный кризис Земной цивилизации. Происходит взрывное или лучше сказать обвальное разрушение духовной сферы Земной цивилизации, а это значит – души каждого человек
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