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Лекция 13. Социальное управление в реформировании российского общества

В социологии проблемам социального управления всегда уделялось большое внимание. Они вызывают повышенный интерес и сегодня. В первую очередь это связано с  общей тенденцией общественного развития, проявляющейся в усилении акцента на социальную среду и все, что с ней связано. Современное общество все более социализируется, делает упор на социальное развитие личности. В связи с этим проблемы социального управления привлекают внимание не только социологов, но и экономистов, и политологов, и психологов, и географов, и др.

Изучение проблем социального управления особенно актуально для современной России. 

В силу недостаточной разработанности темы остановлюсь только на некоторых проблемах социального управления и путях их решения.

Вопросы

1. Роль социального управления в современном российском обществе.

2. Основные составляющие социального управления: пути и методы активизации.

1. Роль социального управления в современном российском обществе

В нашем обществе сложилась во многом парадоксальная ситуация. Ее суть заключается в том, что, с одной стороны, федеральные и местные органы власти за годы реформ приняли и продолжают принимать массу законных и подзаконных актов, разрабатывают и утверждают многочисленные целевые и комплексные программы, прямо или косвенно связанные с вопросами социальной политики и управления, а, с другой стороны, положение дел по этим вопросам не только не улучшается, но даже обостряется. Нет ни одной сколько-нибудь крупной федеральной или местной социальной программы, которая была бы реализована хотя бы наполовину. Не лучше положение дел и в регионах. По материалам конференции «Оценка национального богатства страны» (см.: Юрков Д. Страна «потерянного» богатства // Экономика и жизнь. 1998. №50. С. 1). За годы реформ (1991-1997 гг.) прямые потери национального богатства России составили 1,2 трлн долларов  США. Для сравнения -  в период второй мировой войны – 420 млрд долларов. За последние семь лет остановилось более 70 тыс заводов и фабрик, численность занятых снизилась на 8,2 млн человек. Резко упал жизненный уровень значительной части населения. По важнейшим социальным индикаторам Россия оказалась за порогом допустимого. Отсюда рост социальной напряженности и конфликтности в российском социуме, экономическая и духовная деградация общества.

В чем причины такого положения? Они глубоки и многогранны. Не случайно, что по этому вопросу нет единой точки зрения. Более того, даже крупными учеными, политиками и практиками часто высказываются диаметрально противоположные мнения. На первом этапе вхождения российского общества в рыночные отношения господствовала официальная доктрина, согласно которой рынок является главным регулятором внедрения новых общественных отношений не только в экономике, но и во всей социальной жизни. Из этой доктрины следовал конкретный практический вывод: государство должно отдавать все рычаги по управлению экономикой рынку. Отсюда неизбежно в новые экономические отношения попали те отрасли и  сферы общественной жизни, которые по своей природе являются антирыночными.   К ним относятся сельское хозяйство, здравоохранение, культура, образование и другие.                    В современных развитых странах они выделены из рыночных отношений, государство оказывает им существенную поддержку. Большую роль в развитых странах играет так называемый третий сектор экономики, или некоммерческий сектор. В нем создано почти 30% всех рабочих мест. В нашей же стране третий сектор экономики только начинает развиваться, по существу не получая даже самой минимальной поддержки со стороны государства.

Определяя роль и место стихийного рынка, нельзя не принимать во внимание и международный аспект. В мире развитой экономики чистые рыночные отношения имеют тенденцию блокировать вхождение в рыночную систему новых агентов, оставляя им подчиненные или слабые позиции (см.: Что такое современный рынок? (встреча в редакции с американскими экономистами)// Проблемы теории и практики управления. 1997. № 6. С.9).

После почти десяти лет неудач в реформировании общества многим стало очевидно, что стихийный рынок как главный рычаг переустройства общественной жизни еще более усугубляет положение дел. Но осознание пагубности старой доктрины ничего не меняет в реалиях, если не будут предприняты практические меры по усилению роли государства при переходе к новой модели общественного развития.

Однако корень неудач в реформировании общества гораздо шире и глубже. Ведь речь идет не просто о смене административно-командных методов в управлении экономикой на рыночные, а о новой модели общественного развития. Часть причин неудачного реформирования общества - в продолжающейся политизации и популизме государственных деятелей, в приоритетности политики над экономикой, в живучести командно-административных методов управления, в отсутствии целевой законодательной базы в отношении социальной политики, в высокой степени криминализации социально-экономических и властных отношений(, в непродуманной налоговой политике государства, в отсутствии протекционизма по отношению к отечественному производителю. Не преодолен монополизм в экономике, политике, мышлении. Реформирование экономической среды шло и продолжает идти в отрыве от  социальной и духовной сферы, что не может не породить еще более острых проблем и противоречий. При переходе к рынку не были учтены возможные отрицательные последствия. А главное, по моему мнению, - была принижена роль социальных регуляторов в рыночных отношениях.

Сложность преодоления перечисленных и других причин, тормозящих вывод российского общества из кризиса, заключается в недооценке структурно-функционального и системного подхода в социальном управлении обществом на всех его уровнях. Дело в том, что от старой парадигмы социального управления отказались, а новую не создали, и не очень-то озабочены ее отсутствием. Парадигма социального управления советского периода, несмотря на многие ее недостатки, на преимущественно одностороннюю направленность, - «сверху – вниз», - работала в системном режиме. При любом ее сбое государственно-партийные чиновники пытались в рамках господствующей идеологии внести вполне осмысленные коррективы. Трезво оценивая старую систему социального управления, нужно признать, что не все в ней было по своему содержанию административно-командным и закостеневшим. Это относится и к ряду довольно продуктивных теоретических изысканий в области социального управления и планирования, особенно на микроуровне. В качестве примера можно сослаться на работы отечественных обществоведов того периода по социальным технологиям, социальному прогнозированию и проектированию.  Однако теоретические исследования такого порядка не находили практического выхода. Ибо их выводы и практические предложения были несовместимы с тем режимом власти. Кроме того, российская управленческая наука, ее формы и методы научного познания зачастую были оторваны от экономического содержания управления.

Необходимо обратить внимание на то, что современные  исследователи, особенно отечественные, слишком упрощенно смотрят на систему управления административно-командного характера. Приписывают ей только отрицательные качества. И, наоборот, идеализируют так называемую демократическую систему управления. В реальной жизни дело обстоит значительно сложнее: элементы одной системы обязательно присутствуют в другой. (Так, большинство развитых стран осуществляет планирование, на предприятиях развивается самоуправление, соревновательность и т.п.) Иное дело - пропорция этого присутствия, важно что превалирует в той или иной системе: жесткая команда или возможность проявлять творчество и свободу.

Особенно следует остановиться на методологии социального управления. Она разрабатывалась многими крупными учеными ( социологами, в том числе     М. Вебером. Важнейшим понятием, введенным им в методологию социологии управления, было понятие рациональности. Оно означает процесс вытеснения случайных, аффектных или рутинных действий или мотивов, преодоление отклонений (и противоречий) от основной линии действия и поведения, последовательное упорядочивание этого действия, планирование и накопление результатов.

Рационализация действует в самых различных сферах. Этому процессу подвержена и деятельность различных социальных групп, связанная с хозяйством, управлением или религиозной практикой. Как показал М. Вебер, упорядочивание практики человеком связано с разделением между сферой сущего, т.е.  эмпирически реального мира, и должного, т.е. отвечающего ценностно-нормативному порядку.

Осознавая противоречия между этими сферами, индивид вынужден учитывать последствия своих действий, определять близкие и последующие цели и адекватные им средства, руководствуясь адекватными ценностями.

Рационализация имеет частный характер. Это означает, что сам процесс охватывает лишь определенные стороны культуры, приводит к их автоматизации, оставляя отдельные сферы в стороне.

Она всегда должна получать соответствующую институциональную основу (церковь, секта, образование, социальная структура, бюрократический аппарат и т.д.), которая обеспечивает ее поддержание.

В современных изысканиях обществоведов, в том числе социологов, важное значение в качестве интегрирующего и социализирующегося фактора развития общества придается государству.

В социальном управлении трудно переоценить его роль. Российское государство, как было уже отмечено, пока не стало ведущим интегрирующим элементом не только в «мягком» экономическом, но и в социальном управлении. Хотя в Конституции РФ оно таковым провозглашено.

Известные исследователи Запада, например, американский профессор, президент Эспеновского института Фредерик Старр в одной из своих последних статей - «Парадоксы ельцинской России» - призывает западных политологов судить о сегодняшнем состоянии российской государственности не по доносившейся из Москвы риторике, а по реальному состоянию ее основных институтов. Их состояние плачевно. Истоки слабости российских государственных институтов Старр видит в том, что в процессе освобождения российского общества «от сковывающих пут и полнейшей регламентации коммунистической тоталитарной государственности» произошло и освобождение российского государства от «многих жизненно важных для современного государства функций». Армия, органы национальной безопасности и охраны порядка находятся в состоянии «полного развала». Государство бессильно в реализации такой своей важнейшей функции, как упорядочение отношений между центром и регионами, равно как между предприятиями, находящимися в тех же самых или различных регионах.

Несмотря на сокращение функций,  выполняемых российским государством, «в России все еще остаются толпы чиновников, включая тысячи, наводнившие аппарат президента Ельцина. Но их число, продолжает Старр, не может скрыть тот факт, что у российского правительства сегодня нет квалифицированных и верных ему гражданских служащих, которые необходимы любому государству. В результате оно не в состоянии справиться с такими важнейшими  задачами, как обеспечение социальной поддержки населения, нормальное функционирование системы государственного образования, здравоохранения, науки, поддержание инфраструктуры. Печальное состояние всех этих областей демонстрирует острую нехватку как финансовых средств, так и “человеческого таланта”.

К сходным выводам приходит и профессор международных исследований Университета Джонса Гопкинса Чарльз Фэрбенкс в статье «Уставшая анархия» (см.: Червонная С.А. Парадоксы российской действительности // США. ЭПИ. 1996. №8).

В укрупненном плане теоретические проблемы социального управления условно могут быть подразделены на ряд уровней, а именно:

· глобальный и планетарный;

· уровень отдельного общества;

· социальной общности (класс, нация социально-территориальная и трудовая общность и др.);

· микроуровень, т.е. непосредственное социальное окружение личности;

· личность как субъект социальной деятельности.

На каждом перечисленном уровне появляются как общие, так и специфические социальные законы, тенденции, проблемы и противоречия.

Анализ проблем социального управления в российском обществе и путей их решения не может быть плодотворным без осмысления роли и места этого вида управления в современном общемировом процессе.

В разные периоды развития общества отношение исследователей и практиков к социальному управлению было неоднозначным. В последние десятилетия в развитых странах внимание к нему резко усилилось, что вызвано не столько академическим интересом, сколько нуждами практической политики, теми острейшими и во многом новыми проблемами и противоречиями, с которыми столкнулись эти общества.

Вот данные Мирового экономического форума в Давосе (Швейцария). (Эти данные о конкурентоспособности ведущих стран мира составляются ежегодно.)

Согласно статистическим материалам США, хотя и лидирует в мире по чисто техническим критериям соревновательности, по многим показателям все более отходит на последнее место, приближаясь по индикаторам к России, которая, как правило, занимает в них сейчас последнее, 48-е, место. Так, по объему внутренних инвестиций США стоит на 47-м месте, по внутренним накоплениям – на 40-м, по росту производства продовольствия – на 39-м, по состоянию окружающей среды – на 35-м,  по безработице – на 15-м, по международному влиянию – на 27-м, по наличию квалифицированных инженеров на 28-м, по научно-техническому образованию – на 30-м, по открытости в сфере культуры – на 38-м и т.д. (см.: США. ЭПИ. 1996. № 8. С. 16). Главные причины подобного положения дел ученые усматривают не в чисто экономических методах, а в социальных факторах, в частности, в чрезмерном индивидуализме образа жизни. Американский индивидуализм, подкрепленный законодательными нормами и доведенный до антигосударственной крайности представителями «альтернативных образов жизни», превратился в классовый эгоизм и расшатывает устои общества и основы морали (см. там же. С. 19). Поэтому не случайно сейчас в США на государственном уровне принимаются крупномасштабные меры по формированию у своих граждан общинного сознания.

Социальное управление превращается в относительно самостоятельную специализированную сферу профессиональной трудовой деятельности большого числа людей. Это связано с действием целого ряда объективных и субъективных причин. Главнейшие среди них: обострение глобальных и планетарных проблем, информатизация и демократизация социума, усложнение общественных систем и связей в них, возрастание субъективных и личностных факторов в общественном развитии. Нельзя не отметить в социальном управлении и возрастание роли искусства политического маневрирования. Наличие мощных средств массовой информации (СМИ) и хорошее знание психологии людей дает правящей элите большие возможности в социальном управлении, в снижении напряженности и конфликтности в обществе. (Бесспорно и то, что СМИ можно использовать и в противоположных целях.)

В свое время английский философ Ф.Бэкон писал: «В самом деле, искусно и ловко тешить народ надеждами, вести людей от одной надежды к другой есть одно из лучших противоядий против недовольства. Поистине, мудро то правительство, которое умеет убаюкивать людей надеждами, когда оно не может удовлетворить их нужды, и ведет дело таким образом, чтобы зло смягчено было надеждой: а это не так трудно, ибо как отдельные лица, так и целые партии весьма склонны тешить себя надеждами и хотя бы заявить о них вслух, если сами уже не верят» (Бэкон Ф. Соч.: В 2-х т. Т. 2. С. 384).

Значение социального управления состоит в том, что оно охватывает все стороны общественной жизни, во всех ее проявлениях и направлено на упорядочение и оптимизацию социальных связей в социуме. От эффективности социального управления непосредственно зависит прогресс любого общества, преодоление отчужденности индивида от своей социальной сущности.

К сожалению, следует констатировать, что роль социального управления в нашем обществе и в теории, и на практике продолжает недооцениваться. Это связано не только с катастрофическим положением дел в экономике. Конечно, это серьезная причина. Ее нельзя недооценивать. В мировой практике достаточно ясно просматривается взаимосвязь между уровнем развития материально-технической базы и социальным управлением. Теоретическим и практическим вопросам социального управления уделяется тем больше внимания, чем более экономически развита страна, чем выше уровень общей культуры.

Современная же Россия по своим технологическим характеристикам – преимущественно индустриальная: а кое в чем даже доиндустриальная страна. Личность в таком обществе объективно отчуждена от социального управления в демократическом его понимании.  Низкий уровень технологичности приводит к невосприимчивости в нашем обществе важнейшего теоретико-практического тезиса современного рыночного хозяйствования: «Деньги делают люди и забота о них – это первостепенная задача любого предпринимателя».

    Вместе с тем взаимосвязь социального управления и типа производства носит не прямой, а сложный характер. Так, создание информационной индустрии, фабрик по производству и распространению стандартизированной информации объективно ставит индивида в подчиненное положение. Сужается степень свободы его действий.

Социальное управление в современной России  могло бы стать важным стимулирующим фактором развития экономики и «человеческого ресурса». Беда в том, что теория этого вопроса до сих пор не разработана. Отсутствует концепция социального управления в условиях перехода на новую модель общественного развития. Та концепция, которая была в рамках административно-командной системы, ныне не соответствует новым реалиям, вступает с ней в противоречие.

2. Основные составляющие социального управления: пути и методы активизации

Современные концепции социального управления в центр внимания ставят заботу о развитии личности, развитии ее способностей и интересов. Личность в этой концепции – активный субъект социальной деятельности. В этой связи, по моему мнению, выход российского общества - не в экономической плоскости, а в социально-нравственной. Это отнюдь не означает, что наряду с усилением внимания к этой составляющей не могут применяться некоторые жесткие радикальные меры в связи с такими явлениям, как коррупционизм, преступность и т.п. 

Личностный потенциал по существу исключен из программ общественных преобразований. Идет разрушение системы общего и профессионального образования. Отражением этого процесса является рост забастовочного движения среди учителей. Эта категория среди всех других социальных групп бастующих по количественным параметрам вышла на первое место. Сокращается интеллектуальный потенциал. Страну уже покинули 80 % математиков и 50 % физиков-теоретиков высшей квалификации. Согласно разным прогнозам к 2000 г. Россия навсегда потеряет до полутора миллионов ученых и специалистов (см.: Вестник МГУ. Сер. 18. Социология и политология. 1998. № 4. С. 15). Всего же за последние десять лет научных работников у нас стало меньше на треть (см.: Российская газета. 1998. 22 августа). Безработные в нашей стране – самые квалифицированные в мире люди. Среди них около трети с высшим образованием (для сравнения в США их всего 1,7 %). В нашей стране идет тотальная алкоголизация и наркоманизация населения. В 1997 г. Россия вышла на первое место в мире по пьянству – потребление алкоголя на душу населения. 

От отравления алкоголем ежегодно умирает 25 тыс. человек (см.: Экономика и жизнь 2000. №5. С. 30). В среднем на каждого человека приходится более 13 литров выпитого «чистого» алкоголя. Опасно – когда 8 (см.: Труд. 2000. 6 апреля).

Наблюдается упадок моральных ценностей, их невостребованность в обществе. Сегодня произошла ломка всех моральных стереотипов, а новые пока туманны и проблематичны, это приводит к усилению негативных тенденций в образе жизни и поведении различных слоев населения. Вложения в социальную сферу, в развитие человека стали считаться российским государством делом не прибыльным. Некогда достаточно развитая социальная инфраструктура оказалась либо вытолкнутой за пределы большинства предприятий, либо просто разворована. В развитых странах наблюдается противоположная тенденция. Заботу о развитии личности, ее культуры и профессионализма все больше берут на себя  предприятия. К примеру, автомобильная корпорация «Форд», французская «Рено» и итальянская «Оливетти» фактически своими силами полностью обеспечивают себя квалифицированными рабочими кадрами (см.: Экономика и жизнь. 1998. № 20. С. 28). 

На современных предприятиях разрабатываются и внедряются разнообразные социальные программы (здравоохранения, пенсионного обеспечения, страхования и др.) и программы помощи работникам, позволяющие привлекать и удерживать наиболее ценные квалифицированные кадры, укреплять лояльность работников по отношению к фирме. Цивилизованные предприниматели поняли, что успех фирмы, компании в решающей  мере определяется степенью развитости интеллекта каждого работника. В нашей стране для значительной части трудоспособного населения нет стимулов для высокопроизводительного и качественного труда. За такую нищенскую заработную плату, да к тому же месяцами задерживаемую, ни один работник в Западной Европе и США просто не будет работать. Наша заработная плата в промышленности в 5-7 раз ниже пособия по безработице, выплачиваемого в этих странах. А заработная плата научного работника в России в 20-30 раз ниже, чем в  США (см.: Львов Д. Экономический манифест // Свободная мысль. 1998. № 6.      С. 11).

Доля фонда оплаты труда в себестоимости конечной продукции российских предприятий составляет всего 12%, тогда как в индустриально развитых странах этот показатель не ниже 60% (см.: Российская газета. 2000. 25 февраля. С. 3).

Усилив внимание к социальному развитию личности, российское общество и властные структуры получили бы дополнительные и очень важные дивиденды не только в виде роста экономики, большую степень доверия к существующему режиму, к проводимому курсу. Это помогло бы найти так необходимые инвестиции внутри страны. А они огромны. На руках у населения сосредоточено порядка 30 млрд долларов (см.: Экономика и жизнь. 1999. № 2. С.1). Без доверия населения к власти любые реформы обречены на провал. А ситуация ныне такова, что бодрым декларациям власть  предержащих уже очень мало кто верит, особенно, когда раздаются заверения о «начале перелома», о «подъеме» или «стабилизации российской экономики», об «усилении социальной направленности реформ» и т.п.   

Концепция социального управления должна творчески вбирать в себя не только имеющийся мировой опыт в этой области знаний, но и собственный. Она не может не учитывать особенности российского общества, его традиции, менталитет народа, его самобытность. Известно, Россию в драматические для нее моменты спасали стойкость и патриотизм, способность объединяться вокруг ключевых ценностей (национальных интересов, исторических традиций и других).

Многие современные развитые и эффективные модели социального управления не только не отражают народные традиции и менталитет своего населения, но умело «вписывают» их в себя. Учитывая сложившийся в нашем обществе социокультурный менталитет, следует серьезное внимание обратить на особенности формирования современной рыночной экономики в таких странах, как Япония, Корейская республика, в определенной степени – Китая. Следует не отторгать бездумно то, что веками наработано, а умело приспосабливаться к новым реалиям.

В течение десятков лет в нашей стране под флагом борьбы с индивидуализмом в официальной науке последовательно принижалось и подавлялось индивидуально-личностное начало общественного бытия и беспредельно возвышалось коллективистское отношение. Причем содержание последнего зачастую сводилось к перечислению обязанностей перед обществом. Коллективизм в условиях государственно-бюрократической системы все больше демонстрировал свою ложноколлективистскую сущность. Такой коллективизм не мог способствовать развитию личности.

В настоящее время среди значительной части отечественных ученых и политиков стала превалировать другая крайность -  сведение коллективности к социальному злу, сдерживающему общественный прогресс.  Резко снизилось количество исследований по проблемам труда и трудовых коллективов. Исчезли целые научные школы. Некоторые исследователи договорились даже до того, что работать, равным образом и учиться, в коллективе не только не производительно, но и антигуманно. Такой подход не имеет ничего общего с наукой  и не подтверждается современной практикой.

Коллектив – это объективно существующая реальность, это развивающаяся социокультурная система. Для эффективного развития общества и локализации негативных сторон воздействия  коллектива на личность надо знать основные тенденции и законы развития коллектива, помогать ему, а не пытаться насильно воздействовать. Поспешная всеобщая «коллективизация наоборот» уже наносит непоправимый вред развитию российского общества. Об этом с тревогой пишут многие западные исследователи и политики. Они отмечают повышенную конфликтность наших людей, нежелание искать компромиссы, стремление «загнать в угол», «проучить на всю жизнь» и т.п.  С теоретической стороны эти и другие негативные явления, их истоки, к сожалению, пока слабо изучены.

За рамками лекции осталось немало и других важных проблем социального управления, например, определение границ социальной управляемости или как достичь оптимального соотношения управления и самоуправления, ряд других. Наличие названных проблем, их теоретическая нерешенность не могут не влиять отрицательно на современную социальную политику в российском обществе, не осложнять вывод его из углубляющегося кризиса.

В заключении данной лекции можно сделать следующий основной вывод: сутью социального управления является упорядочивание той или иной социальной системы, сохранение ее качественной определенности и дальнейше ее развитие и совершенствование.
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